Nagy Péter Tibor

Iskolazottsag és vallasossag Budapesten

Budapest tarsadalmanak vallasossagarol — szekularizacidjarol szamos kozhely €1 a
fejiinkben.' Hajlamosak vagyunk vagy tgy tekinteni, hogy Budapest szekulariziciés kozpont
jellege egyszeriien nagyvarosi mivoltaval fiigg Ossze, vagy gy, hogy a partdllam fokozott
ateista hatdsrendszere nyoman vallast veszitett varosrol van sz6. Azt is tudjuk persze, hogy
vannak kifejezetten sajatos koriilmények: torténetileg a neolog, ill. szekularizalt zsidosag magas
aranya, a gyors bevandorldsbol ered6 — a nagyvaros szekularizacids hatasan talmutatd -
tényezok, valamint az 0j valldsi mozgalmak hatisa. E vallasossag tarsadalmi szerkezetérol is
vannak bizonyos kdzhelyeink: az idésebbek kvazi teljes korii vallasossaga, a fiatalok korében
ujraéledd vallasossag éppugy ebbe a kozhely-korbe tartozik, mint az allitdlagos ,,u” gorbe az
iskolazatlanok és érettségizettek korében intenzivebb, a szakmunkésok korében alacsonyabb
vallasossagrol.

A VALLASOSSAG MERHETOSEGE

A ,vallasossag” valdjaban egy ,fekete doboz” — soha senki nem fog tudni olyan
definiciot alkotni a kortars vallasossagra, mely teologusok, pszichologusok és szocioldgusok
szamara egyarant elfogadhat6. Ha szociologusként elfogadunk egy definiciot akkor is
elmondhatjuk: a vallasossag ,.lényegét” — barmi legyen is az — sosem fogjuk tudni gy mérni,
hogy technikailag azonosképpen hasznalhassuk az adatokat, mint az iskolai végzettségrol vagy a
partpreferenciakrol szoloakat. A vallasossag ,,megnyilvanulasi formait” tudjuk mérni — s azt
sem egy mutatoval.

Lenski — az empirikus vallasszociologia klasszikusa - a Religious Factorban (1961)
négy alapveté — s kiilon-kiilon mérendd - dimenziot kiilonboztet meg: 1. vallasi (ritudlis)
részvétel, 2. doktriner ortodoxia, 3. vallasi élmény, 4. a vallasi csoport tagjaként valod
onmegkiilonboztetés. Glock és Stark (1965) a vallasossag 0t dimenzidjat feltételezi: 1.
ideoldgiai dimenzi6 (vallasi hiedelmek); 2. ritualis dimenzié (vallasgyakorlat); 3. a vallasos
élmény dimenzidja; 4. intellektualis dimenzio (vallasi ismeretek); 5. konzekvencionalis
dimenzié (a vallasossag hatasa életmddra, moralis felfogasra, stb.). A tarsadalom és egyén
vallasossaganak kutatasaban a Glock és Stark-féle dimenzioknal pontosabbat maig sem alkotott
senki-a legtobb empirikus kisérlet nagyjabol ide utal vissza. (Szantd, 1997, Noftke, 2001,
Tilley, 2003, Loury, 2004, lannaccone, 2004, Bruce, 2001, Berger, 2001, Molokotos-
Liederman, 2002, Sommerville, 2002, Froese, 2004, Hoge, 2004, Monahan, 2003, Phillips,
2004)

Jelen tanulmany a népességet a szekularizacio — vallasossdg tengelyen kivanja
elhelyezni. Ebben az értelemben a vallasossag ugynevezett externalis fogalom: kizardlag olyan
dolgokra vonatkozik, amely a ,,vilag feldl” — azaz a hit tartalmanak vizsgalata nélkiil lathato.
Leginkabb tehat a ,részvétel”, az ,.életvezetési és vélemény-konzekvencia” és ,,a nyilvanos
ondefinici¢” szavakkal irhatjuk le, amit vizsgilunk, s ebben a tanulmanyban teljességgel
elkeriiljik nemcsak a vallasi élménnyel kapcsolatos adatokat, nemcsak a hittételekkel vald
azonosulast, de még a vallasi ismeretek meglétének vagy hianyanak boncolgatasat is — bar az
utobbit igencsak kézenfekvd lenne iskoldzottsaggal kapcsolatban vizsgalni. (Nyilvanvaldan
el6allhat ugyanis olyan allapot, amikor pl. a Biblia egyes szerepléivel kapcsolatban az iskolazott
nem vallasos emberek ismeretszintje meghaladja az iskolazatlan vallasosakét — de errél maskor,
mashol.)

' A tanulmany a Févarosi Kozoktatasfejlesztési Alapitvanytol 4157, 4592, sz alatt kapott kutatasi tamogatas, és a
T032189 sz OTKA kutatasok segitségével, az FKI, A PTE és a WILF tamogatasaval késziilhetett el.



Az ,externalis” wvalldsossaggal kapcsolatban szamos kérdés meriil fel. Az elso
kérdésiink, hogy a kérdezett mennyiben mindsiti magat vallasosnak egy olyan tarsadalomban,
melyben az ,.egyhazkdvetd vallasossag”, a ,,masmilyen” valldsossag, s a ,,nem vallasossag”
tarsadalmilag legitim moddon €l egyiitt, egy olyan varosban, ahol —ellentétben a falvakkal és a
vidéki varosok jorészével, ahol az emberek esetleg a ,.kommunizmus atmeneti uralmahoz”
kothetik ezt- az ateizmusnak is nagy tradicioja, komoly torténeti legitimitasa van.

A masodik kérdés, hogy mennyiben sorolja magat valaki valamely felekezethez, ill.
vallasi csoporthoz. A harmadik kérdés, hogy az egyén és egyhaz, mint szorosan vett ,,vallasi
intézmény” kozotti kapcsolatban — mely megnyilvanulhat istentiszteletre jarasban, de
adomanyozasban is — hol all a megkérdezett, a negyedik kérdés pedig, hogy az egyhaz
tarsadalmi (politikai, szocialis, oktatasi stb.) szerepét illetden mit gondol, az 6todik kérdés,
pedig hogy azokban az alapvetd kérdésekben — pl sziiletésszabalyozas — melyben az egyhdznak
egyértelmii allaspontja van, mennyire fogadja el azt 6Gnmaga szamara iranymutaténak.

A vallasossagra vonatkozo kérdések eredményét, ,,a vilagnézeti allapotot” nem lehet
automatikusan egyhazi kotddésre leforditani, még kevésbé lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy
az egyhazak torténelmileg kialakult (a szekularis vilagban betoltott) szerepei koziil a
megkérdezett mit tamogat s mit nem. Nem art felfigyelni arra, hogy a ,,vilagnézeti értelemben
vett” vallasossdgnak csak a vallasosak egy része szempontjabol megjelenitdje valamilyen
intézményesen megragadhatd egyhaz. (Példaul az Istenben nem, de a talvilagban, szellemekben,
magiaban, csillagokban hivok ezen a ,vilagnézeti” tengelyen kozelebb vannak a vallasos
végponthoz, mint az Istenben nem hivék. Minthogy azonban a nem istenhivék nagy része csak
szekularizalodott, de nem aufklérista vagy ateista, az el6bbi csoport szamara pedig a
vilagnézete, hitrendszere szubjektive is fontos, ezért az elébbi csoport valdjaban,
konzekvencionalis értelemben tavolabb van a torténelmi egyhazakto6l, mint az utobbi.)

A vallasi Onbesorolas kérdései az utobbi években szakmai vitdkat valtottak ki. A
kozvélemény-kutatdsban eddig kialakult modszerek szerint a vallasossagot az alabbi modokon
hatarozzak meg:

1. Kérdés arrdl, hogy vallasos vagy nem valldsos a kérdezett, a hetvenes évekbdl hazai
vonatkozasban leginkabb ilyen adatokkal rendelkeziink, sét a nemzetk6zi Gsszehasonlitasok is
leginkabb igy folynak. Ez a dichotomia tulajdonképpen inkabb a vallasossag ideologiai
dimenzidjahoz tartozik. Mindenesetre nagyon erdsen mos Ossze mind részvételi, mind
kovetkezményes értelemben kiilonbdz6 vallasossagformakat.

2. Hasonl6 kérdés (az ,,inkabb” szocskaval kiegészitve) eltéré eredményeket hozhat egy
olyan kérdéscsoportban, melyben az embereknek tobb szempont alapjan kell besorolniuk
magukat (pl. inkdbb szegény/inkdbb gazdag, inkabb jobboldali/inkabb baloldali stb.). Itt a
vallasossagot firtatd kérdésre adott valasz gyakran Osszefiigg az el6zd kérdésekre adott
valaszokkal. Ez a dichotomia is nagyon er6sen mos 0Ossze mind részvételi, mind
kovetkezményes értelemben kiilonb6zo vallasossdgformakat.

3. Informativabb jellegii az a kérdés, amely id6dimenziét is visz a vizsgalatba: régebben
vallasos volt, most mar nem; régebben sem, most sem stb. (E valtozohoz négy alternativa
tartozik.) E mddszer elonye, hogy a megfeleld kategoéridkat dsszevonva ,,durva kérdés” nélkiil
alkothatjuk meg a jelenleg vallasosak és nem vallasosak csoportjait. Informaciot szerezhetiink
az egyéni életuton beliil lejatszodott szekularizacioval kapcsolatos onreflexiorol is. A modszer
fokozott hatranya viszont, hogy az Onmaguk kovetkezetességére biiszke emberek életiik
bizonyos hatédrozott, ,ellendrizhetd” valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi eskiivd, MSZMP-
tagsag) tekintik iranyadonak, s ehhez képest kivannak kovetkezetesnek mutatkozni. A masik
hatrany pedig éppen a modszer eldonyével — az egyéni életaton belill lejatszodott
szekularizacidoval kapcsolatos oOnreflexioval — all kapcsolatban. Azaz a valaszold6 nem
kornyezetéhez, referenciacsoportjdhoz méri vallasossagat, hanem egykori Onmagahoz. A
dichotom valasztas szerint szinte biztos, hogy ,,nem vallasosnak mindsiti magat, aki korabban
sosem jart templomba, de most mar évente egyszer elmegy. Ezzel a kijelentéssel a heti
templomjard, egyhazias emberek nyilvan egyet is értenck. Ha azonban az idédimenzid is
felmeriil, elképzelhetd, hogy ugyanaz a személy a ,,régebben nem voltam vallasos, de ma mar
igen” alternativat valasztja. Minthogy egy korrekt vizsgalatban az életkornak fontos szerepe
van, nyilvan értelmezhetetlenné valik a régen és a régebben fogalma. Honnan tudhatjuk, mit ért



a sajat szellemi palyara vonatkoztatott ,,régebben” meghatarozas alatt egy huszéves és egy
Otvenéves ember?

4. Lehetséges megoldas, hogy a vallasossag mértékét szoveg nélkiili skalaval jelezziik,
példaul azt kérjiik, hogy az emberek helyezzék el magukat az egytdl tizig vagy egytdl hétig
terjedd skalan, vallasossaguk mértéke szerint. Az ilyen skalak hatranya, hogy egyfeldl ,.kozépre
htznak” (minden bizonytalan kategoria a kdzepet keresi), masfeldl pedig a hitiikben biztos
emberek is keriilni fogjak az 1-es kategoriat, hiszen szinte mindenki ismer Onmaganal
vallasosabb embert. Méréselméletileg — a szamokkal és mennyiségekkel kapcsolatos
pszichologiai torvényszeriiségek miatt - vitathato az is, hogy vajon az 1-es és a 3-as érték kozott
ugyanakkora tavolsadg van-e, mint a 3-as €s az 5-0s érték kozott.

5. Magyarorszagon el6szor Hankiss Elemér alkalmazta a szoveggel ellatott d6tfokozatu
skalat. Sztenderddé azonban Tomka Miklos skalaja valt, 90-es évekbeli nagy felmérésében
Taméas Pal is ezt alkalmazta, ezt egyszeriisitette négyfokozatira a TARKI-omnibusz havonta
megismétlodé kérdése stb. (Tomka, 1991, Tamas, 1997) Utdbbinak koszonhetéen elvileg
szazezres nagysagrendii minta all rendelkezésre. (Magunk is ebbdl allitottuk Ossze a jelen
tanulmanyban hasznalt ,,50000s” nek nevezett adatbazist.) Akik ,,az egyhaz tanitasat kovetem”
kategoriat valasztjak, azok altaldban méas mérészamok tekintetében is egyhaziasak. Ok altalaban
tobben vannak, mint a hetente misére, istentiszteletre jarok, de altalaban kevesebben, mint a
hetente és havonta istentiszteletre jarok egyiittesen. A kdvetkezd csoport, a ,,maga modjan
vallasosak™ csoportja azonban — megitélésiink szerint — tilzottan sokféle allapotot mos egybe.
Eloszor is a ,,maga mddjan” kifejezés rendkiviill vonzé mindazoknak, akik a lelkiismereti
meggy0z6dést kizarolag belsé kérdésnek tekintik, s ezért sem az egyhazak, sem a helyi
tarsadalom, sem az (évtizedekig ateistanak tekintett) politika altal megfogalmazott elvarasokhoz
nem kivannak igazodni. Ha a tarsadalom vilagnézeti allapotat filoz6fiai megfontolasbol
kutatjuk, akkor talan kisebb a jelentdsége annak, hogy e csoporton beliil hatalmas eltérések
vannak, hiszen a ,materializmus-idealizmus tengelyen” ez a kijelentés elhelyezheté —
mindenképpen az utdbbi csoportot erdsitve. Ha azonban az intézményes kovetkezményeket, ill a
szekularizaciot vizsgaljuk, a séma hasznalhatdsaga egészen mas. Az eszerint azonos csoportba
keriilteken beliili eltérések eredményeképpen a maga modjan vallasos tomeg — latni fogjuk,
hogy a legnagyobb vildgnézeti csoport — atlagosan a teljes népességhez sokkal inkabb hasonlit,
mint az egyhaziasakhoz. Ez azonban azt jelenti, hogy mind a részvételi, mind a kovetkezményes
vallasossag szempontjabol hasznalhatatlannd valik e kategoria. (A vilagnézeti besorolas
szempontjabol javit a dolgon, ha — ahogy ezt Kovacs Andras teszi — az inkabb vallasos/inkabb
nem vallasos kérdést és a Tomka-skalat egyiitt alkalmazzuk, és kereszttablajuk alapjan alkotunk
csoportokat. A vilagnézet €s az egyhaz mint intézmény kozotti kapcsolat mértékét azonban ez a
megoldas sem képes jobban mérni.) (Kovacs, 2000.) Az dnbesorolas valamennyi modja tehat
igen vitathato.

A kutatdk kozott vitak folynak a ,,Milyen vallast 6n?”” kérdésre adott valaszok tényleges
tarsadalmi értelmével kapcsolatban is. (Utoljara a 2001-es népszamlalas adott alkalmat erre a
vitara-a 15%-nyi valaszmegtagad6 budapesti (www.ksh.hu) miatt nem is nagyon van értelme a
népszamlalas adatait haszndlni.) Az egyik értelmezés szerint, aki barmilyen értelemben
magaénak nevez meg egy felekezetet, azt az adott felekezet tagjai kozott kell szadmon tartani,
mert egy ilyen nyilt dnbesorolas egyenértékii a tényleges felekezeti tagsaggal. De vizsgaljuk
meg az ellenérveket!

Ha és amelyik kérdez6 nem tisztazza korabban, hogy a felekezetbe vald bejegyzést vagy
a jelenlegi identitast kérdezi, fokozottan bizonytalan adathoz jut. (Bar sokak szerint ez nem baj,
mert a bejegyzés a népesség oriasi része tekintetében mindenképpen meghatarozta a milliot,
amelyben a gyermek felnétt.) A szakmai aggaly masik f6 inditéka, hogy a kérdés formaja is
valamiféle felekezeti Oonbesorolds iranyaba hat. (A ,,Tartozik on valamilyen felekezethez?”
kérdés sokkal nagyobb aranyban eredményez felekezetbe nem tartozokat, mint a ,,Milyen
felekezethez tartozik 6n?” kérdés.) A felekezetmegnevezés az emberek jelentds részénél semmi
mast nem jelent, mint hogy ,,a csaladom katolikusnak, reformatusnak keresztelt annak idején, s
azota sem valtoztattam vallast, nem 1éptem ki onnan”. Magyarorszagon a puha diktatira végén,
a ,,szocialista fogyasztoi tarsadalom” szocializacios kdzegén atmenve az egyes felekezetekbdl
szekularizalodott emberek természetes viselkedése az ,,elmaradas” és nem a kilépés, a passziv


http://www.ksh.hu/

vallastalansag, felekezetvesztés és nem az aktiv ateizmus vagy egyhazellenesség. Kiilon
kutatasok  sziikségesek annak megallapitasahoz, mennyiben (és a népesség mekkora
szazalékanal) jelent barmiféle identitast az ilyen modon tett felekezeti onbesorolas. Az is igen
izgalmas kérdés, hogy az identitdsnak, dnbesoroldsnak milyen okai, milyen forrasai vannak. A
— persze nem reprezentativ csoporttal késziilt strukturalt interjlink szerint - lehetséges ok az
el6z6 generacidhoz valo viszony: sokan ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagysziileikhez,
akiktol térben, iskolazottsagban, értékekben mar szdmukra is fajdalmas modon elszakadtak,
még kotddnek valamiképp. Masok esetleg képesek olyan kozos kulturalis elemeket megnevezni,
melyek a hasonld felekezetliekkel 6sszekotik Oket. Az egyes felekezetek kulturalis 6rokségében
val6 jartassag — a konfirmadcio, a gyonas, a kipa €s hasonlo ,felekezeti” kifejezések puszta
ismerete — az azonos felekezetben neveltek kozos ,nyelve”. (Azaz az alacsonyabban
iskolazottak nagyobb valdsziniiséggel ismerik ,,sajat” felekezetiik ilyen kifejezéseit, mint mas
felekezetekéit.) A nemzetiségi kutatasokbol tudjuk azonban, hogy az ilyen tipust
megfeleltetéseket milyen ovatossaggal kell kezelniink: a nyelv, a tradicié ismerete és az adott
nemzetiséghez, kultirkorhoz valod identifikaloddas kozott csupan részleges atfedés van. Ismét
masok szamara nem az a relevans informacio, hogy az 6 csaladjanak a tradicidja példaul
reformatus, hanem az, hogy mdsoké, a kornyezeté, a referenciacsoporté nem az. Azaz egy
torténetileg tobbfelekezetii — és felekezetileg nem is mindig eloitélet-mentes, békés —
tarsadalomban a ,Milyen felekezetlii on?” kérdésre adott felekezetmegnevezés nagyobb
valoszintiséggel kovetkezik be, mint azokban a lényegileg egyfelekezetii tarsadalmakban, ahol
ez nem a mas emberektdl valo (talan természetes, de torténetileg emlékezetes) kiilonbozést jelzi,
hanem a konkrét, egyetlen szoba johetd felekezethez valo hozzatartozast. Ezt alatamasztja, hogy
Angliaban példaul igen nagy szamban jelentik ki az emberek, hogy nem tartoznak felekezethez,
mert aki egyaltalan nem gyakorolja a hitéletet, annak nincs mit ,,0ndefinialni”. (Bruce,2001)
Vagy ahol az egymas mellett €lés hosszu ideje nemcsak természetes, de totalisan intézményesiilt
is — példaul Hollandiaban —, szintén viszonylag magas a negativ valaszt adok aranya. (Persze
Magyarorszagon beliil is eltérések vannak: a nem vallasos, de katolikus csaladbdl szarmazo
Budapesten.) Ismét masok szamara a csaladi torténelem iildoztetései — és ezek felvallalasa —
jelentenek valamifajta ,,identitdst”. Hiaba tudhatd ugyanis, hogy 1948 utan nem felekezeti,
hanem ,,felekezetsemleges”, vilagnézeti okokbol érték a csaladokat sérelmek, a sérelem
megjelenési formdja a felekezetileg elkotelezett egyesiilet bezarasa, a csalad altal becsiilt lelkész
vagy egykori szerzetestandr zargatasa, a felekezeti hittanon, az istentiszteleten valé megjelenés
allami rosszallasa volt. Mi tobb, a nem felekezeti, hanem vilagnézeti sérelemrol folyd
kozbeszéd, az informacidatadas az jabb generacidonak a megsértett kozdsség hagyomanyos
»hyelvén”, a felekezetén folyt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,Milyen vallasti 6n?” kérdésre egy felekezet nevével
valaszolok egy része technikai informéciot adott, mas része valamilyen tudati allapotot,
identitast, kulturalis 6rokséget, differentia specificat nevezett meg.

Az utolso és ,legkellemetlenebb” tapasztalat, amit az olvasoéval meg kell osztanunk,
hogy a vallasossag Osszetettségének mérését elvileg sem lehet megoldani: ugyanis a kérdés
Osszetettségét csak egy sok kérdésbol allo kérdbivvel lehetne lekiizdeni, viszont kifejezetten
szisztematikusnak tlinik, hogy masféle emberek utasitjdk vissza egy kifejezetten
vallasszociologiai kérdésekbdl allo kérddiv megvalaszolasat, mint egy hasonld hosszliisagu
altalanos kérdoivet — s a benne elhelyezett néhany vallasszocioldgiai kérdést.

Az alabbiakban tehat — a szocioldgiai kutatasi jelentések logikajaval merdben
ellentétes modon, talan leginkabb a torténeti statisztika elfogadott modszertanabol
kiindulva — az egyes hipotetikusan megfogalmazott valldsossagi-szekularizacios
mutatokkal kapcsolatban kiilonboz8 adatbazisokban keresiink valaszokat. * Ezen
adatbazisok komplex elemzése helyett beldliik vett jelzéseket fogunk itt nytjtani.

? Forrasaink a kovetkezék 1. 1993-ban késziilt 3000-s Tarki adatbazis. 2) 1997-2000 s TARKI omnibusz
felvételek aggregaciojabol készitett ,,50000-s” adatbazis 3) Sajat kutatds az 1919 és 1939 kozott sziiletett
budapesti népesség vallasossagardl és vallasos neveltetésérol. 4) Sajat kutatas az 1940 és 1959 kozott sziiletett



E tanulmany abbol indul ki, hogy felesleges bemutatni, hogy ,,Budapest”
szekularizaltabb, mint az ,,orszag”. Ez nyilvanvald, hiszen pl. felekezetenkiviilinek mondja
magat a budapestiek 39, az orszag lakoinak 24 %-a * , az Gnmagukat nem valldsosaknak
nevezdk a budapesti lakossdg 35 %-at, a hazai lakossag 25%-at teszik ki, sosem jar
templomba a budapestiek 46 , a hazai lakossag 37%-a. Tanulmanyunk tehat inkabb
magat a budapesti tdrsadalmat megoszt6 vilagnézeti erdvonalakat vizsgalja — elsdsorban
az iskolai végzettséggel 6sszefiiggésben...

JELENRE KIHATO MULT
Bejegyzés

Az els6 kérdésiink, hogy mennyiben jegyezték be a budapesticket valamilyen
felekezetbe — illetve az ezzel kapcsolatos mai emlékezet és tudatallapot milyen.

E kérdések megvalaszolasahoz csak olyan adatbazisok jonnek szoba, melyek
egyértelmiien elvalasztjak a Milyen vallisti ma 6n? és a Milyen felekezetbe jegyezték be Ont?
kérdését. Az ,,50000-s” aggregacional 561 embernek tették fel tigy a kérdést, hogy erre a
kérdésre valaszt kaphassunk.

A valasz eredménye, hogy a felndtt budapestiek mindossze 7% -a, akit nem jegyeztek be
semmilyen vallasba, s ma jocskan feliilreprezentalt kozéttiik az egyetemi diplomadsok aranya,
kisse feliilreprezentdlt az érettségizetteké — ezen beliil jelentosebben feliilreprezentdlt a
gimnaziumi érettségizetteké - az Osszes tobbi csoport erdsen alulreprezentalt. Az ,,altalanosan
szekularizalt proletariatus”-nak tehat, legalabbis a bejegyzésre valo visszaemlékezés kérdésekor
egyszerien nem taldljuk nyomat. S6t, ha mas iskolazottsagi kérdések alapjan
tovabbvizsgalodunk, az is kideriil, hogy az eleve szakkdzépiskolaban érettségizettek® kozott
tobb a be nem jegyzett, mint a szakmunkasképzore épitett érettségivel rendelkezok kozott.

“Bejegyezték-e felekezethez? ” kérdésre adott valasz és az iskolazottsag

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 | 8,00 9,00 T
romai gorog reformatus | evangélikus | gorogkeleti | izraelita | egyéb | nem NEM
katolikus | katolikus vallas | tartozik | TUDJA
egyhazh
2,00 kevesebb 67,6% 20,6% 5,9% 2,9% 2,9% 3
mint 8 alt.
3,00 8 altalanos | 61,9% 7,1% 22,6% 3,6% 4,8% 8
4,00 67,3% 2,8% 16,8% 6,5% 5,6% 9% 1
szakmunkasképzo
5,00 érettségi 67,9% 2,0% 16,8% 3,1% 1,0% 8,7% ,5% 1
6,00 foiskolai 69,8% 2,3% 15,1% 2,3% 1,2% 1,2% 1,2% | 5,8% 1,2% 8

budapesti népesség vallasossagarol és vallasos neveltetésérdl. 5) 1993-as Ol felvétel a vallasossag és az
oktatassal kapcsolatos kérdések Osszefliggéseir6l. 6) Sajat — készill6 — adatbazis értelmiségi elitek
vallasossagarol és vallasos neveltetésérol. 7) 2002-es OI felvétel a pedagdgusképzd intézmények végzos
hallgatoirol. 8) 2002-es Ol-s felvétel az elsds egyetemistak/foiskolasok kdrében

’ A kiilonbség legnagyobb része a kozségekben él6k igen alacsony felekezeteken kiviiliségének tudhaté be.
Ugyanakkor varosaink nagyon kiilonboznek egymastél-az 50000-s bél szamitott adatok szerint 20 %-nal is
kevesebb felekezetenkiviili van Szombathelyen, Kecskeméten, 20 % koriili Nyiregyhdzan, Gyodrott, 25 % koriili
Székesfehérvaron, Kaposvaron, Egerben, Miskolcon, Zalaegerszegen. 30 % f6l16ttit talalunk Tatabanyan, Pécsett.
Budapesthez hasonld adatokat mérnek Szegeden,Veszprémben. Jocskan meghaladja Budapestét 43 %-os
értékével Debrecen, Békéscsaba. A felekezetenkiviiliség tehat Nyugatrol Délkeletre, ill a katolikus hagyomanyt
helyektdl a reformatus hagyomanyu helyek felé nd, s ebbe a sorba nagyjabol beleilleszkedik Budapest. Mindez
egy hosszabb elemzés targya lehetne.

* A kérddivek egyrészében az iskolazottsagi sor kdzepe erésebben bontott volt: szakkdzépiskolai, ill. gimnaziumi
érettségire. Volt ahol még a szakkdzépiskolai érettségin beliil is megkiilonboztették a szakmunkasbizonyitvanyra
épilét. A tablazatokban ezeket Osszevontuk, mar csak azért is, mert az idésebb nemzedéknél a
szakkozépiskolanak alig van értelme.



A bejegyzettek vonatkozasaban két adat ugrik ki er6sen: az evangélikusok kdzott magas
(kétszeresen feliilreprezentalt) az egyetemet végzettek, a gorog-katolikusok kozott pedig a
minddssze nyolc osztalyt végzettek aranya. Ez a két adat — sOt az is, hogy a budapesti
reformatusok némileg iskoldzatlanabbak, mint a budapesti katolikusok szinte teljesen azonos
mintazatot mutat, mint az utolso e tekintetben megbizhato két haboru kézotti népszamlalas. Az
egyetlen jelentds kiilonbség az 1930-as, 1941-s népszamlasdhoz képest, hogy hidnyzik az
izraelita® adat. Az izraclitinak bejegyzettek alacsony szamat a Holokauszt, a migracid, a
demografiai trendek, a budapesti zsid6 kozosség elorehaladott szekularizacioja és a rejt6zkddo
valaszadoi attitiid egyiittesen idézik eld. (Stark Tamas demografiai becslése alapjan (mely
egyébként a felekezeti és szarmazasi értelemben vett zsidosagra is kiterjed) az izraelitanak
bejegyzett népességet a budapesti népesség 2,5%-ara becsiilhetjik. (Kovacs, 2002, 123) A
budapesti zsidosag Karady Viktornal olvashato iskolazottsagi feliilreprezentacidja csokkendben
van, hiszen az egyetemet végzetteket tekintve 2,7 szeres, a legalabb fbiskolat végzetteket
tekintve 2,2 szeres, a legalabb érettségizetteket tekintve 1,4 szeres, a legalabb
szakmunkasképzot végzetteket tekintve pedig csak 1,1 szeres.) (Kovacs, 2002, 137)

Mindenesetre a bejegyzéses adat — még ha torzitja is a szelektiv emlékezet — jelentOs
részben mégiscsak azt tiikrozi: tortént-e bejegyzés csecsemOkorban-igy tehat a jelenlegi
budapesti népesség sziileinek vallasossagaban, felekezetiességében kereshetjilkk a magyarazatot
elsdsorban.

A be nem jegyzettségrol szol6 nyilatkozatot nyilvanvaléan négy dolog hatarozhatja
meg:

- egyrészt az a torténelmi idOpont, amikor a bejegyzésnek ,,meg kellett volna torténnie”
— 16 szabaly szerint tehat a sziiletési év

-  masrészt a szilok tarsadalmi statusza és ezzel kapcsolatos valldsossaga vagy
felekezetiessége az adott idépontban

- harmadrészt a gyerekkori viszonyok — valldsos szimbdlumokra utalas, felekezetet
szamontarto csaladi kornyezet, mely (még szekularizalt csaladok esetében is) évtizedek mulva is
visszaidézhetdvé teszi, hogy milyen felekezetbe jegyezték be a kérdezettet

- negyedrészt a kérdezett jelenlegi ,,vilagnézeti viszonyai”, arra iranyuld (vildgnézeti
megfontolasokon, téves kérdésértelmezésen, vagy félelmen alapuld) dontése, hogy noha tudja,
hogy bejegyezték valamilyen felekezetbe, de ezt most nem egyszeriien nem akarja elarulni,
hanem kijelenti, hogy nem jegyezték be.

A bejegyzés idépontja

A bejegyzéses értelemben vett felekezettagsag harom korszakat allapithatjuk meg.® Az
elsé korszak 1947-ig tart, amikor gyakorlatilag csak véletlenszeriien fordul eld, hogy valakit
nem jegyeznek be, a masodik korszak az 1948-1957-s évtized, az az iddszak, amikor a
vallasellenes represszié a legnagyobb volt. Azoknak, akik ma Budapesten élnek és ekkoriban
(Budapesten vagy vidéken) sziilettek e represszio ellenére alig huszadat nem jegyezték be. Az
ebben az idében ,,sziilokorban” 1év6 népességben a parttagok aranya meghaladta a népesség

5 Az ,jizraelita” és a ,,zsid6” szOhasznalat bonyolult szimbolikus vitajaba itt nem mennénk bele. E tanulmany
szOhasznalataban az ,,izraelita” a bejegyzést jeloli, a ,,zsid6” pedig mindazokat akikre (szarmazasi-tudati stb
definiciok alapjan) a kiilonboz6 eziranyt felmérések kiterjedtek

% Ha valamennyi felhasznalt tablat beidéznénk, oldalak tucatjain keresztiil sorakoznanak a szamok. A tanulmany
bizonyitd anyagat jelentd tablazatok megtalalhatok a http:/nagypetertibor.uni.hu weblapon, ill ennek esetleges
megsziinése esetén a Magyar Elektronikus Konyvtarban vagy erre a weblapnévre, mint széra rakeresve egy
masik webhelyen.

diploma
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(TARKI 50000s)
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egytizedét, s noha a Magyar Dolgozok Partja er6sen — a késébbi MSZMP-nél joval erésebben —
vallasellenes partnak szamitott: a be nem jegyzés még a parttagok kdrében sem volt jellemzd.

A kovetkez6 masfél évtizedben az arany egykilencedre-egynyolcadra novekszik.
Kézenfekvonek tiinne, de nem a korabbi szekularis nevelés hatdsarol van szo: ugyanis az
Otvenes évek végén megfogant gyermekek sziilei iskolas korukban még bizonyosan jartak
kotelezo hittanra- s mégsem magasabb e csoportban a felekezetbe jegyzettek aranya, mint az
egy-masfél évtizeddel kés6bb fogant gyermekek esetében, akiknek sziilei mar bizonyosan
kisdobosok és uttorok voltak — s csak esetlegesen jartak iskolai hittanra.

Inkabb e sziiléi nemzedék dltalanos szekularizacioja lehet a magyarazat, a
szekularizacio altalanos eldretorése a budapesti tarsadalomban...A vidéki bevandorlas
lelassulasa pedig megakadalyozza, hogy a vidék késleltetett szekularizacidja éreztesse hatasat.

A negyedik nemzedék — mely ebbdl az adatbazisbol lathaté — a hetvenes évek kdzepén
szliletetteke, akiknek mar 28 %-a tartozik a be nem jegyzettek csoportjaba.

A sziil6k ,,vilagnézeti allapota” bejegyzéskor

A sziillok nemzedékének bejegyzéskori vallasossagat a megkérdezett személy
természetesen nem tudhatja, de egyes kutatdsok rakérdeztek arra, hogy a gyerekek tizéves
koraban a sziil6k milyen gyakran jartak templomba, vallasosan nevelték e gyerekiiket, jarattak-e
iskolai ill. templomi hittanra gyerekiiket. Feltételezve, hogy az ekkoriban gyermekeket vallalok
hasonlé vilagnézeti allapotban voltak, mint a naluk atlagosan tiz évvel id6sebbek megtudhatjuk,
hogy az 1945 koriil Budapesten sziiletetteknek hetedénél, az oOtvenes években sziiletettek
negyedénél, a hatvanas években sziiletettek 43 %-nal gondolhatjuk joggal, hogy sziiletéskor
anyjuk sosem jart templomba, (s apjuk sem volt vallasosabb). A templomba nem jarok gyerekei
kozel haromszor nagyobb valosziniséggel maradnak felekezetenkiviiliek, mint az atlag.
Tovabbi szekularizacids jelzés, hogy a 90-es évek elején €16 budapesti sziiletésii emberek
sziileinek atlagosan 30 %-a vegyeshazassagban ¢€lt, a nem bejegyzetteknek viszont 56 %-a igy a
vegyeshazassagok aranyanak novekedése nemzedékrél nemzedékre noveli a be nem jegyzés
valdszintiségét. (TARKI3000)

Vallasos szocializacié

Miutan szinte minden budapesti polgart bejegyeztek valamilyen felekezetbe a
gyermekkori vallasos neveltetés mértékében mar nagyon erdsen elvaltak az utak.

A budapestiecket ért vallasos szocializacid, iskolai és templomi hittan részvétel
nyilvanvaloéan 0Osszefligg azzal, hogy a mai budapestieck gyermekkorukat vidéken vagy
Budapesten toltotték.

Az 1943 elbtt sziletett nemzedék szempontjabol a helyzet egyszerii: 0k még
mindenképpen jartak iskolai hittanra hiszen az 1949-ig kotelezd volt. A 40-es évek végén a
fejlett vilagban mindeniitt fakultativva valt a hitoktatas — s ennek kovetkeztében az évszazados
és gyors szekularizacids tendencidk egyarant felszinre keriiltek, csokkenni kezdett a hittanra
jarék szama Magyarorszagon is. Budapesten tobb folyamat szinte felismerhetetlentil
Osszekeveredett — el6szor is a hagyomanyosan szekularizaltabb budapesti lakossag felszabadult
a hittanra jaras kényszerétdl. Ez a szekularizalt lakossag amiben tehette eddig is gyakran
valasztotta a nem egyhazias alternativat: az 1939-es, 1945-6s, illetve 1947-es tobbparti, titkos
valasztasok egyarant azt mutatjak, hogy Budapesten a ,keresztény” hivoszoval fellépd partok
mindig gyengébbek voltak, mint vidéken. Ugyanezt tdmasztja ald, hogy Budapesten a
harmincas—negyvenes években a megfeleldé azonos felekezetli kinalat ellenére, sokkal tobben
kiildték felekezeti szempontbdl kdzombos, vagy éppen mas felekezetii iskoldba gyerekeiket,
sokkal tobben kotottek vegyes hazassagokat. A korabeli felmérések és a visszatekintd
felmérések egyarant sokkal alacsonyabb templomlatogatasi gyakorisagrol szamolnak be
Budapesten, mint vidéken.

Masodszor a szamos jelzés szerint a vilaghaboru, ezen belil a budapesti
ostromélmények kovetkeztében a még vallasosnak nevelt fiatalabb nemzedék szekularizalodott



— s ezt a negyvenes évek végén frissen iskolaskorba éré gyerekeinél ill az 1946-ban sziiletett
nagyobb létszamu korosztalynal érvényesitette.

Harmadszor az 1jjaépités és az intenziv iparositas kovetkeztében Budapestre dramlott
falusi fiatalok — sziil6ként — kevésbé vették igénybe a hittant, mint otthon tették volna. Ennek
szamos oka volt, az idésebb nemzedék jelen nem léte a tradicionalis normak erejét erésen
kikezdte - a motivaciok koziil Budapesten hianyzik a helyi kozosség ereje is. Vidéken sok
faluban egyetlen iskola van, mindenki oda jaratja gyerekét, az emberek figyelemmel kisérik
egymas szokdsait. De szamit az is — ahogy erre adatk6z16ink visszaemlékeznek - hogy nem volt
ismer6s pap, akire doxikus magatol-érthetddéssel ra lehetett volna bizni a gyerekek nevelését. S
a segédmunkasok, 1j szakmunkasok szamara referenciacsoportot jelentd régi szakmunkasok
évtizedes szekularis hagyomdnyaik miatt nem jarattdk gyerekiiket hittanra, a nagyvarosi
életstilus — még akkori ,,kopott” formajaban is — szekularizaldan hatott, a falujukbol Budapestre
kertilt fiatalok nagyobb valosziniiséggel kotottek vegyeshazassagot, mintha falujukban maradtak
volna — s ez is igy hatott.

A negyedik a fentiekkel egyidejiileg haté folyamat, hogy a politikai hatalom
kozpontjaként szolgaloé Budapesten sokkal tisztadbban érzékelhetd volt, hogy az 1j rendszerben
nemcsak hogy nincs sziikség a hittanoran elsajatithato készségekre, magatartasra — mely a hittan
latogatasanak a kozvetlen vildgnézeti okokon til (maig) egyik legfontosabb oka — hanem még
Ossze is zavarja a gyerekeket a kettés intézményes nevelés (ttdrémozgalom és hittan) hatasa. A
budapesti és a falusi iskolabajaras kiilonbségét az is kidomboritotta, hogy a falusi altalanos
iskola a kozvetlen kozelmultban még felekezeti iskola volt, az ottani tanit6 — aki az 10j
rendszerben is ott maradt — felekezeti alkalmazott volt, a gyerek tanulmanyi eredményeire,
falusi sziilok. (Magyarorszagon 1938 6ta nem volt tanitéi munkanélkiiliség. A lakossag tehat
nyugodtan feltételezhette, hogy amelyik tanitonak nagyon nem tetszett a fenntartd egyhaz
,kelleténél erésebb” befolyasa az iskoldban, az nyugodtan allast valtoztathatott.) Epp ezért az
1950—51-es kiilonbséget még a szekularizacio és az adminisztrativ erdszak egyiittes hatasanak
tekinthetjiik.

Otodik sajatossagként emlithetjiik, hogy az iskola és az iskolai uton torténd
érvényesiilés lehetdségei Budapesten jobban lathatdak, mint vidéken — kisebb a valdszintisége,
hogy ezeket valaki kockaztatni kivanja. Hatodik motivacié, hogy maguk a sziilok, sajat
karrierjiik szempontjabol jobban mérlegelik a hittanra iratds karos hatasat, ha egy gyarban
dolgoznak, mintha egyéni parasztként vagy termeldszovetkezetben. S hetediknek természetesen
nem szabad elfelejteniink a hittanbeiratast kozvetleniil akadalyozo adminisztrativ 1épéseket.

E faktorok —jelzésszeriien- elkiilonithetéek a rendelkezésiinkre allo strukturalt
interjukban, de pontos aranyuk megbecsléséhez elégtelenek az adatok.

Ami bizonyos, hogy a hittan fakultativva valasat kdvetden a hittanra jaras csokkenni
kezdett. Allamigazgatasi adatok szerint 1950—351-es tanévben az altaldnos iskolasoknak még
72%-a jart hittanra, Budapesten viszont csak 9,8%.(Gergely: 1995:142) Az utobbi egyébként
kertiletenként erdsen valtozik. Legmagasabb volt a jelentkez6k aranya a III., XIV., XVIIL. és
XIX. keriiletekben, ahol a tanuloknak 20%-a 6hajtott hitoktatdson részt venni, a legalacsonyabb
a VIIL., XV. és XVILI. keriiletben, ahol az aranyszam 3% koriil mozgott (Forrasok: 49).

Az 1950 6szén atfogoan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utan azonban a
zuhands Oriasi, az 1951-es jelentkezések eredményeképpen orszdgosan mar csak 26,4%,
Budapesten minddssze 1,8% jar hittanra az altalanos iskoladsok koziil. (Izsék: 1985:457) (A
budapestiek harmada ezutan még ebbdl is lemorzsolodik) (Forrasok: 50) Budapesten 1952—53-
ban a hittanos didkok a tanuldlétszam 1,5%-at tették ki. Az antiklerikalis nyomads
eredményeképpen azonban ez az 1953—54-es beiratas idejére egynegyedére (!) csokkent. Az
1953-ban (a Nagy Imre-kormany hivatalba 1épése el6tt) megtartott hittanbeiratasokon
minddssze 665 fot regisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer altalanos iskolas volt. Ha ez igaz,
akkor fél szazalék ald csokkent a hittanra beiratottak aranya. Az orszagos atlag viszont 13%
volt.

Az iskolai hitoktatas visszaszoritasara valaszul egyre fontosabba valt a templomi
oktatds. 1952/53-ban Budapesten csak 4144 els6aldozo volt, 1953—54-ben mar 7776.
Mikozben az iskolai hittanosok szama Budapesten néhany szaz-, vagy parezres nagysagrendi



volt, addig a ,kiilonbozo vallasi formakba”, az egyhaziigyi referens statisztikai kimutatasa
szerint 37 202 {6t vontak be.

A hittanra jarok szamat nemcsak a ,rendszer altalanos ateizmusa”, hanem a part €s
kormanypolitika kozvetleniil is befolyasolta. A kormanyvaltds hatdsa — Nagy Imre
miniszterelnoksége — azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusaban hittan poétbeiratasokat
tartottak. Budapesten tizenkétszeresére, orszagosan pedig kétszeresre noétt a beiratottak szama
(Balogh—Gergely: 1993:306). 1954 tavaszara a rendszeresen jard gyerekek szama a
jelentkezéshez viszonyitva Budapesten 50%-kal csokkent. Az 1954—55-6s tanévben
orszagosan 35,7%-ra, Budapesten 7,7%-ra nétt a hittanra jarok aranya (Izsak: 1985:457). 1955-
ben orszagosan a hittanra jarok aranya allitdlag elérte a 40%-ot (Tomka: 1991:32). A politika
ujabb hullamvolgyet generalt, hiszen az 1956-os beiratkozas orszdgosan 30,18%-0s, a
févarosban 6,9% (Izsak: 1985:457). (A kovetkezd évtizedekre nem allnak rendelkezésemre
kiilén budapesti adatok, de az bizonyos, hogy a budapesti hittanjarok aranya mindig joval az
orszagos adat (1960:25%, 1965:10%, 1971:9,7%, 1975:6,9%, 1980:4,36%, 1985: 3,41%)
(Tomka, 1991) alatt maradt.

Ha mar most a visszaemlékezéseket vizsgaljuk, a gyerekkor teljes id6szakara terelddik a
figyelem, s a barmilyen révid ideig hittanra jarok is igennel valaszolnak hittanra jarast firtato
kérdésre, igy magasabb szazalékaranyokat kapunk. Az 6tvenes években nagyjabol két blokkot
kiilonboztethetiink meg a budapesti tarsadalomban: hittanra a kevéssé iskolazottak gyerekeinek
négyotode jart, a nyolc altalanost, négy polgarit, tanonciskolat végzett apaknak a fele jaratta
hittanra gyerekét, az érettségizett vagy ennél magasabb képzettséggel rendelkezéknek pedig
csak 28%-a. Az apak foglalkozasi Gsszetételét megvizsgalva szinte egyértelmil lejtét kapunk;
minél magasabban all valaki az 6tvenes évek budapesti foglalkozasi hierarchiajaban, annal
kevésbé jaratja hittanra gyermekét. Ezzel a modszerrel vizsgalva és ekkora mintan a ,,régi”
tarsadalmi csoportok nagyobb vallasossadga csak a kisiparosok és a kereskedok gyerekeinek
viselkedésében (intenzivebb hittanjarasasban) tiikr6z6dik, masik — tobb értelmiségit
megmozgatd - felmérésiinkben a hagyomanyos értelmiség — pl tanarok, orvosok — intenzivebb
hittan-igénylése jellemzo.

A hittan koriili politikai konfliktusok (amelyek 1952 koriil szinte a betiltasra
emlékeztettek) a kortarsak eldl elfedték, hogy a hittanra jaras csokkenése mogott nem (csak)
politikai, hanem mélyebb tarsadalmi okok allnak: a szekularizacio novekedése.

Egy — eddig nem emlitett — felmérés, melyet a Soros Alapitvany, az OTKA és az
AMFK tamogatasaval készithettiink el, a budapesti népesség sziileinek istentisztelet-jarasi
szokasaira kérdez ra. A korabeli budapesti apakat vizsgalva a templomba sosem jarok az alsé
tarsadalmi csoportok mintegy felét teszik ki, a teljesen iskolazatlanok koriilbeliil egyforman
szekularisok, mint a szakmunkéasok.” Az érettségizetteknek csak valamivel tobb, mint negyede
tartozik ide. Ha azonban egyiittesen vizsgaljuk a teljesen szekularizalt és évente egyszer
istentiszteletre latogatokat, mar feltlinik a jellegzetes U gorbe: a tarsadalom aljan az
iskolazatlanok kozott 1ényegesen kevesebb mint 60% a szekularisok aranya, ez a szakmunkasok
korében 66,3%-ra no, és az érettségizettek korében megint csdkkenésnek indul.

Az iskolai hittanjards® — telepiiléstipus szerint

1949/55 | 1956/60 | 1961/65 | 1966/70 | 1971/75 | 1976/80 | 1981/84

Orszag 80,1 68,7 49,8 35,1 28,4 15,8 15,5

7 Az eredeti kérdSivek idds emberek elé is altaliban olyan iskolazottsagi vélaszalternativakat tarnak, melynek
csak a hatvanas évektdl van értelmiik. A ,,szakmunkasképzot végzett” kifejezést az idésebbeknél — kiilondsen a
budapestieknél — mégiscsak azonosithatjuk a habora el6tt itt igen elterjedt szakiranyl tanonciskolat
végzettséggel. Az altalanos iskolai végzettséget az idGsebbeknél a négy polgarit végzettséggel — melynek
altalanos iskolaval valo egyenértékliségét a valaszadok mar 6t népszamlalas soran ,,megtanulhattak”, vagy
dolgozdk altalanos iskolajaval célszerli azonositanunk.

8 Jart e 10 éves kordban iskolai hittanra?” kérdésre adott igenld valasz. Az 1956/60-s jelzésii csoport az 1946 és
1950 kozott sziiletetteket jelzi, a Budapest pedig azt, hogy gyermekkoraban Budapesten élt.



Budapest 57,5 44,0 25,5 9,7 9,4 7,5 2,2
Megyei 70,8 45,5 16,2 9,1 7,7 7,7 5,0
varosok

Egyéb 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 9,8 8,2
varosok

Kisebb 85,6 81,3 65,3 51,3 42,1 22,6 30,4
telepiilések

N 327 330 388 323 266 301 226

(Tdrki,3000)

Az adatok (az itt nem kozolt tizéves ,,csusztatott”™ adattabla, ill. a beldle készitetett
grafikon) tantsaga szerint a varosok — nagyvarosok és Budapest gorbéi — hosszi tavon
nyalabszeriien osszetartanak. Altalaban azt mondhatjuk, hogy valamennyi varosias telepiilésen a
meredek csokkenés a hatvanas évekig tart, ezutan a csdkkenés {iteme mindenképpen lassul. Az
egész id6szakot nézve elmondhatjuk, hogy mig a partallami idészak elején Budapestet és a
megyei jogu varosokat még nagyobb tavolsag valasztotta el egymastol, mint a megyei varosokat
¢és a falvakat (a tobbi varos pedig féluton allt a megyei varos és a falu kozott) addig az iddszak
végére a varosi jellegli telepiilések erévonalai mintegy Osszefutottak, s minthogy a falu
szekularizacios iliteme kisebb volt, a kiilonbség nétt a varosi tomb és a falu kdzott.

A hatvanas ¢és hetvenes években a budapesti apak fele, a nyolcvanasakban tobb, mint
kétharmaduk mutatott teljesen szekularizalt mintat — marmint ha a templomba sosem jarast igy
értelmezziik — gyermekének, s noha a szakkdzépiskolat ill szakmunkasképzot (s a vélhetdleg
zomében ipari jellegli) foiskolakat végzett apak ezen beliil végig feliilreprezentaltak maradtak,
az évek elorehaladtaval az egyetemet végzett apak szekularizaciojanak mértéke egyre kozelebb
keriilt a varosi atlaghoz. A varos tobbsége és meghatarozo csoportjai egyre inkabb szekularizalt
mintat mutattak — bar az értelmiségi elitben mindig megmaradt egy templomjaré csoport.

VALLASOSSAG 2000 KORUL

A gyermekkori vallasos neveltetés intézményes mozzanatai, a sziilok példaja és a felnott
élet évei-évtizedei soran megélt szekularizacios hatasok alatt alakult tehat ki a mai budapesti
népesség vallasossaga.

Ezt a vallasossagot tobb faktorra bontva vizsgalhatjuk:

Felekezethez tartozasra utald kijelentés

A jelenkori budapestick mai felekezetmegnevezésérdl tajékoztat a kovetkezd tabla,
immar nagysagrendekkel nagyobb abszolut szamok alapjan.

Az egyhdzhpz tartozas'’ és az iskolai végzettség Budapesten

,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
rémai katolikus gorog katolikus reformatus evangélikus gorogkeleti

’ Ez azt jelenti, hogy kiilon-kiilon megvizsgaltuk az 1930 és 1939 kozott, 1931 és 1940 kozott
sziiletettekre jellemz6 adatokat, majd egyetlen kereszttablaba rendeztiik ket

" A 33 kiilénboz6 felmérésben, melybdl az 50000-es adatbazis felépiilt az alabbi alternativékat itéltik
osszevonhaténak: ,,Tartozik 6n valamelyik egyhdzhoz?” ,,On tartozik valamelyik egyhdzhoz?” ,Es tartozik 6n
valamelyik egyhazhoz?”. A ,bejegyzésre” utalo kérdések nem kertiltek ide.



-1,00 ,0% 1%
1,00 1%
nem jart iskolaba
2,00 4.1% 7,0% 13,0% 7,5% 5,6% 9,1%
kevesebb mint 8
alt.
3,00 8 20,9% 16,9% 29,3% 18,3% 16,5%
altalanos
4,00 16,3% 17,1% 15,4% 18,7% 14,3% 18,2
szakmunkasképzo
5,00 30,6% 34,4% 30,1% 32,2% 30,7% 27,3
érettsegi
6,00 14,8% 13,2% 6,5% 13,8% 16,9% 18,2°
féiskolai diploma
7,00 13,3% 11,3% 5,7% 9,5% 16,0% 27,3
egyetemi diploma
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,(
196 3991 123 1083 231 11
A mai budapesti lakossagnak kozel kétotdde nem tartozik felekezethez — ezt az atlagot
az iskolazottsaggal egyiitt novekvd szekularizacid élethelyzete hatdrozza meg: mig az
érettségizettek és fels6fokon végzettek korében 4-5 % ponttal az atlag felett van a felekezetbe
ma nem tartozok aranya, addig a szakmunkas képzot végzettek jelentik az atlagot, az altalanos
iskolat végzettek megint csak 5 % pontnyi tavolsagban vannak az atlagtdl. A nagyon
iskolazatlanok ugyan egydtodnél is kisebb aranyban szekularizaltak, de ezt a tarsadalmi-
iskolazottsagi csoportot szinte teljes egészében idések dominaljak .
Néhany nagy korcsoportot itt is kialakithatunk. Aki még az elsé vilaghaboru el6tt és
alatt sziiletettek korében életben van, azoknak hatoda, a habori utani évtizedben sziiletetteknek
negyede-6tode nem tartozik felekezethez.
A vilaggazdasagi valsag elotti évektdl gyakorlatilag az 1945-6s sziiletési évig tart a
nemzedék, melynek harmada mar felekezeten kiviili. Ezt kovetd nemzedékeknél — melyek
kétségteleniil nem jarhattak kotelezd hittanra, egészen a hetvenes évek elején sziiletettekig a
lakossag b kétdtodére taksalhatjuk a felekezeten kiviiliek aranyat, hogy ez azutan a hetvenes és
kora nyolcvanas években sziiletett nemzedéknél elérje az 50 %-ot. (Az ,.egyéb felekezetek”
aranya — melyek aranyndvekedését a kilencvenes évek nagyegyhazi befolyast félto
publicisztikaja oly dramai szinekkel ecsetelt a hatvanas években sziiletett nemzedékben ,,ugrik
meg” - 3 %-ra ! - hogy a kovetkezd években sziiletetteknél megint csak masfél szazalék koré
stillyedjen...)
Részvételi dimenzio
A részvétel legfontosabb adata a templomjarasi gyakorisag
Templomjarasi gyakorisag és iskolazottsag
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
soha évente vagy | évente havonta havonta hetente
ritkabban néhanyszor egyszer tobbszor legalabb
egyszer
-1,00 100,0%
1,00 40,0% 20,0% 40,0%
nem jart iskolaba
2,00 35,9% 20,6% 19,8% 6,7% 5,8% 11,1%
kevesebb mint 8
alt.
3,00 8 43,8% 22,9% 19,4% 3,9% 3,6% 6,3%
altalanos




szakmunkasképzo

4,00 49,9% 23,1% 17,8% 2,1% 2,1%

5,0%

érettségi

5,00 46,9% 21,8% 17,7% 2,9% 2,4%

8,2%

foiskolai diploma

6,00 44,6% 17,8% 19,2% 3,7% 2,7%

12,1%

egyetemi diploma

7,00 46,5% 15,0% 18,2% 3,5% 2,9%

13,9%

N 4349 1967 1736 313 267

823

46,0% 20,8% 18,4% 3,3% 2,8%

8,7%

(TARKI 50000)

A heti templomjaras szempontjabol tiszta U gorbe all el6ttiink, ahol a
szakmunkasképzot végzettek a legszekularizaltabbak. Az orszagos vallasszociologiai
elemzésekben a falusi lakossag miatt az u gorbe iskolazatlan oldalon magasabbra kuszik,
Budapesten azonban az egyetemi diplomasok a legszorgalmasabb templomjard csoport. A
legidésebbeket leszamitva, ahol a diplomasok heti templomjarasa (14%) a varosi atlag koriil
mozog, a kdzépkoruak és a fiatalok esetében a diplomasok kdvetkezetesen masfélszeresen-
kétszeresen feliilreprezentaltak a heti templomjarok kozott. Ez a feliilreprezentacid az eddigi
legszekularizaltabb — 1955-1965 kozott — sziiletett — nemzedékben is megvan, hiszen e
nemzedékben 5,4% a heti templomjaré — a nemzedék egyetemi diplomasainak pedig 8,6 %-a az.
Az egyetemi diplomasok kozott leginkabb az egészségiigyben foglalkoztatottak vallasossaga
(28%-uk heti templomjaro) szembetiind.

Az egyetemi diplomasok politikai szimpatiarendszere sokkal erdsebb kapcsolatban van
a heti templomjarassal, mint a varosi atlagnal: a szocialista szavazo diplomasok 6tszordosen
alulreprezentaltak heti templomjarok kozott, mig az atlag csak két és félszeres. A ,keresztény
értelmiség” ma valoban politikai kategoria, sokkal inkabb az, mint a keresztény kozéposztaly...

A masik oldalon a templomba sosem jaras szempontjabol nem az u gorbe tiikorképét
latjuk: ugyan a szakmunkasképzot végzettek a legszekularizaltabbak, de kozel vannak hozzajuk
az érettségizettek és diplomasok is, az iskoldzatlanok alacsonyabb értéke magas életkorukkal all
Osszefiiggésben. A templomjards hianya az iskoldzatlanoknadl kevésbé az iskolazottaknal
erdsebben fiigg dssze a nem vagyok vallasos kijelentés vallalasaval

Az onbesorolok

A vallasossagi onbesorolas és iskoldzottsdg

-1,00 ,00 1,00 2,00 3,00
nem vagyok | nem tudja, | maga moddjan | egyhaz tanait
vallasos az-e vallasos koveti

-1,00 50,0% 50,0%

100,0%

1,00 20,0% 40,0% 40,0%

nem jart iskolaba

100,0%

2,00
kevesebb mint 8
alt.

,6%

14,6%

2,4%

59,5%

22,9%

100,0%

3,00 8
altalanos

,6%

27,1%

4,3%

56,9%

11,2%

100,0%

4,00
szakmunkasképzo

,6%

35,9%

4,8%

52,3%

6,3%

100,0%

5,00
érettségi

8%

37,4%

4,8%

47,9%

9,1%

100,0%




6,00 1,2% 37,4% 3,9% 44,6% 12,9% 100,0%
foiskolai diploma

7,00 1,8% 40,4% 3,9% 38,1% 15,8% 100,0%
egyetemi diploma

,9% 34,6% 4,4% 49,1% 11,0% 100,0%

86 3298 416 4678 1049

(Tarki 50000)

Lathat6, hogy vallasossagi Onbesorolasnal a forditott u betii mar csak az egyhazias
oldalon all el6, a masik oldalon az iskoldazottsdggal egyenesen né az énmaga nem valldsossagat
hatarozottan kijelentok aranya. Ha azonban a mintat az 1940 utan sziiletettekre szikitjiik, a
szakmunkasoktol az egyetemi diplomaval rendelkezokig egy sokkal homogénabb nem vallasos
tombot érzékelhetiink, melybdl leginkabb a szakkodzépiskolat végzettek emelkednek ki
szekularitasukkal.

A budapesti tarsadalom legnagyobb része a maga modjan vallasos, s nem az egyhazak
normdi szerint templomlatogato életet él. Az egyetemi diplomdsok a szélek felé huznak: tobb az
egyhazias is, meg az is, aki magat kifejezetten nem vallasosnak tartja. Minthogy a tarsadalom
onmagat hagyomanyosan véleményformalo értelmiségieinek reflexioin keresztiil érzékeli, a
budapesti tarsadalom osztottabbnak tinik,mint amilyen valdjaban.

Konzekvencionalis dimenzié

Mig a felekezetmegnevezés a ,,csoporthovatartozas” valamifajta minimumat hordozza, a
templomjarasi gyakorisag a ,részvétel” legfontosabb életmddelemét tiikrozi, a vallasossagi
,ondefinicid” pedig a vildgnézeti tartalomrél informal, mindez 6nmagaban nem tajékoztat arrdl,
hogy az emberek életvitelilk szabalyozasaban mennyire kovetik az egyhazuk tanitasait, illetve
mennyiben indultak meg a szekularizacio utjan.

A konzekvencionalis dimenziot vizsgald elemzések altalaban sokféle konzekvenciat
(politikai nézeteket, erkdlcsi felfogasokat) kapcsolnak 0Ossze a vallasossaggal. Ez azon
tarsadalmak esetén, ahol az egyhazak életszabalyozé hatasa folyamatos volt, helyénvald, hiszen
egy holland vagy dan élete minden szakaszaban szembesiilhetett azzal, hogy létezik egy
torténetileg adott egyhazias norma, s ettdl mind nagyobb csoportok (végiil a tobbség) elszakad,
de az egyhazi normakkal ellentétes viselkedés, soha még akkor sem amikor egyértelmiien
tobbségivé valt, sem valt pl. az iskola vagy az allamigazgatis altal kozvetitett normava.
Magyarorszag esetében azonban — noha az aktiv vallasellenesség az 1949-1989 kozotti
idészaknak csak kisebb részére jellemz6 — az allam, az iskola, a munkahely sosem volt
vilagnézetileg semlegesnek tekintheto.

Ebbol az kovetkezik, hogy sokkal célszeribb, ha nem mindazokat a faktorokat
vizsgaljuk, melyek ellentétben allkamak (tapasztalatok szerint) az egyhazias allasponttal, csak
azokat amelyek definitive, kimondottan és koztudottan {iitkdznek az egyhazak — persze
elsdsorban a torténelmi egyhazak, — altal elvart magatartassal.

Néhany az életvitelt szabalyozo kérdésben az egyhazaknak - s kiilondsen a budapesti
egyhazias emberek kozott nagy tobbségben 1éve katolikus egyhdznak - a véleménye teljesen
kozismertnek tekinthetd.

A legfontosabb ezek koziil a szexualteoldgia ill. vallaserkdlcs szféraja, azaz az
abortuszhoz, a sziiletésszabalyozashoz, a hazassagon kiviili szexualis kapcsolathoz, a valashoz,
a hazassagot megel6z6 szexualis kapcsolathoz, a hazassag nélkiili egyiittéléshez fiiz6do —
gyakorlatilag mindezeket tilté egyhazi allaspont.

Az elmult évek folyaman folytatott kiilonféle kozvéleménykutatasok alapjan nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy az egyhdzias emberek sem fogadjaik el iranymutatoul az egyhdzak
allaspontjat.

Legnagyobb és legtobb adattal arrél a normasértésrél szamolhatunk be, hogy a
szexualteologiailag ill. vallaserkolcsi alapon elfogadhatd allapotoktol (egyediil €16
hajadon/nétlen, hazastarssal €16 hazas, egyediil, vagy ujabb hazastarssal ¢l6 6zvegy, elhagyott



és ezért ,,0nhibajan kiviil” egyediiléldé hazas) a tényleges és formalis csaladi allapot gyakran

eltér.
A csaladi allapot és vallasossag Osszefiiggése
- ,00 1,0 2,0 3,0 N
1,00 nem 0 nemO maga0 egyhaz
vagyok  tudja, az-e médjan  tanait
vallasos valladsos  koveti
- 2,3 | )1 | )1 11
1,00 % % % % %
1,0 16, 20, 26, 13, 13, 16, 15
0 3% 7% 2% 1% 9% 4% 62
nétlen/ha;.
egyedul
2,0 1,2 4,1 3,8 2,7 1,0 3,0 28
0 % % % % % % 9
nétlen/haj.
élettars
3,0 54, 51, 45, 48, 44, 48, 46
0 hazas,7% 1% 2% 3% 9% 8% 50
hazastarss
al
4,0 1,2 1,7 1,2 2,1 1,1 1,8 17
0 hazas,% % % % % % 4
élettarssal
50 2,3 1,4 2,2 1,5 1,0 1,5 13
0 hazas,% % % % % % 9
egyedul
6,0 14, 10, 9,4 10, 7.1 10, 96
0 elvalt,0% 1% % 9% % 2% 8
egyedul
7,0 2,3 2,6 1,9 3 1,9 18
0 elvalt, % % % % % 0
élettarssal
8,0 8,1 8,1 9,4 18, 29, 15, 14
0 06zvegy,% % % 4% 9% 7% 91
egyedul
9,0 5 ,8 ,6 7 63
0 Ozvegy, % % % %
élettarssal
10 10 10 10 10 10
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
86 32 41 46 10 95
98 6 78 49 27

Ha az osszes szexudlteologiailag/vallaserkélcsileg problematikus csaladi allapotot
osszesitjiik, kitlinik, hogy az egyhdzias emberek egytizede esik ebbe a kategoriaba. Ez kb fele a
fovarosi atlagnak. Az egyhéaziasak valamennyi iskolazottsagi csoportjaban vannak normasértok,
a kiilonbség a fovarosi atlag és az egyhaziasak kozott a szakmunkasképzot végzettek és a
foiskolai végzettségliek esetében a legkisebb. A szakmunkasképzos és foiskolai végzettség az,
ami az iddsekre legkevésbé jellemzd, tekintettel arra, hogy az intézményes szakmunkasképzés
csak az Otvenes években valt tomegessé, s a fOiskolai végzettség aranyanak novekedése az
egyetemi végzettséggel szemben is 1945 utani fejlemény. Ugyanakkor a szakmunkasok és
foiskolat végzettek korében a csaladi allapotra akkor is jobban hat a vallasossag, ha mintat az
1950 utan sziiletettekre sziikitjiik. Pedig ezzel kiiktattuk azok zomét is, akik élettarsi
kapcsolatban éltek ugyan, de élettarsuk meghalt.)



Ennél az egyhaziasak kozott egytizednyi, az atlagban egyotodnyi normasértonél
objektive csak tobb lehet, hiszen ebben a logikdban a hazastarssal é16 hazasok kozé, tehat a
normakovetok kozé soroltattak pl. az elvalt de ujrahazasodott egyhazias katolikusok is. 4 vdldst
és hazassagon kiviili egyiittélést tilto ill. (protestans esetben) nehezményezé szexudlteologia az
egyhazias embereknek vélhetoleg felére gyakorol olyan hatast, hogy  konzekvencidlis
értelemben is egyhdziasnak tekinthessiik oket.

Az egyhdz tanait kovetdk is szabdlyozzak gyerekszamukat, massal nem nagyon
magyarazhatnank, hogy az egyhazias népesség 29 %-a gyermektelen, 24 %-anak pedig csak
egyetlen gyermeke sziiletett annak ellenére, hogy az egyhazias népesség atlagéletkora tiz évvel
magasabb, mint a budapestieké, legnagyobb résziikrdl tehat biztosan kijelenthetd, nem is lesz
tobb gyereke.

Mig a gyerekszam és a csaladi allapot a konzekvencionalis vallasossagnak nem
feltétleniil tudatos oldalat mutatja — azaz elvalt csaladi allapotba ugy is keriilhet valaki, hogy
elméletileg nem helyesli a valast — a véleményeket kutatd kérdések — akar szexualteologiai akar
mas vonatkozasokban az egyhdzias 6ndefinicié és az ezzel ellenkezé attitiidok és gondolatok
egylittélését még pregnansabba teszik, hiszen mindenképpen vélemény all szemben véleménnyel.

Az ezzel kapcsolatos kérdések csak néhany kozvéleménykutatasban'' fordultak eld, igy
mig a csaladi allapot és a valldsossagi ondefinici6 Osszefiiggését tizezres mintan, elég nagy
pontossaggal mutathattuk be, e kérdésekkel kapcsolatban — kiilon-kiilon — altalaban csak néhany
szaz f6s minta all rendelkezésre, de a jelzések ennek ellenére fontosak és egy iranyba mutatnak.

A hazassagot megel6z0 élettarsi kapcsolatot az egyhaziasaknak egyharmada nem
utasitja el. (TARKI-ZD55B) Konzervativabbak tehat, mint a budapesti atlag — melynek fele
tamogatja ezt - de kozel sem annyira, mint az a szexualteologiabol kdvetkezne.

Az egyhaz tanitasait kovetden vallasosak 46%-a egyszertien feleldtlenségnek mindsiti a
hazassagon kiviili gyermekvallalast — ezzel masfélszer szigoribb, mint a budapesti atlag.
(TARKI - ZD54) De ez azt is jelenti, hogy az ide vonatkozé szexualteolégiai allaspontot még az
egyhaziasaknak is csak a fele osztja. 14 %-nyian gondoljak ugy, hogy a gyerek utani vagy vezet
ide — tehat még e tekintetben is kozel masfélszeresen feliilreprezentaltak. Az élettarsi
kapcsolatot jobba teheti a gyerek, mondja 11 %-uk, s ez a varosi atlag negyede. 4 kifejezetten
vallaserkélcesel szembeni dallaspontot az egyhazias emberek egytizede képviseli. A hazassagon
kiviili gyereksziilést — egy masik felvétel tanusaga szerint - alig utasitjak el tobben (63%) mint a
budapesti atlag (61 %) s az egyhazias budapesticknek 25 %-a még azt is felvallalja, hogy
kifejezetten nem ért egyet azzal az allitassal, hogy gyerek csak hazassagban sziilessen. Ez a
kicsit mas kontextusu kérdés még kisebbnek mutatja a konzekvencionalis egyhazias csoportot.

Az egyhaz tanait kovetdknek 70 %-a hasznosnak tartja a fogamzdsgatlokat ez alig
marad el a viros 80 %os atlagitol (TARKI QC54a), s elsopré tobbségiik helyesli a
fogamzasgatlok tamogatasat is.

Legfeltiinbbb azonban, hogy az abortusz kérdésében, melyben a katolikus egyhaz
teljesen egyértelmi allaspontot képvisel, s a torténelmi egyhazak is kozel allnak a tiltashoz az
egyhaz tanitasat koveté hivok ezt milyen mértékben nem kovetik. A tizfoku skalan az
abortusztilalommal val6 teljes azonosulds az egyhazias emberek kevesebb, mint 17 %-4t (bar a
katolikusoknak 20%-at) jellemzi. (TARKI U2509) Bér ezzel a budapesti atlagot (3,8%) messze
feliilmuljak — ez mégis kifejezetten kisebbséget jelent. Egy kicsit masképp feltett kérdésben az
egyhaziasak 20 % a (varosi atlag: 10 %) helyeselné az abortusz betiltasat. (TARKI-Qc53) Ismét
masképpen feltett kérdésben (Ma mar az abortusz elfogadhat6?) allitasnal a teljes elutasitast az
egyhazias embereknek 46%-a valasztotta, nem egészen kétszer annyian , mint az atlag, viszont a
»teljes mértékben” alternativat is az egyhaziasak 21 %-a képviseli, (mikdzben a vérosi atlag is
csak 31%).(TARKI ME55A) Egyébként még az abortusz torvény szigoritasat is csak az
egyhaziasak harmada helyesli. (TARKI MI44H) A kivel kellene megbeszélni az abortuszra
iranyul dontést? kérdésre az egyhaziasak alig 20 % a emliti az egyhazat (TARKI-Qc47¢).

"' Kiilonféle TARKI omnibusz felvételekrél van szo. A kérdések betiijele alapjan a TARKI

honlapjarél pontosan beazonosithaté, hogy melyikrol, a kereszttablak pedig a 6-os jegyzetben
honlapon megtekinthetdk.



Az egyes intézményekben vald bizalom mérésére kiilonféle szervezeteket, a kormanyt a
birdsagokat, a szakszervezeteket — s koztiikk az egyhdzakat - kellett mindsitenie egy masik
felvétel résztvevdinek (TARKI-QK32b) Itt az egyhézias embereknek kevesebb, mint 70 %
mondta, hogy teljesen megbizik az egyhdzakban — s bar ezzel a varosi atlag kozel 6tszorosét
tették ki, ez azt jelenti, hogy az egyhaz tanitasat kovetd vallasossag sem jelent az egyhazak irant
maradéktalan bizalmat.

k) ok 3k

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Budapest egy olyan vildgvaros, melynek
kozéposztalya kdzepesen szekularizalt, értelmisége viszont élesen kettévalik, ahol a tobbség
nemcsak szekularizmust, hanem az ateizmust is felvallalja, a kisebbség viszont nemcsak
vallasos, hanem vallaltan egyhazias, s ehhez politikai értékeket is kapcsol. Az egyhazias

crers
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