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A TEMA KORULHATAROLASA

Az allam oktatasligyi befolyasanak novekedése a neveléstorténet egyik
klasszikus témaja.

A neveléstorténetirasban — a vilagban ¢és nalunk — az allam oktatasiigyi
befolyasanak novekedését tobbféle modon, tobbfele nyelvezettel irjak le. E
modok ¢€s nyelvezetek a szerint csoportosithatok, hogy a neveléstudomany
melyik egyéb aldiszciplingjaval Osszefogva alkotjdk meg eredményeiket, ill.
fogalmaikat.

A megkozelitésmodokat két csoportra oszthatjuk, egyrészt az allam €s
oktatds viszonyt mintegy automatikusan targyuknak tekintOkre, masrészt az ezzel
erintdlegesen, fakultative foglalkozokra.

I. Az allam ¢€s oktatas torténetének legalapvetobb megkozelitésmod;ai:

a.)A ,politika-torténeti” megkozelitésii neveléstorténet. E miivek targya
egy- egy korszak politikatorténetének elemzése. Pontosabban: elsdsorban az
,curalmon lévok altal determinaltnak™ felfogott, egyes miniszterek nevével is
leirhat6 korszakok kronologikus leirasara és elemzésére torekednek.

b.)Az ,,oktataspolitikai” neveléstorténetek. Egyes korszakokban a politika
aktorai, nyomascsoportjai tevékenységének — részben kronologikus, részben
hosszmetszeti — elemzése nyelvezeteben jol elkiiloniill a politika-torténeti
megkozelitésektol. Az angolszasz szakirodalom a ,,history of educational policy”
¢s ,,a history of politics of education” szavakkal tudja érzékeltetni e kiillonbséget.

c.)Az ,igazgatasi-jogi” neveléstorténetek. E milvek taniigyigazgatas-
torténettel illetve oktatasi torvények 0sszehasonlitasaval foglalkoznak.

d.)A ,rendszerszintli-komparativ”’ neveléstorténetek. E miivek a konkrét
oktataspolitikdk részletes elemzése nélkiill vetik Ossze a nagy modelleket,
,Milyen a 19. szazadi allam szerepe az angolszasz modellben, francia-modellben
stb.?” tipusu kérdéseket vetve fel €s valaszolva meg.

II.Az oktatas ¢s az allam kapcsolataval kozvetleniil altalaban csak kevéssé
foglalkoznak, de eredményeik az oktatds és allam kapcsolatanak torténésze
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szamara is jOl hasznalhatok (a teljesség i1génye nélkiil felsorolva 6ket) az alabbi
megkozelitésmodok:

-Az ,,intézménytorténeti” neveléstorténetek. Az egy-egy intézmény €s az
allami befolyasolas kapcsolata egy oktatasi intézmény torténetében nemcsak a
taniigyigazgatason keresztiil tiikr6zodik, hanem pl. a nagypolitikai személyi
kapcsolatok vilagan keresztiil, vagy az iskolaigazgatd szakmai szervezetben
betoltott nyomasgyakorlasra alkalmas szerepén keresztiil is. stb. Igy e miivek egy
része fontos — és az el6z0 megkdzelitésmodokbol csak a megkozelités nagy
integraltsaga esetén kibontakoz6 — adalékokat szolgéltat az allam és az oktatas
kapcsolatahoz.

-Az ,,0ktatasszociologiai” neveléstorténetek. A tarsadalmi csoportok kozotti
egyenlotlenségek empirikus torténeti magyarazatara torekvé megkozelitésmod a
valtozasok okaként gyakran az intézmények torvényalkotassal, rendelettel
torténd megvaltoztatasat hozhatja fel. Igy az allami befolyasolas dontéen kihat az
egyenlotlensegek szerkezetére.

-A ,nevelésfilozofiai” neveléstorténetek. A mas néven ,pedagdgiai
eszmetorténet”-nek nevezett iranyzat természetesen nemcsak a nevelésfilozofia
torténetére, de a pedagogiai gondolkodas egészének torténetére Kkiterjeszti
erdeklodését, a gondolatok egymasra hatdsanak elemzésén tal gyakran
foglalkozik azok tanszékekben, tudos tarsasdgokban valo intézményesiilésével,
ezek 1étrehozasa, finanszirozasa, személyi viszonyainak alakitdsa azonban mar az
allami oktataspolitikdhoz fliz0d6 viszony fiiggvénye is.

-A  ,,pedagogusképzési” neveléstorténetek, amelyek ugyancsak a
nevelésfilozofiai neveléstorténet ¢€s az intézménytorténeti neveléstorténet
eszkozeit ¢s modszereit alkalmazzak. E teriilet mtveldje — a kozép és felséfoku
pedagoguskeépzeés  sajatossagait  kutatvan —  ellentétben az  elObb
nevelésfilozofiainak nevezett neveléstorténettel, gyakorlatilag sosem engedheti
meg maganak, hogy a pedagogiai gondolatok intézményesiilési oldalat
elhanyagolja. Raadasul az ,,intézménytorténeti neveléstorténet”-ekben vizsgalt
intézmények atlagos allami filiggésének mértékét a pedagogusképzés és
pedagoguskepesités intézményeinek allami  fiiggése a 19. szazadban
kovetkezetesen meghaladja.

-A ,tantervtudomanyi” neveléstorténetek. A tantervtudomany szakemberei
az 1iskolai irott ¢és ,iratlan” tantervek mogott allé elképzelésekkel ¢és
felfogasokkal, illetve a konkrét tantervekkel egyarant foglalkoznak. Minthogy a
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tantervek vagy allami, vagy A4llamilag elismert dokumentumok, a
tantervtudomanyi gondolkodasra ohatatlanul visszahat a ,,megrendel61” igény; az
allam szerepvallaldsanak megit€lését sem a tantervtudosok, sem torténészeik
nem keriilhetik meg.

-A ,gyermekkortorténeti nevelestorténetek”. Az utdbbi ¢évtizedekben
meghatarozo jelentoségiive valo megkozelitésmod belso felosztasat akar aszerint
is elvégezhetjiik, hogy egy-egy szerzdé a ,gyermek” pszichologiai vagy
otarsadalmi”  bedgyazottsagara  koncentrdl-e  inkabb. A tarsadalmi”
bedgyazottsdgli gyermekkortorténeti neveléstorténetek bdséges adalékokat
szolgaltatnak az egyes rétegenként, felekezeti ¢€s etnikai csoportonként
kiillonbozo, a gyermekmunkat, a gyermek-istentiszteletet, a felndtt-gyerek
viszonyt, a csaladi nevelést €rintd keérdésekre. Ezek a szocializacids aktorok
pedig az allami oktataspolitika természetes ,.konkurensei”.

Természetesen meég hosszan lehetne sorolni a neveléstorténet
témakatalogusat, s az egyes témak szerint is fliggetlenedd megkozelitésmodokat:
a tantargy-torténetet, a felndttoktatas-torténetet, a tankonyv- ¢&s taneszkoz-
torténetet, a modszertan-torténetet stb. Gyakorlatilag minden
megkozelitésmddnak van - vagy legaldbbis lehetne - az allam ¢€s az oktatas
kapcsolatat érintd vonatkozasa.

Kiilon kellene elemzés ala vonni a felsdoktatastorténetet, hiszen az allami
befolyas-novekedés egyik legfontosabb kérdése egyfeldl a klasszikus egyetemi
autonomia keretei koze tartozo ligyekbe valo beleszolas novekedese, masfeldl a
professziok gyakorlasat egyetemi keépesitési jogositvanyokhoz kotd — s az
egyetemi autondmia altal nem akadalyozott — 1épések sora, harmadrészt a nagy
Lautonom” jellegli tudomanyegyetem mellett a kifejezetten ,.francia tipust”
kolozsvari egyetem, majd a tobbi — immar kdzépkori autondmia-maradvanyoktol
nem kotott - egyetem létrehozasa, negyedrészt a felekezeti jogakadémia-rendszer
sorsaval kapcsolatos kiizdelmek, otodrészt a ki€pilo allami tudoméany és
kozgytijtemény-politika (az egyetemi tudomanyossag sulyat érintd) kérdeései. A
felsdoktatas torténete azonban nem targya jelen disszertdcionknak. A numerus
claususrol, mint az egész oktataspolitika strukturald elemérdl viszont szolni
fogunk.



AZ ELEMZES ELOZMENYEI, MEGKOZELITESMODJAL,
MODSZEREI

Amikor az allam oktatasi szerepvallalasardl esik sz, akkor a francia €s
porosz tipusi rendszerekben altaldban a taniigyigazgatas befolyasanak
novekedését szoktak szamba venni. Kordabbi kutatisainkban — melyek
eredményei els6sorban az 1991-ben megvédett a harmincas ¢évek
taniigyigazgatasaval foglalkozo neveléstudomanyi kandidatusi disszertacioban,
az 1995-ben megvédett a taniigyigazgatas torténetet hosszabb idotavon bemutato
torténettudomanyi kandidatusi disszertacioban , s az ezekbdl késziilt konyvekben
jelentek meg — magunk is igy tettiink. Most az 4llami befolyas expanzidjanak a
sz¢lesebb értelmérdl esik majd szo.

Nem pusztan (s6t nem elsOsorban) a ,minisztérium” vagy a
mindaz, amit a modern allam jelent — azaz a parlament, a kormany, az
onkormanyzatok, a birdsdgok, az allamigazgatas — fokozatosan atveszi a
szocializacio feletti uralmat a tradicionalis intézményektdl és kozosségektol,
melyek korabban birtokoltak azt, azaz az egyhazaktol, a csaladoktol, a helyi
kozosségektdl, a szakmai (pl. c€hes) testiiletektdl. Ennek az atvételi folyamatnak
azonban a legfontosabb szerepldje az egyén, hiszen az egyén az, aki vagy a
tradicionalis (0roklott kozosségei altal predesztinalt) mintakat koveti, avagy az 0;j
(valasztott vagy kialakitott) kozossegei altal kinalt szocializacios lehetdségek
koziil valaszt.

Ha az olvas6 — minden torekvésiink ellenére — Gigy €rzi, hogy a torténetben
leirt folyamatokkal szemben a szerzd nem elfogulatlan, az valdsziniileg a
,»szabad individuum” iranti elfogultsaggal magyarazhato. A szerzd a felekezeti,
etnikai, rendi, tradicionalis kotottségeitdl mindinkdbb megszabaduld egyént
tekinti a 19-20. szazadi torténelem fOszerepldjének. Az az értelmezeési keret,
amelyben a szerz0 mozog, ugy latja, hogy a modernizdci6 nem mas, mint az
egyéneknek a ligaturaktol (Dahrendorf népszertivé valt, az 0roklott, vallasi,
torzsi, csaladi kotelékeket Osszefoglalo kifejezése, melyet azutdn Habermas
toltott fel nemileg 0 jelentéssel) valo fokozatos elszakadasa, a szabad egyének
individualis opcioinak megnovekedése. A disszertacid eképpen az allami
oktataspolitika azon torekvéseit, melyek objektive segitséget nyujtottak a
ligaturdktol szabad egyének mobilitasi potencialjainak felszabaditasahoz
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modernizacios torekvéseknek nevezi. Ezzel szemben azokat a torekvéseket,
amelyek a szabad emberek szabad versengését akadalyozzak, modernizacio-
elleneseknek latja. Teszi ezt annak ellenere, hogy wvildgos: a ligaturak
rombolasanak az egyén szamara is vannak nemcsak ,kollektiv énje”, hanem
egyéni pszichikus fejlddese, elidegenithetetlen jogai szempontjabol is negativ
fejleményei1, pl. anyanyelvi identitasanak sériilése; s masfelol a ligaturak
emelésének 1s vannak a tarsadalom peremén IlétezO, a szabad valasztas
lehetdségeibdl hasznot nem sokat huzo egyének szempontjabdl is pozitiv
kovetkezményei, pl. a szocialis halo kiterjedése.

crers

hogy mihez képest nott meg egy adott idoszakban az allam befolyasa.

Az allami befolyas novekedését — s az ezzel kapcsolatos konfliktusokat -
harom ,,szinten” ragadhatjuk meg.

A harom szint a kovetkezo:

[.Az é&llam hatalmanak novekedése az oktatasra iranyul6 tarsadalmi kereslet
szabalyozasaban.

II.Az 4llam hatalmanak novekedése az iskolaligyet hagyomanyosan
fenntart6, miikodtetd, s moralis rendjét meghatarozo egyhéazakkal szemben.

III.Az allam hatalmanak novekedése a szukebben vett oktatasi rendszer
szereplOivel szemben

A harom szint bizonyos eértelemben ,,egymas alatt” helyezkedik el, a
felsobb szintek szélesebb tarsadalmi csoportokat, atfogobb tarsadalmi
problémakat jelentenek, mint az alattuk 1évok. A legfelsd szint tulajdonképpen
potencidlisan mindenkit mindenféle értelemben ¢€rint, a masodik szint az
egyhazakat mint a tarsadalom leghatalmasabb (€s tevékenységiiknek csak egyik
részét az oktatas szféraban veégzO) intézményeit €rinti, a harmadik szint pedig
csak az oktatdsi alrendszer sziikebb értelemben vett szerepldivel kapcsolatos
allami befolyas novekedésere vonatkozik.

Ugyanakkor a harom szint — mint latni fogjuk — eltérdé absztrakcios
szinteket is jelent, s mds-mas tudomanyos modszerrel kozelithetd meg. A
neveléstorténet modszerel koziil az elsd szinten az oktatasstatisztikai, a masodik
szinten a publikus narrativ  forrasokat feldolgoz6 episztemologikus
oktatastorténeti, a harmadik szinten a levéltari kutatasig 1s nyuld
oktatasigazgatas-torténeti megkozelitések, modszerek domindlnak.
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A harom szint abban is kiilonbozik, hogy a neveléstudomany mas-mas tars-
¢s rokontudomanyaitol kolcsondz modszereket: az elsd szint a szociologiatol, a
masodik szint a torténettudomanytol, a harmadik szint a politikatudomanytol.

A harom szint kronoldgiai stlypontja sem esik egybe: a masodik egy-két
¢vtizeddel, a harmadik tovabbi egy-két évtizeddel késobbi kozéppontl,, mint az
eldz0. (Ettol persze a disszertacid foszovege nem valtoztathatd kronologikussa.
A kronologikus ,,0sszefoglaldas” a harom részre tagolt, s Onmagan beliil
kronologikus-tematikus fofejezet érveléseire tamaszkodik. ) Ugyanis: e harom
szint jelenti majd disszertacionk egy-egy {6 fejezetét.

A MEGKOZELITES ELSO SZINTJE

Az elso fejezet azon allitas koré csoportosul, hogy az iskoldzottsag
altalanos és csoportspecifikus kiterjedése illetve tomegesedése nemcsak akkor all
kapcsolatban az dllami befolyas novekedésével, ha elutasitiuk, hanem akkor is,
ha elfogadjuk és felhaszndljuk az iskolapiaci megkozelitésmod eredményeit.

A 19. szadzad végének allama a tarsadalom legalsé csoportjainak
iskolazasaval €s iskolazottsagaval kapcsolatban tobbféle szerepet vallalt:

1. A tankotelezettséget hosszabb eldzmények utan bevezette, s fokozott
mértékben kikényszeritette. Ez a gyermekeik munkaerejére szamito ill. az
iskoldztatas elkeriilhetetlen koltségeitdl o6dzkodd sziilok széles tomegeivel
éppugy konfliktusforrast jelentett, mint a gyermekmunkaerdben érdekelt helyi
gazdatarsadalommal — sOt a felndttkent iskolazatlan tomegmunkaerdben erdekelt
birtokosokkal is.

2. A tankotelezettseg teljesitésére alkalmas iskoldk 4llitdsa érdekében
konfliktusokat vallalt az iskolafenntartd (az ebben a folyamatban nem feltétlentil
erdekelt) egyhazakkal ¢s kozségekkel 1s. (Ennek a problémanak itt nem az allam-
egyhaz konfliktus oldala a figyelemreméltdo, hanem az a tény, hogy az allami
allomanyt iskolaban az oktatds nagyobb valoszinliseéggel vezet a tenyleges irni-
olvasni tudas megszerzésehez, a kibukas elkeriilésehez, vagy akar
tovabbtanulasra is 0sztonzo tanuloi sikerekhez. Az allam az ilyen viszonyok



létrehozasa ¢érdekében ingyenes taneszkdz-adomanyokra ill. allamsegély
fizetésere 1s kész.

A mindennapi tankdtelesek korében tehat az eredetileg iskolamulasztok 60
%-anal, a teljes tankotelezettségi kor esetében az iskolamulaszték 73 %-anal
sikeriilt valtozast elérni. Effe¢le jelenségeknél ritka magas korrelacio 1is
tapasztalhato: a legelso allami iskola megalakitasa és 1910 kozott az allami
iskolak aranynovekedése €s a 6-15 €ves tankotelesek iskoldbajarasi aranyanak
novekedése kozott 0,948-as.

Természetesen az analfabetizmus regiondlisan nagyon eltéré eredményeket
mutat. A kiilonbségek azonban latvanyosan csokkennek. Ennek pontos
elemzésére — mivel éppen az dllami fejlesztées hatasanak pontositasa részletes
helytorténeti  vizsgalatokat igényelne — most nem vallalkozunk. A
nagysagrendeket talan legjobban a mellékelt térképek jelzik. (A vizudlis
hasznalhatosag érdekében a 10-13 szinsavot tartalmazo igen részletes térképek
CD mell¢kletben talalhatok.)

A tankotelezettség kiterjesztése 1920 utan is latszolag toretlen folyamat.
Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy az 1925-6s tanterv, s annak
harmincas ¢vekbeli modositasal végsd soron csokkentettek az iskolak pozitivan
megragadhato tananyagat. Nem lényegtelen az sem, hogy mikozben az 1940-es
népiskolai torvény nyolcosztalyos elemi iskolat tesz kotelezOvé, ennek az
iskolanak felsd tagozataban visszanyomja a szorgalmi idot.

Természetesen az iskolazottsag terjesztése csoport-specifikus probléma,
hiszen a magyarorszagi tarsadalom legkevésbé integralodott csoportjai —
melyeket részben felekezeti, részben anyanyelvi, részben telepiilésszerkezeti
jellemzoOik alapjan ragadhatunk meg — kiilonbozé mértékben vettek részt az
iskolazasban mar az allami szerepvallalas kezdetekor is.

Az elsd korszakban, melyet az egyén-oktatds-dllam haromszog
szempontjabol a ,ligatardk™, a kotottseégek lebontasa jellemez, s mely nagyjabol
1918-ig tartott, az 4llami beavatkozas tobbféle modon befolydsolta az
iskolazottsag csoport-specifikus terjedését:

1. Az allami torvényhozas a kiilonféle felekezeti-anyanyelvii, nemesi és
nem-nemesi szarmazast polgarok egyenldségének kimondéasaval mindenki
(koztlik a kozhivataloktol, az értelmiségi allasoktol korabban elzartak szamara is)
motivaciot teremtett a tanuldsra. Disszertacionk tehdt annak bizonyitasara is
szolgal, hogy az egyes csoportok iskolazasi sikerei nem egyszerlien az O
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ambicidjuknak ¢és (demografiai kifejezéssel €lve) ,,toloerdiknek™ tudhatok be,
hanem annak is, hogy a liberalis allam kimozditja azokat a torténetileg adott
akadalyokat, amelyek az iskoldzason keresztiil torténd erveényestiilést — sokak
szamara — tul rogosse tett€k. Ilyen értelemben az iskolazas és iskoldzottsag
leiro torténeti magyarazatokat azzal szeretnénk kiegésziteni: ennek a ,,piacnak”
a mutkodéséhez bizony éppugy sziikség volt az dallami beavatkozdsra, mint ahogy
az ipari, kereskedelmi, kozlekedési, mezogazdasagi értelemben vett piac
kibontakozasahoz is sziikség volt a belsé vamokat, céhszabdlyokat eltorlo
dllamra.

2. A kozségi torvénnyel, a mindsitési torvénnyel az allam a formalis
iskolazottsaggal nem rendelkezOket elzarta a hivatali allasok nagy részétol. Ez
Iényegében lehetetlenné tette, hogy az iskolazottabb tarsadalmi csoportokhoz
tartozokat az iskoldzatlanok — szokasszertiségi legitimacioval — hattérbe
szoritsak. Azaz hidba van ,elegendd” katolikus, aki kozhivatalnoki allasokat
ambicional katolikus tobbségli helyeken, ha a katolikusok erdsen
alulreprezentaltak és ezért ,kevesen vannak™ a kozépiskolazottak korében, a
tradicionalis er6k nem tudjak megakadalyozni, hogy részben evangélikusok
1épjenck ezekbe az érettségit igénylé kozalkalmazotti allasokba. Ugy véljiik a
karrierek felekezeti kotottsegektol valo efféle megszabaditisa a tdrsadalmi
mobilitas egyik emeltytije. Masfelol latnunk kell, hogy ennek egyik szerves
kovetkezményeképpen a ,,lokalitas értékei”, melyet az akkori gondolkodok és a

torténetiras egy resze szamara igen fontos értekek, egyértelmiien sorvadasnak
indulnak.

3. Az allam nemcsak a kozszféraban teremt dllasokat, hanem a
maganszféraban is olyan viszonyokat teremt, melyek az iskolazast a kozszféraban
tovabbra is alulreprezentalt csoportoknak — az izraelita felekezeticknek €és a nem
magyar anyanyelviieknek — ésszerli €s jO befektetetéssé teszik. Hiaba vannak
példaul az orszag jO részén érvényben olyan tarsadalmi szokasok, melyek
tigyvedi diploma nélkiili jogi {igyintézést tennének Ilehetdvé, a jogallam
kiterjedése egyre tobb iigyben teszi lehetévé, hogy a tradicionalis helyi
erdviszonyoknak valo egyszerli behodolds helyett orszadgos térvények alapjan
birosag eldtt keressek igazukat az orszag lakosai, s ezekhez a torekveésekhez
egyre nagyobb szamban iigyvédeket kell alkalmazniuk. S az iigyvédek kozott
egyre nagyobb szdmban talaljuk a ,,nem feudalis tipushoz” (Szende Pal egykori

szakkifejezésével...) tartozokat is. Az extenziven termeld — €s a nagybirtokos
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helyi hatalmén alapul6 — uradalmak helyén az dllami adoszabalyok kedvezé volta
miatt 1étrejonnek az egyre nagyobb meértékben intenzivebb termelésen alapuld
kapitalista mezOgazdasagi iizemek, melyek — megint csak felekezeti ¢és
nemzetiségi hovatartozastdl egyre nagyobb mértékben filiggetleniil — igazolt
miveltségliknek-szakértelmiiknek megfeleld6 munkaerdpiacot, illetve vallalkozasi
lehetdséget teremtenek az iskolazottabb embereknek. A gyaralapitassal — s ezzel
iskolazott nem helybeliek tomeges foglalkoztatasaval — pedig kifejezetten hosszu
adomentesség jar. Ezt is a polgdrosodas, illetve az elmaradottabb teriiletek
polgarositasa bizonyitékaként értékeljiik. Ugyanakkor latni kell, hogy mindezt a
kortarsak egy része — s nemcsak a régi nemesseg — a helyi elitek
kicserélodesekent élte meg, s a ,,parvenu” ujgazdagok uralmardl beszélt. A
torténetirasban is vannak olyan dramlatok, melyek a ,, helyi”, a tradiciondlis
elitcsoportokhoz erésebben kotodo uj-elitek felemelkedésével jaro modernizaciot
kivanatosabbnak tekintik, mint a ,, kiilso erokkel” torténot.

4. Az allam sok tekintetben egyenjogusitotta a tradicionalis erO0k szemében
kozel sem egyenjogu, de az 0 kozéprétegek altal preferalt iskolatipusokat — a
realiskolat, polgarit, kereskedelmit — a klasszikus gimndziummal, s ezzel
alapvetéen megvaltoztatta a ,,négy kozépiskolat végzett”, ,,nyolc kozépiskolat
végzett” kategoridk tdrsadalmi megoszlasat. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagilag
fejlettebb helyeken az atlagosnal nagyobb aranyban realiskolat, polgarit,
kereskedelmit végzettekbdl, az inkabb allamigazgatasi kozpontkeént, egyhazi
kozpontként miikodd helyeken inkabb a gimnaziumot végzettekbdl all az elit. De
azt 1s jelenti, hogy a piaci szféra ¢és a kozszféra elitcsoportjai — mint egyforman
kozepiskolazottnak, €rettségizettnek szamitd6 emberek — egymassal is keveredni
kezdtek. Mindezt tarsadalmi mobilitasnak tekintjiik: vertikalis és horizontdlis
iranyunak egyarant. Masfelol latni kell, hogy ennek eredménye, hogy azok a
neveléstortenészek, torténészek, akik a magyar torténelmi kozéposztaly
viselkedésmodjat tekintik standardnak, az elit felhiguldsarol, mindoségromlasarol
beszélhetnek.

5. A VKM - torvényhozasi felhatalmazassal - allami tulajdont iskolakat
hozott Iétre, melyek a hagyomanyos iskolastruktura és hagyomanyos térszerkezet
jelentette korldtokat az 0 kozéprétegek utjabol elmozditotta. A kozépiskolakat
teremt0 allami politikanak kozvetlen eredményeképpen Magyarorszag olyan
teriiletein i1s megnohetett az elemi iskolat meghalad6 iskolazottsag, ahol erre
korabban nem volt esély, ott is lehetett helyben polgariba és kozeépiskolaba jarni,

ahonnan korabban csak a legambiciozusabbak juthattak el az értelmiségi 1étig.
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De ott is atalakul ettdl a tdrsadalom, ahol korabban is volt kozépiskola. Az allami
iskolakkal immar nemcsak Budapesten, de a videki centrumokban is
megindulhatott a telepiilest uralo egyetlen — meghatarozott felekezethez tartozo, s
az adott felekezet egyhazkomforman viselkedd tagjainak helyzeti elonyt ny(jto —
kozepiskola monopoliumanak felszdmoléasa. Az 0j iskolak mind a més vallasuak,
mind a helyileg tobbségi vallasbol szekularizalodott csoportok szamara
kiegészitd lehetdségeket nyujtottak. S ha ez az iskola nem egyszeriien allami
volt, hanem masféle tipus is, pl. redliskola, polgari, felsOkereskedelmi, még
inkabb kitagult a koézépiskolaba tartok kore. Ezt a folyamatot is a tarsadalmi
mobilitas osztonzojének latjuk. Ugyanakkor itt is latni kell, hogy a régi
iskolavdarosok — egykori vonzaskorzetek — monogrdfusai, a nagymultu iskoldak
iskolatorténészei ezt a folyamatot is devalvdcioként, targyuk, ill. a valasztott
intézmény jelentoségének csokkenésekent értékelik.

Most érkeziink taldn értekezésiink legtobb vitara alkalmat ad6 pontjaihoz.

6. Az allam mindenhol egyoOntetlien szorgalmazta az iskoldba jarasi
kotelezettség teljesitését. Fokozott forrasokat forditott az elmaradott — részben
nemzetiségi — teriiletekre. Ennek eredményeképpen a nemzetiségi teriiletek
alfabetizaciés mutatdlr sokkal gyorsabban (s még ezen beliil, az idotengely
mentén onmagukhoz képest is gyorsuloan) javultak, mint az orszag eleve
fejlettebb északi, nyugati teriileteinek alfabetizacidos mutatdéi. A kulturaltabb
munkaerdre odatelepiild ipar, az intenzivebbé valdo mezdgazdasidg mellett az
iskolazottsag novekedésével parhuzamosan magyarul is megtanuld lakossag
vandorlasi potencialja is megnott. Ezeket tarsadalmi modernizacios értékkeént
kezeljiik. Ugyanakkor ezt a folyamatot nem kivanatos nyelvvesztéskent,
magyarosodaskent, sot magyarositasként biralta a kor nemzetisegi elitje, s a
tortenetirads ezt azota is hangsulyozza.

7. Azon feliil, hogy az iskoldztatasi kotelezettség kikényszeritése eleve
nagyobb konfliktust jelentett az iskolan kiviili szocializacids utakat jaro, pusztan
lokalis kozosségiikbe integralodni kivano jiddis anyanyelvii ortodox zsidokkal,
romanokkal, szerbekkel, szlovakokkal, ruténekkel szemben, a hetvenes évek
végétdl ez a politika kiegészilt még a magyartanitas programjaval, a 90-es
¢vekben a magyar nyelvili allami iskolak felallitasanak programjaval, az 1900-as
evekre az eredetileg nemzetiségi-felekezeti iskolak mind szélesebb kori magyar
tanitasi nyelvének programjaval is. E folyamatot, mint oncélt csak a nemzeti
szemléletii torténetirds tekinthette kivanatosnak. A modernizdcios szemléletii
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torténetiras szamara e folyamat problematikus. A nem nacionalista szemléletii
tortenetiras két "kifogast” emel a folyamattal kapcsolatban: egyrészt azt, hogy az
irni-olvasni megtanulni mar kész, de magyarul tanulni, elmagyarosodni nem
kivano kortarsak érdeksérelme nyilvanvalo, mdsrészt viszont azt, hogy a
nemzetiségi konfliktus miatt az iskolalatogatdas szintjavulasinak dtmeneti
megtorpanasa is megfigyelheto. A kortarsak és a tortenetiras altal joggal biralt,
s e disszertacioban is igen konfliktusosnak bemutatott folyamat kapcsan
ugyanakkor be fogjuk mutatni, hogy az alfabetizacio tovabbi novelesére — mely
feltetele volt — rendkiviili kozponti  forrasokra volt sziikséeg, s e
forraskoncentraciora nem keriilhetett volna sor a kor uralkodo elitiének
ideologiai megdolgozdsa, a harmincmillio magyar vizioja nélkiil. A
harmincmillio magyar nemcsak utolag tinik vizionak, de a kortars adatok
alapjan is: az igy megszerzett forrasok alapjan az iskoldztatas altalanos
novekedeése sokkal hatékonyabb volt, mint amennyire maga a magyarositas
programja.

Disszertacionk — annak ellenére, hogy modernizacids szemléletli — mégsem
itéli meg "szigortan" az oktataspolitika nemzetiségi oldalat. Erveléseink és
ertelmezéseink azokkal analdgak, melyek az utdbbi évtizedek torténetirasaban és
neveléstorténet-irasaban a forténetesen magyar nemzeti identitds szamara
sérelmes, a Van Swieten-feéle 1770-es €vekbeli, vagy Leo Thun-fele 1850-beli
modernizalo €s egyben németesitd Iépések hasznait a magyar egyének, a magyar
tarsadalom modernizacidja szempontjabol is nagyobbnak itéli, mint e folyamat
karait. Azt allitjuk, hogy a né¢hany ¢évtizeddel késObbi Trefort, Csaky, Wlassics
vagy ¢éppen Berzeviczy Albert neveéhez kotdodo tortémetesen a roman, szerb,
szlovak, rutén nemzeti identitas szamara sérelmes modernizalé ¢és egyben
magyarositd 1épések hasznait a roman, szerb, szlovak, rutén egyének, a roman,
szerb, szlovak, rutén tarsadalom modernizacidja szempontjabdl is nagyobbnak
iteljiik, mint karait. Kiilonosen azért, mert a torténelmi kovetkezmény mindkét
esetben analog: a magyar tarsadalom iskoldzodott €s modernizalddott, de nem
németesedett el, a roman, szerb, szlovak, rutén tarsadalom iskolazodott és
modernizalodott, de nem magyarosodott el. Egy népszerisitd, tajékoztatd
munkaban, konyvben nyilvan indokolt volna e — a magyar torténettudomany ¢€s
nevelestorténet-tudomany meghatarozo allitasaval szembenallo — nézetek alapos
ismertetése, a disszertacio olvasokdzonsége azonban nyilvanvaldan éppannyira
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ismeri ezeket az allaspontokat, mint a szerzd, igy figyelmiinket a vitatott
pontokra vonatkozo €rvelésiinkre koncentraljuk.

8. A kozépiskolai és kozeépiskolazottsagi adatok mar sokkal szerényebb
nemzetiségi sikereket jeleznek, ami nyilvanvaldan azzal is Gsszefiiggésben van,
hogy az 1, azaz a kor folyamatos boviilését lehetove tévo intézmények nem
nemzetis€égi nyelvll felekezetiek, hanem magyar nyelvli allamiak voltak Az
adatok elso pillantasra azt jelzik, hogy az iskoldzottsag a nemzetiségek kozott is
nott ugyan, de kisebb arinyban, mint a magyarok korében. Az eredetileg
katolikusokbol ¢és protestansokbol all6 magyarok mindenképpen nagy
iskolazottsagi folényben voltak. E {olény még nd is az izraelita tanuldk
aranyanak novekedesével — tekintettel a neoldog zsidosag altalanos
magyarnyelviiségére. (Az erOsen iskoldzott evangélikus németseg — a
feliilreprezentalt evangélikus tanulok f6 kibocsajto kozege — is erdsen
magyarosodik 1867 utan.) Ugyanakkor ez a szlav és roman kisebbségekkel
szembeni folény a kibocsajtd kozegben, (a sziilotarsadalomban) tapasztalhato
iskolazottsagi kiillonbségekhez képest csokkend trendet mutat. 4 nemzetiségiek és
— a magyar nemzeti szellemii torténetiras pozitivnak, a roman, szerb nemzeti
szellemii torténetiras negativnak ldatja, a modernizacios szemléletii pedig
nyilvanvalo deficitként konyvelheti el. Dolgozatunk az eredendo folenyhez képest
csokkeno deficit jelenségere helyezi a hangsulyt — hiszen a helyzet
egyenlotlensége olyan adottsag, melynek tényén valtoztatni nem dll semmiféle
dllam hatalmaban, viszont az egyenlotlenségek mértékének valtozasa mindsiti az
dllami politikat.

9. A nemzetiségek kozépiskolai részvételének adatait ugyanakkor a
nyelvtudas adataival modositva (a szlovdkul besz¢éld magyarok felet a
szlovakokhoz, a romanul besz¢ld magyarok felet a romanokhoz hozzdadva) azt
allapithatjuk meg, hogy az allamilag szervezett €s szorgalmazott kozepiskolazasi
expanzid révén a szlovdkok wugyanolyan mértékben vehettek részt a
kozepiskolazasban — noha a panszlav mozgalom ¢s az allam konfliktusa
kovetkeztében "sajat" kozépiskolaikat 1874-ben bezartdk — mint a romanok,
akiknek volt sajat, anyanyelvli kozépiskoldjuk. (Mindkét nemzetiség
reprezentacidja igy 0.4-szeres folé nd. A rutének hatranya 1s masképpen hangzik,
ha nem 0.04-es, hanem 0.15-0s reprezentacioval szamolhatunk.) Ha viszont a
szlav, roman névjellegh személyeket kivétel nélkiil szldvnak, romannak

tekintenénk, akkor ezek a kisebbségek akar a didksag harmadat is elérnék. A
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torténetirdsban széles korben elterjedt allitast, miszerint a magyar nemzetallam a
nemzetiségeknek nagyon jelentds hatranyt okozott, a disszertacid neémileg
relativizalni szeretné. A hatrany igaz, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen aranyban
lesznek roman ¢€s szerb értelmiségiek az érettségizettek, de sokkal kevésbeé igaz,
ha azt vizsgaljuk, hogy mennyire jonnek roman, szerb, szlovak — vagy ilyen
hatteri. — csaladdokbol az érettségizOk. Ha tehdt a 'nyelvorzést”, a
., hemzetmegtarto erot” a kozépiskolazas fo céljanak tekintjiik, akkor nagyobb

hatranyban voltak, ha azonban a célt ettol fiiggetlennek tekintjiik, akkor
kisebben.

10. Ez az 10j szamitds nem érvényteleniti, sOt alatdmasztja azt az
allaspontot, hogy az iskola — s az 4llami iskolapolitika — magyarositott.
Ugyanakkor a varosi kornyezet spontdn magyarosito hatdsa eredményeiben
valoszintileg feliilmulja a magyarositdé kormanyzati szdndék hatékonysagat. ,,A
nemzetiségiek soraban alacsony a kozépiskoldzottak, értelmiségiek aranya — a
kozépiskolaban magyarositjak a kisebbségeket” allitasparban  van némi
redundancia: ugyanis éppen a kozépiskolazas és az €rtelmisegi lét daltal szinnek
meg az egyének nemzetiségiek lenni (magukat nemzetiséginek mondani). (A
,magyar” aggregatumon egy ezzel, ha nem is homoldg, de analog folyamat
kozismert: az iskoladzatlanok sokkal inkdbb kotddnek sziikebb hazdjuk
nyelvjarasaihoz, szokasaihoz, az €rettségizettek ezzel szemben sokkal er6sebben
az iskolail kanon segitségével elsajatitott nemzetfogalomhoz.) Falszifikdlhatonak
tartjiuk azt az allitasunkat, hogy a vdrosok tarsadalmanak iskolazott
csoportjaiban az asszimilacio feltehetoen gyorsabb, mint az erre presszionalt
dllami alkalmazottak kozott. A tény, hogy egyes csoportok igenis magyarosodni —
ertsd: nyugatiasodni, sajat ,,tdjjellegiikbol” kiszakadni — akartak, nem csokkenti
azoknak a korban és utolag megfogalmazott sérelmeknek a szubjektiv sulyat,
melyeket a nemzetiségi identitasukat megorizni kivano értelmiségi-kispolgari
csoportok éltek meg és szenvedtek el.

1919 utan — az allami expanzi6 masodik korszakaban - a helyzet radikalisan
megvaltozott, az egyén szempontjabol a , ligaturak” ndvekedni kezdtek.

11. Az éallam a fenti érvelés elsd pontjaiban leirt szerepe a visszdjara
fordult. A kozalkalmazotti allasokra Trianon kovetkeztében jelentkezo
tulkinalatot az allam nem ugy kezelte, hogy emelte volna az iskoldzottsagi
kritériumokat — pl. az eddig kozépiskolai végzettséget koveteld allasok egy
részének foiskolai végzettséghez kotésével, a négy kozépiskolat igényld allasok
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egy részének ¢érettségihez kotésével stb. — hanem éppen ellenkezdleg,
iskolazottsagon kiviili kritériumokat allapitott meg. A B-listdzdsok soran a
politikai allaspont vizsgalata a hivatali poziciok betoltése, illetve megtartasa
erdekében a ,kimenet fel6l” tulajdonképpen az iskolazottsag objektiv sulyat
csokkentette. Hasonlé iranyba hatott, hogy az allam a gazdasadgba erdsen
belenyulva, a gazdasaggal er0sen Osszefonodva, a nagyvallalati kaderpolitikat,
illetve az tgyvedi iroddknak adandd megbizasokat is politikai, illetve
csoportérdekek szerint befolyasolta.

Ennek kovetkeztében a gazdasagban is csOkkenésnek indult a szakmai
tudas rangja, s fontosabba valtak az allamigazgatasban dolgozdkhoz kot6do
kapcsolati szalak. Ennek kovetkezménye pl. a ,jogi végzettség” aranyanak
megnovekedése a korabban kereskedelmi végzettségii gazdasagi elitben.

12. Az iskolalatogatasi kotelezettség emelése vonatkozasdban — amely a
fent leirt folyamat 6. pontja folytatasanak tekinthetd — az allam 1921-ben
egyszerre két célt tlzott ki: a hat osztalyos tankotelezettseget 12 éves korig nem
teljesitok szamara a mindennapi tankotelezettség meghosszabbittatasanak
lehetdségét, illetve a vasarnapi templomlatogatas kikényszeritését. Mig az eldbbi
lehetdséggel az allam mintegy alkalmazkodott a maradék orszagteriilet atlagosan
sokkal jobb iskolazasi viszonyaihoz, addig a masikkal épp egy gyorsuld
tarsadalmi folyamat — a szekularizacio — visszafogasara tett kisérletet. Azt, hogy
a tankotelezettség-szigoritdssal kapcsolatos konfliktusok — az ugyanolyan
mértékben teljesitok kozott — mennyiben voltak tarsadalmi csoport vagy akar
politikai szimpatia specifikusak, csak tovabbi részletes esettanulmanyok
igazolhatjak. Mindez — oOsszességeben — igen ellentmonddsos folyamat volt.
Ugyanakkor a szakirodalom azt is joggal hangsilyozza, hogy a tankotelezettség
szigoritdasat és ezzel eredményesebbé tételét a torveny végiilis elérte.

13. Az 4llam a numerus clausus, a kozeépiskolai felvételi, a kozalkalmazotti
Osztondij, majd a zsidotorvények segitségével tartdos €s felvallalt allampolgari
egyenlotlenséget teremtett az iskolazashoz vald hozzaférés vonatkozasdban.
Ennek alapjan megkiséreljiik bemutatni, hogy miképp valtozott — mobilitdsellenes
iranyban — az iskolak tarsadalmi osszetétele és az iskoldzottsag megoszidsa.
Léteznek olyan dllaspontok, melyek a numerus clausus objektiv kovetkezményei
kozott mobilitasra utalokat is felfedezni vélnek, ezeket az alldspontokat azonban
a rendelkezésiinkre allo adatok semmilyen modon nem tamasztjik ala. Ezeket az
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dllaspontokat megitélésiink szerint olyan politikai indulatok vezérlik, melyeknek
nincs helye a tudomdnyos diskurzusban.

A MEGKOZELITES MASODIK SZINTJE

II. A4 masodik fo fejezet azon dllitas koré csoportosithato, hogy a
legfontosabb hagyomanyos iskolafenntartokkal, az egyhazakkal valo dllami
viszony tudatos dllami lépésekkel torténd alakitasa is sokkal szélesebbkorii
allami beavatkozast jelent, mint a konkrét felekezeti iskolakat ellenorzo konkrét
taniigyigazgatasi tisztviseloknek adott jogositvanyokat.

A taniigyigazgatasi hatalom Kkiterjesztése ismeretes modon fontos
jozefinista el6zmények utan abban nyilvanul meg, hogy az 1860-as €s 1870-es
¢vekben nagyszabasu kisérlet zajlott a tanfeliigyelok afféle ,,kormanybiztosként”
valo mitkodtetésere.

Ugyanebben az id0szakban az iskolafenntartas tekintetében az allam
elsésorban nem az allamositdsban vagy allami iskolak létesitésében, hanem a
kozsegesitésben (valdjaban az iskoldk szekularizalt varosi polgarsdg kezére
adasaban) és a varosi iskolak létesitésében bizott.

A hetvenes években meg kellett kotni az ,,oktatasiigyi kiegyezeést” az
egyhazakkal és a kozponti allamapparatushoz képest mindig is felekezetiesebb
megyei er6kkel. Ez a kompromisszum részben a megyei erok kezébe adta az
oktataspolitikat.

A szinte valamennyi egyhdzzal valo konfliktus egyik legfontosabb
kérdésében, az iskola nyelvpolitikai szolgalatba allitaisaban — mely az 1879-es
torvénnyel veszi igazan kezdetét — nem véletleniil nem egyszeriien kormanyzati,
hanem szé€lesebb konszenzuson alapuldé dontést kell latnunk: e torvénnyel
kapcsolatban a parlament 1ényegében egységes volt, azaz a (pusztan a
kormanypartra tamaszkodo) kormanytol bizonyos €rtelemben fliggetlen, ondllo
hatalmi dagkent jelenitette meg az allam oktataspolitikai akaratat. A beindulo
allami iskolalétesités sem taniigyigazgatasi kérdés — kiilon torvény hatalmazza fel
ra a VKM-et. Az egy-egy felekezettel a szekularis — illetve a 90-es években
eppen kulturharcos — allam szemében tilzottan 0sszefonodott megyei elitek egy-
egy felekezet szamara ardnytalanul elényOs dontéseit az allami politika nem a
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tanfeliigyeléi hatalom ndvelésével, hanem a biroi hatalmi dag szerepének
megnovelésevel ellensulyozta. A huszadik szazad elején az egyhazak hatalmanak
korlatozasat az iskolaszéki intézmény tényleges rajuk kényszeritésevel, illetve a
felekezeti tanitd kozalkalmazotti statuszanak megerdsitésével probalta az allam
elérni.

Disszertacionk egyik legfontosabb allitdsa, hogy az allami hatalom
kiterjesztése az egyhdzakkal szemben az elsO korszakban egyaltalan nem a
tanligyigazgatas hatalmanak kiterjesztéseével tortént, hanem mindazoknak a
tényezdknek — birdsagoknak, professzioknak, helyi tarsadalomnak — a ,,helyzetbe
hozasaval”, melyek a kormany potencidlis szovetségesei voltak. Az allami
hatalom expanzioja a felekezetekkel szemben nem csokkenti az oktatasi erdtér
pluralitasat, ellenkezbleg, noveli azt. A szakirodalom egy részében képviselt
dllitast, miszerint az dllami hatalom kiterjesztése az egyhdzakkal szemben
sziikségképpen a  rendszer tobbpolusossagdanak  csokkenéséhez  vezet,
disszertdcionk ezen fejezeteben cdfoljuk, sot azt szeretnénk bizonyitani, hogy csak
akkor vezet az allami befolyds expanzioja hatalomkoncentrdciohoz, ha az allam
pusztan a tantigyigazgatds hatalmanak novelésével, s nem uj szereplok
bevonasaval noveli befolyasat.

A kozepiskolai oktatas szfeérajdban az allam masképpen hasznalhatta
eszkozeit. A taniigyigazgatds ténylegesen — nem jogszabalyban rogzitetten —
képes volt az egyhazak kiilonb6z6 mértékli autondémiajdhoz alkalmazkodo
leghatékonyabb eszkozoket megtalilni.

Az allami tantervpolitika a klasszikus kozépiskolai szféraban alapvetden
harom modszerrel reguldlta a felekezeti kozépiskoldkat. Egyrészt a felekezet-
fliggetlen kozmiiveltség normainak — felekezeti autonomiat sziikségképpen
csokkentd — megfogalmazasaval, masrészt a vilagi szaktudomanyok dontébirova
tételével a tananyaggal kapcsolatos tartalmi vitakban, harmadrészt a herbart-
zilleri tanitasi modszerek elvarasaval, melyek a fiatalabb, s allami képzettséget
szerzett tanarokat hoztak helyzetbe id0sebb kollégaikkal szemben.

Az allami iskolatipuspolitika keretében a felekezeti kozépiskolazas
megversenyeztetésére elobb mas allami tipusu intézményeket — polgari iskolat,
felsOkereskedelmit, realiskolakat — allitottak fel nagyobb szamban, s ezeknek az
iskoldknak az egyenjogusagat az 1883-as mindsitési torvennyel — minthogy erre
a kozepiskolai torvény kapcsan sokkal nagyobb erOkifejtésre kész egyhazak
miatt oft nem volt lehetéség — garantaltak. (A kozépiskoldk kozotti
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egyenlotlenségek a felsdoktatasba keriilés szempontjabol ugyan megmaradtak, de
a felsooktatasi intézmények azon csoportja is gyorsan novekszik — Kolozsvaron
pl. Onall6 természettudomanyi kar is nyilik, amely elfogadja a redliskolai
bizonyitvanyt is.)

A kilencvenes ¢vekben az — egyeb okokbol kirobbant kultarharc ,,hatan”
megerosod0 — oktataspolitika egyrészt a torvénymodositassal eléri, hogy az
egyhazak szamara oly fontos gorog nelkiil is lehessen gimnaziumi végzettséget
szerezni, masrészt a gorogpotld targy segitseégével megerdsiti a liberalis
eszmekorben fogant politikai szovegek ardnyat a kozmiveltségben, harmadrészt
tantervpolitikai eszk6zokkel kozelebb hozza egymashoz — a zomében tovabbra is
egyhdzi gimnaziumok értekvilagat sértve - a polgarit, a realiskolat és a
gimnaziumot. Az atjaras, a kiilonbozeti erettségi minden eszkozzel lehetove
tétele ahhoz vezet, hogy a felsdoktatasban is novekvd aranyban tlinnek fel a
hosszi  kozépiskolai szocializaciojukat felekezetileg indifferens kozegben
szerzett didkok.

De a kilencvenes években az dallami gimndziumalapitas is felgyorsul,
immar a klasszikus miiveltséget, a latinos-human szocializaciot igénylok szamara
is felkinalva a felekezetileg indifferens iskolazas alternativajat.

Tovabbi kutatast igényel, hogy szempontunkbol a huszadik szazad elso ket
evtizede egy Uj korszakot jelent-e, vagy csupan azt mondhatjuk, hasonld a
helyzet, mint pl. Anglidban, ahol az jellemzi ekkoriban a helyzetet, hogy amelyik
ciklusban a konzervativ part gy0z, akkor kissé megerdsodik az egyhazi iskolak
finanszirozéasa, amikor a liberalisok gydznek, akkor kissé¢ gyengiil. A katolikus
iskolaalapitasok felfutasat az allami szféra novekvo szekularizacidjanak a
jeleként is értékelhetjiik: nyilvanvald, hogy egy egyébként is boviild rendszerben
akkor van értelme felekezeti forrasokat aldozni (jabb iskoldk alapitasara — mikor
pedig a meglévok finanszirozasa is elég nagy feladat —, ha az allami iskolak
katolikus szempontbol nem kielégitd nevelést nyljtanak a bel¢jik jardo —
tobbségeben katolikus — didkseregletnek.) Tény, hogy a szazad elején —
kiilonésen az  Un.  Barkdéczy-éraban  (1906-1911), majd  Zichy
kultuszminisztersége idején novekvo allamsegély aramlik a katolikus egyhéazhoz.
Fontos azonban tudnunk [legfeljebb a kormdny, vagy egy tdrca
klerikalizalodasarol, s nem az dllam klerikalizalodasarol beszélhetink — ez
esetben ugyanis nem kellene modszeresen titkolni a parlament eldl az
allamsegelyeket.
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Az allami beavatkozas masodik korszakaban a fenti szeparacios logikaval
szemben az 1920-as években az allam és egyhaz Osszefonodasara vallo jelek
megerdsodnek s a szekularizal6do tarsadalom viszonyai kozott mind nagyobb
mértékben egymasra tamaszkodnak.

Nem taniigyigazgatas-torténeti kérdes, hogy a keresztény-nemzeti nevelés
egesz 1deologidja végso soron az egyhazakkal szemben novekvo allami befolyas
egyik jele. Mig ugyanis a dualizmus koraban az allam és egyhdz szétvalasztasa —
a legutols6 masfél évtizedet nem szamitva ingadozas nélkiil - eldrehaladt, s ez az
egyhazak szamara meghagyott ,teriileten” tulajdonképpen lehetéséget adott
arcvonasaik markansabba tételére, addig a két habort kozott az allampolgari
nevelés vilagnézeti tartalommal vald feltoltése az elso pillanattol kezdve az
egyhaz ¢s allam szimbiodzis hianyaba hatott.

Addig, amig az 4llam mikodési mechanizmusai nem alakultak at —
Iényegében a hlszas években — az egyhazak szamara ez a helyzet felhdtleniil
elonyOsnek tlinhetett, 0gy, mintha semmilyen arat nem kellene fizetniiik azért,
hogy a kormanyzat szelleme keresztényibb lett.

Attol kezdve azonban, amikor mindez taniigyigazgatasi torténette valik,
vilagos, hogy az 4llam maga 1s a tarsadalom atfogdo ideologiai
,megdolgozasanak” programjaba kezdett — az 1930-as évektdl, az 0y tipusu
kormanypart, az 0j sajtopolitika kialakitdsaval — az egyhazak mar csak két
alternativa kozott valaszthattak: vagy megorzik differencidlt viszonyukat, az
ellenzeékiség lehetdségét az 1) 1ideologial gépezettel szemben, s ezzel elveszitik a
htszas évektol kezdve élvezett ideologiai privilégiumokat, vagy ellenkezoleg,
készek ,kifizetni” privilégiumaik ,,arat” az allamnak, készek a konfliktusok
titokban tartdsara, sajat vezetd elitjik olyan irdnya atformaldsara, mely
személyileg alkalmasabb az 1930-as évek politikai viszonyainak befogadasahoz.
Az utobbit valasztottdk. Disszertdacionk eképpen kivan hozzajdarulni a Horthy-
korszakbeli egyhdztorténet egyre terjedelmesebb szakirodalmahoz is.

A MEGKOZELITES HARMADIK SZINTJE

A harmadik fejezet azon tudomdnyos allitas koré szervezodik, hogy éppen
az egyhazakkal és a tradiciondlis oktatdsi formdkkal szembeni allami expanzio
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az, mely fontos szovetségeskent kezeli, s egyre nagyobb mozgdsterhez juttatia az
oktatastigyi szféra egyéb, nem dllami szereploit. Ebben a torténetben végre a
,,megszokott” sulyat megkaphatja a taniigyigazgatas, de az dallami expanzio néha
éppen a meglévo taniigyigazgatds ellenében, pl. tanari professziokra
tamaszkodva nyer tert.

Az ,0riasok csatajaban” a szilikebb értelemben vett oktatas foszereplOinek —
a tanligyigazgatdsi apparatus munkatarsainak, a tandroknak, tanitoknak,
igazgatoknak, tanaregyesiileti, tanitoegyesiileti vezetoknek, szakmai szervezetek
vezetdinek, tankOnyvirdknak, s kiadoknak, taneszkoz-gyartdknak, kisebb
iskolafenntartoknak, szaktudomanyos egyesiileteknek — természetes szerepiik
adott volt: azaltal, hogy professzionalizalodtak, s megfogalmaztak érdekeiket, €s
sajatos egyensulyt alakitottak ki, az allam szOvetségesei voltak a tradicionalis
egyhéazakkal szemben.

A népoktatasiigyben — a torvényhozassal, a kormannyal, az egyhazzal, a
megyekkel szemben — az oktatasi rendszer sajat szereploinek semmiféle esélyiik
nem lehetett, hatalmuk, stlyuk egyszerlien 0sszemérhetetlen volt e szereplok
hatalmaval. Természetesen ,,a lakossaggal” szembeni érdekérvényesités — az
iskolaztatasi kotelezettség kikényszeritése azoknal, akik nem akarnak iskoldba
jarni — sem olyan méreti feladat, mely az oktatasligy szerepld1 szamara a realis
1éptek lett volna.

A népoktatas torténete ekképpen mindig is a ,,nehézsulyu” szereplok
mérkOzeési terepe maradt, azaz a minisztérium¢, az e keérdésekre
nemzetiségpolitikai  megfontolasokbol odafigyeld6 miniszterelnokségeé, a
nagyegyhazaké, a megyéké, a nagyvarosoké. A tanitok — 6nallo eréként — nem
nagyon jatszanak szerepet, s a tanfeliigyel6i testiilet is csak részben ,,a
népoktatdsi szféra képviseldje”, gyakran — minthogy az 4llds nyilvanvaldan
politikai — a megyeben tekintélyes birtokos csaldd sarja tolti be e fontos
tisztséget. A kisebb szereplOk ¢éppen azaltal jutnak szerephez, hogy az egyes
intézmeényeket fokozatosan kiszakitjak a tanfeliigyel6 befolyasa alol.

A népoktatasbol alapvetden haromféle intézmény szakittatott ki.

Mar az 1868-as népiskolai torvényben is nevesitett kiilonallosaggal
rendelkezik a polgari iskola. A polgari iskolai érdekkér hamarosan
kiformalodott. A polgari iskola Ondllosagaban érdekeltek voltak 1. a
népiskolaban mar egyaltalan nem tanitd6 polgari iskolai tanitok, 2., az
intézményigazgatok, 3. azok a kisvarosok, melyeknek iskolavarosi korbe vald
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belépéset eppen a népiskolatdl vilagosan megkiilonbdztethetd polgari iskola 1éte
tette vilagossa, valamint azok a nagyvarosok, ahol az alsékozépiskolazasra vagyo
kispolgarsag fontos helyi politikai szerepet jatszott, 4. azok a minisztériumi
tisztviselok, akik az allami tulajdonu iskoldk kormdnyzdsat, mint hatalmi és
munkaformat jobban kedveltek, mint a zOomében nem allami tulajdonu
nepiskolak feliigyeletét.

A polgari iskola fiiggetlenedésében érdekeltek tobb egymassal parhuzamos
politikatertiileten értek el a polgari iskola kiszakadasat a népiskolai érdekkorbdl.
Az iskolaszékek ¢€s gondnoksagok — azaz a laikus kontroll - hatalmat
visszaszoritottak: az 1iskoldk teljes jogu vezetdi dallamilag kinevezett
kozalkalmazottak, a polgari iskolai igazgatok lettek. Az iskola pedagogusai
elérték, hogy ne tanitéi, hanem tandri oklevelet €s besorolast kapjanak. A
tanfelligyeld hatalmat tobb hullamban veszitette el, a végén szakmai jogkoreit
csak a polgari iskolai eldaddjan keresztiil gyakorolhatta, hogy 1929-ben teljes
hataskorét a polgari i1skolai foigazgatora ruhazza at.

Témank szempontjabodl ez azt jelenti, hogy a kézponti allamhatalom ¢€s egy
kizarolag az allamtol fliggd szakmai csoport sajatos koaliciot alkot, mely
fokozatosan kiszoritja a megyei eroktdl is fliggd — s hagyomdnyosan az allam-
egyhaz-megye  erOviszonyrendszer  figyelembevételével — kinevezett  —
tanfeliigyelot.

A polgari iskola az 1883-as mindsitési torvény utdn, s tantervének az
alrealiskoldhoz igazitasat kovetden fokozatosan alsokozépiskolava valik, de e
tandri csoporttal szemben az allami taniligyigazgatas befolyasa sokkal nagyobb,
mint az alsokozépiskoldk egyetemet veégzett tanari csoportjaival szemben. Az
alsokozépiskoldkat, kiilondsen, mivel tandraik a felsOkozépiskola tanaraival
azonosak, némileg védi a tudoméanyagi autonomia — a polgari iskolaban semmi
ilyesmirdl nincs és nem is lehet sz6. Ennek kovetkeztében a polgari iskolaban a
tanitasmodszertan allami ellendrzése sokkal hamarabb kap teret, mint az
alrealiskolaban, vagy az algimnaziumban. Igy a kozépiskolai szféra késobbi
ellendrzése a polgari iskolai kozegben kialakitott normakkal, igazgatasi
patternnekkel folyik.

A kozépfoku szakoktatas intézmenyei koziil a felsokereskedelmi iskolak az
1883-as mindsitési torvénytdl kezdve szamitanak bizonyos értelemben
kozépiskolanak, de mivel érettségit add intézmények, s mivel jelentdsebb
kozponti  kapcsolatokkal —  tudniillik az ipari és  kereskedelmi
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szakminisztériumbeliekkel — rendelkeznek, hamarabb szakadnak ki a
tanfeliigyelO alol, mint a polgari iskolak.

A tanitoképzds ¢és gyogypedagogiai érdekkor — mivel, bar kiilonb6zo
szempontbol — a legerOsebben kotddott a népiskolai szférahoz, csak igen késon, s
csak részlegesen tud kiszakadni. A tanitoképzés — noha a polgari iskolara épiil —
sokkal kevésbé parhuzamos intézmény a fels6kozépiskolaval, mint a polgari
iskola az alsokozépiskolaval. Az allami szabalyozas gyakorlatilag egyediilallo
példajaként a szakmai csoport daltal mar kiharcolt hatévfolyamossagot
otévfolyamossagra I€ptették vissza a hliszas években.

A klasszikus kozépiskolai szféraban az allami kontroll ndvekedése egyfeldl
abban érheto tetten, hogy maga az allami kozépiskolai tanterv — mely a formalis
képzésrdl a tudomanyagi képzésre helyezi a hangstulyt — az 1867 eldtti régi
rendszerben képzett tanarokat sok tekintetben kellemetleniil érintette. Masfeldl
pedig abban, hogy az allami befolyas novekedése az 0; — a klasszikus
gimnaziumokétol eltérd — szellemiségli intézmények altal kiadott évfolyam-
bizonyitvanyok elfogadasdt a nagytekintélyli klasszikus intézményekre
gyakorlatilag rdkényszeritette.

A foigazgatdi hatalom nagyon sok tekintetben novekedett, az igazgato a
tanarok egyenrangi kollégajabol egyes helyeken a testiilet felsObbség elotti
képviseldjévé, masutt viszont forditva, az dallami hatalom iskolékra
kényszeritdjéveé valtozott. Az allami hatalom novekedése ellenére a dualizmus
koraban a tanari-igazgatdoi autonOmia magas szintli, a rendszer alapvetden
egyensulyelvli maradt.

Az allami hatalom kiterjesztésének mdsodik korszaka két alkorszakra
oszlik. A huszas ¢években, a konszolidacid6 utan latszélag visszaadll a
dualizmuskori egyensulyhelyzet, 0Ogy tlnik, egyszerlien tovabbhaladnak a
dualizmuskori folyamatok. Ez azonban csak a latszat: a politikai ervelessel
torténd elbocsajtasok nemcsak a liberalisokat és baloldaliakat érintik, hiszen az
allasban maradokat is orientaljak ezek a fegyelmik €s B-listazasok, hogyan kell
viselkedni, hogyan kell gondolkodni. A numerus clausus nemcsak a zsidokat
¢rinti, hanem magdnak a kozépiskolanak a mindsitd erejét: eddig az volt a
kozépiskola szelektivitasanak legfObb 1deologidja, hogy az alanyi jogon
felsOoktatasba keriilo didkokat megfeleloen sziirni kell. Ettdl kezdve vildgossa
valt, hogy az iskolanak nem all modjaban, hogy sajat mindsité rendszerével
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egyetemre alkalmasnak nyilvanitson valakit. Ez a tény megvaltoztatja az iskola
egesz — korabban versenyelvl — legkorét.

Az allami hatalom novekedése — eme jelzéseken til — mar ekkor egyre
inkdbb a taniigyigazgatds hatalméanak kiterjesztését jelenti. Amint a
személycseréket €s a kozponti politikai kormanyzat szandékainak megvaltozasat
a nagy kiils6 — 1930 utani — valsagjelenségek indokoltta teszik, 1ényegében
felszabadul az Gt maganak a rendszernek az atalakuldsara.

Az 1935-6s fordulat egyfeldl a tanligyigazgatasi agak iskolatipus szerinti
szakmai professzionalis differencialodasa helyeébe a politikai centralizdcio-
biirokratikus dekoncentrdacio sajatos kettOsségét allitotta, masfelol pedig a
tanfelligyelet hatalmat az igazgatokkal, tanarokkal, tanuldokkal szemben erdsen
kiterjesztette. A torvény elObbi 1épése a tarsadalmi partnerek befolyasanak
csokkentését célozza, a masodik viszont a sziikebb szereplok autonomidjat
korlatozza.

Ennek az utdbbi kérdésnek a megvalosulasa igényli a leginkdbb az
iskolaszinti, illetve leveltari jellegh kutatast. Mig wugyanis az egész
tarsadalomban zajlé oktatasi folyamatokat elsOsorban a statisztika alapjan
erthetjik meg, s az allam ¢&s egyhdaz kiizdelmének bdséges politikai
nyilvanossaga, szakirodalma van, a kisebb, de a sziikebben vett oktatasi szféran
kiviili tarsadalmi partnerek is rendelkeznek sajat folyoiratokkal, vagy mas
lehetdségekkel allaspontjuk megjelenitésére, addig a taniigyigazgatds és a
tanarok/tanitok kozotti konfliktusokrol szinte kizarolag a tanitd €s tanaregyesiileti
kozlonyok szamolnak be. Raadasul a konfliktus egy bizonyos szintjén felill a
beszamolok éppen, hogy csokkend konfliktusrol szamolnak be, hiszen a nagy ¢€s
tartds konfliktus mintegy meggyodzi a tanar €s tanitdegyesiiletek vezetését arrol,
hogy nem alkalmi visszaélésrél, hanem rendszerszintli stratégiai elmozdulasrol
van sz0.

Ez esetben pedig a cél, veltek, hogy az 0 stratégia fovonalat megkeressék.
Altalaban — hacsak valamilyen kiilsé tAmogatora nem szamithattak — a tanar- és
tanitoegyesiiletek ellenalldsa két-harom év alatt elkopott, s az egyesiiletekben
olyan szeme¢lyi valtasok jatszodtak le, melyek eredményekeéppen az egyesiilet
akar ,,til is teljesithette” a taniligyigazgatasi tervet. Az egyéni iskolak, egyéni
tanarok szintjén termeészetesen az atformalodasi folyamat sokkal lasstubb, sot van,
akin¢l meg sem indul. Az egyének egy része bizhat személyes tekinteélyeben és
mozgasterében, kapcsolati haldjaban, s abban, hogy elobb ¢éri el a
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nyugdijkorhatart, mint hogy az iskolai mindennapok atalakulasa elérje azt a
mértéket, hogy jobban emlékeztessen az 1933 utani német, mint az 1918 elotti
magyar viszonyokra. A tanarok €s a taniigyigazgatas viszonyat €ppen ezért csak
kifejezetten leveltari anyagokkal tudjuk dokumentdlni. (A nyolcvanas évek elsd
felében még tudtunk néhany interjat is késziteni a harmincas ¢évek masodik
felének néhany jelentdsebb tanaregyéniségével, ma mar legfeljebb az egykori
kezdo6 tanarok, s még inkabb az egykori didkok lennének interjura-foghatok.)

Természetesen a taniigyigazgatdsi expanziot nemcsak az oktatasi
rendszeren beliili szereplok ellenalldsa ill. annak hianya, hanem a kor alapvetd
belpolitikai €s vilagpolitikai eseményei 1s €rintik. Ezek pedig a teriileti revizio
sajatos kihivasai, illetve a honvédelmi nevelés sajatos problematikdja.
Kutatasaink azonban azt igazoljak, hogy ezek a tényezok csak felgyorsitottak azt
a folyamatot, hogy az allam immar elsdsorban tanligyigazgatds segitségével
fokozott kontroll ala kezdte vonni a magyarorszagi oktatasiigyet.

ZAROMEGJEGYZES ES ESETTANULMANYOK

Mindezekkel az elemzésekkel, azt szeretnénk igazolni, hogy az allami
befolyas novekedese az oktatasban nagysagrendileg komplexebb jelenség, mint
korabban veltik. Az dallami befolyds expanzidja ugyanis nemcsak a
tanligyigazgatas expanzidjat jelenti — s6t néha egyaltalan nem jelenti azt —,
hanem mindazoknak a tarsadalmi ¢és nagypolitikai koriilményeknek a tudatos
alakitasat, mely az oktatdsban résztvevoknek az oktatds iranti igényeit, az
iskolafenntartoknak iskolafenntartasi lehetdségeit érintik. Az allami hatalom
kiterjesztése kozel sem sziikségszerlien jelentt az egyémi ,¢letvilag
gyarmatositasat”, az ,egyének allamositasat”, hiszen az allami befolyas
expanzidja — amennyiben ellenfelét a tradicionalitds erdiben talalja meg —
legfobb szovetségese épp a racionalitas, a tudomanyossag, a jogszeriiség, a piac
stb. Ha azonban az allam — egy megvaltozott torténelmi helyzetben — nem ,,a
racionalitas, a tudomanyossag, a jogszerliség €s a piac” erdivel kivan 6sszefogni,
hanem ¢éppen mindezeket kivanja korlatozni, akkor nincs az a tradicionalitas,
amely a fenyegetett egyéni autondémiakat meg tudja védeni a tanligyigazgatas €s

cr s
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Az értekezéshez csatlakozd esettanulmanyokkal, melyek immar foleg a
masodik korszak taniigyigazgatason kiviili jelenseégeit dolgozzak fel, s melyek a
numerus claususra, az allami vallasos nevelés ¢és tarsadalmi szekularizacio
ellentmondasossagara, az iskolai tankonyvek és tarsadalmi értékek kettossegere
vonatkoznak, azt szeretnénk bizonyitani, hogy az allami befolyas expanzidja —
sajat eredeti céljai ellentétebe fordulva - veégsO soron az oktatasiigy polgari
jellegét 1s keétsegesse teheti.
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