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1. Bevezetés

Tanulmanyomban az 1998-2001 kozétt folyd F 25397-es szamu, "A fi-
atal, budapesti értelmiség elitbe kertlési stratégidinak, képzésének és kép-
z6désének intézményes és nem-intézményes Uutjai a nyolcvanas-
kilencvenes években" témaju OTKA kutatas folyamatat és eredményeit
0sszegzem. A kutatas az Oktataskutato Intézetben folyt.

A kutatas empirikus alapjat 30, 1998 és 2001 k6zott készilt mélyinterju
adta, melyet kiegészitettem egy 1993-94-es 15 fés hasonld vizsgalat inter-
juinak ujraelemzésével(1). A kutatas célja két fiatal, budapesti értelmiségi
korosztaly (az 1959-67 és az 1968-1977 kozott sziletettek) szocializacioja-
nak az dsszehasonlitd elemzése volt, elitbe kerllési lehetéségeik, stratégi-
aik, értékvalasztasaik és jovGorientaciojuk szempontjabdl. Azt vizsgaltuk
tehat a szocializacios csomopontjaikon (csalad — iskolak, egyetemek — civil
és politikai szervez6dések — network és kortarskapcsolatok ) keresztil,
hogy varhaté mintaaddva valasuk esetén életutjukbdl, csaladi indittatasuk-
bdl, intézményi palyafutdsukbdl adéddan milyen mintakat, életstratégiakat,
értékorientaciokat fognak képviselni, milyen tipusok és tipikus kilonbségek,
toréspontok vannak a két budapesti elit értelmiségi korosztaly elitbe kertlé-
si stratégiai, életvitele és lehet6ségei k6zott.

A kutatas soran értelemszeriien korul kellett jarnunk az értelmiség — elit
— fiatal fogalmainak tarsadalomtorténeti — szociologiai elméleteit, valamint
az ezekhez kapcsolddd nagyobb hazai empirikus kutatdsok eredményeire
is tAmaszkodtunk.



2. A fiatal, elit értelmiség kategoriajanak elméleti
aspektusai

Az értelmiség fogalmat mind a magyar mind a legtébb indoeurdpai
nyelvben kettés értelemben hasznaljak: egyrészt az "értelem, értelmesség"
jelentéssel, masrészt annak a tarsadalmi makrocsoportnak a jeldlésére,
amely "a tarsadalomnak szellemi munkaval foglalkozé (magasabb végzett-
ségl, miveltebb) rétegé"-t(2) jelenti.

A statisztikai megkdzelitések és a legtobb empirikus vizsgalat — mind
kilféldon, mind Ferge Zsuzsa Tarsadalmunk rétegzédése cimi munkaja(3)
ota nalunk is — értelmiségen a fels6foku végzettséglieket érti. Ez az a tar-
sadalmi réteg, amelyet az angol szaknyelv "professional"-nek, azaz szak-
embernek nevez, az elnevezéssel is demonstralva azt a modern piacgaz-
dasagokban altalanossa valt folyamatot, melyet az értelmiség
professzionalizalédasaként, szakmai specializalodasaként és az adott
szakman bellli minél magasabb szint(i kvalifikaltsag illetve tudas megszer-
zéseként, elsajatitasaként szoktak emlegetni(4). Ugyanakkor Eurépaban és
Amerikaban sem ért természetesen mindenki egyet az értelmiség ekkénti
besorolasaval, s egyfajta kritikai értelmiségi néz6pontbdl beszikitésnek
mindsiti azt, az értelmiségi fogalmat inkabb szerepként, Iétformaként, hi-
vatasként értelmezve. igy ruhazodik fel az értelmiség az "érok tarsadalom-
kritikus" (P. Baran)(5), vagy az apologetikus szerepkorrel(6).

Gouldner(7) szerint az értelmiség azoknak "az eszmék emberei"-nek a
korét jelenti, akik a "kritikai nyelv kulturaja"-nak birtokaban egy Uj osztaly-
ként fognak megjelenni a tarsadalomban, s létre fogjak hozni a "kulturalis
téke" uralmat. A kritikai nyelv kultiraja szamara egy olyan "beszédkozos-
séget" jeldl, amelyet a felvildgosodas 6ta, a torténelem soran hoztak létre
ezen "modern eszmék emberei".

A lipset-i(8) értelmiség-fogalom az értelmiség belsé tagolédasabdl indul
ki, kllonb6z6 paraméterek mentén nem tartva azt homogén osztalynak, és
Lipset szdmara az értelmiséget els6sorban az alkotd értelmiségiek kore
jelenti: azokat a személyeket sorolja ebbe a kategdriaba, akiknek szerepe a
tudas létrehozasa, feldolgozasa, a miivészetek mivelése, a szimbolikus
megfogalmazas és értelmezés: azaz a tudosokat, a filozéfusokat, az irokat,
egyes szerkesztdket és az ujsagirokat.

Merton(9) a tarsadalmi munkamegosztas szerkezetében elfoglalt pozi-
ciok alapjan kaloniti el a "politikacsinalok" mellett a kormanyzati (public)
blrokraciakban a tanacsadoi, technikusi funkciokat vallald, intellektualisan
specializalt "csatlakozott, burokratikus", illetve a féként a nyilvanossag in-
tézményeiben jelen 1évd, "nem csatlakozott, szabad" értelmiségieket.



Mannheim(10) a tudas — hatalom dimenziéi mentén a "szabadon lebeg6
értelmiség" jellemzéjeként annak fuggetlenségérdl ir az osztaly- és partko-
tédések vonatkozasaban, és véleménye szerint ez a statuszinkonzisztens
helyzet az, amely lehetdvé teszi szamukra a kauzalis 6sszefliggésekre valo
ralatasukat.
Szintén a tudds - hatalom dimenziéi mentén vizsgalva tartja
statuszinkonzisztens rétegnek a nyugati értelmiséget Schumpeter(11) is
azon az alapon, hogy magas szintli szaktudasahoz nem tarsul politikai-
gazdasagi hatalom.
Geiger(12) kulturszociolodgiai, tarsadalomlélektani fogalomnak mingsiti a
vizsgalt jelenségkért, s az értelmiségiek teljesitménye alapjan tesz kilonb-
séget "diplomasok”, "értelmiségiek" és "miivelt emberek" k6zo6tt.
Megint masok(13) az értékalapu, un. "transzcendens" megkodzelitést al-
kalmazva az értelmiséget egy olyan tarsadalmi csoportnak latjak, amely
nemcsak a kultura hanem a tarsadalmi célok termelésére, fenntartasara és
atadasara is vallalkozik, azaz olyan kulturaalkotd és -hordozd tarsadalmi
réteget kell rajtuk érteni, akiknek teleologikus kuldetése van, és ezt a kil-
detést mint "az egész emberiség kdz0s értékeinek orokosei"(14) teljesitik.
Huszar Tibor(15) megfogalmazasa szerint értelmiségiek "mindazok,
akik hivatasszerlien végzett tevékenységuk elemeként uj szellemi értéket
alkotnak, biztositjak e tudas mddszeres alkalmazasat, részt vallalnak a
kulturalis értékek, a kdz- és szakismeretek kdzvetitésében, iranyitoként
vagy szakértéként részesei a fels6foku képzettséget igényld, dontés-
elékészitd és végrehajtéi munkanak." Ennek alapjan az értelmiség tarsa-
dalmi funkcidit a kdvetkez8kben latja: a szervezé-vezetd, az érdekfeltarod,
érdektudatositd, érdekképviseleti-kdzvetitd, a vilagnézeti-ideologiai és a
kulturakdzvetitdé funkcidkban.
Szelényi(16) — Gouldner nyoman — a nyugati és keleti tarsadalmak elté-
ré fejlédésébdl vezeti le az eltérd értelmiségi attitidok, szerepkészletek
kialakulasat az adott kulturakban. Mig Nyugat-Eurépaban a modernizacio-
nak és a polgarosodasnak a piaci kapitalizmus kialakulasaval valé egybe-
eseése a kritikai nyelv professzionalizalédasahoz vezetett, addig azokban a
tarsadalmakban, ahol a modernizacié és a piaci kapitalizmus kialakulasa-
nak folyamata nem esett egybe, az értelmiségi tudas nem volt alarendelve
a technikai ismereteknek: ezekben a tarsadalmakban az értelmiség nem
szakemberek rétegévé, hanem inkabb intelligenciava valt. Véleménye sze-
rint Kelet-Eurdpaban az értelmiségiek szakemberekké valé tdbmeges atala-
kulasa a rendszervaltasig nem is kdvetkezett be.
Szelényi az értelmiség harom alapvet6 tipusat kiilénbézteti meg:
e azokat az értelmiségieket, akik — Gouldner nyoman — a modern
"eszmék emberei", s akiket a kritikai nyelv kulturaja két egymashoz,

e a szakembereket, akik a piaci kapitalizmus értelmiségiei, s akiknek
tudasaban a technikai ismeretek uralkodnak a teleologikus dsszete-
vok felett,



e s végul az intelligenciat, akik megdrzik a tudas teleoldgiai dsszete-
vBinek uralmat a technikai ismeretek felett.

Ennek a tipolégianak az alapjan allitia Szelényi — Gouldnertél eltéréen —
hogy a professzionalizalédas énmagaban nem juttatja uralkodé osztaly-
helyzetbe az értelmiséget, sét ezaltal inkabb a piaci kapitalizmus osztaly-
szerkezetébe integralja éket. Masrészt viszont az értelmiség egyik tipusa,
az intelligencia a kelet-eurépai tarsadalmakban, azoknak is az
allamszocialista, redisztributiv gazdasagaiban "osztalyhatalomra tesz
szert"(17). Kapitany Agnes és Kapitany Gabor az értelmiséget mint tarsa-
dalmi csoportot egy rendi, feudalis jellegli szervezédésnek, CEH-nek neve-
zi belsé formalis és informalis strukturaja, hierarchiaja, a tekintélyek kiala-
kulasanak logikaja, és autondémiajanak, hatalmi pozicidinak védelmezési
eszkdzei miatt. Igaz ugyan, hogy ezek a strukturak erés bomlasnak indul-
tak, mégis még mindig jellemzik az értelmiség belsé szervezédését, a kiilsé
vildghoz val6 viszonyat (18).

Szalai szerint (19) az értelmiség rendies strukturaja "a tarsadalmon be-
IUl elfoglalt sajatos hatalmi pozicidjanak intézményes alapja" a maga rendi-
séget jelképezd szimbdlumaival (tudomanyos fokozatok, szervezeti hierar-
chidban betoltott helyek, hivatkozasi jegyzékek). Az allamszocializmus vi-
szonyai kifejezetten kedveztek ilyen tipusu szervez6désének: az illegitim
hatalom sajat stabilizalasa érdekében az értelmiség megerésitésére szo-
rult, egyszerre korlatozva és ruhazva fel 6ket privilégiumokkal, mikozben e
potlegitimitas cooptalt (beemelt) alanyai egyszerre voltak késztetve és le-
het6séget kapva arra, hogy "rendies védelmet alakitsanak ki a hatalommal,
mint k6z0os rivalissal — ellenséggel — szemben". A kapitalista piac kialakula-
saval parhuzamosan megindult e korabbi privilégiumok lebontasanak és
lebomlasanak folyamata, melynek ideolégusai szintigy ezen értelmiség
csoportjaibdl alltak el6. A rendszervaltast kévetd évtizedben Szalai két,
egymastol élesen elzart értelmiségi csoportot lat kdrvonalazddni: a média
vilagaban és a szaktudomanyos szféraban, els6sorban az egyetemeken
Osszpontosuld értelmiségieket. Piacaikbél addéddan (egyrészt a tdmeg-
kommunikacié, masrészt a politikai és gazdasagi elitek szakemberszik-
ségletének kielégitése) egyikilknek sem érdeke "a tarsadalmi problémak
atfogo, holisztikus, tobb tudomanyterilet megkdozelitési maodjat integrald”
kritikai értelmiségi attitld. Ezt a funkciét a magyarorszagi allamszocializ-
musban (Szalai szerint) — tarsadalmi helyzetébdl adédéan — a demokrati-
kus ellenzéknek és holdudvaranak értelmiségiei toltotték be, amely azon-
ban az uj, demokratikus intézményrendszer és piac kialakulasaval parhu-
zamosan egyrészt diszfunkcionalissa valt(20), masrészt ezek az értelmisé-
gi szubkulturahoz tartozé csoportok is atrétegzédtek, szétvaltak az uj ha-
talmi- gazdasagi dimenzidék mentén: politikai, gazdasagi vagy tudomanyos
elit-szerepekké, médiasztar-vagy egyszer(i szakértelmiségi szerepekké
konvertalddtak, az Uj kdzos szaktevékenység alapjan Uj hatalmi-gazdasagi



dimenziok mentén Uj csoportokat képeztek vagy azokba integralddtak.
Kapcsolati t6kéjlket Uj csoportszerepeikben — Acsady nyoman(21) — csak
részlegesen tudtak érvényre juttatni.

Magat az "elit" kifejezést a 17. szazadban az (zletel6k hasznaltak kitd-
né mindéségl portékajuk jellemzésére(22). Jelentése csak késébb terjedt ki
a felsé tarsadalmi csoportok megjeldlésére: az elit fogalmat tulajdonképpen
a 19. szazad elejétdl kezdve alkalmazzak tarsadalmi csoportok vonatkoza-
saban(23). Altalaban azon személyek csoportjat vagy csoportjait jeldlik
evvel a fogalommal, akik "6ssztarsadalmi kdvetkezményekkel biré donteé-
seket hozhatnak, mert formalisan meghatarozott uralmi poziciodkat foglalnak
el az adott tarsadalomban, illetve annak tarsadalmi szervezeteinek, intéz-
meényeinek élén"(24). Ebben a kontextusban a legtébb elemzés a politikai
és a gazdasagi elit szerkezetével, dsszetételével, rekrutacidjaval foglalko-
tudomanyos (vagy tudas) elitrél is: a vizsgalt intézményes teriletek illetve
alrendszerek felsd, vezetd pozicidit elfoglalé csoportjairdl.

A 20. szazad elején Pareto és Mosca(25) nyoman fogalmazédnak meg
az els6 elitkoncepcidk az elit és a tdmeg kontextusaban: ennek kapcsan
Pareto nem-elitrél, uralkodo elitrdl és nem-uralkodé elitr6l, Mosca politikai
osztalyrél és tomegrél beszél. Michels(26) partszocioldgiaja pedig a min-
denkori kisebbség iranyitd uralmat, az "oligarchia vastérvényét" irja le.

Az elitfogalomnak egy Uj értelmezési keretet adnak azok a demokracia-
elméleti koncepciok, amelyet el6szér Mannheim, majd Schumpeter(27)
fejtett ki részletesebben. Eszerint kdozvetlenil, "a nép altal valé kormany-
zas" eszméje gyakorlatilag lehetetlen és nem is mikodik sehol a vilagon. A
modern demokraciakban a politikai dontéseket hozok a hatalmat a nép
szavazataiért vald versengés soran szerzik meg: a valasztasokon elit-
csoportok versengenek egymassal.

Ezekbdl a demokraciaelméleti koncepciokbdl nétt ki az 1950-es 1960-
as évek politikai szociologiajanak "demokratikus elitizmus" tana, mely sze-
rint a hatalmat egy mindenkori kisebbség gyakorolja, s az oda vald beke-
rilésre az esélyek igen eltéréek az adott tarsadalomban. Ugyanakkor eb-
ben az id6szakban Amerika tarsadalmanak hatalomgyakorlasara a diffuz
jelleg volt a jellemzd: a hatalom tobb elit-csoport k6zott oszlott meg, akik
azt egymassal egy folyamatos alkumechanizmuson keresztil gyakoroltak.

Riesman(28) szerint sem egyetlen csoport uralkodik, hanem tobb olyan
vétod-csoport van, akik folyamatosan meg tudjak akadalyozni az érdekeikkel
ellentétes dontéseket. Keller(29) pedig a foglalkozasi csoportok kialakuld
funkcionalis elitjeinek a jelentéségét és pluralizmusat hangsulyozza.

Berle és Galbraith(30) is ezekhez a pluralista jellegi elitelméletekhez
kapcsolodik: szerintlk a gazdasagi életben sem tud olyan egységes elit
kialakulni, amely a gazdasag egészét képes lenne a hatalma ala vonni.
Mills(31) azonban — evvel vitatkozva — egy hierarchikus elitstrukturat vazol
fel ("vallalati vezérek", "hadurak", "politikai igazgatdésag") azt allitva, hogy a



hierarchian belll a szoros 6sszefonddasok, a személyi kapcsolatok, a ké-
z0s szarmazasi hattér a jellemzd, tobbek kdzott a k6zos iskolazottsagi mult
okan.

Az utébbi négy évtized elit-vitai gyakorta dsszekapcsolodtak a kutata-
sok soran felmerult médszertani dilemmakkal, amelyek jelentés szemléleti
kUldonbségeket tukroznek. A vitak uUjszer( vonasai avval is 6sszefluggnek,
hogy a szazadel6 spekulativ elméletei helyett ezekben az esetekben mar
empirikus kutatasokrél van sz6, amelyek a déntéselemzést, az intézmé-
nyes vagy a hirnéven alapulé megkdzelitést preferaltak.

Tobbek kézott Bottomore és Giddens(32) munkassaga révén kertl sor
az osztalyelmélet fokozottabb figyelembe vételére az elit-kutatasokban.
Giddens szerint az elit-struktira szempontjabdl fontos az elit-csoportok
utanpotlasi mechanizmusainak nyiltsaga vagy zartsaga, valamint az elit
belsé integracidjanak foka, illetve ennek kapcsan a "k6zépsd pozicidk bir-
tokosainak" jellegzetességei. Szerinte az elit elhatarolddasat is biztonsago-
sabba teszi, ha kdzvetlenul az elit alatt 1évé rétegeket is szamba vesszuk.

Guttsman és Kalsall(33) az elit utanpétlasanak vizsgalatakor hangsu-
lyozta, hogy maga az utanpétlasi folyamat egésze, a szarmazas, a képzés,
az intézményes keretek messzemenéen meghatarozzak az adott elit arcu-
latat.

Hodges és Persell(34) pedig az angolszasz egyetemek vizsgalata
alapjan hangsulyozza a kapcsolati haldk, a kivaltsagok fontossagat a mobi-
litas és az elit Ujratermel8dése szempontjabdl.

Takacs Karoly(35) szerint az elit szocioldgiai fogalmanak meghataroza-
sa azért is killénoésen fontos az ilyen jellegl kutatasok esetében, mert egé-
szen mas jellemz6k és tarsadalmi szerepek kapcsolhatok az egyes elitér-
telmezésekhez. Takacs az elit-definicidk csoportositasakor a fogalom tar-
irAnyzatokat a tarsadalom tagoltsaganak megkdzelitési modjai, a fogalom
szegmentalis szlkitettségének jellege, a személyhez kapcsolhatésaganak
jellemzéi alapjan. Az els§ esetben a nominalista és a realista
tarsadalomfelfogas kategoriai alapjan — Aron nyoman — sorolja be a
stratifikaciés elméleteket és az empirikus rétegzédésvizsgalatokat a nomi-
nalista, a vonatkoz6 osztalyelméleteket, a klasszikus és a neoelitista irany-
zatokat pedig a realista tarsadalomfelfogas kategériaiba: amig a nomina-
lista tarsadalomkeép szerint az elit nem kilénul el élesen a tarsadalom felsé
rétegeitdl, addig a realista tarsadalomfelfogas esetében az elit "a tarsadal-
mi viselkedés megértéséhez kildén magyarazoé valtozoként szolgal"(36). Az
elitfogalom szegmentalis szlkitettsége azokat a kisebb-nagyobb koérdket
jeldli Takacs szerint, amelyekre az egyes kutatdk kiterjesztik vizsgalédasuk
targyat: vannak akik az eliten kizarélag a politikai elitet értik, mig a masik
széls6 allaspont szerint minden adott tarsadalmi kontextusban értelmezni
kell az elit fogalmat. A személyhez kapcsolhatosag jellemzdje pedig azt
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jelenti, hogy a vonatkozo elméletekben vagy kutatasokban az a koncepcio-
e a mérvaddbb, hogy az elit tagjai pszichologiai képességeiknek és kvalita-
saiknak kdszonhetéen emelkednek ki a tdmegbdl, vagy pedig az, hogy in-
kabb a szervezeti keretek ruhazzak fel éket ilyen jellegd, "elit-specifikus"
tulajdonsagokkal? A fogalom alapvetd tartalmi orientaciojanak figyelembe-
vételekor pedig az a kérdés, hogy magat az elit-értelmezést képességbeli,
hatalmi vagy pozicionalis-strukturalis kondiciékhoz kétik-e a szerzék.

Huszar Tibor(37) irja, hogy az elit problémakéréhez legalabb harom
iranybol kozelithetlink: vizsgalhatjuk a pozicié alapjan leird jelleggel, keres-
hetjlk a funkcionalis elitet vagy vizsgalhatjuk ket normativ, érték alapon is.
Az elsb esetben leglényegesebb elem a kormanyzé politikai elit lesz, a ma-
sodik esetben az uralom, a hatalom, a presztizs, a dontéshozas és az aka-
ratérvényesités hatékonysaganak kérdése keril el6térbe, mig a harmadik
esetben az idedk és a valdsag tlukroztetésebdl kiindulva a pozicionalis és
az értékek kiildbnb6zbésége kap hangsulyt.

S végll itt kell még emlitést tennem — szintén Huszar Tibor nyoman —
azokrél az elithez hasonléan értékmintat adé csoportokrdl is, amelyek for-
malisan nem a hatalom birtokosai, gyakran inkabb szemben allnak vele, de
szimbolikus értelmezési mezdik, tarsadalomképuk, értékeik, kommunikaci-
0s kodjaik tovabbadasa révén gyakran vonatkoztatasi csoportként funkcio-
nalnak az elitek alatti, kozvetitd rétegek szamara, akar elitcseréket is gene-
ralva ezzel. Ezeket a csoportokat nevezik kontra- vagy elleneliteknek.

Huszar(38) a pozicionalis elit vizsgalatakor a hasonlé szarmazast, a ko-
z0s szocializaciot, a hasonlo attitidok, értékek, életmod és életstilus szere-
pét hangsulyozza, valamint a pozicionalis elitcsoportok tagozédasakor
megkuldnbozteti egyrészt a "corpus"-t (vezetéi magot), a "szubeliteket", a
"kozvetitd rétegeket" és a helyi eliteket, masrészt az egyes tarsadalmi al-
rendszerek szerint a kormanyzati, a gazdasagi, a katonai, az egyhazi (val-
Iasi), a nyilvanossag (média), és a tudas elitcsoportjait. Ugyanakkor hang-
sulyozza azt is, hogy a tudas-elit (amelyet tovabb tagol) nem azonos az
értelmiséqi elittel, "az értelmiségi lét és gondolkodasméd Iényegi jellemzéi
ugyanis nem vezethetdk le a pozicidokhoz kotédd statuszjellemz8kbal".

Huszar az elitcsoportok szervez6dési formait elemezve a rekrutacio
modjat, a szelekcios tipusokat (Onkivalasztas, valasztas, kooptalas, 6rok-
Iés, elsajatitas, stb.), a belsé cirkulaciot és az elitbdl vald kilépés maodjat
tartja strukturalisan meghatarozénak. Ennek alapjan kilénbozteti meg a
parlamentaris/delegalt/kooptalt, a "karrier"-alapu vagy kézigazgatasi, az
oligarchikus és a totalitarius elitpozicidkat, az utébbiakhoz sorolva a szovjet
tipusu un. "szocialista" orszagok allamparti elitjeit.

Szerinte azonban a magyarorszagi nomenklaturanak ettél a totalitarius,
szovjet-tipusu elitstrukturatél eltéréen nem volt egyeddli, kizarélagos ha-
talmi poziciéja, mert nem volt képes a tarsadalom dsszes pélusanak az egy
kdzpontbdl térténé mozgatasara és kontroll alatt tartasara. Eppen ezért — a
Szovjetunidval ellentétben — nalunk a hatalmi struktdra az 1960-as 1980-as
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években inkabb ligetszerli grafokkal jellemezhetf, amelyek nem alkottak
Osszefliggb rendszert, és amelyekben a nyolcvanas évektél a kivalasztas
soran felgyorsult a szakmai kompetencia igénye a lojalitassal szemben.

Szalai(39) elitelméletében abbdl a jelenségbdl indult ki a nyolcvanas
évek elején, hogy ekkor alakult ki nalunk egy Uj elitcsoport, az un. "0j tech-
nokracia", melynek tagjai fokozatosan atalakitottak a tulajdonviszonyokat,
és evvel parhuzamosan tulajdonosi jogositvanyokat szereztek a maguk
szamara is. Szalai szerint a nyolcvanas évek gazdasagi-politikai valtoza-
sainak hatterében a "régi elit" és az "Uj technokracia" csoportjai kdzotti egy-
re er6sodé harc allt, amely 1989-ben az "Uj technokracia" gydzelmével
végz6dott. "Régi eliten" ez esetben azokat a pozicidban 1évd személyeket
kell érteniink, akik tdbbnyire 1956 utan lettek a nomenklatura elemei mint
"hithi kommunistak", "Uj technokracian" pedig azt a fiatalabb, szintén pozi-
cioban lev® korosztalyt, melynek tagjai lényegesen kvalifikaltabbak voltak
mint elédeik és amelynek mentalitasa is alapvetéen kiilénbézott azokétodl
mind a szocializmusba vetett hit, mind pedig a gazdasagiranyitas kapita-
lista jellegl atalakitdsanak vonatkozasaban. Szalai a magyarorszagi elit-
csoportok nyolcvanas évekbeli kiizdelmének leirasakor elitpozicion nem
hatalmi poziciét, hanem a vezet6 poziciora vald olyan fajta predesztinaltsa-
got ért, amelynek alapjat "a tudas és a meghatarozott erkdlcsi magatar-
tas"(40) jelentik.

Itt jegyezném meg, hogy mig egyrészt Szalai kiilénbdzé elitcsoportok
harcaként, az elitcirkulacio és reprodukcié kombinaciojaként irja le a nyolc-
vanas években végbemend folyamatokat a tarsadalom csucsan, amelyben
nagy szerepet tulajdonit — Bourdieu fogalomkészletével élve — a kulturalis
téke konvertalhatésaganak, masrészt ezt a folyamatot egy olyan generaci-
0s — nemzedéki metszetben helyezi el, amelyben nagy jelentéséggel bir az
un. "nagy generacid", a kilencvenes évek "gydzteseinek" corpusa is.

Lengyel Laszl6(41) egy adott torténelmi pillanathoz, a rendszervaltas-
hoz kapcsolodoan beszélt egy "sokrétl és nagyon tagolt rendszervalté elit-
rél"(42), annak is hét kiilonb6z6 csoportjarol. Az egyik az un. demokratikus
ellenzék és a kéré csoportosuld urbanus ellenzék volt, amely egy sajatos
kulturaval bir6 kort jelentett. Véleménye szerint ezt a kort utdlag tartottak
liberalisnak, akkoriban még nem volt az. A masik elit csoportot a népi-
nemzeti iranyultsagu ellenzékiek alkottak, akik szintén er8s kulturalis ha-
gyomanyokkal rendelkeztek. Mellettiik létezett még az 56-o0s revizionista
ellenzék, amely a rendszervaltast kovetéen feloldodott tobb iranyzatban,
valamint a reformértelmiség, akiken Lengyel elsésorban a reformkézgaz-
daszokat értette, és akik "egy modernizacios kulturat képviseltek és széles
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek"(43). A rendszervalto értelmiségi
elit tovabbi csoportjat alkotta az a fiatal szakkollégista értelmiségi elit, "aki-
ket a fiatal demokratak csak részben tudtak bevinni a partjukba"(44), vala-
mint tovabbi elitcsoportok voltak az MSZMP-n bellli partellenzék és a tech-
nokrata elit tagjai is.
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Lengyel a rendszervalté elit csoportjait a rendszervaltd értelmiség kate-
goriajaval allitia parhuzamba, azokat az értelmiségi elit csoportokat, gon-
dolkodoi kdroket értve rajtuk, akik aktivan bekapcsolédtak az atalakulasba.

Szelényiéknek(45) a kilencvenes évek elején az elitcirkulaciéra és -
reprodukciéra koncentrald, harom volt szocialista orszagot dsszehasonlitd
kutatdsa abbdl a hipotézisbdl indult ki, hogy az elitreprodukcié azokban a
kelet-eurdpai orszagokban lesz magas, ahol a nomenklatura vagy kooptalta
a technokraciat, vagy ahol nem létezett a rendszervaltozasok idején egy jol
szervezett ellenzéki elit, és forditva: azokban az orszagokban lesz jellemzé
az elitcirkulacio, ahol nem kooptaltak a technokraciat és ahol a rendszer-
valtasok idején egy erds ellenzéki elit mikddott. Empirikus vizsgalatukban
ennek alapjan a mintat a kdvetkezdképpen valasztottak ki: azon személye-
ket tekintették az elitbe tartozéknak, akik egyrészt 1988-ban nomenklatura
pozicidban voltak, masrészt akik 1993-ban a legnagyobb vallaltok vezér-
igazgatdi voltak, illetve akik 1993-ban "orszagos fontossagu politikai és
kulturalis dontések meghozatalara jogositd poziciot foglaltak el"(46). A ma-
gyarorszagi minta esetében ez "3000 legmagasabb allasu személyt"(47)
jelentett.

Kdvetkeztetéseik Iényege abban foglalhaté dssze, hogy a rendszerval-
tas miatt jelentSs atalakulas ment végbe a tarsadalmi hierarchia csucsan, a
politikai, a gazdasagi és a kulturalis intézmények élén, és a vezetd pozici-
Okba torténd bejutas, az ezekben zajlé rekrutaciéos mechanizmusok utfliggé
atalakulason mentek keresztlil. Ez azt jelenti, hogy egyrészt ezek a
rekrutaciés mechanizmusok nem voltak el6zmény nélkiliek, masrészt pe-
dig a nyolcvanas évek kivalasztodasi jellemzéit tikrozték: a rendszervaltast
kovetéen a vezetd pozicidban lévé személyek tdbbsége mar a nyolcvanas
évek végén is kdzépvezetbi pozicidban volt. Kivaltképpen a politika, de a
kultdra vilagaban is megnyiltak az elitpoziciok az allamszocializmus idején
beosztott értelmiségiekként dolgozo, ellenzéki, értelmiségi ellenelit tagjai
el6étt. Emellett az uj politikai eliten belll jelentésen megnétt az értelmiségi
szarmazasuak aranya, és a rendszervaltast kovet6 idészakban szinte kiza-
rélag értelmiségi csaladokbdl kerultek ki az uj politikai elit tagjai. S6t: ezen
belll is a rendszervaltast megel6z6en a human értelmiségi palyan mozgok
aranya nétt meg jelentés mértékben az Uj politikai eliten beldl.

A magyar kulturalis elitben is nagyobb mértéki volt a cirkulacio, mint
Oroszorszag vagy Lengyelorszag esetében: "Magyarorszagon az 1988-as
kulturalis nomenklaturanak csak 56%-a tartotta meg poziciojat, mig Len-
gyelorszagban ez a szam 61% volt". Szelényiék szerint ennek egyik oka az
lehetett, hogy a politikai eliten bellli nagy aranyd human értelmiségi cso-
portok kapcsolati haléjukon, klienturajukon keresztll vonzottak, holdudva-
rukban tartottak a hasonld attitidokkel, szakmakkal és értékorientaciokkal
bird kortarsaikat, akik az el6rejutas reményében szivesen is csatlakoztak
politikai "patronusaikhoz". A nagymérvi elitcsere kapcsan Szelényiék azt a
hipotézist is megfogalmazzak, hogy 1988 és 1994 kozott egy "adminisztra-
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tiv eszkdzokkel gyorsitott vagy tulzott"(48) cirkulacié zajlott a politikai és a
kulturalis eliten belll (a gazdasagi szféraban ez jéval szerényebb mérték-
ben jelentkezett), amely az 1994-es valasztasok eredményeképpen ismét
lelassult, amikor "a kései allamszocializmus technokraciaja, kiléndsen an-
nak kézépgeneracioja" foglalta el "a gazdasag, a politika és a kultura szinte
minden poziciojat"(49). Ugyanakkor azonban a politikai és a kulturalis me-
z06k terlletein tovabbra is az ismeretség, a lojalitas és a kapcsolati halok
szerepe maradt a dominans elem a szakértelemmel szemben, csak most
"a masik oldalon" tértént(50), tikr6z8doétt vissza ez a folyamat.

S bar Szelényiék adatai egy lehetséges, az elitreprodukciéra vonatkozo
folyamat létezését nem igazoltak, az elitcirkulacié kapcsan mégis hangsu-
lyozzak azt a tényt, hogy "az allamszocialista elitbdl kevesen Iéptek ki", az
onnan kiszorulok jé része "oldalt mozdult" és nem "lecsuszott"(51). A cir-
kulacido az ujonnan belépdk aranyszamanak ndvekedésébdl kovetkezett,
akik kozul a legtébben mar 1988-ban kdzépvezetdi poziciéban voltak: in-
nen adodik a magyarorszagi elitcirkulacié utfiggé jellege is.

Szelényi az empirikus vizsgalatait kovet6en, a menedzserkapitalizmus-
rél irt tanulmanyaiban(52) a posztkommunista hatalmi elit csoportjait a ké-
vetkez8képpen latja: az Uj hatalmi elit "dominans frakciojat a technokratak-
menedzserek, valamint az Uj politokracia"(53) alkotjak, valamint hozzajuk
kapcsolédik a human — tarsadalomtudomanyi értelmiségnek egy olyan sz(i-
kebb csoportja, fels6bb rétege, amely mind a technokratak — menedzserek,
mind az uj politokracia csoportjaihoz személyi szalakkal is kapcsolddik. Az
Uj hatalmi elitnek azt a komponensét nevezi Szelényi a "véleményformald
elit értelmiség"-nek, akiknek az 0j hatalmi elitbe valé bevonasat a technok-
rata-politokrata uralom legitimalasa érdekében volt szikséges: az uj hatal-
mi elit hatalomhoz valé jogat "els6sorban értelmiségi szaktudasa legitimal-
ja"(54), nem pedig tulajdonosi mivolta. Mindebbél az is kévetkezik, hogy az
Uj hatalmi elitbe valé bejutashoz els6sorban nem gazdasagi, hanem kultu-
ralis és szocidlis téke igényeltetik: azaz az értelmiségi szaktudasnak és a jo
személyes kapcsolatoknak a fliggvénye elsésorban az uj hatalmi elitbe vald
bekerulésnek a lehetésége.

Az Uj hatalmi elitnek, mint "osztalyszdovetségnek"(55) a szervez6dési ke-
retei és jellegzetességei ennek alapjan lényegesen kiilonboznek a fejlett
polgari tarsadalmakban tapasztalhatd strukturaktél, amennyiben a poszt-
kommunista tarsadalmak szerkezetében a kulturalis téke dominancigja
figyelhetd meg a gazdasagi téke szerény szerepe mellett.

Pataki Ferenc(56) a rendszervaltas parlamentjérél irott szocialpszicho-
I6giai jegyzetében sok érdekes adattal szolgal az 1990. évi parlamenti poli-
tikai elit 6sszetételérdl. Ezen elemzés tobb eleme szintén dsszhangban van
Szelényiék eredményeivel: elsésorban a (f6leg human) értelmiségi palyan
mozgok, illetve az allamszocializmus idején mar kdzépvezetdi pozicidoban
lévék tulsulyara gondolok, vagy ahogyan Pataki nevezi a "szakmai palyaju-
kon sikeres emberek"(57) aranyszamara. "Ertelmiségi parlamentiink-
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ben"(58) (ahol az iskolazottsagi szintben is a felséfoku végzettség illetve a
tébb diploma vagy tudomanyos fokozat megléte a jellemz&) 1990-ben je-
lentésen felllreprezentaltak voltak a "human tényez6 szakértdi" (51,3%-
ban), illetve az akkori képvisel6k kézel egyharmada (33,2%-a) volt kdzép-
vezetdi pozicidban mar a rendszervaltas el6tt. Emellett nyomatékos eltérés
mutatkozik még a magyar tarsadalom jellemz6 viszonyaihoz képest a nem-
zedéki és a nemenkénti megoszlasokban is: a képvisel6k jelentés hanyada
a kozépgeneraciéhoz tartozik, és 62,5%-uk teszi ki a 31-50 év kozottiek
aranyat. Mindemellett a 386 f6s parlamentnek csak 28 néi képviseldje volt,
ennek kapcsan Pataki annak er8s maszkulin jellegét hangsulyozza. Szintén
igen nagy az eltérés a tarsadalom egészehez képest a gyermekaldasok
szamaban is: mig a magyar tarsadalom csaladjainak zémére az egy gyer-
mek a jellemzd, addig a parlamenti képvisel6k csaladjaiban a két vagy még
az annal is tobb gyermek a dominans (120 képviselének van kettd, 73-nak
ketténél tébb gyermeke).

Lengyel Gyorgy(59) gazdasagi elitkutatasai szerint a gazdasagi vezet6-
réteg cseréje mar a nyolcvanas években megindult, és ez kétségtelendl
mérsékelte a tarsadalmi feszlltségeket. A nyolcvanas évek gazdasagi elit-
jére az egy vagy tébb diploma, a magas parttagsagi arany, a férfidominan-
cia és némi elbregedés volt a jellemzd, folyamatosan emelkedd
karrierutakkal, nagy ugrasok nélkil.

A kilencvenes évek gazdasagi elitie személyi dsszetételében atalakult
ugyan, de tarsadalmi 6sszetételét tekintve nem sokat valtozott. Nagyfoku
fiatalodas ment azonban végbe kériikben (a negyven éven aluliak kertltek
tulsulyba), vesztett jelentdségébdl a parttagsag és emelkedett — elsésorban
a bankszféraban — a nék aranya. Lengyel a gazdasagi eliten belil nem
tapasztalt jelent6és attitlidbeli, értékrendbeli megosztottsagot, a fellelhetd
véleménykilénbségekbdl konzisztens csoportvéleményeket nem latott ki-
kristalyosodni.

Lengyel a J. Higley-vel kidolgozott (60), a kulonb6z6 politikai rendsze-
szagi elitcsoportokat az atalakulasnak (1988-1994) majd az azt kévetd id6-
szaknak a tikrében olyan meger6s6dé konszenzualis csoportoknak latja,
amelyek a klasszikus tipusu cserélédés (melynek soran a cirkulacio atfogé
és békés természetii) forgatokdnyvéhez kozelitettek.

Az 1996-ban megrendezett hazai elit konferencia(61) két alapvet, dsz-
szegz6 tézise szerint egyrészt a magyar tarsadalom egyetlen egy elit cso-
port kitermelésére volt képes, amely mind a multban mind a jelenben igen
szlk kor(i, masrészt pedig a rendszervaltas békés voltaban annak is nagy
szerepe volt, hogy a vezet6-réteg cseréje mar a Kadar-rendszerben meg-
indult, nem kotddott kozvetlenul az atalakulashoz, azaz az elit cserél6dé-
sének a folyamata tulajdonképpen csokkentette vagy legalabbis nem ger-
jesztette a tarsadalmi feszlltségeket.
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Ezzel az 6sszegzés igényével megtartott konferenciaval gyakorlatilag a
nyolcvanas-kilencvenes években végzett, a korabbiakhoz képest igen szé-
leskérll hazai elitkutatadsoknak egy jelentés szakasza le is zarult. S — kép-
letesen szb6lva — ahogyan a rendszervaltast kdvetéen maga az elit is Ujra
bezarult, ugy kerlltek ki a nyilvanossag reflektorfényébdl a hazai elitkon-
cepciok is.

P. Bourdieu (62) szerint mind az elit mind az értelmiség kulonbozé
szakmai csoportjai olyan szintetikus kategéridknak tekinthetdk, amelyek
mint tarsadalmi kategdériak a konstrualt fogalomalkotason alapulnak, és az
oda valo be- illetve kikerllés mechanizmusai allandé harc targyat képezik
az adott mez6kdn belll és kdzott a mindenkori tarsadalomban. Ennek a
harcnak lehet egyik szegmense a kulénb6zé kulturalis objektivaciok birtok-
lasa: a "kritikai nyelv kulturajanak"” beszédkdzossége, a "tudas teleologiai
Osszetevbi"-nek birtoklasa a technikai szakismeretek felett, vagy a szabad-
sag és a fliggetlenség birtoklasa a statuszinkonzisztens helyzetbe agyazott
tarsadalmi szerep révén. Folyhat ez a harc az adott térténelmi helyzettdl,
tarsadalmi és értékrendszerektdl fliggéen a rendies jellegli szimbdlumokeért,
a tarsadalmi hierarchiaban beto6ltétt magasabb poziciokért, presztizsekeért,
a gazdasagi eréforrasok birtoklasaért, kilénb6z6 gazdasagi, politikai, kultu-
ralis t6kefajtakért, az egyes t6kefajtak konvertalhatésaganak a pozicionalis
lehetéségeiért, vagy a formalis hatalommal szembehelyezkedd értékminta-
adas birtoklasaért a tarsadalmi diskurzustol fuggéen.

Az idédimenziébdl addddan pedig ennek a versengésnek permanensen
Iétezik egy korosztalyi, nemzedéki vetllete is: az elit és az elit értelmiség
csoportjainak arculatara jellemzd lesz utanpoétlasi mechanizmusainak nyilt-
saga vagy zartsaga, a szarmazas, a képzés, az oda valé bekertlés intéz-
meényes kereteinek, a kapcsolati haléknak a jellegzetességei, valamint az
egyes személyekhez kapcsolhatésaganak, az "elit-specifikus tulajdonsag"
tulajdonithatésaganak az ismérvei. Ebben a kontextusban a "k6zépsé pozi-
ciok birtokosainak" jellegzetességei magyaraz6 erdvel birhatnak az elit
csoportok utanpétlasi mechanizmusainak megértéséhez.

A demokracia és a piac kiépllésével, a globalizacios tendenciak feleré-
sbdésével, az értelmiség osztalyosodasaval, a hazai elit és értelmiségi elit
csoportok atrendezédésével parhuzamosan a kadari konszolidacio fiataljai-
nak felnétté valasi periédusa — mintaadé csoportjaikhoz képest jelentésen —
kitolodott az idében.

A "tinédzser" és a poszt-adoleszcencia fogalmainak megjelenése jelleg-
zetesen 20. szazadi fejlemény: az iskolaba jaras meghosszabbodasaval, a
keres6 munkavallalas kés6bbi megkezdésével, a csaladalapitas kitoléda-
saval és a szllbi csaladtol valo fuggetlenedés elhuzddasaval a felnétt sze-
repek teljes vallalasa sok esetben csak a 30-35. életév kornyékén kovetke-
zik be a fiataloknal. Meghosszabbodik az utédok "reprodukcios ideje", és a
tarsadalmi distinkcié hatékony eszkdzének bizonyul az az idémennyiség,
amelyet tervszerlien és intézményesitett keretek k6zott a kulturalis 6rokség

16



elsajatitasara forditanak a fiatalok: bizonyos képzési idék altalanossa val-
nak, s azok mas tarsadalmi csoportok szamara is normava, "standard id6-
vé" lesznek (63) (példaul a rendszervaltast kovetéen a PhD-képzés altala-
nossa valasa ennek j6 példaja).

Az ifjusagi moratérium meghosszabbodasaval parhuzamosan egyre
nagyobb szerephez jutottak az ifjusagi életstilusok, kulturak és szubkultu-
rak, amelyekkel parhuzamosan felértékel6dott a kortarscsoportok szerepe
is. A korabbi korszakokhoz képest, amelyekre az volt a jellemz6, hogy a
csalad, az iskola, a munkahely, a politikai szervezetek kézvetlen ellenérzé
funkcidkat gyakoroltak, a nyolcvanas-kilencvenes évekre a kozvetett ellen-
6rz6 intézményeknek, a fogyasztéi iparnak és a hirkdzlé csatornaknak is a
vonatkoztatasi rendszereket szolgaltatdé "alakzatok", intézmények kozott
jelentésen megnétt a szerepe(64).

Mikozben az ifjusag autonémiaja jelentésen megndvekedett a nyugati
tipusu tarsadalmakban, és az ifjusagi-statusz gyakorlatilag egyfajta foglal-
kozasi statuszhoz hasonld statussza valt, sok esetben a fiatalok mintako-
vetébél mintaaddva is lettek sajatos kulturalis tagozédasukkal, esetenként
pedig 6nallé politikai cselekvési mintak kialakitasa révén.

A fiatal-statusz tehat egy olyan atmeneti életperiddust alkot a gyermek-
kor és a teljes értelemben vett feln6ttkor kozott, amely egyrészt az egyén
onmagara talalasanak, identitastudata kialakulasanak idészakat képezi,
masrészt pedig azt az életszakaszt jeldli, amelyben a f6hivatasu keresdi
tevékenységhez vezet6 fazisban "lavirozik" az individum. Ennek a statusz-
nak a megjelenése Magyarorszagon parhuzamosan ment végbe a piac és
a politikai intézményrendszer atalakulasaval, gyakran nemzedéki —genera-
Ciés — korosztalyi vitak diskurzusaban jelenitve meg az egyes elitcsoportok
érdekérvényesitd torekvéseit (65).
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3. Avizsgalat médszerei

OTKA kutatasunkban 30 mélyinterjut készitettink (66) 1998 és 2001
kozott. Az interjukhoz a korabbi (1993-1994-es) interjuk alapjan specialisan
kialakitott vezérfonalat hasznaltuk, matrixainkat is az Ujraelemzés soran
kialakitott szisztéma szerint készitettlk el.

1993 8sze és 1994 tavasza kozott "Az ifjusagi életstilusok, tarsadalmi
es politikai cselekvési mintak" ciml kutatas keretében 15 mélyinterju ke-
szUllt budapesti értelmiségi fiatalokkal (67). Mindannyian az 1956-ot kdvet6
elsé konszolidacio gyermekei voltak, 1959 és 1966 kozott szilettek. Meg-
kereséslk holabda mddszerrel, személyes ismeretségek, ajanlasok alapjan
tortént. Az interjukészités idépontjaban 27-35 évesek voltak. 2002-ben 15-
Ukbdl 10-en mar szerepelnek valamelyik 'Ki kicsoda?"-ban (68).

Az 1993-94-es vizsgalat feltard jellegi volt, strukturalatlan életutinterju-
kat készitettink. Mivel azonban jelen kutatasunkkor a korabbi adatok a
rendelkezésemre alltak, az akkori szévegekbdl kiindulva készitettem ve-
zérfonalat az OTKA kutatashoz szilkséges interjuk elkészitéséhez. Donté-
semet a téma empirikusan feltaratlan volta és az ebbél ad6do — elsésorban
az interjuk készitése és feldolgozasa soran felmertlé — szubjektiv torzitasi
lehetéségek veszélyei motivaltak.

Egy olyan induktiv eljarasi technikat dolgoztam ki, ami a pszicholdgiai,
pszichoterapeutai, kultdrantropoldgiai gyakorlathoz all kdzel. Abbdl indul-
tam ki, hogy az interjuk készitésekor az interjuszituaciéban a keretek
konstansak voltak, azaz az interjualanyokat a feltételezett "fiatal, budapesti
elit értemiségi" konstrualt csoporthoz tartozé voltuk miatt kerestem fel, és
ebben a kontextusban kértem fel 6ket életutjuk elmesélésére. S bar eléze-
tes vezérfonal nem készllt, egy spontan vezérfonal mégiscsak kialakult az
interjuk soran: az interjlalany és az interjukészité kézdsen alakitotta ki
azokat az életutallomasokat, amelyeket fontosnak tartott megemliteni az
interjuk kezdetekor felvazolt "elit értelmiségivé valni" keretének 6sszeflg-
géseében.

igy alakultak ki az "elit értelmiségi szerephez vald viszony", elit-
percepcio, a csalad (mobilitasa, testvérek jellemzéi, a szul6k hazassaganak
tartéssaga, a partokhoz, vallashoz valé viszonyok, anyagi helyzet és élet-
mod, konfliktushelyzetek, torténetek, legendak, lakéhelyek, sajat csalad
alapitasa), az iskola (bdlcséde, 6voda, altalanos iskola, kézépfoku iskolak,
felsboktatas, kollégiumok, az iskolakhoz, tanarokhoz valé viszony), az
életmod, életvitel, életstilusok a tinédzserkorban és a fiatal feln6ttkorban
(iskolatarsakhoz, kortarsakhoz valé viszony, olvasmanyélmények, a ha-
gyomanyos médiatél a filmekig, civil és szabadidés szervezetek, 6lt6zko-
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dés, divatiranyzatok, zenei izlés és magatartasmintak, értékek), a Nyugat-
képek és utazasok, a politikai szocializacié (csaladi és iskolai trendek, is-
kolai ifjusagi szervezetek, az ellenzékiséghez valé viszony a nyolcvanas-
kilencvenes években), a palyakezdés és a felnétt évekhez kapcsol6do
standard kérdések és témakaorok.

Egy olyan koz6s narrativaként értelmeztem az interjukat, amelyben az
interjualany és az interjukészit6 egy egyuttesen kidolgozott prezentacidjat
alkotta meg az interjualany szocializaciéjanak elbeszélése soran az elit
értelmiségi szerep kialakitdsanak szemsz6gébdl, maguk az interjualanyaim
dontve el és emelve ki azokat a témakat, amelyek elitbe kerilési stratégia-
ikban megerésithetik illetve elbizonytalanithatjak 6ket.

Ennek alapjan az interjuszévegekbdl kiindulva felallitottam és folyama-
tosan bévitettem egy olyan feldolgozasi szempontrendszert, amely az in-
terjuk tobbségében megjelend informaciokon alapult(69), majd ennek az
utolag konstrualt vezérfonalnak a mentén dolgoztam fel Ujra szisztematiku-
san a régi interjukat.

igy egy olyan tdbbszemponti matrix allt rendelkezésemre, amely egy-
részt lehetévé tette — kevesebb torzitasi valdszinliséggel — az 1993-1994-
es interjuk teljes kvalitativ elemzését, masrészt alkalmas volt az uj interjuk
elkészitésekor a vezérfonal megalkotdsara. Nem utolsé sorban pedig a
hasonléan feldolgozott uj, 30 interji matrixa 6sszehasonlithatd, egybevet-
het6 volt az 1993-1994-es vizsgalat adataival.

igy 45 interju segitségével a mintat mar elég nagynak tartom ahhoz — a
vizsgalt csoport kivalasztasi szempontjainak fényében —, hogy altalanosabb
kovetkeztetéseket is le lehessen vonni beléle az "fiatal, elit értelmiségi”
konstrualt csoportjara vonatkozéan(70).

Az interjualanyokhoz most is ajanlasok utjan jutottam el, a keresett
személyeknek (a korabbi interjusorozat tapasztalatai alapjan) a kévetkezé
szempontoknak kellett megfelelnilk:

¢ legyen egy vagy tobb (elsésorban human) felséfoku végzettségik,
esetleg mar valamilyen tudomanyos fokozatuk (doktori, PhD), vagy
éppen végezzék azt,

e eldnyt jelentett a kivalasztas soran, ha mar komoly mennyiségl és
ismertségl publikacioval rendelkeztek, vagy ilyen jellegl publikaci-
Ok szillettek réluk, tanitottak valamilyen fels6oktatasi intézményben,
elnyertek egy vagy tobb kulfoldi 6sztdndijat, vagy szakterlletikon
valamilyen presztizsértéki dijat, aktivan részt vettek valamilyen civil
szervez6désben, kezdeményezésben, esetleg annak vezetbivé
valtak,

¢ ha mar szerepeltek valamelyik "Ki kicsoda?"-ban,

e ha valamilyen orszagos dontési jogkorrel felruhazott poziciéban
voltak illetve annak varomanyosai lehettek,
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ha valamelyik elit gimnaziumba jartak (pl. Apaczai, Fazekas, piaris-
tak),

ha maga az ajanlé (aki maga is ennek a korcsoportnak a tagja, illet-
ve maga is interjualany) ugy gondolta leendé interjualanyomat is-
merve, hogy kvalitasai, a szamara megjelend mintaadas folytan az
illetd 10 év mulva biztosan valamilyen "elit-szerep" birtokosa lesz
(ezt a szempontot abbdl az aspektusbdl is donté fontossagunak
tartom, hogy az adott mikromili® aktorainak értékvalasztasaira és
szempontrendszerére is jellemzé lesz, hogy kit milyen paraméte-
rekkel képzelnek el egy ilyen mintaado szerepben),

s elényt jelentett még természetesen a budapesti sziletés, illetve a
csaladok budapesti szarmazasa, de minimum Kritérium volt interju-
alanyaim szamara, hogy legalabb 10 éve Budapesten éljenek,

a 30 interjualany kézul 23 az 1968-1977 kozott, 7 pedig az 1959-
1967 kozott szlletett korosztaly budapesti (elssorban human vagy
ahhoz kozel allo) értelmiségieibdl kerilt ki. Mindkét korosztalyon
belll a tovabbi kivalasztasi szempontok hajlamositottak kutatdsom
alanyait értelmiségi voltuk mellett az elit szerepre.

Ebben egyrészt az elméleti bevezetémben emlitett hirnéven alapuld
elit kutatasok szempontrendszerét, a hazai elitkutatasok eredmé-
nyeit, masrészt a korabbi kutatdsom tapasztalatait vettem alapul,
amely részben hasonlé kivalasztasi szempontrendszerrel dolgo-
zott(71).

Annak az elsésorban human, budapesti elit értelmiségi csoportnak
az utanpotlasi bazisat vizsgaltam, amely az atalakulds soran —
Szelényi és Pataki nyoman(72) — szamaranyat tekintve a tobbi ér-
telmiségi csoporthoz képest jelentésen nagyobb mértékben kerdlt
politikai és kulturalis elit pozicidkba a kilencvenes években.

Arra voltam kivancsi, hogy milyen szocializacios allomasokat tar-
tottak fontosnak jelenlegi helyzetlikbél addéddan, milyen perspekti-
vakat fogalmaztak meg joévébeli lehetéségeikrél, és hogy a két kor-
osztaly metszetében mik a k6zds és mik a téréspontok elit értelmi-
ségiveé valasuk folyamataban.

Vizsgalatom a budapesti human értelmiségi csoportok jévébeni
mozgastereérdl, kilatasairdl kivan képet adni, evvel hozzajarulva az
ifjusag, az elit és a tarsadalmi struktura témaju kutatasokhoz.

Az interjukat — el6zetes megbeszélés alapjan — beszélget6partne-
reink életterében (lakasukon, munkahelylkoén) készitettik, igy le-
het6ségunk adddott életkoriiményeikbe is belepillantani. Az interjuk
tobbsége korulbelll harom orat vett igénybe, a szévegeket kazetta-
ra rogzittettem, majd legépeltettem. A gépelt valtozatokat elkildtem
interjualanyaimnak, akik azt jévahagytak vagy esetenként médosi-
tottak, hozzatettek még az elhangzottakhoz, illetve — kérésemre —
instrukcidkkal lattak el arra nézvést, hogy milyen adatokkal, infor-
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maciokkal jarulnak hozza az interjuk kézléséhez. Mivel megoszlot-
tak koztik a vélemények az anonimitas kérdésérdl, igy azt gondo-
lom hogy szerencsésebb, ha mindannyiuk a névtelenség burkaba
rejtve marad. Végzettséglkre nézvést van koztik tébb szocioldgus
és pszichologus, jogasz, lelkész, kbzgazdasz, filozofus, programter-
vez6 matematikus, operatér, informatikus, szocialpolitikus, szocial-
pszichologus, pszichiater, zenész, irodalomtorténész, tanar és nép-
rajzos. Foglalkozasaik: tdbben tudomanyos kutatok (ELTE, Kbézgaz,
MTA), multinacionalis cégeknél dolgoznak adoétanacsadokeént, tré-
nerként, kbzépvezetéként, sajat intézményesitett kulturalis vallalko-
zasuk van itthon vagy kulféldon, tanarok a fels6oktatasban, politiku-
sok, Ujsagirok, irék, illetve egyikuk koltd.
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4. A vizsgalat eredményei

4.1 Rovid bevezet6 az interjualanyokrol

Az 1959-1967 kozott sziletett interjualanyaim az 1956-ot kévetd kadari
konszolidacid, az 1968-1977 kozott szuletettek pedig "az Uj gazdasagi me-
chanizmus" gyermekei voltak. Az 1959-1967-es korosztaly tinédzser és
fiatal felnéttkori id6szakanak jelent6s hanyada a rendszervaltas el6ttre,
felnétté valasuk id6szaka(73) az atalakulas periddusara esett, az 1968-
1977 kozott sziletettek tinédzserkora és fiatal felnétt évei parhuzamosan
zajlottak a politikai-gazdasagi valtozasokkal.

Az 1998 és 2002 kozott meginterjuvoltak kozul 23-an 1968 és 1977, 7-
en pedig 1959 és 1967 kozott szilettek. Az 1993-1994-es interjusorozat
alanyai 1959 és 1966 kozotti szuletéslek. Az 1959-1967 kozott szuletettek
kozul 15 férfi és 7 n6, az 1968 és 1977 kozottieknél 14: 9 az arany szintén
a férfiak javara(74).

Mindkét korosztalybdl elsésorban a human végzettséglek kozul kerul-
tek ki beszélgetépartnereim, 4 esetben pedig interjualanyaim human jellegi
rész- vagy teljes foglalkozasa (pszichoterapia, forditas, iras, dnkormanyzati
képviseld) volt az ajanlok szamara a dominans elem.

Az 1959 és 1967 kozott szlletettek egy vagy tobb diplomas végzettsé-
gei: magyar-térténelem-kényvtar —népmiivelés-esztétika-filozéfia — szocio-
I6gia — pszicholdgia — angol — francia — teoldgia szakok kulénb6zé parosi-
tasokban, valamint kdzgazdasz, jogasz, villamosmérnok, épitész, pap,
szinhazrendez6, énekes. Foglalkozasaik: iro(k), esztéta, féiskolai — egye-
temi tanarok, szinhazrendezd, el6adémiivész, fészerkeszté(k), kdnyvtar-
igazgatd, tudomanyos kutato(k), Ujsagird(k), politikus(ok), épitész, pap,
pszichoterapeuta, sajat vallalkozasban nyelvtanar. 16-an szerepelnek va-
lamelyik "Ki kicsoda?"-ban (75) .

Az 1968 és 1977 kozott sziletettek szintén egy vagy tobb diplomas
végzettségei: tdbb szocioldogus és pszicholégus, jogasz, lelkész, kdzgaz-
dasz, filozéfus, programtervezé matematikus, operatér, informatikus, szoci-
alpolitikus, szocialpszicholégus, pszichiater, zenész, irodalomtorténész,
tanar és néprajzos. Foglalkozasaik: tobben tudomanyos kutatok (ELTE,
Kézgaz, MTA), multinacionalis cégeknél dolgoznak adétanacsadoként,
trénerként, k6zépvezetdként, sajat intézményesitett kulturalis vallalkozasuk
van itthon vagy kulféldon, tanarok a felséoktatasban, politikusok, Ujsagirok,
irok, illetve egyikiik kolté. Kilencen szerepelnek valamelyik " Ki Kicsoda?"-
ban(76).
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Az 1959-1967 kozotteik 4: 1, az 1968-1977 kozottiek 2: 1 aranyban
szulettek Budapesten, négy interjualanyom kivételével jelenleg mindannyi-
an Budapesten élnek. Az emlitett négy kivétel Amerikaban és Franciaor-
szagban tartézkodik, kdzullk ketten szandékoznak két év mulva hazatérni.
Mind a négyen az 1968-1977 kdzott szuletettek kdzé tartoznak.

4.2 A csaladokrol

Mindkét korosztalynal vizsgalva interjualanyaim és csaladjaik mobilitasi
adatait harom generacion keresztll az iskolai végzettségek és a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyek fényében elmondhatd, hogy a csala-
dok felfelé mobilak. Lefelé mobilitassal 45 esetbdl egyszer sem talalkoz-
tam. Az 1959-1967 kdzott szlletettek kézott viszont magasabb az igen erés
mobilitast mutatd csaladok (azaz a harom generacio alatt végzettségben és
tarsadalmi pozicidoban nagy ugrasokkal emelked® tendenciat mutatdk) ara-
nya (2,5: 1) mint az 1968-1977 ko6zott szuletetteknél (5: 1), viszont mig az
1968-1977 kozott szlletettek csaladjainak fele a tdbbgeneraciés értelmisé-
gi-polgari gyokeri csaladok kdzil (melynek ismérvei a végzettségek, a tar-
sadalmi pozicid, a vagyon és a nemesi szarmazas voltak) kerult ki, addig
€z az arany a korabbi korosztaly esetében 3: 1.

Példak a rendkivul er6s mobilitasra az 1959-67 kozott szuletetteknél:

— nagyszulék: nagyapa 1: bacsé majd cseléd, 1945-46 bird, mez8gaz-
dasagi munkas (tsz-tag) majd egyéni gazdalkodd, nagyapa 2: gazdal-
kodd, nagymama 1: cseléd, htb., nagymama 2: htb., koran meghalt, —
szUl6k: apa: 8 alt., + szaktanfolyam, gazdalkodd, malomipari munkas
majd katonatiszthelyettes, anya: érettségi + gyors- és gépird szakisko-
la, Ugyintézé majd mérlegképes konyveld, jelenleg munkanélkili, — in-
terjualany (ffi): féiskola + 2 egyetem(szocioldgia, teoldgia), orszaggy-
lési képviseld (14. interju).

" ... Edesapam el6szér gazdalkodé volt, majd a malomiparban dolgo-
zott. Késdbb katonatiszt-helyettesi palyara ment, és a Honveédségtdl
négy-6t évvel ezel6tt ment nyugdijba. Egy tizennégy-gyermekes csa-
ladban nétt fel. Edesanyam ugyancsak egy paraszicsalédba sziiletett.
O a nyolc osztély, valamint két év gyors-és gépirdi iskola elvégzése
utan kezdett el dolgozni egyszeri ligyintézéként. Késébb levelezd ta-
gozaton elvégezte a kbzgazdasagi szakkb6zépiskolat, és mérlegképes
kényvelbi képesitést szerzett. Huszonharom évig a ... -nal dolgozott,
egy éve lett munkanélkiili. Mind édesanyam mind édesapam félarva
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volt. Apai agon a nagyapam 1953-ig élt. Cseléd volt, fiatalabb koraban
pedig bacsb. 1945-1946-ban birénak valasztottak. Cselédtarsaival
egyltt megcsinalta a téeszt, majd kilépett onnan és egyéni gazdalkodd
lett. Nagyanyam szintén cseléd volt... Nagyapam végig kiizdétte az el-
s6 vilaghaborut, majd megndsiilt, de a masodik vilaghabortuba mar nem
vitték el, mert tizenegynéhany gyereke volt, tiz fiu és négy lany. Nagy-
anyam ehhez mérten természetesen ofthon volt. A legfiatalabb nagy-
batyam ugy sziiletett meg, hogy nem ismerte az apjat. Harom honapos
volt amikor 6 meghalt..." (14. interja)

— nagyszulék: iskolazatlan vandorciganyok, — szllék: apa: a hadifogsag
€s a hazassaga utan letelepedik, munkas, leérettségizik, szociografia-
kat ir, anya: befejezetlen 8 alt., késébb szakiskola, gondozond, citera-
mulvész,- az interjualany testvérei: 3 névér, 8 altalanos, htb.,- interju-
alany (ffi): egyetem, tolmacs, forditd, egy nivés folydirat f6szerkesztéje
(15. interju).

Példa a rendkivil er6s mobilitasra az 1968-1977 kozott sziletettek kozul:

— nagyszulék: nagyapa 1: gazdalkodé foldmives végzettség nélkdl,
nagyapa 2: rakodomunkas egy gyarban végzettség nélkil, nagymama
1: htb., nagymama 2: htb., — szulék: apa: 2 altalanos, betanitott mun-
kas, anya: 8 altalanos, konyhai kisegit6, az interjualany testvérei: 1
Occs: féiskola, diatetikus, 1 hug, érettségi, — interjualany (ffi): egyetem,
orvos, pszichiater, egyetemeken tanit, tébb tudomanyos folyoirat szer-
keszt6je (17. interju)

Példak a toébbgeneracios értelmiségi-polgari csaladokra az 1959-1967 ko-
z06tt szlletetteknél:

— nagyszulék: nagyapa 1. vezérigazgato- helyettes egy kereskedelmi
vallalatnal, nagyapa 2: fénemes, nagymama 1: telefonoskisasszony,
htb., nagymama 2: fénemes, — szul6k: apa: egyetem, épitészmérnok,
anya: 2 egyetem, orvos, régész, — interjualany (ffi): 3 egyetem, filoz6-
fus, szellemi szabad foglalkozasu, vallalkozasban nyelvtanar (5. inter-
ju).

"- Mivel foglalkoznak a sziileid?

- Mind a ketté dupla diplomas. Az anyam elkezdte a régészeti szakot,
de az btvenes években mint népellenséget kirugtak ... Utdna — valami
egészen ravasz modon — sikertlt az orvostant elvégeznie, majd késébb
a régészetet is, de aztan mint orvos praktizalt és ment nyugdijba. Az
apam lelkiiletében miivészettérténész, foglalkozasa tekintetében pedig
a kommunizmus miatt egy eléggé neurotikussa lett épitészmérnék.
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Fantasztikus épitészeti talalmanyai voltak, amiket ha Belgiumban él
(ezt a lehetbséget felkinaltak neki egyébként még mielbtt befejezte vol-
na az egyetemet) tudott volna hasznositani, s akkor ma a vilag egyik
legnagyobb épitészmérndke lehetne...

- Es a nagysziileid?

- Az anyam apja nagyon szegény sorsbol verekedte fel magat acélke-
reskedelmi vezérigazgato-helyettessé. A felesége egy telefonos kis-
asszony volt, aki a kabeleket dugogatta. Az apam sziilei pedig f6neme-
sek. En egyébként szintén kékvérii vagyok, sét tobbszérésen kékvérd,
de ezt mar csak huszéves koromban tudtam meg, amikor egyszer ha-
zajbttem egy hadseregi kimaradasra... " (5. interja)

- nagyszulék: nagyapa 1: boértdnigazgatd (Erdély) (dédpapa 1: hires
pedagogus), nagyapa 2: ismeretlen, nagymama 1. egy gyarigazgato
lanya, htb., nagymama 2: apoléné, — szllék: apa: egyetem + féiskola,
hires koreografus, anya: koreografus, — az interjualany testvére: 1 dcs,
bolcsész egyetem, — interjualany (né): egyetem + féiskola, szinhazren-
dez6 (13. interju).

— nagyszulék: baloldali, polgari-értelmiségi csalad, — szulék: apa:
egyetem, rendértiszt, anya: féiskola, gyégypedagogus, — interjualany
(ffi): egyetem, egy folyoirat fészerkesztdje, iré (4. interju).

Példak a tobbgeneracios értelmiségi-polgari csaladokra az 1968-1977 ko-
z06tt szlletettek kozul:

— nagyszulék: nagyapa 1: orvos (dédapa: megyei jarasbird), nagyapa
2: jogasz (a tavolabbi 6s6k nyelvtudésok), nagymama 1: htb., nagy-
mama 2: testneveléstanar, — szllék: apa: egyetem, teolégus, matema-
tikus, anya: féiskola, szobraszmiivész, — az interjualany testvérei: 1
batty: egyetem, kbzgazdasz, szabaduszd, 1 hug: egyetem, nyelvtanar,
2 hug: egyetem, 6kolégus, — interjualany (ffi): egyetem, programozo
matematikus, egy multinacionalis cégneél a mesterséges intelligencia c.
téma vezet6 konzulense, pszichodramavezet6 (20. interju)

" ... nagyon erbs értelmiségi csaladban néttem fel, apai vonalon a he-
tedik generacié vagyok, aki értelmiségqi. ... tbbb szaz évre megvannak
a csaladfak, mindenhonnan jéttek: Csehorszagbdl, Ausztriabol, Erdély-
bdl, tébbfeldl.

K.: Hogy tudod: inkabb a nemesi vagy a polgari életvitel volt a jellemzé
az bseidre?

V.: Polgari. A nemesi életvitel régebben volt, inkabb a késé kbzépkorra
volt jellemzd, és a csalad erdélyi agara... Apam anyai agu dédanyja,
tehat az én (kanyam, de lehet, hogy mar a szépanyam volt az els6k
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kézt az Magyarorszagon, aki néként polgari valast kezdeményezett. Ez
fontos, tgy éreztem, hogy egy bétor csaj... Edesanyamnak a csaladja
szintén értelmiségi csalad, a nagyanyam testnevelés tanar volt, Dienes
Valéria kéréhez tartozott...." (20. interju)

— nagyszulék: nagypapa 1: raktaros (elvaltak) (dédpapa Oszeres),
nagypapa 2: szinész (a Kugler csaladbdl), nagymama 1: restaurator (a
nagymama apja a Divatcsarnok igazgatdja volt, a dédnagymama apja
rabbi volt), nagymama 2: szinész, — szllék: apa: féiskola, filmrendez6,
anya: egyetem, filmrendez6, — az interjualany testvére: 1 6ccs: filozéfia
szak, egyetemi hallgatd, — az interjualany (n6): egyetem, szocioldgia —
kultarantropoldgia, egy toébbek kozott altala Iétrehozott kulturalis intéz-
mény programigazgatoja. (16. interju)

"Az apu szlilei elvaltak A nagymamam restaurator volt, az apai nagy-
mamam. De gyorsan asztmat kapott és leszézalékoltak. Restaurator-
ként dolgozott azt hiszem az apu fiatal koraban, csak ebbe belerokkant,
és az aput igazibol a dédnagymamam nevelte, akit még ismertem is.
Ez egy zsid6 csalad. A dédnagymamam apja rabbi volt. A dédnagy-
mamam még tartotta a vallasi szertartasokat, gyertyat gydjtott pénte-
ken, elment imadkozni a zsinagbégaba... A nagypapam koran elvalt a
mamatol, vagy elvéltak egymastol... O egy ilyen Klauzél téri vagany
srac volt és az is maradt. A mai napig lbversenyezik és raktaros, meg
ilyen jellegli munkakat télt be... Az anyunak a sziilei pedig szinészek. A
nagypapam az a Kugler csalad, a Kugleréké volt a Zserboé... Errél gy6-
nyéri fotdk is vannak. Volt pénziik, birtokuk, rengeteg gyerekiik. Zon-
gora, meg nem tudom mik. Az egész eqgy ilyen péceli birtokon zajlo
arisztokrata élet, ... igy képzelem valahogy el: rengeteg nagybacsi,
mindegyik szakallas, mindegyik hihetetleniil kibltb6zétt, az egyik szob-
rasz, a masik fest6, a harmadik cukrasz. A miivészarisztokracia... A
nagymamam csaladja az anyu révén, 6k egy igazi svab csalad, nagyon
hivé katolikusok voltak, tényleg elmentek a templomba ..., nagyon tar-
tottak az Osszes lnnepet, az 6sszes szokast. Anyu meg is van ke-
resztelve ..." (16. interju)

— nagyszulék: nagypapa 1: hivatalnok, nagypapa 2: vegyész, nagyma-
ma 1: polgari, varrén6, nagymama 2: grafikus (a dédnagymama fold-
birtokos feleségbdl pesti freudista lett), -szllék: apa: orvos, egyetemi
tanszékvezet6, majd cégvezetd, anya: egyetem, vegyész, majd tanar, —
az interjualany testvére: 1 névér: egyetem, fogorvos, — interjualany
(n6): egyetem (pszicholdgia), CEU-n posztgradualis képzés, egy multi-
nacionalis cégnél project menedzser, mellette kutat szocialpszicholo-
gusként, — az interjualany élettarsa: egyetem (pszicholdgia), klinikai
szakpszicholégus, pszichoterapeuta. (32. interju)
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Az 1968-1977 kdzott sziletettek csaladjainal 6 esetben jelenik meg egy
olyan — a végzettségeket tekintve — kiegyenlitettebb mobilitassal bir6 mo-
dell, amelyben a szllék a hetvenes-nyolcvanas években vallalkozékka val-
va (eredeti végzettséglk szerinti szakmajukat elhagyva) biztositottak gyer-
mekeik szamara a végzettséghez és palyakezdéshez sziikséges tdket.
llyen tipusu csaladok az 1959-1967 kozott szlletettek k6zott nem voltak, ott
inkabb a végzettségek szama és tartalma volt a csaladi torténetekben a
mobilitasi tényezd.

Példak a vallalkozo csaladokra az 1968-1977 kozott sziiletettek kozul:

— nagyszulék: nagypapa 1: rontgen orvos, szabadalmi tgyvivd, nagy-
papa 2. gazdag zsidé gyaros, posztdkereskedd, nagymama 1: htb.,
nagymama 2: htb. — szilék: apa féiskola, zenetanar, majd vallalkozo,
anya: vegyeésztechnikus, majd vallalkozd, — az interjualany testvérei: 1
batty: f6iskola, reklamcégnél marketinges, 1 6ccs: kereskedelmi féis-
kola, hallgaté,- az interjualany (ffi): egyetem (népmiivelés — térténelem-
pszicholdgia), klinikai szakpszichologus, pszichoterapeuta, GYES-en, —
az interjualany élettarsa: egyetem (kézgazdasz), menedzser, — van egy
gyermekik (25. interju)

— nagyszul6k: nagypapa 1: szdllodai portas (négy nyelven beszélt),
nagypapa 2: vasutas, nagymama 1: elemi, polgari, boltos, nagymama
2: cseléd, — szulék: apa: érettségi, ontdétechnikus, KISZ-titkar, vezetd
pozicidban, (elvaltak) anya: érettségi, fodrasz (sajat lzlettel), neveld-
apa: érettségi, fodrasz,- az interjualany testvére: 1 batty: érettségi +
szaktanfolyam, inszeminator, -az interjualany (né): egyetem (pszicho-
I6gia), tréner egy multinacionalis cégnél, — az interjualany férje: egy
tébbgeneracios értelmiségi csaladbdl szarmazd keramikus, mivész.,
GYES-en, — egy gyermekik van. (27. interju)

A testvérek szamaban és az els6szllbttség mivoltaban jelentés az elté-
rés a két korosztaly meginterjuvoltjai k6zott. Az 1959-1967 kozott szlletet-
teknek kétharmada egyedili gyerek, két kivételtél eltekintve (melybél az
egyik esetben az interjualany a testvéreivel valé nagy korkllénbség miatt
egyediili fiugyerekként gyakorlatilag egyedil nevel6détt) pedig a tébbi csa-
ladban is 6k az elsdszulottek. Feltehetd, hogy egyedili vagy elsé gyere-
kekként nagyobb figyelmet kaphattak, amely mobilitasi esélyeiket ndvel-
hette. Ennél a korosztalynal joval nagyobb is az erdsen felfelé mobil csala-
dok aranya.

Az 1968-1977 kozott sziletetteknek csak az egyhatoda egyke, és a
mintanak a fele élvezi az elsészlldttség jogat a két-haromgyerekes csala-
dokban. Interjualanyaim szempontjabdl tehat egészen mas csaladi szocia-
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lizaciés mintakat hordoznak a két korosztaly csaladjai a testvérek vonatko-
zdsaban, noha az egykeséget a hatvanas évek elejei demografiai mély-
volgy, a testvérséget pedig az 1967-et kdvetd demografiai hullam is magya-
razza.

A sajat csalad alapitasanak szamaranyait (5: 1) tekintve azonban 35
éves korukig (annak dacara, hogy a fiatalabb korosztaly esetében maga-
sabb a ndék aranya) nincs eltérés a két korosztalyi minta kozoétt. Viszont az
1968-1977 kozott sziletetteknél két esetben az apa ment GYES-re a csa-
lad kereseti lehetéségei miatt.

Mindkét korosztaly szileinek esetében dominans az egyuttmaradas, a
tartds, stabil hazassagok aranya. Mindkét korosztalynal 5: 1-hez az elvalt
szUl6k aranya.

A szll6k MSZMP-tagsasaganak vonatkozasaban is igen nagy kulénb-
ségek vannak a két korosztaly k6zott. Az 1959-1967 kozott szlletetteknél a
csaladok kétharmadaban volt valamelyik szilé parttag, 4-en elvégezték a
partféiskolat és harman komolyabb funkcidkat lattak el (parttitkar, Népfront
funkcionarius).

" ... — Sziileim els6generaciés értelmiségiek, mindketten puha parttag-
ok. Ez azt jelenti, hogy nem ideolégiai meggy6z6désbdl léptek be, ha-
nem azért, mert "miért ne?". "Annyi rendes ember van oft" — mondtak.
Egész életiikben mélyen apolitikusak voltak annak ellenére, hogy
anyam élete utolsé nyolc évében pedagbgiat tanitott az MSZMP politi-
kai f6iskolajan. Ugyanakkor g6ze sem volt a politikarol... " (2. interja)

Ennél a korosztalynal a csaladok kevesebb mint egynegyedében volt
mindkét szulé partonkivlli. Ezek vagy erdésen vallasos vagy polgari-
értelmiségi csaladok voltak.

Ezzel szemben az 1968-1977 kdzott szlletetteknél a csaladok tébb
mint kétharmadaban partonkivili mindkét szil6, dsszesen 1 apuka vallalt
KISZ-titkari funkciét az egész mintaban.

"Az apam az kekeckedett ilyen kommunista ideolégiaval. Akkor & volt
ilyen 15-16 éves és mondta, hogy 6t abszolut elkapta ez a dolog, hogy
akkor ez egy uj vilag, Uj ideoldgiaval, elvileg nagyon szimpatikus. Es
akkor azt hiszem ez tartott kériilbellil 48-ig, amikor is elkezdtek kiab-
randulni... aztan volt valami zlirje a rendszerrel, ... nem nagyon kapott
egy ideig allast mint orvos.... forditott.

K.: Az btvenes években?

V.: Hat igen, ez lehetett ... Es aztan nem is voltak parttagok...

K.: Késébb sem?

V.: Nem. Nem és azért arrdl volt sz6, hogy mondjuk az apam tudoma-
nyos karrierjében ez igy volt, valami hétranya. Széval ilyen akadémiai
tag, meg ilyesmi.

28



K.: Ja, hogy ezért nem lehetett akadémikus?

V.: Nem tudom, mert ez egy ilyen furcsa, én sose értettem igazan, mert
voltak ilyen elejtett dolgok, hogy részben az, hogy nem volt parttag,
meg részben az, hogy 6 zsido volt, ez igy nem jétt 6ssze, tehat valami-
ért az Akadémiat mindig nagyon utalta..." (32. interja)

A csaladok egyhatodaban felnétt fejjel tudtak a gyerekek a szil6knek
valamilyen ellenzékinek szamito tevékenyseégeérdl, illetve voltak ilyen jellegi
Osszejovetelek részesei. Arra is van példa, hogy a gyerekeket beavattak,
arra is, hogy ne ezekbe az eseményekbe.

" ... Ez a szamizdat dolog, az apu ellenzékisége. Neklink gyerekeknek
ez nem volt abszolut se feltiinG, se téma. Volt két szoba, ujsag volt,
Jottek néha ismer6sék, baratok, azt 6k elolvastak és akkor beszélget-
tek. Mi meg vagy lefekiidtiink aludni, vagy nem. De én mondjuk ebbél
konkrétan nem nagyon érzékeltem semmit

K.: Nem olvastal szamizdatot?

V.: Széval azt mondom, hogy én ebbdl semmit. Késén kezdtem el eze-
ket a dolgokat latni.

K.: Nem is beszéltek errél?

V.: Nem. Nem volt err6l sz6, hogy most ez van, most az van..." (16.
interju)

"... nalunk mindig nagy volt a saskajaras, az anyuék baratai jottek-
mentek. Gyerekként hallgattuk mindig, hogy hogy szidtak a rendszert
éjjel-nappal. De mi ezt nem vittiik tovabb gyerekként. Tehat bementem
az iskolaba, és nem kezdtem el szidni a rendszert. ... Nem is lattam,
hogy ez ellentmond, az az igazsag ... nem éreztem a disszonanciat..."”
(24. interju)

A szlldk szocializaciés sziréjén keresztll a két korosztalyi minta igen
eltéré politikai szocializacios trendeket mutat. Amig az egyik esetben az
allamparthoz vald formalis vagy funkciondlis becsatlakozas a donté minta,
és a kivlilmaradas passziv ellenzéki attitidoket sejtet, addig egyrészt a
fiatalabb korosztaly szlleinek az esetében a passziv kivilmaradas termé-
szetesebben megélhetd magatartdsmintédkat hordoz, masrészt megjelen-
nek az ellenértékeket felmutatd aktiv politikai ellenzéki mintak.

Hasonléan nagy a kilénbség a vallasi tradiciok esetében is. A zsidé
vagy keresztény vallasi tradiciok fontossaga, hagyomany6érzé és identitas-
képzé szerepe 11 esetben tovabbvivédétt a fiatalabb korosztalyhoz tartozé
interjualanyaimnal, akiknek tobb mint a fele szamara fontos volt zsidé
szarmazasa. Ezeknek a csaladoknak a tébbségében a zsido-katolikus tra-
diciok keveredése volt a jellemzé.
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"...Nagyon-nagyon kevés olyan baratom van, aki vagy csak zsidé len-
ne, vagy csak katolikus. ..Gyerekkoromban az volt a nagy poén, hogy
mi "zsilesztények" vagyunk, meg "keresztidok". Es ez valahogy igy is
van az identitasomban..." (16. interju)

"Az anyam, hat 6 mindig is zsidénak tartotta magat. De mondjuk nem
gyujtott pénteken gyertyat, mikor gyerekek voltunk, de hamar elkezdett
gyujtani, mikor jottek a valtozasok. Ellenzéki értelmiségi volt, viszonylag
aktivan részt vett ezekben az ellenzéki kérékben, ... egy fokkal hama-
rabb réjétt, hogy ezt mostmar lehet. Atgondolta, hogy ez neki nagyon
kell, mikor még kicsik voltunk, és elkezdett zsid6 vallasi kérbkbe jarni.
Mi meg ugy tudtuk, hogy az anyut ez érdekli. Es akkor az 6csémet is
viszonylag aktivan elkapta ez a dolog, engem meg annyira kapott el
egyébként, mint amennyire most. Tehat hogy nem volt semmilyen fel-
langolas, hogy "hu, akkor most kiolvasom, hogy hogy kell zsidénak
lenni!", hanem ugy, ami ebb6l nekem kellett: mondjuk évi 5-6 nap, ami-
kor vannak a nagy lnnepek. Mas nem. Ez inkdbb ilyen belsé ligy, nem
kifelé van.

K.: Edesapéad?

V.: O katolikus, keresztet vet a templom elétt, de az anyuval elmegy a
zsid6 (nnepekre. Tehat & ilyen, nem tudom, érdekes ebbdl a szem-
pontbol.

K.: Jar templomba? Gyakorolja a vallasat?

V.: Nem. Egyaltalan nem gyakorolja a katolikus vallast. A zsid6 vallast
gyakorolja, de tudom, hogy a katolikus Istenben hisz. De elmegy az
anyuval..." (24.. interja)

" ... A csaladban vannak zsidok is, németek is, ez egy csendes skizof-
réniat okozott nyilvan benniink. (A zsidé identitas) ugy fut be szépapai
szalon a csalédba, hogy nyiltan illetve rejtve végig ott van. Ennek val-
lalasa eqgy elvi kérdés volt...

K.: Mennyire hivé a csaladotok?

V.: A sziileim nem. Edesanyamra azt mondanam, hogy kriptum, rejtett
moédon. Az apém nem. O ezt nagyon hatarozottan elutasitia. A higom
igen, az 6¢csém nem.

K.: A nagysziil6k?

V.: A nagyszlilbk igen, hatarozottan. S6t édesanyamnak a batyja pap
volt.

K.: Ti jartatok gyerekkorotokban templomba példaul?

V.: Hat csirkét kergetni, ja... a nagybatyamnal voltunk Gddlni, ... misére
berontottunk gatyaban, koszosan a csirkék nyomaban, kérben a padok
kézétt, aztan ki: ez volt a templomlatogatasunk...

K.: Sziileid meg vannak keresztelve?

V.: Meg.
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K.: Evangélikusak?

V.: Katolikusak.

K.: Akkor honnan jétt a te evangélikus lelkészséged?

V.: .... ElImenetem egy kényvesboltba, vettem egy Bibliat, elkezdtem
olvasgatni a koleszban, mindig éjszaka, félhuztam kettére az orat, ki-
mentem a széritéba. Es ott voltak olyan istenes perceim, amire azt
mondtam, hogy egész életemben azt a teljességet, ezt a csendet aka-
rom keresni, meg békét, magamban meg ezt az aramlast, az egész
fantasztikus volt... Azéta is ezt keresem..., probalom megérizni... Fél-
csaptam az "Ot vilagvallast”, hatul van egy ilyen tablazat, hogy kinek,
melyik vallasban mit szabad. Az evangélistaknak szabadott a legtbb-
bet. ElImentem hozzajuk, és mondtam, hogy szeretnék konfirmalni ..."
(30. interju)

Az 1959-1967 kozott sziletettek kozil csak hatan tartottak meg vagy
talaltdk meg ujra csaladi hagyomanyaik tradicionalis vagy vallasi szintjét, és
Osszesen harom interjualanyom életében jatszott jelentés identitasképzé
szerepet zsido illetve cigany szarmazasa.

"Van egy er6s azonosulasom a zsido6 életformaval. Vonzédom a szom-
battarto, koser életvitelhez, de egy O6lt6zékében hagyomanytartd ma-
gatartasformaig mar nem mennék el, holott tudom, milyen jelentés
(lenne itt is) a szerepe a fennmaradasban. Egy intenziv, a hétkbéznap-
okban is ezzel azonosulo Iét vonz.... Igyekszem itthon megtartani az
linnepeket... " (4. interja)

S bar minkét korosztaly esetében fele-fele a hivék és nem hivék ara-
nya, az 1968-1977 szlletettek koérében a hit gyakorlata (valamelyik feleke-
zethez, kdzdsséghez vald tartozas) és a tradicidk szerepe (a szarmazas
vallalasa és végiggondolasa az életutban) hagyomanykdvetébb, a tradicio-
nalis csomopontok tikrében kikristalyosodottabb tendenciat mutatott iden-
titasuk megfogalmazasakor. Ugyanakkor mivel a vallasi tradicionalitas ki-
I6nb6z8 elemei (templomba, zsinagdgaba jaras, hivé kdzdsségekbe jaras,
Uunnepek tartasa otthon csaladi és barati kérben, vendégjarasok, valamilyen
vallasi tradicié alapjan szervez86dott intézményesitett civil szervezethez
tartozas, funkciovallalas) napi, gyakorlati szinten vannak jelen az életik-
ben, ezen keresztll ez kapcsolatépitési és tartasi lehet6ségeket, az egy-
egy személyesen megélhetd kd6zdsséghez valé tartozas tudatat is magaval
hozza, erésiti, alkalmasint pedig egy-egy konkrétan megjelené lehetéségen
keresztul (pl. kalféldi 6sztdndij, utazasok, vagy kialakul6é barati kapcsolato-
kon keresztil elérhetd tdbbletinformacio, stb.) az elitbe kertlés folyamata-
ban is szerepet jatszik.

Az 1958-1967 kozott szuletettek egyharmadanal a hit individualistabb
felfogasa volt a dominans, és az els6sorban a transzcendens szint létezé-

31



sének elfogadasat jelentette naluk felekezeti hovatartozas és vallasgya-
korlas nélkil. Az 6 fiatal éveikben tehat ez a kapcsolatépitési, identitaser6-
sité mez6 nem volt szamottevéen jellemzd. A szarmazasbdl adédo identi-
tasképzé megfogalmazasok hangsulyossaga az életitban pedig csak a
minta egyhetedében fordult eld.

" ... Rémai katolikus vallastnak sziilettem, de nem mondhatom, hogy
vallésos nevelésben részesiiltem ... Edesanyém bemutatta, hogy lehet
igy gondolkodni, lehet amugy gondolkodni, és ram bizta a valasztast...
(Mégis szamomra) rejtély, hogy a lényegét tekintve mindmaig megle-
hetésen intolerans magyar tarsadalom hogyan tudott annyira befogad-
ni, amennyire befogadott. Ez engem meglep, és bizonyos mértékig
visszaigazol, hogy az a Kissé irracionalis és metafizikailag iranyitott
életut, ami megktlénbézteti az életutamat eqgy klasszikus értelmiségi
palyafutasatol, jo iranyba vezet, és van talan metafizikai értelemben is
valamiféle végkicsengése és célja, nem hiabavald..." (9. interju)

"V.: ... A nagymamamnak ez egy nagyon jolesé érzés volt, hogy a gy6-
kerekhez visszacsamborgott az egyszem unokaja ...

K.: Jartatok zsinagégaba?

V.: Nem, nem ilyen vallasi szinten. Ezek az (innepek a mai napig is ..,
egy pillanatig sem érzem, hogy ez egy vallas a szamomra. Ez inkabb
egy tradicié, amit az ember megtart, és meglinnepli a nagyobb (inne-
peket. Nem a vallasi része az, ami engem megragadott ... Mindemel-
lett, amikor felkeriiltem Pestre, akkor péntek este ott voltunk a zsinagoé-
gaban, mert a fiatalok ott talalkoztak és onnan mentiink bulizni. De nem
az, hogy most tudnam az iméakat. Annyit tudok csak, amennyi
ramragadt a gyerekkorombdl... A nagymamam nagyon konzekvensen
tartotta ezeket a tradicidkat, péntek este gyertyat gyujtott és elmondta
azimat ...

K.: Ketten tartottatok az linnepeket?

V.: Pontosan. Sét, egy izraeli vizip6lés volt a harmadik, akivel harmas-
ban (ltiink széder estét.... Ez egy olyan mas viszony volt a nagyma-
mam és kbztem... feltétel nélkiil szeretett, ... minden gesztuséaval, min-
den pillanataval azt jelezte nekem, hogy "de én vagyok az egyetlen, a
vér szerinti"..."

(45. interju)

"K.: A nagysziileid vallasosak voltak-e?

V.: Hat vallasosak voltak. ... De nem az a hivé, elkbtelezett keresztény.
Nem tartoztak k6z6sséghez, de mondjuk (innepekkor elmentek azért
templomba... Apa meg anya is konfirmalt, ... de azt hiszem ez inkabb
olyan tradici6 volt, ... 6k azért nagyon elfordultak ettél... En méar husz
éves voltam, ... amikor a baratném elment eqgy ilyen keresztény ifjusagi
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taborba, és amikor visszajétt lattam, hogy valami megvaltozott rajta ...
Elkezdett errél beszélni ... Akkor mar tényleg a megtérésrdl volt szo,
meg az evangéliumrél, nemcsak gy altalaban a vallasrél meg az Isten-
rél ... Rajéttem, hogy nem tarthatom meg a sajat életemet, akarhogy
eltervezek dolgokat, az nemcsak rajtam mdlik... Lattam azt is, hogy
doénteni kell valami mellett, és valami ellen, ... ezt halogattam egy da-
rabig. ... De amikor ez megtértént, sokkal felszabadultabb is lettem...
Elkezdtiink ebbe a baptista gylilekezetbe jarni, de ... a krisnasokkal
harcba keveredtek, ..megfenyegették bket az imahazban, ...és akkor
egy kicsit ugy megijedtink, ... megnéztiink valami mast. Volt egy na-
gyon jo reformatus gylilekezet, ... oda kezdtlink el jarni ... Aztan én a
Magyar Evangéliumi Keresztény Diakszbvetségbe kerliltem, ... majd a
Nagyvarad térre jartam elég sokat ..." (34. interju)

A csaladok anyagi helyzetének és interjualanyaim gyerekkoraban ta-
pasztalt életmddjanak a tlkrében eltérés mutatkozott a két korosztaly va-
gyoni helyzetében, az utébbiak javara. Mig az 1958-1967 kozott szlletet-
teknél a csaladok anyagi kompetenciaja zdmmel a jobb, illetve a sajat la-
kashoz jutasban és a gyerekek felnevelésében, az egzisztencigjukhoz
szukséges segitségadasban merdltek ki, addig az 1967-1977 kozott szi-
letetteknél ez csak az esetek egyhetedében fordult el8. Ezekben az inter-
jukban nyaraldk, telkek, autdék nemigen fordultak eld, tébben beszéltek
szegényes életkdrilményeikrél: kicsi lakasokrol, amiben sokan éltek, egy-
szer( butorokrdl, a jobb vagyoni viszonyokért sokat dolgozé szllékrdl, sze-
gényes értelmiségi miliérol, finomabb ételek (pl. hus, szalami, kolbasz) nem
evésérél, arrdl hogy nagyobb ajandékokra, pl. kerékparra nem tellett a
szuléknek, nem utaztak, nem koltéttek, spéroltak.

A gyerekek ndvekedésével parhuzamosan azonban mindegyik csalad
életszinvonala érzékelhetden javult (lett sajat lakasuk, autojuk, a gyerekek-
nek sajat lakasa), a folyamat forditottjat pedig — azaz a folyamatos elsze-
gényedést — egyetlen interjualanyom sem emlitette.

Az id&sebb korosztaly egyotddének, a fiatalabbak kétharmadanak pedig
nem voltak gyerekkoraban anyagi természet(i problémai, s6t az 1967-1977
kozott szlletett korosztaly egyharmadanak szileinél jelentésebb vagyon-
szerzés is folyt ingatlanépitések és vasarlasok, cég- és vallalkozasalapita-
sok és mikodtetések réven. Mig az 1958-1967 kozott sziletettek szdlei
inkabb allami intézményekhez kotddtek, addig az Oket kovetd korosztaly
vagyonszerzd fele a kialakulé piac iranyaba mozdult el.

Mindkét korosztalynal a kiscsalddos modell a dominans, az id6ésebb
korosztaly tobb mint felére, a fiatalabbaknak tobb mint kétharmadara jel-
lemz6 ez. Azokban a csaladokban pedig, ahol tébb generacié élt egyutt
interjualanyaim kiskoraban, felndévekedésiikkel parhuzamosan a szulék is
tavolodtak (elkoltdztek) szlleiktdl, a nagyobb uUnnepekkor talalkoztak a
nagycsaladok.
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Mindkét korosztalynal a gyerekek kapcsan emlitett nevelési elvek leg-
tébbjében a tanulas, a tudas és az egyetemi diploma megszerzése, a va-
lamilyen értelmiségi palyan valé elindulds preferalt érték volt, kdzvetlendl
vagy az esetek tobbségében kodzvetett modon elvart viselkedési minta volt
interjualanyaimtdl.

Hogy ez az érték tartalma szerint azonban mit jelentett a szll6k szama-
ra, milyen tartalmi kritériumokhoz kot6dott inkabb ez a folyamat, abban a
csaladok mind korosztalyi mind szarmazasi hatteriikb8l adédoéan jéval diffe-
rencialtabban gondolkodtak.

A csaladok egyik tipusaban — az 1958-1967 kozott szlletetteknél kisebb
aranyban — a tanulas és az értelmiségivé valas olyan evidenciaként jelent
meg, amelyben a gyerek Onkiteljesitése, kreativitasa, érdeklédése, indivi-
dualis boldogsaga allt a kdzéppontban a szellemi téke elsajatitasanak ré-
vén. Itt az esetek tdbbségében nem szoéltak bele a gyermek palyavalaszta-
saba sem, ha azonban felmerult ilyen jellegl konfliktus, akkor végul is a
gyerek valasztasa volt a dont6, azt tamogattak. Az 1967-1977 sziletettek
kozott az esetek egyhatodaban a szlil6i hivatas, szakma folytatasa vagy
nem folytatasa volt a konfliktus targya, interjualanyaim ezekben az esetek-
ben a valamilyen mas tipusu diploma megszerzése utan foglalkozasva-
lasztasukkor visszakanyarodtak a csaladi gyokerekhez.

A csaladok masik tipusanal — amely féként az 1958-1967 kozott szile-
tettekre volt jellemzd — a szllék intézményhez kotdttebben gondolkodtak,
és inkabb az egyetemi diploma megszerzésében lattdk a szellemi tbke,
illetve a tudas elsajatitasanak, az értelmiségivé valasnak a garanciait. Ezen
belll t6bb szll§ is megkllénbdztetett "kemény" és "soft" diplomakat, az
elébbin a komolyabbnak, értékallébbnak, illetve ideoldgiamentesnek tartott
real, az utébbin a human végzettséget értve: gyermekeik szamara a "ke-
meény" diplomat kivanatosabbnak tartva.

Az 1968-1977 kozott szlletettek esetében ilyen értékszemlélettel nem
talalkoztam, ott inkabb a szul6k palyaorientaciéjat befolyasoltak — negati-
van — hasonlo jellegl motivumok.

Mindkét korosztalynal az igen er6sen mobil csaladok esetében indirekt
elvarasként sem jelent meg az értelmiségi palya, a szulék arrél sem tudtak
hova jelentkezik gyermekik, mit tanul, teljes bizalmat élveztek sorsuk ala-
kitasakor, nem széltak bele dontéseikbe, de tamogattak azokat. Elért
eredményeikre pedig igen biszkék voltak, bar egy kommunikaciés szaka-
dék minden esetben keletkezett a szul6k és gyerekeik kozott, mert a szul6k
nem tudtak pontosan, hogy amilyen palyat gyermekik valasztott, az ponto-
san mi is. Ezeknek a csaladoknak a nagy részében interjualanyaim a sza-
badsagot, a kdtetlenséget, az olvasas szeretetét és a szeretetet emelték ki
szlleik nevelési attitlidjei kozul.

A nevelési elvek, palyaorientacios elvarasok sztl6i attitldjeinél tehat ro-
konsag fedezhet6 fel az értelmiségi-polgari gydkeri és az igen er6sen mo-
bil csaladoknal. Mindkét korosztaly esetében pedig a megengedd, onkitel-
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jesitést preferalo szll6i attitiid volt a jellemz6, amelyhez vagy hozzatarto-
zott minimum kritériumként egy felsdoktatasi intézmény elvégzése, vagy
nem.

"Semmiféle nyomas nem volt soha ilyen értelemben. Az se lett volna
nekik baj, ha nem megyek egyetemre, szerintem... Inkabb azon mult,
hogy értelmiségi szakmat véalasszak. Tehat nem a papir. Nem azt
mondom, hogy ha mondjuk elmegyek varronének, akkor nyilvan azt
mondjak, hogy nem ezért tanittattak. De hogyha azt mondom, hogy
nem megyek egyetemre, hanem elmegyek Ujsagirénak vagy szinész-
nek, akkor azt mondjak, hogy "j6". Az volt egyértelmdii, hogy az agyam
jarjon, szoéval, hogy valamilyen kreativ dolog legyen. Az egyértelmdi

volt..." (24. interja)

Az 1958-1967 kozott szlletettek egyharmadanal, a fiatalabbak kéthar-
madanal volt a nagy csaladi kdnyvtaraknak is jelentés szerepe interjuala-
nyaim szellemi fejlédésében, amely utravaldértékkel birt. A tobbiek maguk
alakitottak ki az érdeklédési kériknek megfeleld, szintén tébb ezer kotetre
rugé konyvtarukat.

Interjualanyaim tobbsége nem emlitett komolyabb, "szakitoprébara
utalé" konfliktushelyzeteket a szileivel kapcsolatban. Kivételként azonban
mindkét korosztalynal megjelent az iskoldban konfrontal6do, "balhés gye-
rekek" tipusa, akik renitens magaviseletikkel aggodasra, és nevelési
szankciok kilatasba helyezésére késztették a szulbket. Ezek a szankcidk
azonban az esetek tObbségében csak kilatasok maradtak, a szllék a hat-
térben minden esetben oldani probaltak az intézmény felé a felmerllé fe-
szlltségeket, gyerekeiket féltve és védve.

"... az egész csaladban az volt a duma, hogy teljesiteni kell, de k6zben
a deviancia az egy, tehat az egy érték volt. Ez egy ilyen paradox dolog,
hogy én ugye azzal voltam normakdvetd, hogy devians voltam.

K.: Hogyan volt a deviancia a csaladban norma?

V.: ... Azt mondtam, hogy a nagyapam — mit tudom én — &6t orszag
bérténeiben (lt. Hat az is egy ilyen konfrontacié a hatalommal, mond-
juk...." (18. interju)

A csaladtagok multjanak, életpillanatainak felidézésekor a legtdbb eset-
ben megjelent a kilénb6zd rendszerekhez, térténelmi forduldépontokhoz
valé viszony, illetve ezek kapcsan meséltek el interjualanyaim egy-egy toér-
ténetet, legendat el6deik életebdl.

Idében visszafelé haladva a Kadar-rendszerr6l nemigen beszéltek az
idésebb korosztalyu csaladokban, inkabb a hallgatas, kisebb aranyban a
lojalitas volt a jellemzé. A fiatalabb korosztalyok csaladjainak felében a Ka-
dar-rendszer negativ eldjellel téma volt a rendszervaltas elétt is. A legtdbb
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csaladi térténet az 1958-1967 kodzott sziletetteknél a Il. vilaghaboru és az
1956 kozotti idészakbdl szarmazik, melyeknél az esetek tébb mint kéthar-
madaban esett sz6 valamilyen csaladi sérelemrél, megfosztottsagrol. A Il
vilaghaboru kapcsan a lakasfoglalas, a hadifogsag, a deportalas ténye em-
litédott meg elsésorban.

Az 1968-1977 kozott sziletettek torténeteiben a szazadfordulétol a ma-
sodik vilaghaboru végéig ivel elsésorban a csaladi emlékezet. Joval gyako-
ribb a mult homalyaba veszd nagy vagyonok elvesztése, a csaladok 200-
300 éves multja, és a Il. vilaghaborihoz kapcsol6d6 szerencsés megme-
nekulés és aldozattorténetek.

"Edesapém a klotyén, a wc-n érte meg a felszabadulast ... A nagy-
anyam testvére ugy halt meg, a Viktor, hogy tiizértiszt volt, fedezték a
gyalogsagoft, és hallotta, hogy jén egy granat. Kiugrott az arokbdl, és
elkezdett (vélteni az embereknek, hogy "hasra!”, de 6 mar nem jutott
be az arokba. Voltak ilyen nagy aldozattérténetek. .. De a wc-s térténet
az mulatsagos. Az oroszok jottek be, és a szomszédban megtalaltak a
Szalmakazalban az apam baratjat, aki elbujt. Apam nem is tudta, hogy
el kéne bujnia, csak éppen a wc-n kotott ki. Az oroszok nem hasznaltak
a wc-t. Ez volt a maniajuk, vagy a bliszkeséglik, hogy az udvaron vé-
gezték a dolgukat. Az apam 8-10 6rat toltétt a we-n koriilbeliil. Két hétig
hordta a karima nyomait, a baratjat kiszedték a szalmakazalbol,
agyonlétték, visszadobtak és ragyujtottak a szalmakazlat. Akkor az
apam nem mozdult, nyilvan, ott élte at az egész félszabadulast..." (30.
interju)

"A nagymamét elvitték Auswitz-ba. O volt az egyetlen, aki visszajott,
nagyon kevesen jéttek vissza keszthelyiek kéziil, 3-an, 4-en. Nagyma-
ma is ugy élte tal, hogy Auswitz felszamolasa el6tt egy héttel atvitték
egy kisebb taborba. Mindenkit felrobbantottak, aki ott maradt, igy uszta
meg ... Az egyik lizenet, amit az anyai agrol kapok, hogy "sose szabad
feladni" és "mindent ki lehet birni" .... (39. interju)

Ezeknek a torténeteknek interjualanyaim szocializacidja soran voltak
ilyen vagy hasonlé tartalmua Gzenetértékeik: az aldozati szerepbdl a véletlen
folytan vald szerencsés kimenekilés, az 6nmagukat a tébbiekért vagy egy
masikért feldldozé 6s, a szegényeken sajat vagyonabdl, karitativ indittatas-
bol segitd orvos magatartasmintai, amelyek a csaladi térténetekbe agya-
zottan kdzvetitették a csaladi térténelem tapasztalatait, értékeit egymas és
gyermekeik, unokaik felé.

Ezen csaladok egyharmadaban a kadari konszolidacié elsé évei is va-

lamilyen sérelemmel, meghurcoltatassal indultak, amelyek tobbsége az
1956-0s forradalommal volt 6sszefiiggésben. Ez a korabbi korosztaly térté-
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neteiben nem jelent meg, ott 1956-ban (amelynek megitélése nem volt po-
zitiv, inkabb a helyzet zavarodottsagardl szélt, és a csaladok nem voltak
aktiv részesei a forradalomnak) "megallt a torténelem".

" ... @a mamam papaja, 0 politikailag is nagyon aktiv volt. A haboru eldtt
illegélis kommunista volt, akkor azért csukték le Franciaorszagban,
meg Belgiumban... itthon 1958-ban csuktak le, mert egy illegalis Ujsa-
got csinaltak 1956-t6l. A 63-as amnesztiaig (lt is..." (18. interju)

" ... édesapam 1956-ban részt vett a forradalomban, akkor bezartak,
abba kellett hagynia az egyetemet. Utana még mindig pappa akarta
magat szenteltetni, és 61-ben, az egyhazi perekben elitélték, egy 00-as
perben, és akkor négy évig volt bértbnben az orszag toébb helyén..."
(20. interju)

Tébbik csaladjabdl vandoroltak nyugatra kdzeli hozzatartozok (vagy
1956-ban, vagy korabban), ami idésebb interjualanyaim gyerekkoraban a
kapcsolattartason, az ajandékokon keresztil hozott csaladkézelbe egy
"masik vilagot", kés6bb pedig — mindkét korosztalynal — kiutazasokat, nyu-
gati korutakat eredményezett. Nem ez volt azonban az egyetlen "informalis
kapu" a nyugat felé: egyik id6sebb interjualanyom sziilei amerikai gyereke-
ket neveltek egyitt a filkkal, masikuk pedig 2,5 évet élt kiilféldon a szllei-
vel. Az 1968-1977 kozott szlletetteknél pedig kétharmaduk tartézkodott
gyerekfejjel hosszabb ideig kulféldon a szlleivel vagy rokonoknal, illetve
négyen tanultak ugy nyelveket, hogy idehivtak kulféldi gyerekeket, akiknek
a szulei aztan visszahivtak interjualanyaimat. Ezeknek a meghivasoknak
egy része valamilyen egyesileten, klubon keresztlil mikddott (pl. Rotary
Club).

A csaladi mult felidézésének egy masik szala az eredet, a csaladi gyo-
kerek kapcsan az 6sok életmddjat, életvitelét hangsulyozta a csaladi le-
gendariumban: itt megjelentek a vandorciganyok, az ivés, kurvazos dzsent-
ri 6sok, a tiszteletreméltd, gazdag polgarként él6 nagy- illetve dédszulék, a
nagy vagyonnal bird, arisztokratikus, Abbaziaban nyaral6 zsid6 csaladok, a
csaladi birtokon tanyazé mivészarisztokracia, a toébbgyermekes, vidéki
birtokosfeleségbél 6nallé pesti, freudista névé valt individum, a németil
beszéld, szellemi igényességgel, alapossaggal és lelkiismeretességgel bird
nemzetiségek, a zarkézott, mozdithatatlan jaszok, a szegény, 14 gyerme-
kes hivé nagycsaladok, a Klauzal téri vaganyok, a depresszidos majd 6n-
gyilkos, vagy katatén skizofrén nagysztilok, a vitézek és a neoldg zsidok.

Interjualanyaim tébbsége Budapest jobb kerileteiben lakott gyerekko-
ratol kezdve: V., 1., Ill., XI., Xlll. (Ujlipétvaros), majd fiatal felnéttkorukban
ugyanezen keriletekben lett tdbb mint kétharmaduknak sajat lakasuk is.

Mindkét korosztalybdl tobb mint kétharmaduk nem kotott még 30-as
éveikig hazassagot, harman valtak el, és mindkét korosztalybdl négy inter-
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jualanyomnak volt egy illetve ketté gyermeke. Legtdbbjliknek azonban vagy
mar volt tdbb évig vagy a jelenben is mikédé stabil parkapcsolata. Fiatal
felnétt éveiket ezek a kapcsolatok nagy mértékben meghataroztak, alaki-
tottak, az esetek felében kapcsolati t6keként, segitségként is mikodtek
palyajuk alakulasaban.

" ... vannak baratn6im, és van ... baratom, aki évekig baratom, meste-
rem és segitém volt — négy évig laktunk egylitt —, aki gondolatokkal,
Otletekkel, kapcsolatokkal segitett. Nagyon sok kapcsolatot készénhe-
tek neki, mert hozza akkor begylir(izott a szellemi erd, és nagyon sok jo
fej fordult meg nala ...."(40. interja)

" ... de akkor is inkdabb mindig ugy jétt, hogy én laktam a baratném-
nél... A leghosszabb ilyen mashol lakas az olyan, harom és fél évig
tartott a kapcsolat, abbol mondjuk masfél-két évig laktam nala, illetve a
csaladdal egyuiitt... A ... csalad akkor sokat segitett, hogy "igy most
vagy elkezdek tanulni, vagy 6rékre ezt fogom csinalni”. S minthogy én
ezt mar elbtte éreztem, nem volt nehéz erre raébreszteni. Lett egy ta-
narom, aki segitett felkészlilni és megszerettette velem a filozofiat ...
Nem pénzért tanitott, én voltam az utolsé tanitvanya. Azt mondta, hogy
mar nem vallal senkit, aztan odamentiink a baratn6mmel, hogy na
meégis...." (45. interju)

Tinédzserkoruktol kezdve szintén a huszas éveikre tehet6 a széles ba-
rati kérok, az informalis, szocialis vagy tarsadalmi t6ke kialakitasanak a
periddusa, a személyes kapcsolatok, tamogatéi kordk felépitése, amely egy
szabadsagkodzpontu, individudlis életformat is jelent. Ez legtobbjik eseté-
ben nem kapcsolédik 6ssze egy tudatos "elit-szerep"-re valé késziléssel,
hanem mint életforma, életstilus tartozik természetesen hozza a minden-
napjaikhoz.

Tobbségiknél — itt nem volt kilénbség a két korosztaly kézott — a csa-
ladalapitas életszakasza feltehetéleg a harmincas-negyvenes éveikre tolo-
dik, huszonéves id6szakukat az egzisztenciateremtés, a kapcsolati halé
felépllése és az 6nallé életvitel kialakitasa toltotte ki nemiiktdl fliggetlendl.

4.3 Az iskolakrol

Interjualanyaim altalanos iskolairdl — mindkét korosztaly esetében — el-
mondhatd, hogy alapvetéen nincs pozitiv, serkent6 szerepik az életutak
alakulasaban.
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Mindkét korosztalynal zémmel a koérzeti altalanos iskolakban kezdték
meg interjualanyaim tanulmanyaikat. Kivételként fordult el6 tudatos szilSi
iskolavalasztas. Iskolavaltasra mindkét korosztalynal harom- négy esetben
kerUlt sor, amelyet els6sorban a csaladi kérilmények megvaltozasa, kolto-
zés okozott az életutakban. Mig az 1958-1967 kdzott sziletettek egyhar-
mada, az 1968-1977 kozott szuletettek fele értékelte negativan az altalanos
iskolahoz fliz6d6 viszonyukat. Rossz és unalmas 6rakra, szinvonaltalan-
sagra, pocsolyahangulatra, a tanar-diak viszonyban a személyes kapcso-
latok hianyara emlékeztek mindkét korosztalybél sokan, amelyhez az 1958-
1967 kozott szlletetteknél tobb autoritassal kapcsolatos konfliktus is tarsult:
megbélyegz6, meghazudtold, korrupt, agressziv tanari magatartasmintak,
ideoldgiai indittatasu okitasok. Az 1968-1977 kozott sziletettek altalanos
iskolai emlékeire inkdbb a semmilyenség, a tanarkapcsolatok hianya és a
konzervativ 1égkorbél szarmazd rosszérzések voltak a jellemzbek, ideold-
giai jellegl konfrontativ helyzetek nem emlitédtek. Egy-két esetben azon-
ban vilagnézeti-vallasi hovatartozasuk miatt 6k is kerultek kiszolgaltatott
helyzetbe az iskolaban, de ezekben az esetekben a szlilék védelmet tudtak
nyujtani. A korabbi, ideoldgiai jellegli konfrontaciok lényeges eleme volt a
kiszolgaltatottsag és a védtelenség: a szllék az ideoldgiai masként gondol-
kodas okan nem konfrontalédhattak sikeresen az aktualis hatalmi diskur-
zussal gyerekeik érdekében.

" ... — Emlékszem, térténelem 6ran a Horthy-féle vitézi rendrél keriilt
sz6. Azt mondtak, Horthy kilbnitményeseit avattak vitézzé. Az én
nagyapam elsé vilaghaborus kitlintetése alapjan kapott vitézi cimet, a
kiilbnitmények miikédése idején éppen hadifogsagban volt. A tanité
néni erre azt mondta, hogy "6 akkor is az uralkodo osztalyt szolgalta”..."
(1. interju)

"... A tanarok ha korruptak voltak, ugyhogy le lehetett fizetni, hogy mi-
lyen jegyet kapjon az ember. Ezt ugy értem, hogy ha a tehet6sebb
szlil6k fizettek a tanarnak, akkor a gyereknek jobb osztalyzata lett ..."
(11. interju)

" ... konfrontalédtam percenként, valamennyi tanarral, folyamatosan...
Rossz gyerek voltam... Onmagaban a feléllast nem birtam, hogy (il6k
egy padban, és azt kell csinalnom, amit egy tanar kitalal... Utaltam,
hogy nem egy dialégusban vagyunk alapvetéen, hanem hat egy ilyen
egyenlétlen helyzetben ... (18. interja)

"... jottek ilyen elég kbzépszerii asszonyok, hat ilyen félig butacska, fé-
lig nagyon, széval olyan egyszerd, Kkis langyos asszonyok voltak, akik
ugy nem nagyon nydjtottak semmi kiilbnéset ... J6 tanulé voltam..."
(32. interju)
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Figyelemre mélténak tartom ezt a néveked6 tendenciat mutaté negativ
attitidot, hiszen ebben a fejlédéslélektani stadiumban a gyerekek éaltalaban
még pozitivan és elfogaddan viszonyulnak a "masodik szocializacidos me-
z8"-t jelent6 intézményekhez, nem jellemzd rajuk a konfliktusok élezése
sem(77).

Negativ élményeik mellett altalaban j6 vagy majdnem kitiné (a tiszta
kitin® bizonyitvany nem képviselt pozitiv értéktartomanyt a koérikben) ta-
nuldk voltak, az esetek egynegyedében fels6tagozatban valamilyen ki-
emelkedd teljesitményt nyujtottak valamely szaktargy(ak)bol, részt vettek,
nyertek tanulmanyi versenyeken. Ezek a teljesitmények viszonylag elfo-
gadhatova tették az iskola szamara a gyermek egyébként "devians"-nak
mindsitett, egy résziknél a maguk szamara is vallaltan devians viselke-
désmodot. De az esetek tdbbségében az adott szaktargybdl nyujtott telje-
sitmény nem kapcsolédott 6ssze a szaktanar szeretetével, vagy kiemelke-
déen jé viszonnyal, inkabb altalanos presztizsértékkel birt.

"... lazado voltam mar az altalanos iskolaban is, mas kérdés, hogy én
mondjuk kisebb kockazattal tudtam ezt megtenni, mint a ... Vali, mert a
...Valit barmikor megbuktathattak matematikabdl, engem meg mondjuk
nehéz lett volna... akkor mar versenyeztem... matematika, fizika, ké-
mia, azokban voltam eredményes igazabdl, persze emellett biologiabol,
térténelembdl, magyarbdl ... Nem volt olyan, amibe ne indultam volna,
minthogy mindenben a legjobb voltam... Féleg matekbdl, abbodl voltam
orszagos. Nem volt akkor els6, hanem arany oklevelet adtak négy em-
bernek, azok kézétt voltam..." (38. interja)

Ez a tendencia nem hozhaté kdzvetlen dsszefliggésbe interjualanyaim
csaladi hatterével, bar kevésbé fordul el6 ez a jelenség az igen er6sen mo-
bil, mint az értelmiségi-polgari hattérrel rendelkez6 csaladoknal. Valoszind,
hogy az oktatas szinvonalanak altalanos sulllyedése és presztizsvesztése
mellett a szll8i és az iskolai nevelési attitlidok jelentésen eltéré volta is
szerepet jatszhatott (az egyéb csaladi traumak mellett) interjualanyaim is-
kolaskori "be nem teljeslilt elvarasai"-nak, autoritaskonfliktusainak, kap-
csolathianyainak, negativ élményeinek kialakulasaban.

Mindemellett természetesen felbukkannak j6, szeretett tanarok, és is-
kolak is (pl. mindkét korosztalynal ilyen a Deak téri iskola), csak a két kor-
osztaly dsszehasonlitasaban a tendenciajuk csokkend.

A kozépiskolakhoz valdé viszonyban viszont eltérés mutatkozik mind
tartalmaban mind el6jelében a két korosztaly k6zott. Az 1958-1967 kozott
szlletettek a rendszervaltas elétt, tdbbnyire a nyolcvanas évek elején, az
1968-1977 kozott szuletettek pedig a nyolcvanas évek masodik felében
illetve a rendszervaltas tajan jartak kozépiskolaba. A fiatalabbaknak jéval
kevesebb autoritasproblémajuk volt (csakuagy mint az altalanos iskolaban),
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kétharmaduk (az altalanos iskolai élményeik utan egy nagy fordulattal) szi-
vesen emlékezett vissza kdzépiskolajara. Ertékvallalasaikat nézve pedig
igen eltérd elit-mintakat kozvetitettek a hagyomanyos allami elit (azon beldl
az altaluk megkulonboztetett "versenyistalld" vagy csak "liberalis" szemlé-
leti), és az egyhazi elit gimnaziumok.

A kozépiskoldk megvalasztasanal mindkét korosztalynal jellemzé volt —
a szUl6k vagy a maga altal tudatosan valasztott — valamilyen jobb hir{, elit
(pl. Fazekas, Trefort, Radnéti, Madach, Szinnyei, E6tvds, Vorosmarty, Kol-
csey, Berzsenyi, piaristdk) gimnaziumba kertlés, és a valamilyen tagoza-
tos, fakultacids osztalyba jaras: ezek drama-irodalom, nyelv, matek, integ-
ralt tagozatok, fakultaciok voltak). Mindkét korosztalynal el6fordult egy-egy
esetben az er6sen mobil csaladi hatterl interjualanyaimnal, hogy szakko-
zépiskolaba mentek, amit utdlag foglalkozasaik fényében vakvaganyként
értékeltek. Az iskolavalasztas oka mindkét esetben a tajékozatlansag volt,
amelyben a csalad egyrészt nem tudott segiteni, az iskolai segitség lehet6-
sége (a személyes kapcsolatok hianya miatt) pedig fel sem mertilt.

Az 1958-1967 kozott szlletettek egynegyede volt elégedett kdzépis-
kolajaval, a tobbieknél foler6sddott az altalanos iskolai negativ élmények
trendje, amelyek sok esetben kapcsolddtak autoritas és ideoldgiai vetileti
konfliktusokhoz. S bar a tinédzserkort (a kisiskolas korhoz képest) korosz-
talyi jellegébél adéddan a tébb konfliktushelyzet, problémakezelési igény,
konfrontaciéra vald hajlam jellemzi, mégis elgondolkodtatonak tartom, hogy
interjualanyaim haromnegyede emlékezett vissza tartosan rossz viszonya-
rél akkori osztalyfénokiikkel, a tanari karral vagy az iskola vezetésével kap-
csolatban. Az okok koézott a kovetkez6ket talaljuk: nincs interaktiv kommu-
nikacio, a feleltetés-kikérdezés a jellemzé, ellenszenves a tanar az egész
osztaly szamara, a tanar negativ kiscsoportként kezeli 6ket az osztalyon
bellil, az iskola Iégkdrére a drill, az autoritas a jellemz8, az osztalyfénokuik
"egy volt avo-s, aki folytotta az értelmiséget” (5. interju), egy masik esetben
pedig "egy gyorstalpalon végzett partbizalmi” (3. interju)-rol van szo, akikkel
interjualanyaimnak sok konfliktusa volt. Mas torténetekben a rossz viszony
hatterében a zsid6 szarmazassal vagy a vallassal kapcsolatos értékeknek
a gimnaziumon kivul hagyasa, integralhatatlannak minésitése all .

"... — Szerveztiink egy irodalmi estet, ahol problémaként meriilt fel —
legalabbis bennem —, hogy szabad-e felolvasni, vagy inkabb szeret-
ném-e felolvasni eqgy egyébként rossz versemet. "EI6sz6r a Dohany ut-
cai zsinagbgaban" — ez volt a cime. Ez egy egyértelmiien zsid6 vers
volt, egy hitvallasszerii azonosulas evvel a tradicidval. A tanarném
mondta — akiben egyébként volt egy igen erds ellenzékiség —, hogy a
versem mondasa kbzben kiment az iskolaigazgatd és az igazgatohe-
lyettes, és mit tudom én még ki mas..." (4. interja)

41



Ezen id6sebb korosztaly kozépiskolai éveinek emlékein keresztil igen
er6sen hierarchikus jellegli tanar-didk viszonyok sejlettek fel, az iskola
mikromili6jén atsziGr6dé hatalommal, annak autoritas jellegével pedig két-
harmaduk rendszeresen konfliktusba kerilt. Egy6todik példaul abban latta
a tanar-diak konfliktusuk okat, hogy nekik és tanaraiknak eltéré volt a csa-
ladi hattere, réteghelyzete (interjualanyaim magukat értelmiségiként, a ta-
narokat pedig a part, ti. hatalom segitségével kvazi-értelmiségivé valt
szaktanarokként jellemezve), és ebbdl addddan vezették le ideoldgiai mas-
sagukat, kilénb6z8ségiket is. Egy olyan értelmiségi — kvazi-értelmiségi
ellentétpart fogalmaztak meg, amely az altaluk képviselt értékek, tradiciok,
magatartasmintak (nyitottsag, parbeszédkészség, kulturalis kédhasznalat)
mentén nem ismerte el az iskolai hatalom altal tAmogatott csoportok, egyé-
nek legitimitasat, réteghelyzet-azonossagukat az 6vékével elutasitotta, és
rejtetten egy olyan mas tipusu tarsadalmi hierarchiat allitottak fel ezekkel
az értekitéletekkel interjualanyaim, amelyhez képest a jelenval6 vilag egy
olyan forditott vilagként értelmez6dott, amelyben nem azok voltak hatalmi
poziciéban, akik arra hivatottak voltak. Ezeknek a konfliktushelyzeteknek a
nagy része az elit-gimnaziumokban tortént.

"...— A gimnaziumban egy beépitett bm-es volt az osztalyfénokiink. Ja,
nem bm-es volt, hanem volt avos, aki kiilbnben kémdiives volt, és na-
gyon becsiiletes, de rosszindulati ember. Nagyon fojtotta az értelmisé-
get. Példaul a bankettiinkre nem mert eljénni, mert tudta, hogy meg-
verjik ... " (5. interju)

Toébb interjuban fogalmazddott meg az a tapasztalat, hogy az iskolak
tobb, alternativ értékrendet nem tudtak integralni, illetve elzarkdztak azok
tudomasulvételétél, nem engedtek beszélni réla a hetvenes-nyolcvanas
években: pl. a hivd életvitelt, a zsidé identitas vallalasat, a valamely ifjusagi
szubkulturahoz tartozas vagy az avval vald szimpatizalas tényét, a beat-
irodalmat, az alternativ politikai ideoldgiak, trendek megvitatasat, a roluk
valé kommunikaciot. llyen iranyu térekvéseit interjualanyaim tébbsége az
iskola falain kivul (tdbbnyire valamilyen civil szervezetben vagy barati tar-
sasagokban) tudta megvalésitani, és alkalmanként alternativ értékvalasz-
tasaik iskolan bellli vallalasa miatt konfrontalddtak a tanarokkal vagy az
iskola vezetésével.

"— Hogyan alltatok a beat-irodalommal, a csévesekkel?

- Ez az iskolan beliili kisebbség nagyon szerette. Az is el6fordult, hogy
megtanultunk versrészleteket Ginsbergtél. Volt amikor azt kdveteltiik,
hogy az d6ran is ilyeneket tanuljunk. Persze a tanarnak, aki latin orien-
taltsagu volt, ez szentségsértésnek szamitott, féleg amikor bele is né-
zett a versekbe. Pedig ugy emlékszem, hogy a forditasokbdl egy cso-
moé mindent ki is huztak ..." (7. interju)
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A konfrontacié ténye azonban jobban megtanulhatéva, megtapasztal-
hatova tett olyan problémakezelési, védelmi stratégiakat, mint pl. a szdvet-
ségesek megtalalasa. Ezek egyrészt az osztalytarsak, a baratok voltak,
masrészt egyes tanaroktél, az 1968-1977 kozott sziletettek kdzott szulBkto!
is kaptak segitséget az akkori diakok. Mindkét korosztalyra jellemz8 az a
tény, hogy akiknek ez nem sikerilt, azok (négyen)- nem a tanulmanyi
eredményeik miatt — az érettségi el6tt otthagytak iskolaikat, €s maganuton
tették le az érettségit. Evvel egyltt az 1968-1977 kdzott sziletetteknél egy-
részt joval kisebb aranyban fordultak el6 erés konfrontaciok az iskolaval
kapcsolatban, masrészt a barati-szll6i segitségnyujtas mellett a tanari sz6-
vetségesek megtalalasa is ritkabban fordult elé élettérténeteikben, mint az
idésebb korcsoportban. Itt nagyobb a tavolsag, kevesebb a személyes,
olykor a titkos szimpatiat sem mell6z6, vagy annak indittatasabdl 1étrejové
tanar-diak kapcsolat

Az 1958-1967-es évjarat kétharmada, a fiatalabb korosztalybdl pedig
szinte mindenki vissza tudott viszont emlékezni egy vagy tébb pozitiv ta-
narszemélyiségre, akik az 1958-1967 kodzott szlletetteknél elsésorban a
személyes teljesitményukkel emelkedtek ki a tobbiek kdzul: mast akartak,
tudtak mint a tobbi tanar, nagy szakmai tudassal rendelkeztek, sajat stilu-
suk, j0 kommunikacios készségik volt, le tudtak kotni diakjaik figyelmét
fuggetlendl attdl, hogy milyen targyat tanitottak, fiatalos, friss szemlélet,
lenduletesség volt rajuk a jellemzd, a személyiségukkel tudtak hatni, és
meg lehetett 6ket szeretni. Ez a jellemvonassor egy olyan pozitiv tekintélyi
mintat mutat, amelyben a személyes teljesitmény a mérvadd egy tavol-
sagtartdobb, de szeretetteli tanar-diak viszonyban. Az 1968-1977 kdzott
szlletettek pozitiv tanarmintait pedig inkabb a kapcsolatorientaltsag, a ta-
nar-diak viszony személyes jellege jellemzi: volt hivatastudatuk, lehetett
velluk beszélgetni, igazan toérédtek a problémaval kiszkdédd diakokkal is,
életbdlcsességgel rendelkeztek, elismerték diakjaikat teljes valojukban.

A fiatalabb korosztaly tobbsége egyébként is sokkal pozitivabban élte
meg kodzépiskolai éveit. Tébb esetben inkabb a tulzott szabadjara engedést
kifogasoltak szinvonaladas nélkul interjualanyaim, semmint a tulzott drillt.

"... nem jartunk be 6réra. En azt a konzekvenciat vontam le, hogy
megtanultam I6gni meg lopni, mert hogy mindig mindenki ment lopni a
Corvinba meg mindenhova, meg az utcai arusokhoz, és éra helyett el-
mentiink és loptunk, és kurva sok gyliriink volt... és soha nem volt gaz.
Fogtuk a naplot, a vonalakat k-ra irtuk, aztan athuztuk, és meg lehetett
csinalni tényleg barmit. Széval olyan nagyon-nagyon cikisen szar volt
..." (19. interja)

"... harmadikban emlékszem megcsinaltunk olyanokat, hogy elmentiink
forgatasra statisztalni és betelefonaltunk reggel, hogy "j6 napot tanar
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ur, akkor mi ma nem mennénk iskolaba, ha ez nem probléma". Es
mondta, hogy "j6, akkor majd holnap talalkozunk"... Negyedikben az
elsé 6rékra mar nem jartunk be, hogy akkor mégiscsak inkabb kialusz-
szuk magunkat és tanulunk ... Ezzel egyilitt olyan volt a légkér, hogy
ugyanakkor mindenki azt, ami fontos volt, tehat érettségi meg felvételi,
azt mindenki jol megcsinalta... nem attol csinéljuk mi meg azt, ami
fontos, mert szamon van kérve,...hanem azért, mert azt mindenki tudja,
hogy az kell, meg fontos, meg akar érdekli. Tehat ugyanaz a tanar ne-
kem siman adott négyest térténelembdl, mert tudta, hogy nem fontos
semmire, de ugyanugy megkévetelte attol, aki felvételizett az abszolut
magas szintet..." (32. interju)

Mindkét korosztalyon belll preferalt jelentéséggel birt a kimagaslé telje-
sitmények értékelése az iskolaban. Az ezt felmutato fiatalok tébb mint két-
harmada emellett valamilyen "devians magatartasmintarél" is mesélt ma-
gaval kapcsolatban, amit — szerintuk — teljesitményuk miatt viselt el az is-
kola. Mindkét korosztalyban tipusértékli ez a kamaszmodell: a tehetség,
akire nem vonatkoznak az iskolai atlag szabalyai, teljesitményei miatt
azonban az iskola elnézi neki normaszegéseit: 6 mas mint a tébbi, mashol
huzédnak a hatéarai.

"... — Az elsé ilyen jellegli ... munkamat is ekkor irtam a ...-rol a térte-
nelem OKTV-re. 1977-1978-ban masodik is lettem vele az orszagos
listéan. A kévetkezb évben magyarbol is bekertiltem az elsé tiz k6zé. igy
Jutottam be az egyetemre.... Ugyanakkor az iskolaval kapcsolatban tele
voltam konfliktusokkal. Az osztalyfénb6kém példaul nem akart az egye-
temre javasolni, de ez az igénye végll is nem ment keresztiil a tantes-
tileten. Véglil is tal lehetett élni azt a négy évet egy erés konfliktusban
az osztalyfénékémmel. A hierarchikus viszonyok nem voltak olyan eré-
sek és az iskola légkbére megengedte ezt..." (2. interju)

" ... — Az osztaly fele cséves volt. Az védett minket, hogy nagyon jok
voltunk a szakmai targyakbdl. J6 matekosok és j6 magyarosok voltak
kbzéttiink. Mindenféléket nyertiink: gimnaziumi vetélkedbket, OKTV-t.
Szoval ez védett benniinket, ugyanakkor nekiink meg ez hihetetlen
masszivitast adott. ..." (15. interju)

"A ... az mindig egy ilyen baromi liberalis gimnazium volt ...Lehivott az
igazgatoiba, €s egy oras beszélgetés volt... Tehat hogy igy nem lehet
egy ilyennel szemben, mint én, tehat nem tud gybzni mint tanar. Ha
csak nem az van — és hat befenyitettek engem kirigassal t6bbszér is —,
de azt azért lehetett tudni, hogy nem fognak kirugni. En tudtam. ...
Azért, mert a ... egy versenyistallo volt, tehat hogy igy hamarabb fogjak
kirugni a nalam sokkal jobb, vagy kifejezetten j6 magaviseletii, de ké-
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zepes képességli nem tudom kit, mint engem. Ez egy
teljesitménycentrikus (gy volt, és hat az ment, tehat hogy azzal meg
nem volt baj." (38. interja)

Mindkét korosztalynal megfigyelhetd tovabba egy olyan masik kamasz-
modell is, aki — szintén j6 teljesitményei mellett — kdvet el ugyan norma-
szegéseket, de sohasem lépi at azt a hatart, ahonnan mar komolyabb bot-
rany szarmazhatna kihagasaibdl, esetleges konfliktust idézve el6é a csalad
és az iskola kozott.

Interjualanyaim kozil — egy kivétellel — mindannyian elvégeztek (har-
man még a diploma megszerzése el6tt alltak az 1968-1977 kozott sziile-
tettek kozll) egy vagy tobb fels6oktatasi intézményt. A kivételt az egyik
ertelmiségi csaladbdl szarmazo, foglalkozasara nézve iré beszélgetétar-
sam jelentette, aki mar az altalanos és a kdzépiskola idészakaban is tobb-
szOr kényszerllt tanulmanyait maganuton folytatni a kortarsaival valé konf-
liktusai miatt. Az 6 esetét rendhagydnak tartom.

Az id6sebb korosztaly kétharmadat elsére vették fel valamelyik felsé-
oktatasi intézménybe. A fiatalabbak kozil pedig kettéjiknek nem sikerilt
elsére a felvételi, ketten pedig nem kozvetlenll a féiskola utan, hanem 2-3
évvel késébb jelentkeztek felvételire. Gyakorlatilag azonban mindkét kor-
osztaly tobbségének nem jelentett problémat, nehézséget az egyetemekre,
féiskolakra valé bekerilés. Tanulmanyi nehézségek pedig tovabbra sem
merultek fel egyik korosztaly esetében sem a fels6oktatasban eltéltott évek
alatt. Tébbséguk j6 tanulmanyi atlaggal rendelkezett, egyharmaduk pedig
kiemelkedé tanulmanyi eredményével (népkdztarsasagi, koéztarsasagi, ki-
emelt 6sztondijak, OTDK-dijak, demonstratorsagok) tint ki tarsai kdzul.

Az 1958-1967 kozott szlletetteknek majdnem a fele médositotta a fel-
vételijéhez képest az egyetemi évei alatt vagy kozvetlenll utana a végzett-
ségét: vagy szakparjaik mellett Uj szakokat vettek fel és végeztek el (filozo-
fia, esztétika, szociolégia), vagy pedig kiegészité szakra jelentkeztek (ma-
gyar, szocioldgia). S noha az "alapszakok" tdbbsége valamilyen tanari pa-
lyara jogositotta ket a diploma kézhezvétele utan, egyikik sem helyezke-
dett el a kés6bbiekben valamelyik kdzépiskolaban, viszont tdbb mint egy-
harmaduk valamelyik felséoktatasi intézményben tanitott az interjukészités
idején.

Az 1968-1977 kdzott szlletettek esetében kevesebben, egyharmaduk
modositotta palyaorientaciojat a felvételit kdvetéen, érdeklédési korikodn
belil maradva: pl. orvosbdl pszicholégusra, Ujsagirébdl szociolégusra,
gyoégypedagogusbdl szocialpolitikusra. Ennek a korosztalynak egyharmada
tanitott az interjukészités idépontjaban valamelyik felsGoktatasi intézmény-
ben, tdbbséglk pedig nem volt tanar szakos. Tébb mint kétharmaduk
azonban — az idésebbekkel ellentétben — az egyetemet kdvetben részt vett
még valamilyen jellegli posztgradualis képzésben is (kllonb6z6 szakkép-
zések, CEU, PhD). Az 1958-1967 kozott szlletettekre inkabb a masodik,
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harmadik egyetem elvégzése volt a jellemzd, egy-két esetben fordult el a
doktori, PhD-fokozatok megszerzése.

A katonasagnak mint az el6felvett fiukat sujtd, negativ élménynek a
megosztasa az 1958-1967 kozott sziletettek szamara volt meghatarozé az
életutjukban, s bar kdrukben is voltak, akik ezt "megusztak" (pl. egy masik
egyetemre nyert felvételt, illetve "E" kategoriasnak, alkalmatlannak miné-
sitették), ez a "meguszas" mégiscsak a fiatalabb korosztaly fidinal valt do-
minanssa.

Mindkét korosztalyban kevés azoknak a szama, akik elégedettek voltak
fels6oktatasi intézménylk szakmai szinvonalaval, az 1958-1967 kozottiek
egyharmada pedig egyértelmiien negativan értékelte azt. A tobbiek vagy
semlegesen vagy vegyes érzelmekkel viszonyultak képzésikhoéz. Ugyan-
akkor az id6sebbek kézll mindegyikiik, a fiatalabbaknak a fele emlitett egy-
egy vagy tébb tanart, akik hatassal voltak rajuk, akiket szerettek a becsu-
letességikért, a tudasukeért, a stilusukért, az okossagukért vagy a hiteles-
ségukért, és akik mar altalaban valamelyik szaktargyukat tanitottak. Az
1958-1967 kozott sziletettek kdzll sokan, a fiatalabb korosztalybol joval
kevesebben, mintegy egy6tédik emlegetett név szerint is olyan tanarokat,
akiknek kvalitdsai meghatarozéak voltak szakmaisaguk kialakulasanak
periodusaban: ezektél a szakmajukon belll egyébként elismert szaktekin-
télyektél mar vallalhatéan lehetett tanulni, bliszkének lehetett lenni a vellk
valé kapcsolattartasra.

" ... — A tanarokra visszatérve: ez alatt a hosszu egyetem alatt 6t-hat
olyan oktatoval talalkoztam, akit odavalonak éreztem. Ezek kb6zott
olyanok voltak, mint a Hahn Istvan, a Komoréczy Géza, a Por Jancsi, a
H. Baldzs Eva néni, a Kiraly Jend, Heleszta tanar ur, és még néhany
alkalmi el6ado, akiktél téenyleg lehetett tanulni. De példaul a térténelem
Szak egy borzasztéan flrészporos és csikorgos, meglehetésen sétét és
kbzépkori modszerekkel dolgoz6 tanszék volt masodeév végeig. Tébben
otthagytak az egyetemet kifejezetten emiatt. Ezzel ellentétben a nép-
mlivelés szak egy viszonylag liberélis szellemet és egy viszonylag a
tudomanyok széles spektrumat lefedd, heterogén ismeretanyagot kéz-
vetitett az ott tanulé harminc-harminckét ember szémara. Persze oft is
voltak éallatsagok, de azért voltak olyan oktatok is, akik a
kultarelmélettdl a filmen at a sajtotérténetig nagyon érdekes dolgokrol
meséltek. Olyan dolgokrdl, amikr6l soha nem hallott az ember korab-
ban..." (6. interja)

" ... — Ha példaul azt kérdeznéd télem, hogy gondolkodni ki tanitott, te-
hat hogy azt a fajta médot kéne leirnom, ahogy gondolkodom, akkor
igazabol a BTK-an volt egy-két tanar, de leginkabb Balassa Péter, aki-
nek meghatarozoak voltak az 6rai és a tanai — mondhatnam —, mert hat
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0 Messiasként tanit. Azt hiszem, hogy alapvetéen téle tanultam gon-
dolkodni, persze mindattol eltekintve, amit mesélek a csaladomroél, a
gybkerekrél, meg hogy nekem milyen meghataroz6 ez a csaladi légkor.
Ettél eltekintve mégis egy egész mas terét és mas utjat mutatta meg
nekem ez az ember a gondolkodasnak... Balassa Pétertél azt tanultam,
hogy hogy lehet egyszerre érzéki és logikus médon gondolkodni, hogy

nem zarja ki a ketté egymast ... (13. interju)

A két korosztaly 6sszehasonlitdsaban a tanar-diak viszony atalakulasat
jol nyomon lehet kovetni a fels6oktatas kiszélesedésével parhuzamosan. A
fiatalabbaknal mar joval kisebb aranyban, szinte nem is fordultak eld
bennséségesebb "mester-tanitvany" kapcsolatok, intézményesedettebbé
valt a jo teljesitmény elismerése (pl. az oratartas lehet6sége révén), és
dominanssa valt a kuilfoldi 6sztondijak, a hosszabb kinttartézkodasok gya-
korlata az egyetemi (és az azt kdvetd) évek alatt. Olyannyira, hogy interju-
alanyaim megkeresésekor az ajanlottak egyharmadaval azért nem kerdlt
sor az interjura, mert egyetemi éveik masodik, vagy azt kovetd idészaka-
ban hosszabb ideig valahol kiilfoldon tartézkodtak. Tébb interjialanyommal
pedig vagy két kuilfoldi tartozkodasa koézott, vagy egy hosszabb
kinttartozkodas megkezdése el6tt tudtam beszélgetni. Mig az 1958-1967
kozott sziletetteknél kiemelten presztizsértékkel birt még egy-egy hosz-
szabb kulféldi 6szténdij elnyerése, a kulfoldi tapasztalatok megszerzése,
addig egyrészt ez az 1968-1977 kozott szlletettek kdrében mar altalanos
gyakorlatta valt, masrészt a presztizs sulypontja a képzéhely minéségére, a
vilagban elfoglalt hirére, rangjara helyez6doétt at. A fiatalabb korosztaly fel-
s@oktatasi képzésében mar jelentés szerepet jatszanak a kilféldi felséok-
tatasi intézmények (tébben tanultak vagy tanulnak is Franciaorszagban,
Amerikaban, Németorszagban, Ausztriaban), elitbe kerilési lehetéségeiket
egyrészt a kuilféldon keresztlil megerdsitve a hazai piacon, masrészt U
perspektivakat kinalva szamukra az eurdpai és az amerikai felséoktatasi
intézmények és piacaik felé. Ez a nemzetkdzi aramlatba valé integralédas
egyrészt mas (kevésbé kiemelt) perspektivaba helyezi szamukra a hazai
képzdb intézményeket és azok lehetdségeit, kinalatait, masrészt valasztas
elé allitja 6ket abban, hogy hazai vagy kulfoldi palyan folytassak-e az életi-
ket. Dilemmaik morzsolgatasa (hol itthon vannak hol kulféldén) kézben pe-
dig nemcsak hazai, hanem olyan kilfoldi szakmai és barati kapcsolatokkal
(pl. kdzds felsboktatasi intézmeénybe jaras), network-dkkel is elkezdenek
rendelkezni, amely id6sebb kortarsaikat messze nem jellemezte. Egyik
interjualanyom a PhD-jét is felerészben kulfoldon végzi.

"... én nagyon két6dém Magyarorszaghoz természetesen, mert ez a
hazam, mert itt vagyok leginkabb otthon a vilagban ... Ugyanakkor van
egy olyan mikrokozmosz Périzsban, ahol két évig éltem és nagyon-
nagyon jo barataim voltak ott .. egyrészt mar az egyetemrél meg mas-
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részt igy is. ... Tébb jobaratom van az igazi baratok kézil Franciaor-
szagban mint itthon. Persze itthon sok a haver.... Tavaly voltam harom
hénapot Németorszagban, .... A tanszék vezetéje hivott, hogy tanithat-
nék kint ..." (36. interju)

"... Ez volt Amerika legjobb egyeteme, itt volt a legjobb squas csapat,
€s én oda jartam squas oOrakra ... Egy olyan helyre jarhattam, ahol a
vilag legjobbjai edzhettek, és én néztem ... Mint a filmekben, mikor va-
laki bekertil a tutiba ... baromi j6 emberek is voltak ott, egy csomoéan ...
Egy elég nagy kelet-eurépai meg amerikai baréati kérém van ... Egy
ilyen szazas listat 6ssze tudnék allitani, akikre igy konkrétan, ha barmi
van, akkor szamithatok ...A lakasunk egy nyitott lakas, .. van egy kilén
galéria (a vendégeknek).... Az egész 6sztbndijnak az a neve, hogy
"lathatatlan — nem kollégium, hanem — egyetem"”, ... a Soros nevezte el
igy. Az a lényege, hogy az elit értelmiséget kinevelje ... Amikor majd én
leszek az oktatasligyi miniszter, és a lengyel haver, akivel napokat ré-
Sszegeskedtiink, lesz majd a lengyel nem-tudom-milyen miniszter ...
Ezen mindig réhégtiink nagyokat. Sokan tudtuk, hogy nem szeretnénk
miniszterek lenni és vezetd politikusok..." (31. interju)

Az 1958-1967 kozott sziletettek kozil tébben beszéltek arrdl, hogy a
kotelez6 oktatédsban, vizsgazasban vald részvételukdon tulmenden ugy
erezték, hogy szilkségik van valamilyen kitdrési pontra a fels6oktatas ha-
gyomanyos kereteib8l, mert az nem kototte le oOket igazan (kilfoldi
Osztondijlehetéségek akkoriban még nem alltak rendelkezésiikre). Tébben
ezért vettek fel, probalgattak tébb szakot is az egyetemen. Voltak kdzottik,
akik ezt az alternativ tevékenységi format a felséoktatasi intézmény falain
belll (alternativ szaktantervek készitésében, az ifjisagi parlamenteken valé
részvételben, OTDK versenyeken valé szereplésben, demonstratorsagban,
vagy valamilyen alternativ tarsadalomtudomanyi kor vezetésében az in-
tézményen belll ), és voltak akik azon kivill (a szinhazrendezésben, a lap-
szerkesztésben, a szépirasban, az Ujsagirasban, egy civil filozéfiai iskola
szervezésében, az idegenvezetésben, vagy a tolmacsolasban) talaltak meg
maguknak, de voltak olyan esetek is, amikor a kint és bent hatarvonalai
nem kuloéniltek el élesen egymastdl (példaul egy ellenzékinek szamito lap-
szerkesztés az egyetemen belll, amely késdbb ellenzéki mivolta miatt flug-
getlenedik is attol).

" ... — Alternativ térténésztantervek készitésében vettem részt és ott
voltam az ifjusagi parlamenteken. Az 1983-as ifjusagi parlamentre jol
emlékszem. A tagsag egy nagykoalicios delegaciot valasztott, melynek
markans képviseldje Nagy Imre, az akkori KISZ-titkar volt. Ekkor tértént
meg az els6 nagy és nyilt 6sszelitk6zés a kormannyal és a parttal, és
ekkor gyakorlatilag egységesen léptek fel a hallgatosag kilénb6zé
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aramlatainak képviselbi. Ebben a vezetd szerepet az ELTE jatszotta. A
parlament mindent elfogadott, az 0Osszes radikalis kbéveteléslinket,
ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy ezek az 1985-6s térvényben
mégsem fognak szerepelni. Nyilvanvalova valt, hogy a rendszer a
korporativ megujulas vonalan nem tud tovabb haladni, és hogy a KISZ
igazan nagy konfliktust nem hajlandé felvallalni. Belattuk, hogy itt politi-
kai értelemben sem lesz 1968.

— Ezek utan mit csinaltal?

— Ekkor indult meg — 1986 kériil — egy rendszeres hallgatoi énkor-
manyzat, amelynek megszervezésében a hallgatok kérték a kbzremdi-
kédésemet..." (2. interju)

"...— Széval jartam a BTK-ra, bizonyos 6rak izgattak, tanitani nagyon
szivesen tanitottam volna. Soha nem jutott eszembe, hogy a pedago-
gia szakot leadjam, de azért kbézben folyamatosan keresgéltem az
egyetemen. Mindenféle impulzusok értek, s akkor azokba belevetettem
magam. Jartam néprajz szemindriumokra gondolvan, hogy majd le-
adom a népmlivelés szakot és néprajz szakos leszek, de nagyon meg-
utaltam azokat az Orakat, nagyon vaskalaposnak és pozitivistanak
gondoltam &8ket. Aztan elkezdtem t6rokdl tanulni, de kidertilt, hogy ah-
hoz, hogy térék szakos legyek, ahhoz meg kell tanulnom haromezer
oldalnyi anyagot az oszman birodalom 6sszes haborujarol és pasajarol.
Akkor régtén tudtam, hogy ez lehetetlen. Holland méanidam is volt, az
egészen jol ment, de szegény holland tanarné asztmas lett és meg-
szlint fél évre a holland tanitas. Mindezeket azért mondom el, mert tu-
dom, hogy azokat az éveket egy kicsit 6ntudatlan keresgélésben tél-
toéttem el. Kivancsi voltam, hogy mi az, ami érdekel, mert nehézségem
nem volt, a vilagon mindent meg tudtam tanulni. Az utolsé pillanatban
mindig meg tudtam tanulni a dolgozatokat és mégis mindig aranylag a
Jok kbzott voltam, de igazabdl semmi irant nem volt végzetes vonzéda-
som, ami nélkiil ne tudtam volna az életemet elképzelni. Az esztétika
Sszakra felvételiztem, de véletlenlil: mentem fel az egyetemen vizsgazni,
és ott allt eqgy csomé ember és mondtak hogy esztétika szakra felvéte-
liznek és azt gondoltam, hogy jO, és bealltam a sorba. Egyébként ter-
veztem, hogy kéne még egy harmadik szak az egyetemen, mert az
energiaimat nem kotétte le ez a két szak, s akkor bealltam a sorba és
felvettek. Esztétika szakos is lettem ..." (13. interju)

Mindkét korosztalynal magas a részvételi arany ebben az életperidodus-

ban a nem-, vagy titokban intézményesult szervez6désekben, a civil szer-
vezetekben. Ez az idésebbeknél a szabadidés tarsasagokban, a demokra-
tikus ellenzékhez kapcsolédasban, az 6nképzdkordkben, a diakdnkor-
manyzatokban és a FIDESZ pre-alakulataiban artikulalodott A fiatalabbak is
szerveztek az atalakulas utan tintetéseket, csinaltak szerelembdl fiimfesz-
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tivalt, radiot, mely vallalkozasok — csakugy mint az idésebbeknél — az in-
tézményesiiléssel parhuzamosan jelentésen atalakultak. Iviikre azonban —
a korabbi korosztéllyal ellentétben, akik kozul tdbben e folyamat eredmeé-
nyeképpen valtak profi politikussa) — a politikatol valé elég rovid idén bellili
eltavolddas a jellemzé a kultura és a mivészetek iranyaba.

Az 1958-1967 kozott sziletettek tobb mint a fele, az 1968-1977 kozott
szlletetteknek egyharmada mar dolgozott egyetemi évei alatt, vagy azt
megelézben is, és tdbbséglk olyan pénzkereseti lehetéséget talalt maga-
nak, amely az egyetemi id6szakot kdvetéen is elinditotta 6ket szakmai pa-
lyajukon. Masképp fogalmazva: az id6sebb korosztalyra jellemzdébb volt,
hogy szakmai karrierjik alapjait egyetemi éveik alatt az intézmény végzé-
sével parhuzamosan alakitottak ki. A fiatalabb korosztaly erre egyrészt tébb
id6t szanhatott, masrészt a képzési id6 kitolédasaval ez a folyamat tobbnyi-
re az egyetemi éveket kovetben, a posztgradualis képzésekkel parhuza-
mosan, foként az 6sztdéndijak elnyerésében Oltott testet.

Az egyetemi képzés meghosszabbodasa a szakmai karrier szempont-
jabdl a PhD képzéshez kapcsolodik, amely a fiatalabb korosztalyt érintette.
A képzésbe vald bekapcsolodas f6 motivumai az elhelyezkedési bizonyta-
lansag, az intézményi hattér biztositottsaga és a kvalifikacid megszerzésé-
vel a szakmai cim birtoklasanak az igénye, amely karrierlehet6ségeket ad.
Evvel egyltt a képzések szinvonalardl, adminisztrativ hatterérél egyik in-
terjialanyom sem nyilatkozott pozitivan. Olyan "rdaadasnak" értékelték a
képzést, amely inkabb adminisztrativ |épcséfokként, belépdként szolgalt
szakmai életutjukban, semmint Uj ismeretek, a szellemi t6ke befogadasa-
nak intézményeként. Tébben pedig a képzés kiforratlansaganak, intézmé-
nyi hatterének, 6szténz6i megteremtésének hianyos volta miatt lelkiismereti
konfliktusba kerlltek 6nmagukkal: ahhoz, hogy kutatasaikat elvégezzék a
teljesitendd kovetelmények fényében, kiskapukat kellett igénybevennilk,
kiszolgaltatotakka, pénzlgyileg beszoritottakka valtak PhD-statuszukban.

"... Hat azt lattam, hogy vagy kulféldén PhD-zek..., mert ez igy nekem
nem megy. Kaptam egy kulcsot egy szobahoz fél év utéan,.. valakivel
megosztottam egy asztalt, fénn a laborban voltak a gépek, amiket le-
hetett hasznalni, és idegesitett kbzeg.

K.: Mi volt benne a legidegesitébb?

V.: A tanszék tulélési harca, hogy mindenféle tevékenység, ami mini-
mal szinten kapcsolodik a mi tudasbazisunkhoz, akkor azt megpalyaz-
ni, mert lehet, hogy abbdl ki lehet fizetni a tanszék kéltségeit. Ez a tul-
élési harc. Aki értett ahhoz a teriilethez, amivel dolgozni akartam, an-
nak volt sajat cége, ott dolgozott. Nem volt elérheté az egyetemen.
Mindig mondta, hogy segit, de hat nem volt elérhetb. Akin lattam, hogy
van valami siitnivaloja, az vagy egy nemzetk6zi projektbe vett részt és
onnan kapta a fizu-potlékot, vagy a sajat cégével volt elfoglalva, tani-
tott, bejart a tanszéki értekezletekre... Tehat ami tamogatast példaul
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Amszterdamban kaptam, vagy amilyen tanuld lehettem Amerikaban.
Hogy oft tényleg az volt, mint a jo szlil6, hogy ha nincs a gyereknek
kérdése nem zaklatjuk, biztos dolgozik. Bizalom. Ha meg sziiksége
van, akkor meg egy 6ran beliil ... Tulajdonképpen a PhD témamat nem
adhattam volna el eqgy Soros altal finanszirozott kutatasnak, csak hat
nem volt semmi, amibdl finanszirozni tudtam volna azt, hogy PhD-s va-
gyok ... Mindent elmondok, és ez mind leirodik? Hogy milyen kiska-
pukba bonyolddtam az életemben, hogy csinalhassam azt, amit csinal-
ni akartam ..." (42. interja)

"... lattam, hogy az a fajta élet, amit azok az emberek élnek, akik korii-
I6ttem a tudomanyt csinaljak, és azt komolyan veszik, hogy az nhem jo.
Hogy attél az ember nem lesz igy boldog. ... elég rettenetes frusztraci-
Oba torkollik... Belelitkbznek abba, hogy akkor tudomany vagy éhen-
halas. Tudomany itthon, és akkor az egy rettenetes klizdelem, vagy
kimenni Amerikaba, amihez nincs kedviik. Ez eqgy ilyen allandé klizde-
lem, amiben végiil is nagyon nehéz j6 kompromisszumot kétni. Es ak-
kor ... visszatancoltam, hogy ne, ez igy most mar nem éri meg!." (32.
interju)

"... nem volt ez egy tudatos déntés, hogy akarok-e én doktorizni, vagy
nem, hanem akkor indult ez a PhD, vagy mar egy éve ment, és a szak-
dolgozatom védésekor kérdezték meg, hogy nem akarok-e. Es ez a
hagyomanyos, szabott iskolai id6 meghosszabbitédsa, de hogy ez ne-
kem inkabb egy menekiilési stratégia volt, mert nagyon nem szeretet-
tem mar azt a munkahelyet, ahol dolgoztam ..., és kerestem kiutakat. A
PhD ilyen volt ... Szerencsére kaptam 6szténdijat ... Azt nem tudom,
hogy mi alapjan dél el, vagy nem dél el... A "josag”, tehat hogy mennyi-
re volt j6 a felvételi, vagy a téma, ... nem tisztak a szempontok a mai
napig, hogy mi alapjan ..." (37. interju)

Egyetemi vagy azt kdvetd éveik alatt — szintén a fiatalabb korosztalybal,

az idésebbekre ez egyaltalan nem volt jellemzé — interjualanyaim tdbbsége
valamilyen mas, posztgradualis vagy szakképesitést is szerzett: a CEU-n
végeztek valamilyen posztgradualis képzést, valamilyen pszichoterapias
modszerben lettek vezetévé vagy szereztek gyakorlatot (pszichodrama,
pszichoanalizis, tancterapia), elvégezték az ujsagirdiskolat, szakmai refe-
renciakat gyUjtottek munkajuk révén kalfoldon. Ezen szakképesitések meg-
szerzéseének jelentds hanyadahoz gazdasagi tékére is szlikséguk volt, amit
vagy maguk, vagy csaladjaik biztositottak szamukra. A posztgradualis kép-
zések versenyében a hattérben egy tékeer6 verseny is zajlik a "jogositva-
nyokkal" legitimalt elit-poziciokért.
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4.4 Eletmod, életvitel, életstilusok a tinédzserkorban és a fiatal
felnéttkorban

Ebben a fejezetben réviden szeretném 6sszefoglalni a két korcsoport
jellemzéit az iskolatarsakhoz, kortarsaikhoz vald viszonyukrdl, olvasasi,
médiahasznalati szokasaikrél, az Oltozkddéshez, az alternativ divatirany-
zatokhoz és a drogokhoz valdé viszonyukrdl, a civil szervezetekhez kap-
csolédasuk jellegzetességeirdl és Nyugat-képukrél.

A Kkortarsakhoz valé viszonyaikban korosztalyi eltéréseket nem tapasz-
taltam. Mindegyikdjikre jellemzé volt a nem-intézményes (iskola, osztaly)
keretek preferalasa a baratsagok megvalasztasakor, mindkét korcsoport-
ban er8s kisebbségben voltak azok, akiknek baratai az osztalytarsai voltak.
Kapcsolatépitéseik igen kis szazalékara volt jellemzé a formalis vezetdi
szerep felvallalasa, ennél nagyobb aranyu volt a kortarscsoporton beliili
informalis vezet6k aranya. De legjellemzébb — f6ként az altalanos iskola
id6szakara — a kivulmaradas, az egyedullét maradt, egy-két a nem osztaly-
hoz tartoz6 mélyebb baratsaggal. Az id6sebbeknél ez a trend a kdzépisko-
laban is folytatédott, a fiatalabbak mar ebben az idészakban aktivabb tar-
sasagi életet éltek. Mindkét korosztaly egynegyedére volt jellemzé a vala-
milyen alternativ, nagy kohézioju, mintaadd kiscsoporthoz tartozas élmé-
nye, amely az idésebbeknél konfrontacidval parosult az iskolakban, a fia-
talabbaknal nem. Az esetek tébb mint egyharmadaban valasztottak id6-
sebb baratokat interjualanyaim mas évfolyamokbdl. Az egyetemi évek aktiv
tarsasagi egyduttiétekkel parosultak, a gimnaziumbdl kevesebb, az egye-
temrdl tdbb baratsaguk is megmaradt mind a mai napig. Mig az idésebb
korosztaly barati kapcsolatai hazaiak voltak, addig a fiatalabbak egyharma-
da mély érzelmi kotédésekrél mesélt kilféldi baratai kapcsan.

A parvalasztas tobb és mélyebb jellegl segitséget jelentett a fiatalab-
bak, mint az id6sebbek szamara, illetve sokkal kommunikativabbak, sza-
badabbak voltak maganéleti szalaik felidézésekor, és fontosabbnak tartot-
tak szerepiket a tarsadalmi vagy szocialis t6kéjuk képzddésében.

Olvasasi szokasaikban eltért a két korosztaly: az idésebbek rendszere-
sen és nagyon sokat olvastak gyerekkoruktdl kezdve, a fiatalabb korosztaly
felére ez nem volt jellemzd. Ok inkabb jartak tarsasagba, moziba, szinhaz-
ba, szenvedélyesen joval kevesebben olvastak koézalik. Mind a beat-
irodalom mind az alternativ kulturadk esetében jellemz, hogy a korcsoport
egyotodének volt hozza kdze, olvasta, szerette, vagy jart el alternativ kon-
certekre, Oltozkodott valamilyen alternativ izlés szerint. Mindkét korcso-
portban a dominans a klasszikus hazai és kulféldi irodalom fogyasztasa, az
egyszerl, a kuls6ségektdl mentesebb oltézkddési stilus pedig inkabb a
fiatalabb korosztalyt jellemezte. Az 1958-1967 kozott sziletetteknek tdbb
mint a fele élt az akkori csdves stilus 6ltdzkddési szokasaival tinédzserko-
raban, az 1968-1977 kozott szuletetteknek csupan egyharmada 0lt6zkodott
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valamilyen alternativ divatiranyzatnak megfeleléen. A fiatalabb korosztaly
lanyainak azonban — akik ezt valasztottak — mar voltak alternativ néies 0lI-
tozkddési mintalehetéségeik, mig az idésebbeknek nem. Az id6sebbeknek
mintegy a fele, a fiatalabbaknak kevesebb mint egyharmada olvasott rend-
szeresen ellenzéki sajtét a rendszervaltas el6tt és alatt, a hagyomanyos
hirkdzlé csatornakat pedig felnétt fejjel egyik korosztaly sem vette folya-
matosan igénybe, mintegy felliknek tévéjik sincs.

Az 1958-67 kozott sziletettek egyharmadanal az alkohol fogyasztasa, a
"nagy berugasok" voltak a dominansak, a fiatalabbak esetében a kénnyl
és keményebb drogok kiprobalasa, rendszeres fogyasztasa volt a jellemzé.
Emlitésre méltonak tartom, hogy a drogfogyasztasi szokasoknak az elitbe
kerllés kivalasztasi szempontjainak figyelembevételekor is szerepe volt
ajanléim szamara: volt olyan tehetséges jeldlt, aki emiatt nem kerllt be a
mintaba, mert ajanléja szerint kvalitasait tekintve abszolut esélyes az elit-
szerepre, de nem biztos, hogy 10 év mulva élni fog.

A civil és szabadidbés szervezeteknek mindkét korosztalyban jelentés
élményado szerepe volt, de tartalmukban jelentésen kilonboztek egymas-
tél. Mig az idésebb korosztalynal az identitaserésité zsidd és egyéb vallasi
kozosségeknek jutott meghatarozd szerep a tarsadalomtudomanyi és mii-
vészeti alkotokorok mellett, addig ez utobbiaknak a fiatalabb korosztalynal
nem volt szocializaciés szerepe, és a vallasi kdzosségek maradtak azok,
amelyek meghatarozodak voltak az azt gyakorlé kisebbség korében. E mel-
let azonban az egyéb szabadid6és tevékenységeket folytatd egyesiletek-
nek, szervez6déseknek (zene, tanc, rajz, ének, foci)megnétt a szerepe, de
vezetbiket a fiatalabbak nem emlegették olyan pozitiv mintaként, mint tették
azt az 1958-1967 kozott szlletettek. Palyavalasztasukban is kevesebb
sullyal estek latba a civil kérokbdl kiinduld tevékenységek mint idésebb
kortarsaiknal (tarsadalomkutato, filozéfus-mivész, politikus), azokat az
eseteket kivéve, amikor maguk alakitottak ki kulturalis indittatassal ilyen
jellegl szervezeteket (Gomb-téve, OF, Sziget Radio, Kultiplex) egyetemis-
taként, a felnétté valasukkal, a szll6krél valo levalasukkal parhuzamosan.

Az 1968-1977 Kkozoétt szlletettek egyotddénél azonban a nem-
intézményesult kozosségi egyuttléteknek mély csaladi hagyomanyai voltak.
Ezek a gyerekek — szlleik szervezése jovoltabol — kiskoruktdl kezdve 6sz-
szejartak a szul6k baratainak gyerekeivel, a szildk altal kezdeményezett
nyari dnképzd taborokban vettek részt. Ez — sajat elmondasuk szerint — egy
igazi terepe volt az elit-szerepre val6 felkészilésnek, és rengeteg késébb
fontossa és méllyé vald barati kapcsolatot is adott a szamukra.

"... az anyu kitalalta, hogy csinal neklink egy énképzbkért, ami elsé-
sorban képzémiivészeti volt. Es arrél szélt ott a nyaralas ... csinéltunk
sajat csoportfilmet, induldt, festettiink csoport-p6lét, megoldottunk kii-
16nb6z6 feladatokat: tarsasjatékot festményekbdl, szindarabot, .... egy
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csomo baratném, baratom, azok ebbdl a csapatbdl jottek, ... meg mar
ilyen csecsemé kortdl létezé baratok...." (16. interju)

"... Szendré ...alapvetben szerettem oda jarni. Sok mindent adott: pl.
szociélis biztonsagot, létezést. Szerintem az, hogy most a lakasomat
képes vagyok masokkal is megosztani, hogy ilyen nagy itt a jévés-
meneés, az is ennek készénhetd. Rengeteg éneket tanultam ... 8-tol 14
éves koromig oda jartam, mint mindenkinek a gyereke, aki a budapesti
elit értelmiségbe tartozott..." (18. interja)

Az 6 esetiikben a minta nem egy szervezetvezet, hanem valamelyik
csaladtag vagy barat volt. Mig a tobbiek sajat civil szervezetiik alakitasakor
korabbi vezetdikre emlékeztek vissza, addig 6k — onallésulasukkal parhu-
zamosan — a szuléi mintakat kévetve "sajat arcukhoz", igényeikhez szer-
veztek civil szervezeteket, nagyobb rendezvényeket Budapesten

Interjualanyaim 25 és 35 éves koruk kozott mer6ben mas attitiddel vi-
szonyultak a Nyugathoz, igen eltér6 benyomasaik, képulk volt a fejlettebb
orszagokrol, és a sajat helylkrdl a féldgolyon. Kelet-Kézép-Eurdpardl ha-
sonléképpen vélekedtek. Ezek — f6ként gyerekfejjel — nem kulonésebben
kilonboztek a hazai viszonyoktdl. S bar mindkét korosztaly tagjai jartak
tinédzserkorukig, majd késébb is Nyugaton, az 1958-1967 kozott szuletet-
tek fele szamara ez olyan, kizarélag pozitiv benyomasokat hozott, amelyek
itthoni életikben hianyként jelentkeztek, nem adattak meg a szamukra: az
életszinvonal magasabb volta, az emberi kapcsolatok szabadabb,
egyenrangubb minésége, az ottani szemléletek, gondolkodasformak nyi-
tottsaga emelddott ki a hazai alacsony életszinvonallal, a hierarchikus kap-
csolati dinamikakkal és a zart, betokosodott gondolkodasformakkal szem-
ben(78). Egy er8sen idealizalt, az adott orszagok kozott kilénbséget nem
lato, koherens Nyugat-képpel rendelkeztek, amelyben a magyarorszagi
viszonyok elviselendd rosszként, hasitott negativumként értelmezédtek.

Az 1968-1977 kdzott sziletettek jelentés hanyada tébb idét toltott kil-
foldon, és az élmények szemléletvaltd szimbolikus hatarvonala nem a ke-
let-nyugat, hanem a kontinensek, vilagrészek és a kulturak k6zoétt huzodik.

"...Svédorszag, Anglia, Németorszag, Bécs, nagyon valtozé szerintem.
Németorszag, Svédorszag nagyon kiilbnbézik Angliatél szerintem, meg
Bécstdl is. Nagyon élveztem ... sok mindent tanultam a szervezésrdl, a
precizitasrél, emberekrdl, strukturakrol. De nekem jobban fekszik ez a
laza életvitel, mint a német mondjuk vagy a svéd, ahol még a piszoaro-
kat is elfalazzék, hangos zene szoOl és beszélgetni se lehet. Nekem
sokkal kbzelebb all példaul ez az afrikai, hogy ott vagyunk egymas
mellett, mindenki (l, énekel, fiityil, ahogy éppen kedve tartja ... Van
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egy belsé fiiggetlenséglik. Azért nem fiiggetlenség ez, de van egy ilyen
lehetéség ..." (31. interjd)

Tobben intenziv barati kapcsolatokkal is rendelkeznek szerte a vilag-
ban, amelyek jelentés hanyada a kulféldi alternativ, "lavirozd", altaluk olyan
szabadnak nevezett fiatalokhoz kapcsolja 6ket, akik — szamukra szimpati-
kus — életvezetéslikkel arra adtak nekik mintat, hogy hogyan nem kapcso-
I6dtak be a nyugati tipusu karrier-épitésbe.

"... alternativ fiatalok ... sokkal nyitottabbak voltak ... nem ez a merev,
kockafejii angol, hanem akikkel igy lehetett jarni bulizni, meg iszogatni,
beszélgetni ... az a fajta fiatal népesséq, aki kicsit munkanélkiili, kicsit
dolgozik, ... nem éplil igy be a tarsadalom szévetébe 25 éves korara
olyan nagyon, ...akinek az, hogy mit kezd magaval nem annak a men-
tén szervezd8dik, hogy karrier, hogy tanulas-karrier-munka ... Vagy nem
szervezddik sehogy, hanem ugy térténgetnek a dolgok ... akiknek sze-
rintem ezek a kategoriak nem igazan fontosak ... amit meg lehet bel6-
liik fogalmazni, az a szabadsag. Nem kell két6dni ilyen formakhoz szo-
rosan, nem kell olyan mértékben integralodni a kis tarsadalmi kategori-
akba, ami guzsba kéti az embert ..." (32. interja)

Kivétel nélkdl mindegyik interjualanyom pedig, aki hosszabb ideig kul-
foldon tartézkodott itthon szeretne gyokeret ereszteni, muszajbdl valaszta-
na egy emberdltdnyi vagy hosszabb kinttartozkodast. Evvel egyltt egyik
interjualanyom azoéta — szakmai okokra hivatkozva — Amerikaban épiti kar-
rierjét.

" ... nekem eszem agaban sincs nyugaton maradni. Azt gondolom,
hogy ennyit az anyagi joléet nem ér meg, hogy az ember itt hagyja az
0sszes, az otthonat. Ami azt gondolom, hogy a mai vilagban nagyon-
nagyon sokat jelent.. ... a kilfoldi lét kapcsan érzékeltem, hogy a mai
vilagban mindenki kilféldi, mert most mar a vallasi meg tradicionalis
lancok ... lehullottak, mar nincsenek ... En kiilén értékként élem meg,
hogy nekem van egy ofthonom, és én csak egy helyen, a vilagon egy
helyen vagyok otthon, és az itt Magyarorszagon, Budapesten van.
Széval élhetek akarhol, mindenlitt csak egy kiilféldi leszek a t6bbi nem
tudom hany milliard kilféldi kézil, de ofthon csak egyetlen helyen le-
hetek ..." (44. interja)
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4.5 A politikai szocializaciorol

A két korosztalyi minta 6sszehasonlitasakor politikai szocializaciojuk
csaladi és iskolai jellegzetességeit, a hivatalos és ellenzéki politikai szerve-
zO6désekhez, szervezetekhez, valamint az atalakulashoz valé viszonyukat
kivanom 6sszefoglalni.

Mint ahogyan arrdl a csaladi hatteret bemutaté részben mar volt sz6 az
1958-1967 kozott szlletettek csaladjainak kétharmadaban valamelyik vagy
mindkét szul6 tagja volt (esetenként funkcidkat is vallalt) az akkori hatalom
egyik fontos legitimizacios bazisat képez6 MSZMP-ben. Ehhez képest
mindossze kétszer voltak a szUl6k csaladi terikben is, identitasuk vallalt
részeként lojalisak a hatalommal, és az esetek tébbségében a szlléket egy
sajatos "viszontkett6sség" (a nyilvanos és a maganszféra kommunikacios
megnyilatkozasaiban megnyilvanulé kettésség visszatikrozdédése) jelle-
mezte a Kadar-rendszerrel szemben. Ennek két jellemzd aspektusa volt: az
egyik a Kadar-rendszerrel, a hatalommal valé kompromisszumkotés straté-
giaja, amely egyuttal a mindennapi, helyi szintl politikai praxisban valo jar-
tassagot, informaltsagot is eredményezett, a masik pedig ugyanennek a
a csaladok mikromili6jébdl. Egy olyan "mimikri-azonosulasrol" vagy "hasi-
tott" politikai identitasvallalasrol(79) van sz6 ebben a kontextusban, amely a
csaladok tdbbségén beliil nem tartozott hozza a személyes identitashoz, de
szikséges és minden esetben individualisan vallalt momentuma volt a
csalad fenntartdsanak annak hatarain kival.

Azt gondolom, hogy egyrészt a tudas, a teljesitmény és a személyes
érdeklédés csaladi értékei pozitiv motivacidként, masrészt a politikdhoz-
hatalomhoz valé viszonyok kett6sségekre épuld, elfojtdé és "mimikri-
azonosulasi" csaladi technikai parosulva a csaladok korabbi negativ élmé-
nyeivel, sérelmeivel béven kinaltak az id6sebb korosztaly szamara feldol-
gozasra vard elemeket politikai szocializacidjukban, szinte természetsze-
rileg konfrontalédasokat eredményezve iskolai palyafutasuk soran is.
Ugyanakkor ez a kettésség idérdl idore reflektorfénybe allitotta — a tiszta-
zas igényével — a politikdhoz, a hatalomhoz és a sajat identitasukhoz valo
viszonyukat. Ez a korrekcios politikai szocializaciés folyamat fiatal felnétt
éveikben egyidében ment végbe a hatalom erodalédasaval. A szdban forgd
kettGsség tisztazasanak igénye jelentésen hozzajarulhatott egy kritikai,
reflektiv viszony kialakitasahoz is a politikaval kapcsolatban, egy tavolsag-
tartdbb, non-konform magatartasminta kialakitasahoz.

Az 1968-1977 kozott szlletettek politikai szocializacidjat ez a kettésség
nem, vagy joval kevésbé jellemezte. A szul6k tdbbsége nem volt parttag, a
hatalommal valé lojalitas, k6zombdsség vagy szembehelyezkedés a maga
egészében vallalhatd magatartasmintaként jelent meg szamukra. Ennél a
korosztalynal azok az autoritaskonfliktusok voltak — kis szamban ugyan,
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de — jellegzetesek az iskolaval kapcsolatosan, amelyek a csaladi politikai
cselekvési mintakbdl, az ezekbél kdvetkezett sérelmek (pl. bortdn), politikai
ertékek és magatartdsmintak feldolgozasanak az igényébdl taplalkoztak.
Emellett — szintén a csaladok, szll6k révén — megjelentek korlkben az
aktiv ellenzéki politikai cselekvési mintak és magatartasformak, amelyek
otthoni beszélgetésekben, a szUl6k nagy barati kbrében, a személyes kap-
csolatokon keresztll voltak szamukra érzékelhet6ek. Politikai szocializaci-
Ojukra mindharom esetben — tehat a szintén kisszamu lojalis érzelmd csa-
ladoknal is — a politikai attitiidok vallalhatéosaga volt a jellemzébb a kilvilag,
a szétes6 hatalom felé.

S mig a KISZ-hez val6 (elutasitdé vagy elfogadd) viszonynak az idéseb-
beknél voltak tartalmi aspektusai az életutban, addig a fiatalabb korosztaly-
nal (a politikai szervezet szétesésével parhuzamosan) a KISZ léte vagy
nem léte periférialis tényezévé valt.

Az interjuk alapjan az ellenzékiség modellje a hetvenes-nyolcvanas
években az individuumok és a mikrok6zdsségek szintjeén egy igen diffuz és
kialakulatlan magatartasminta volt. Attdl kezdve, hogy valaki valamilyen
"bator dolgot" mondott egy "batortalan" mikro-k6zegben egészen odaig,
hogy nyilvanosan vallalt valamilyen jellegi, szankciokat sejteté konfrontaci-
ot a hatalommal, igen széles skalan mozgott az ellenzékinek szamité ma-
gatartasmintak spektruma mind az abban aktiv mind pedig az abban pasz-
sziv-hallgaté szerepl6ik szamara. Az hogy mit szabad mondani, tenni,
cselekedni, hogy mik a szabalyok és a tabuk a tarsadalmi gyakorlatban a
nagypolitika és ehhez kapcsoldéddan a kiulonb6zd intézmények, munkahe-
lyek szintjén egyrészt folyamatosan valtozott, masrészt — ebbdl kévetkezé-
en — nem alakultak ki olyan egyértelmi hatarok sem, amelyekhez képest
pontosan be lehetett volna mérni az ellenzékiség vagy a lojalitas sarok-
pontjait. Ez a "bemérés" a legtdbb esetben a csalad multbeli és az indivi-
duum aktualis tapasztalataibdl, sokszor a hiedelmeibdl allt 6ssze.

A hatarok és tabuk jellege és mértéke annak fuggvényében is valtozott,
hogy valaki a tarsadalom mely szférajaban, rétegében, mikromiliéjében
viselkedett, nyilvanult meg ugy, ahogyan azt térténetesen tette. Példaul az
esetek nagyobb részében a napi szintli, masként gondolkodé politizalasbol
interjualanyaimnak semmi baja sem szarmazott, mas esetekben viszont
ugyanez a magatartasforma hasonlé tartalmi elemekkel mégis szankciokat
vont maga utan.

A helyzetek kiszamithatatlansaga a nyilt és rejtett szabalyok alkalmi és
id6legesen érvényes jellege(80), a hatarok prébalgatasat, kipuhatolasat az
individuumok és a hatalom kontextusaban folyamatosan kikerulhetetlenné
tette. Ez egy permanens kockazatvallalassal is tarsult azoknal, akik a het-
venes évek végeén, a nyolcvanas évek elején valamilyen tarsadalmi teve-
kenységet végeztek vagy politizaltak az MSZMP keretein kivdil.

A nyolcvanas évek masodik felére, a hatalom erodalédasaval parhuza-
mosan azonban maguk az aktualis hatarok is olyan gyorsan valtoztak in-
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terjualanyaim életében, hogy egy bizonyos id6 és politikai szocializaciés
tapasztalatmennyiség utan tdbbségik mar nem is szamolt velik. Az 1968-
1977 kozott szlletettek pedig mar nem is igazan érzékeltek politikai szocia-
lizaciéjuk soran ilyen jellegii tapasztalati hatarokat.

" ... — Mik voltak ezek a korlatok, és mi volt az, ami természetes volt a
szamodra?

... A korlatok azok voltak, amik azért a késé kadari rendszert jellemez-
ték. A korlat az volt, amit tagitanunk kellett. A ... Kbrre példaul mondtak
olyat a f6iskolan, hogy mi vagyunk az 1985-1986-os évek Petdfi Kére.
Nem igazan értettiik, hogy akkor ezzel mit akartak mondani. Voltak bi-
zonyos témak, amikrél nem lehetett beszélni és mi mégis beszéltiink.
Utdlag tudtuk meg, hogy példaul egy altalunk szevezett elbadas a zsi-
dosagrol tabu témanak tekinthet6. Szamunkra természetes volt, hogy
arrol kérdeziink, ami minket érdekel. A korlatokat fokozatosan ismerte
meg az ember akkor, amikor mar at is lépett rajtuk. Példaul azzal, hogy
megalakitotta a Fideszt. En a magam részérél nem gondoltam végig
tudatosan, hogy milyen kbvetkezményei lehetnek ennek. Naivan és
természetesen csinaltam azt, hogy "hat megalapitjuk, igen, mert kell".
Mert jonak tartom, és mert kell egy ilyen ebben az orszagban. A civil vi-
selkedés van akinél tudatos volt, van akinél naivitas. Nalam a ketté ve-
gylilt, ez biztos. Igazan azokat a korlatokat, amelyeket nem értettem,
sosem tudtam elviselni..." (14. interju)

"...akkor jottek ki az 6sszes ilyen korabban tiltott témak..., a napi politi-
ka, azzal sokat foglalkoztam ...Nagyon aktiv voltam ...FIDESZ Kbér, 89.
...Mentiink tlintetésre, csinaltunk transzparenst eqyulitt, csinaltunk helyi
tintetést ... elvették a transzparensiinket, az igazgaté a rendérékkel.
Erre aztan kilén bliszkék voltunk ...Azokon a tanarokon tul, akikrél be-
széltem, hogy megvédtek, mar politikailag is olyan volt a helyzet, hogy
mar amiatt se rugtak ki, mert nem merték megengedni maguknak ..."
(18. interju)

"...Az SZDSZ az inkabb azért volt, mert az anyam SZDSZ-es embe-
rekkel kertilt kapcsolatba ... plakatokat ragasztottunk éjjel, a kampany
elétt. Ez 90... Azért az nagyon j6 volt... Osszetalalkoztunk a
kisgazdapartiakkal és akkor nagyon kiabaltunk egymasra. Vicces volt...
(45. interju)

Az 1958-1967 kozott szlletettek tinédzserkoranak és fiatal felndtt évei-
nek egyik jellemzd politikai szocializaciés eleme volt az, hogy az értékkoz-
vetités mechanizmusaiban megjelend fokozott politikai kontroll miatt sok
esetben maga a politikai szocializacios folyamat is annyira felértékel6dott,
hogy nemcsak a kizarélag politikai jellegli, de az egyéb értékkonfliktusok
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megnyilvanulasi formai is kdnnyebben atpolitizalédtak, kaptak "ellenzékinek
szamité mindsitést" a hatalomtol. Gondolok itt bizonyos ifjusagi divatirany-
zatok kdvetésére, a vallasos életvitel vagy a papi hivatas felvallalasara, a
kisebbségi identitas megélésére a kuldénb6zé civil szervezetekben akkor,
amikor még barmilyenfajta gyllekezés rendszerellenes tevékenységnek
szamitott, vagy ugyanebben a kontextusban egy alternativ filozdfiai iskola,
vagy egy Okoldgiai mozgalom megszervezésére. S mikdzben ezek a tevé-
kenységformak a legtébb esetben nem vagy csak részlegesen tudtak in-
tézményesiilni, a nem nyilvanos szféraban valé mikddéstk egyfajta saja-
tos politikai ellen-legitimitas lehetéségét is magaban hordozta, amelynek
alapjat a "face to face" kapcsolatok adtak.

Egyharmaduknal pedig, akik a demokratikus ellenzékkel tartottak kap-
csolatot a nyolcvanas években, a repuléegyetemeken hallott, olvasott in-
formaciok a "beavatottak" titokzatossagaval, egy sajatos elit-szereppel, a
"masok vagytok" tudataval és hallgatdlagos respektjével ruhazta fel dket
hallgatotarsaik kdzott.

" ... — Az egyetem elején az egyik évfolyamtarsamon keresztiil kap-
csolatba keriiltem egy idésebb barati kérrel, akik az akkor mar majd-
nem hogy explicit médon fel-felbukkané, hangjat hallato, késébb de-
mokratikus ellenzéknek nevezett csoport perifériagjan helyezkedtek el.
Az a lényeg, hogy kezdtek beszivarogni hozzank a klilbnb6zd, akkor
mar gépelt szamizdatok.

Az egyik dolog, ami feléjiik hajtott nyilvan a romantikus, a konspiraciot
és a mitikus alakokat magaba foglalo kézegnek a vonzereje volt, a ma-
sik pedig egy félig tudatos mozzanat arra nézve, hogy azon a dolgon,
ami itt folyik ebben az orszagban, és aminek a kbzvetlen lecsapodéasait
azért mi is érezhettiik a bériinkén, azzal valamit kéne csinalni, mert ez
igy nem jo, ahogy van. Ez nem volt politikai értelemben egy tudatos el-
kételezettség, plane nem hatarolhaté be a mai politikai kategériak
mentén... Volt ennek egy hallgatélagos respektusa is. Ami még lénye-
ges, hogy 1984-ben érkezett egy ajanlat az akkori Beszélé munkatar-
saitol, hogy kéne csinalni az ujsagot, és véglil is harman elvallaltuk, és
hérom szamot mi készitettiink el 1984-1985-ben, egy Budapest kor-
nyéki nagykbzségben, illegalitasban és nagyon romantikus kérilmé-
nyek kbzétt. Széval mint fizetett alkalmazott a legkeményebb magjaba
végll is belekertiltem ennek a kbzegnek...

- Hogyan irnad le ezt az ellenzéki csoportot?

- Azt hiszem, hogy ha szociolbgiai vagy szocialpszichologiai kategoriat
alkalmazzuk erre a helyzetre, akkor azt kell hogy mondjam, hogy ez
semmiképpen sem volt egy koherens csoport, hanem inkabb egy
network-képzddmény volt. Kilbnb6z6 csaladi és intézményi hattérrel
Jjovb, és ebben az id6szakban mar nemzedékileg is szort csoportnak a
laza egyilittmiikbdés-rendszere volt az, amiben én az akkori ellenzék-
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ben mozogtam. Ebben el6fordult haromdiplomas értelmiségitél a punk
gyerekig mindenki. Az utdbbival mondjuk kényveket raktunk egyulitt
0ssze, az elébbivel pedig lakasszeminariumokon vitatkoztunk. Erdekes
modon ez vertikalisan majdhogynem atfogta az egész tarsadalmat, itt
érdekesebb arcokkal lehetett talalkozni. Voltam kébanyai pincenyom-
daban, és voltam rézsadombi villaban ellenzéki hazibulin. Jartam Ra-
day utcai albérletekbe, és varbeli lakasokba. Erdekes médon egy kicsit
népfrontos volt a dolog. Nem voltak elkiilénlilések, hogy te most egy
gépirénb6 vagy a Postanal, és te pedig a Szociologiai Intézet egyik pro-
minens kutatdja. Az emberek szot értettek egymassal azon az egysze-
rii k6zbs nevezdn és alapon, hogy valami olyan kézds tevékenységben
vettek részt, amiben hittek, amit meg akartak csinalni.. Az egész ellen-
zéki korszakot is inkabb valamiféle értékracionalitas vezérelte, ami kii-
16nbb6z6 statuszu és szinvonali embereket hozott éssze..." (6. interju)

Fontos szocializaciosallomasai voltak életutjuknak azok az események,
hogy részt vettek az 1986-os Lanchidi csataban, jartak a Rajk-butikba, ille-
galis kérilmények kodzott készitették a Beszélét, ott voltak a békemenet-
kezdeményezésekben, irtak a Harmadkorba vagy a Hidnyba. Ez az akkori-
ban nyilvanossagot nem kapd, a hatalommal szemben folyamatosan konf-
rontalodo, egyszerre jelenvald és sokak szamara mégsem létezd torténe-
lem formalta a tarsadalmi autoritashoz, az intézményekhez valé viszonyu-
kat, magatartasmintaikat, amelyekben mindig volt egy kis "partizan-
romantika" és korullengte a titokzatossag légkore.

Az 1968-1977 kodzott sziletettek értelemszeriien még tul fiatalok voltak
ehhez akkoriban. Politikai szocializaciéjuk csaladi szalain tul a rendszer-
valtas esett id6ben egybe tinédzserkoruk, fiatal felnétté valasuk elsé id6-
szakaval. Szamukra az atalakulas valt egy természetes és nyitott szociali-
zaciés kdzeggeé, amelyben a konkrét eseményeknek egyrészt lehetett oriil-
ni, politikailag magatol értet6dé modon, korlatok nélkul aktivizalddni, mas-
részt pedig egzisztencialisan talpon kellett maradniuk, vagy labra kellett
allniuk benne.

"... amit nekem a rendszervaltas jelentett, hogy barhova elhelyezked-
tem: bezart... elmentem ujsagironak, a lap ténkrement, nem ténkre-
ment, hanem kirugtak minket, és megsziint a lap utana, a pénz at-
mentédétt. Utana elmentem az Otédik sebesség c. radiomiisorhoz dol-
gozni, ami ra egy hénappal misorpolitikai valtas miatt megszint. EI-
kezdtem dolgozni a Fekete Dobozos fitkkal...Megcsinaltuk az anyagot
és egy hénap mulva szétvaltak ... jobban vagyok a bizonytalansagra
szocializélva, mint az el6z6 generaciok...

K.: ... napra kész vagy kockazatvallalasban, kockazattlirésben?

V.: Igen ... Ez még sose nem volt, mint most, hogy harom évre fiksz
allasom lesz..." (39. interju)
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"... Iszonyu izgalmas volt ez a rendszervaltozas ... 86-ban még nem
mentlink, de hogy akkor lehetett tudni, hogy voltak ilyen mindenféle
renddrségi dolgok ... 88-ban elmentem, ...a tobbiek nem mertek, ... és
mi azt éreztiik ketten, akik elmentiink, hogy hésbk vagyunk ...Az ilyen
nagyon jo volt ...és ezt igy nagyjabol meg is fogalmaztuk, hogy ez ték
Jjo6, hogy ez most térténik ez a rendszervaltas, most kezdiink el egye-
temre jarni és mire kijévink, addigra egy egészen mas vilag lesz és
akkor mar mindent lehet... Ez egy ilyen nehéz csalbdas, felismerés,
nem tudom, szoéval kij6ttiink az egyetemrdl és azért még mindig nem
lehetett mindent és még mindig egy csomo ilyen kompromisszum volt
... azt éltem meg, hogy hiaba szeretnék én kutatni ..., még mindig nin-
csen se komputer, se pénz, se semmi, ... tehat hogy nem valtozott
semmi ..." (32. interjd)

Mig a rendszervaltas koranak ideai, a korlatlan lehetéségek illuzioi vagy
esélyei estek egybe tinédzserkoruk és fiatal felnétté valasuk elsé idészaka-
val, addig egzisztenciateremtésiik és feln6tté valasuk periédusat a kiabran-
dulas vagy kij6zanodas, a valtozasokba vetett hit elvesztése, a csalodas
jellemzi.

Az Uj, demokratikus intézményrendszer kialakulasaval parhuzamosan
mindkét korosztaly elfordult a politikatél, egyikéjik sem értékelve politiku-
saink teljesitményét kiléndsebben nagyra. Aktiv politikusokka pedig féként
az 1958-1967 kozott szuletettek kozul valtak interjualanyaim: 6k a rend-
szervaltas idején valtak felnétté, politikai statuszuk kialakitasa egybeesett
felnbtt-statuszuk, egzisztenciajuk Iétrejottével.

" .. akik mondjuk a korabbi éraban is politikusként miikbdtek, azoknal
talan vannak ilyen standard utvonalak. Akik tjak, azoknal nincsenek, és
majdnem mindenkivel az van, hogy véletlendil lett politikus. Velem is ez
tértént. Persze véletlenek is csak azokkal térténnek, akikben van erre
hajlandosag, meg egyfajta gatlastalansag ahhoz, hogy véletlenszeri
helyzetekkel tudjanak élni..." (41. interju)

4.6 A felnétté valasrol és az elit-percepciorol

Az 1958-1967 kozott szlletettek kdzul mindegyikiik, a fiatalabb korosz-
talynak pedig kétharmada volt az interjukészités idépontjaban mar felnétt-
statuszban. A tobbiek még vagy hallgatéként, vagy PhD-sként késziltek
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felndtt szerepeikre. Ezt megel6z6en azonban mindkét korosztaly jelentés
része mar dolgozott egyetemi éveitdl kezdve.

Az id8sebbekre inkabb, a fiatalabbakra mint megélhetési formara ke-
vésbé volt felnétt korukra jellemzé a tobb 1abon allas: tdbb intézményhez,
munkakhoz, civil tevékenységi formakhoz kotédtek egyszerre, félig-meddig
szellemi szabadfoglalkozasu statuszban. Az els6 munkahelyek szerepe
nem frekventalt jelentéségl, inkabb az els6é szakmai jellegli tevékenysé-
gek, munkak azok, amelyek meghatarozébbak az életutban.

Az id&sebb korosztalyra a kutatdintézetekhez, sajtéohoz, sajat 6nalld
vallalkozashoz vagy a (maguk altal is alakitott) politikai szervezetekhez
integralddas a dominans. A fiatalabbak fele piaci cégeknél helyezkedett el,
1-2 kutaté és szellemi szabadfoglalkozasu akad csak koztik.

Az idésebbeknek majdnem a felénél befolyasolta életutjuk alakulasat
pozitiv vagy negativ iranyban politikai tevékenységik (hatranyba kertltek
egzisztenciateremtésiikkor, vagy épp a politikai szerepvallalassal egzisz-
tencialisan jobban jartak), a fiatalabb korosztalynal ez szoba sem kertilt. Itt
az egzisztenciateremtésnek a masik dsszetevbje, a vagyoni helyzet és a
kereseti lehetbségek voltak azok, amelyek dominaltak.

Mig az idésebbek felnétté valasanak periddusaban politikai — kulturalis
— gazdasagi szakmaik és szakmavalasztasaik szétvalasa, valasztasa és
professzionalizalédasa ment végbe, addig a fiatalabbak esetében a
professzionalizalédott szakmai szerepek mellett a vagyoni helyzetbdl ado-
do elénydk és hatranyok fogalmazodtak meg az életutakban.

Azaz mig az els6 esetben elit-képzd motivum volt a profi politikussa
valas, a masodik esetben a vagyon téltotte be ugyanezt a szerepet. A poli-
tika pozicionalis presztizst és egzisztencidlis biztonsagot jelentett, amelytél
a szellemi elithez tartozas élesen elkulonult, nem biztositva ezeket az el6-
nyoket. A vagyon pedig a masik korosztalynal az esély lehet8ségét hordoz-
za szamukra az autonom, alkotd értelmiségi I1éthez, ahol a hatar a szak —
és az alkoto, kreativ munkat végz6 értelmiség kozott huzodik értékvalasz-
tasaikban. Egzisztenciateremtésik soran ebben laviroznak, illetve ismerik
fel hataraikat és korlataikat az elit értelmiségi-szerep kontextusabdl interju-
alanyaim.

"... nem gondolom, hogy ez (elit értelmiség-cimke) valami privilégium.
Ez valamiféle allapot, amiben benne vagyok ... azért ha az egziszten-
cialis megélhetésem elbizonytalanodna ... nem biztos, hogy hem me-
riilne fel bennem, hogy valami mas utan kellene néznem ...sajnalnam,
ha ez igy lenne ..." (34. interju)

" ...ez leginkabb ilyen megélhetési blin6zés, nem ambicio ... sajnos

pont mostanaban ...volt egy ilyen szomoru felismerésem, hogy hova
fajultam most, mert hogy ha lelilbk a szamitégép elé irni, akkor azért
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Joval tébbszér (ilbk le avval az elhatarozassal, hogy keresek valami
pénzt, mint azzal, hogy csinalok valami fontos dolgot ..." (38. interju)

Az 1958-1967 kodzott szlletettek elit-percepcidjaban lényeges volt az
elit-szerep pozicionalis-jbvedelmi-iskolazottsagi kategoriakhoz kotottsége,
amelytdl tavolabb és kevesebb sullyal jelent meg az 6nmagat fuggetlendl
kezelb szellemi-elit szerep. A fiatalabb korosztalynal ez utébbi olyan domi-
nans értéket képviselt, melynek fébb 6sszetevéi az alkotd, autondm, kreativ
tevékenység voltak. Naluk ennek a szellemi-elit szerepnek az alapjat a jo-
vedelmi viszonyok adtak, pozicionalis szempontok nagyon kicsi aranyban
és inkabb negativ éllel merlltek fel, az iskolazottsagi kritériumokat pedig a
tevékenység szempontjabdl a tébbség nem értékelte olyan Iényegesnek.

Mig az id6sebbeknél elitté valasukban dontéen a politikai, szakmapoliti-
kai t6ke jatszott szerepet, addig a fiatalabbak szamara ezt az esélyt inkabb
a hazai és a kiilfoldi személyes kapcsolati és gazdasagi t6kéjik biztosit-
hatja.

JovOképlk ossszehasonlitdsakor szakmai identitasaval mindkét kor-
osztaly kétharmada elégedett volt, nem kivantak ezen 10 év mulva sem
valtoztatni. Az idésebbek fele szamara a belsé rendteremtésnek, sorrend-
allitds, a stabil rendszerben valé gondolkodasnak az elsédlegessége, a
"berendezkedés" az elit-szerepekbe valt fontossa, és egyhatoduk fogalma-
zott meg egy olyan tipusu értékegyuttest, amely kozelebb allt a fiatalabb
korosztalyhoz uj, nyugat-europai alternativ mintaival (laza szervezeti kere-
tek, kreativitas, az establishment-tel valé tavolsagtartas, dntevékeny, mar-
gon létezb, alternativ magatartasmaodok, életformak, a fogyasztdéi kultaratol,
divatiranyzatoktdl valé eltéavolodas).

A fiatalabbak a stabilitast a sajat csaladjukban, illetve alapitasukban
lattak maganéleti szintjukon, belsd integritasuk megtartasaban pedig az
autonomiara, a belsd flggetlenségre, a szabadsagra, a személyes kap-
csolatokra, a kreativitasra, a tarsadalmi karreierutakkal szembeni tavol-
sagtartas lehet6ségének a fenntartasara helyez6dott a hangsuly. Ennél a
korosztalynal a posztmaterialis értékrend dominansabb volt mint elédeiknél.
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5. Osszegzés és hipotézisek

Az 1959-1967 kozott szlletett interjualanyaim az 1956-ot kovetd kadari
konszolidacio, az 1968-1977 kozott szlletettek pedig "az Uj gazdasagi me-
chanizmus" gyermekei voltak. Az 1959-1967-es korosztaly tinédzser és
fiatal felndttkori id6szakanak jelentés hanyada a rendszervaltas el6ttre,
felnétté valasuk idészaka az atalakulas periédusara esett. Az 1968-1977
kozott szlletettek tinédzserkora és fiatal felnétt évei parhuzamosan zajlot-
tak a politikai-gazdasagi valtozasokkal.

Mindkét korosztalynal vizsgalva interjualanyaim és csaladjaik mobilitasi
adatait harom generacién keresztll az iskolai végzettségek és a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyek fényében elmondhatd, hogy a csala-
dok felfelé mobilak. Lefelé mobilitassal egyetlen egyszer sem talalkoztam.
A mobilitas intenzitasa azonban a két korosztaly metszetében lelassulni
latszik: az 1959-1967 kdzott szlletettek kozott egyrészt joval magasabb az
igen erés mobilitast mutatd csaladok aranya, masrészt az 1968-1977 kdzott
szlletettek kdrében joval tdbb a tdbbgeneracids értelmiségi-polgari gyoker
csaladok szama. Emellett a fiatalabb korosztaly csaladjainal jelenik meg a
"vallalkoz4"- modell, amely elsésorban t6keerejével segiti gyermekeit az
elit-poziciokért folyd versenyben.

Az id6sebb korosztalyi minta vagyoni hattere gyengébb volt, bar egyik
korosztaly csaladjainal sem kovetkezett be elszegényedés. Viszont az
1968-1977 kozott sziletettek egyharmadanal jelentésebb vagyonszerzés
folyt a nyolcvanas években. Az 1958-1967 kozott szlletettek szllei inkabb
allami intézményekben dolgoztak, mig a fiatalabb korosztaly csaladjainak
tobbsége a kialakulo piac irdnyaba mozdult el.

A nevelési elvek, palyaorientaciés elvarasok szuléi attitidjeinél — mind-
két korosztaly esetében — rokonsag volt felfedezhet6é (az elfogadd, biza-
lomkdzpontu gyakorlatban) az értelmiségi-polgari gydkeri és az igen eré-
sen mobil csaladoknal. Mindannyiuknal a megengedd, onkiteljesitést prefe-
ralé szuléi attitld volt a jellemzé.

A szil6k szocializaciés szilréjén keresztul a két korosztalyi minta igen
eltéré politikai szocializacios trendeket mutat. Amig az egyik esetben az
allamparthoz valé formalis vagy funkcionalis becsatlakozas a donté minta,
és a kivilmaradas passziv ellenzéki attitidoket sejtet, addig egyrészt a
fiatalabb korosztaly szileinek az esetében a passziv kivilmaradas termé-
szetesebben megélhetd magatartasmintakat hordoz, masrészt megjelen-
nek az ellenértékeket felmutatd aktiv politikai ellenzéki mintak. Az elsé
esetben ez a "hasitott" politikai szocializaciés minta — a tisztazas igényével
— tinédzserkorukban hajlamosabba tette 6ket proteszt-attitidokre, a fiata-
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labbaknak viszont ez az integrativabb minta (a csaladtagok beboértdnzésé-
nek feldolgozasigényeinek kivételével) a kilvilag felé a politikai attitidok
vallalhatésagat eredményezte proteszt cselekvési mintak nélkul.

A vallasos vagy tradicionalis csaladi mintak viszont déntéen az 1968-
1977 kozott sziletetteket jellemezték. A keresztény és zsidd hagyomanyo-
kat gyakorl6 csaladok network-jei és intézményi-iskolai strukturgja k6zott
azonban igen kevés volt az atjaras. S bar minkét korosztaly esetében fele -
fele a hivék és nem hiv8k aranya, az 1968-1977 sziletettek kdrében a hit
gyakorlata (valamelyik felekezethez, k6z6sséghez val6 tartozas) és a tradi-
ciok szerepe (a szarmazas vallalasa és végiggondolasa az életutban) ha-
gyomanykovetébb, a tradicionalis csomopontok tlikrében kikristalyosodot-
tabb tendenciat mutatott identitdsuk megfogalmazasakor. Ugyanakkor mi-
vel a vallasi tradicionalitds napi, gyakorlati szinten van jelen az életukben,
ez kapcsolatépitési és tartasi lehet6ségeket, a személyesen megélhetd
hagyomanyon alapuld, civil kdzésséghez tartozas tudatat erdsitette ben-
nuk, szerepet juttatva ennek a mezdnek elitbe kerulési folyamataikban. Az
1958-1967 kozott sziletettek fiatal éveiben ez a kapcsolatépitési, identitas-
erdsitdé mezé nem volt jellemz8, mert nem is volt olyan artikulaltan jelen a
rendszervaltas elbtti mikromilibben. Az akkori civil szervezetekben vald
részvétel jelentds hanyada politikai-szakmai kapcsolati t6kévé konvertalo-
dott a rendszervaltas idészakaban és az azt kévetd években. S mig a fia-
talabb korosztélynal a nem-intézményesult k6zosségi egyuttléteknek mély
csaladi, csaladon bellli barati hagyomanyai voltak, amely terepet jelentett
szamukra az elit-szerepre valo felkészilésben, addig az id6sebbek hasonlé
szervez6désekhez szakmai motivacidjuk, akkori alternativ értékvalaszta-
saik révén csatlakoztak. A rendszervaltas el6tt folyamatosan fontos szere-
pe volt életikben a civil és az ellenzéki szervezddéseknek, amelyek egy-
részt segitették 6ket abban, hogy alternativ értékvalasztasaikban megeré-
sddjenek, masrészt evvel parhuzamosan szakmai identitasuk kialakitasa-
ban is jelents bazist képviseltek. Maguk a szervezbédések is — jelleglkbdl
adédéan — tdbbfajta lehetéséget, mastipusu mintakat nyujtottak ehhez,
mint a hivatalos szocializacios intézmények, s egy olyan kdzvetitd szerep,
magatartasmodell kialakitasat is lehetévé tették, amely képes atjarni a tar-
sadalom makro- és mikromiliéi koézott. Az ugynevezett alternativ
értékegyltteseknek igen széles merit6bazisa volt: a massag kifejez6dése
egyarant megjelenhetett bizonyos tlirt vagy tiltott tradicionalis értékek val-
laldasaban, a szakmai kompetencia és a tudas erésitésében a partkaderi
kivalasztodasi szempontokkal szemben, bizonyos hazai alternativ ifjusagi
életstilusokkal valé szimpatizdlasban és a nyugati klasszikus és
underground kultura atvételében és megjelenitésében. Ezeket az értékva-
lasztasokat az individumok és a mikrokdzosségek szintjén a hatalommal,
az akkori ideolégiaval szembeni alternativ jellegik kapcsolta 6ssze, sajatos
spektrumat és specifikumat adva ezzel a hazai "maskéntgondolkodd" ma-
gatartasmintaknak. Mivel ezeknek az értékvalasztasoknak a mentén nem

65



vagy csak részlegesen lehetett intézményesilni, az individuumokat szocia-
lizaciéjuk és kdzdsségvalasztasaik soran elsésorban a hatalomhoz képesti
"mi-jelleg" hatarozta meg, sokszor az egyének szintjén is egyuttkezelve és
az undergroundhoz kapcsolva a tradicionalis és a klasszikus nyugat- és
kelet-eurdpai értékeket vagy az azokat hordozé alkotasokat az akkori nyu-
gat-eurdpai alternativ értékvalasztasok mellett. Gyakori volt kériikben az a
tapasztalat, hogy sokszor az értékkonfliktusoknak, az alternativ értékva-
lasztasoknak is politikai felhangjai lettek, ellenzékinek mindéstlhettek. Ez a
folyamat ellenmintakat és ehhez kapcsolédé ellen-mintaadd szerepeket is
életre hivott az akkori hatalomhoz képest hasonldéan dsszekapcsolva ellen-
szerepeikben a politikai és az alternativ értékeket, amelyek skalaja igen
széles volt a tradicionadlis vallasossagtél az anarchizmusig. A rendszerval-
tast kdvetd években ezek a pre-szintek elkezdtek format kapni, artikulalod-
ni, valasztasi helyzet elé allitva az egyént is a tekintetben, hogy melyik
értékegyiittes és életformastilus mellett kdtelezze el magat inkabb. Uj pa-
radigmai jelentek meg mind a konformitdsnak mind pedig a non-
konformitasnak parhuzamosan avval a folyamattal, amelyben korabbi alter-
nativ, hatalom-nonkonform csoportok képvisel6i az Uj hatalomban talaltak
magukat hatalomgyakorl6-mintaad6é szerepben. A nyolcvanas években
non-konformnak szamité6 magatartasmintak kozul tobb a kilencvenes évek-
re konformma transzformalddott, a nyolcvanas évek alternativ divatirany-
zatokat is koévetd magatartasmintai felszivodtak, elvesztették ellen-
értékuket. A fiatalabb korosztaly szamara az alternativ értékrend, életforma
Ujrafelfedezése mar a személyesen megélt nyugat-eurdpai karrier- vagy
piac-nonkonform magatartasmintakhoz koétédik, amelyek létformajukban a
fejlett kapitalista orszagok tarsadalmi hierarchia-, elit- és presztizsépitkezé-
si szempontrendszerével szemben fogalmazzak meg életviteliikkel a sze-
mélyes szabadsag és kapcsolatok elsédlegességét. Mindez sajatos hely-
zetbe hozza 6ket itthon elitbe kerlilésiik és a hasonldéan kapitalista piac és
hierarchia kiépulésével parhuzamosan, hiszen mig Nyugaton ezek a mintak
az underclass vagy az ahhoz kozeli fiatal csoportok kérében élnek, addig a
hazai tarsadalmi hierarchiaban 6k a fels6-k6zép, vagy a felsé csoportokhoz
tartoznak. Az 1958-1967 kozott sziletettek elit-percepcidjaban lényeges
volt az elit-szerep pozicionalis-jovedelmi-iskolazottsagi kategoériakhoz ko-
tottsége, amelytdl tavolabb és kevesebb sullyal jelent meg az 6nmagat flig-
getlenll kezeld szellemi-elit szerep. A fiatalabb korosztalynal ez utdbbi
olyan dominans értéket képviselt, melynek f6bb 6sszetevdi az alkotd, auto-
nom, kreativ tevékenység voltak. Naluk ennek a szellemi-elit szerepnek az
alapjat a jovedelmi viszonyok adtak, pozicionalis szempontok nagyon kicsi
aranyban és inkabb negativ éllel merultek fel, az iskolazottsagi kritériumo-
kat pedig a tevékenység szempontjabdl a tdbbség nem értékelte olyan 1é-
nyegesnek. Mig az idésebbeknél elitté valasukban dontéen a politikai,
szakmapolitikai t6ke jatszott szerepet, addig a fiatalabbak szamara ezt az
esélyt inkabb a hazai és a kiilféldi személyes kapcsolati és gazdasagi t6-
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kéjuk biztosithatja. JOvéképlk 6ssszehasonlitasakor szakmai identitasaval
mindkét korosztaly kétharmada elégedett volt, nem kivantak ezen 10 év
mulva sem valtoztatni.. Az id8sebbek fele szamara a belsd rendteremtés-
nek, sorrendallitas, a stabil rendszerben valé gondolkodasnak az elsédle-
gessége, a ‘"berendezkedés" az elit-szerepekbe valt fontossa, és
egyhatoduk fogalmazott meg egy olyan tipusu értékegyuttest, amely kbze-
lebb allt a fiatalabb korosztalyhoz uj, nyugat-eurdpai alternativ mintaival
(laza szervezeti keretek, kreativitas, az establishment-tel valé tavolsagtar-
tas, ontevékeny, margén létezd, alternativ magatartdasmaodok, életformak, a
fogyasztéi kulturatél, divatiranyzatoktol valé eltavolodas). A fiatalabbak a
stabilitdst a sajat csaladjukban, illetve alapitasukban lattak maganéleti
szintjukon, belsd integritdsuk megtartasaban pedig az autonémiara, a belsé
fuggetlenségre, a szabadsagra, a személyes kapcsolatokra, a kreativitasra,
a tarsadalmi karreierutakkal szembeni tavolsagtartas lehetbségének a
fenntartasara helyez6dott a hangsuly. Ennél a korosztalynal a poszt-
materialis értékrend dominansabb volt mint el6deiknél. Mint az az eddigi-
ekbdl is érzékelhetd: mindkét korosztalynal értelmiségivé valasukban, elit-
szerepeik kialakulasaban a csaladi orientacidk voltak a dominansak. Az
id6sebb korosztalynal nagyobb sullyal esett latba az iskolaknak, mint nega-
tiv el6jelt intézményeknek a szerepe, pozitiv tekintélyi mintaikat a szemé-
lyes teljesitmény és a tudas képviselte. Az 1968-1977 kozott szlletetteknél
a tekintélyszemélyek legf6bb ismérve a személyes kapcsolatorientaltsag
volt. Mindkét korosztalyt jellemezte a j6 vagy kiemelkedd személyes telje-
sitmény preferalasa, a szakmai profizmus igénye. Mig az idésebbekre a
toébb diploma, a fiatalabbakra a fokozatok és szakképzések iranyaba valo
elmozdulas a jellemz8, amelyben a szaktudasért és presztizsért folyo ver-
senyben a gazdasagi toke is szerepet jatszik. Megjelenik az alkotd értelmi-
ségnek az a modellje, életformaja, amihez egzisztencialis biztonsag, va-
gyon szikségeltetik. Mig az 1958-1967 kozott szlletetteknél kiemelten
presztizsértékkel birt még egy-egy hosszabb kilféldi 6sztdndij elnyerése, a
kilfoldi tapasztalatok megszerzése, addig egyrészt ez az 1968-1977 kozott
szlletettek kérében mar altalanos gyakorlatta valt, masrészt a presztizs
sulypontja a képzdhely minéségére, a vilagban elfoglalt hirére, rangjara
helyezddott at. A fiatalabb korosztaly fels6oktatasi képzésében mar jelen-
t6s szerepet jatszanak a kulfoldi felséoktatasi intézmények, elitbe kertlési
lehetdségeiket egyrészt a kulfoldon keresztlil megerésitve a hazai piacon,
masrészt Uj perspektivakat kinalva szamukra az eurdpai és az amerikai
fels6oktatasi intézmények és piacaik felé. Evvel parhuzamosan, fiatalkori
szocializaciojukbdl adédd kapcsolatrendszerik — idésebb kortarsaikkal el-
lentétben — nemzetkdzi. Erdekes azonban — vagy talan térvényszer(i —,
hogy az id6sebbekre a Nyugat idealizalt-mintaadé szeretete, a fiatalabbak-
ra pedig az itthon szeretete a jellemz8. Az 1958-1967 kozott sziletettek
egy erdsen idealizalt, az adott orszagok kdzo6tt kildnbséget nem 14té, kohe-
rens Nyugat-képpel rendelkeztek, amelyben a magyarorszagi viszonyok
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elviselendd rosszként, hasitott negativumként értelmezddtek. Az 1968-
1977 kozottieknél az élmények szemléletvalté szimbolikus hatéarvonala nem
a kelet-nyugat, hanem a kontinensek, vilagrészek és a kulturak kozott hu-
zodott, Magyarorszag szamukra unikalis helyzetével.
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dettség vagy elégedetlenség mértéke sajat élethelyzetével,

Az ifjusagi, politikai és civil szervezddésekbe valé bekapcsolddasok, 6.a.,
iskolai (kisdobos, uttérd, KISZ), 6.b., politikai (partok, politikai mozgalmak a
rendszervaltas elétt, alatt és utan)), 6.c., vallasi (zsido, katolikus, reforma-
tus, evangélikus, buddhista), 6.d., sport, 6.e., egyéb civil szabadidds (zene,
tdnc, mlvészeti, filozofiai, tarsadalomtudomanyi), 6.f., az interjukészités
idépontjaban milyen civil szervezddésekkel all kapcsolatban, vagy melyek-
nek a tagja, hol tolt be tisztségeket, milyeneket?,

A Nyugathoz valé viszony, utazasok, 7.a., az elsé utazdsélmények nyuga-
ton és keleten, 7.b., kés6bbi utazasélmények, 7.c., orszagok, kontinensek,
kulturak 6sszehasonlitasa, perspektivak itthon és kulféldon, 7.d., nyelvis-
meret, nyelvvizsgak,
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70.

71.

72.
73.

74

77.

78.

79.

80.

8. A nagyobb tarsadalmi valtozasokhoz valé viszony, 8.a., a rendszervaltas
élménye, 8.b., a taxisblokad, 8.c., politikai attitiddk a kilencvenes években,

9. Ertékek, 9.a., a tinédzserkorban, 9.b., a fiatal felnéttkorban, 9.c., az interju
készitésekor,

10. Eletmdd, életvitel, életstilusok a tinédzserkorban és a fiatal felnéttkorban,
10.a., szabadid8s tevékenységek a tinédzserkorban (koncert, kocsma, buli,
tura, tanc, vallasi kdzb6sség, zenekar, egyéb), 10.b., szabadidbs tevékeny-
ségek a fiatal felnéttkorban (U.a., szakmai civil szervez6dések), 10.c., az
alkoholhoz, a droghoz valé viszony az életutban, 10.d., 6lt6zkddési divatok
a tinédzsekorban és a fiatal felnéttkorban, 10.e., zenei izlés, csoportképz6
elemei 10.f., vonzé magatartasmintak, szerepek a tinédzserkorban, valto-
zasuk a fiatal felnéttkorban,

11. Elit-percepcio, 11.a., j6l dontétt-e az ajanlé?, 11.b., az elit értelmiségi sze-
repet megerésitd tényezdk, 11.c., az elit értelmiségi szerepet gyengitd té-
nyezék.

Ezt a hipotézisemet Szelényiék 1993-as elitvizsgalata alapjan fogalmaztam

meg, amelynek ugyan, csak a kontrollmintdjahoz jutottam hozza, de abban az

orszagos meritési 5000 f6bdl 700 volt a fiatalok aranya. Az elit mintaban 3000

fét kérdeztek meg dsszesen. Bar az adatokat sajnos nem allt médomban egy-

bevetni — nem volt ra pénzigyi keretem —, mégis azt feltételezem, hogy az ara-
nyok részletesebb vizsgalata (a kutatas erésen szikitett kritériumaibdl adodo-
an) — reményeim szerint — igazolna feltevésemet.

A korabbi kutatas soran nagyobb hangsulyt kapott a tébb idegen nyelv isme-

rete (amely mara természetessé valt), illetve a valamilyen ellenzéki civil szer-

vezbdésben valo aktiv részvétel a rendszervaltas elétti vagy alatti idészakban.

Lasd részletesebben az 1. sz. jegyzetet.

lasd fentebb a 45. és az 56. szamu jegyzeteket.

A tinédzser — fiatal felnétt és felnétté valas korszakainal az elméleti beveze-

témben vazolt, kitolt korhatarokat (13-18., 19-32., 33-40.év) vettem figyelembe.

Lasd még a 64. szamu jegyzetet.

. Az dsszegzést a kutatashoz készult matrix alapjan készitettem el.
75.
76.

Lasd a 68. szamu jegyzetet.

Lasd a 68. szamu jegyzetet, valamint: Magyar és Nemzetkdzi Ki kicsoda,
2000., 2001. Bp., Biograf Kiadd, 2000., 2001. Diszk-adatbazisok.

Lasd errdl részletesebben: Szabd lldikd: Az ember allamositasa. Politikai szo-
cializacié Magyarorszagon. Bp., Tekintet K., 1991. 166. p.

Az 1958-1967 kodzott sziletetteknél ez a Nyugat-kép mas Osszetevék domi-
nanciajat mutatja az orszagos, reprezentativ felmérésekhez képest, amelyek-
ben a megkérdezettek csak az anyagi javakban és az életszinvonalban érté-
kelték magasabbra a nyugati tipusu tarsadalmakat. A hazai szabadsagfokot,
kapcsolatteremtési lehetéségeket, szemléletmddot pedig sokkal jobbnak talal-
tak mint a nyugat-eurdpait, ellentétben e korosztalyi minta Nyugat-képével.
Lasd errél Hann E. — Vasarhelyi M.: Ha a Nyugathoz mérjuk magunkat ... Bp.,
TK, 1986.

Ezt Kéri L. "formalis azonosulas"-nak nevezi. Lasd Kéri L.: Politikai folyamatok
szocializaciéos metszetben. Bp., MSZMP KB tarsadalomtudomanyi Intézete,
1989., 82-112. p.

Lasd errél Szabd |.: Az ember ... id.m. 22-45. p.
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Az Oktataskutaté Intézet a magyar oktatasligy atfogd problémainak
tudomanyos kutatohelye.

Vizsgalatai a kdzoktatasra, fels6oktatasra, a szakképzésre és az ifjusagi
korosztalyokra egyarant vonatkoznak, ezek problémait 0sszefliggéseiben
elemzik és igy el6segitik az oktatasigy egészére vonatkozé dontések
hosszu tavu tudomanyos megalapozasat, el6készitését.

Elemzései ativelnek a rendszervaltas oktatasi szerkezetvaltasain éppugy,
mint az ezredfordulé globalizacios kihivasainak és az Eurdpai Unids csatla-
kozas kdvetelményeihez torténd tarsadalmi alkalmazkodasnak az oktatas-
politikai kbvetkezményein.

Az Oktatasi Minisztérium fels8oktatasi allamtitkara altal iranyitott intézet —
eltéréen a mas hasonlé intézményektél —, kutatasi profilja stratégiai jellegd,
vagyis az alap-, kozép- és felsGoktatasi rendszernek strukturalis, szerkeze-
ti, politikai, finanszirozasi, fejlesztési problémaira iranyul, ezeket orszagos,
regionalis, teruleti és helyi, illetve intézményi szinten egyarant vizsgalja.
Empirikus szocioldgiai kutatasaival, statisztikai és oktatas-gazdasagtani
elemzéseivel, politikai esettanulmanyaival az Oktataskutaté hozzajarul az
iskolahaldzat fejlesztéséhez, a beiskolazasi Iétszamok és a pedagogus-
szukséglet elbrejelzéséhez, az oktatasfinanszirozasi alternativak kimunka-
lasahoz, a felsboktatasi és tudomanyos kutatas Eurdpai Unids és nemzet-

c s

Eredményeit a kormanyzati oktataspolitika formaldi kézvetlenl is felhasz-
naljak, de munkatarsai szakértéként a helyi dnkormanyzatok, a parlamenti
bizottsagok oktatasi koncepcidinak kialakitasahoz is hozzajarulnak.

Az intézet fenntartdja az Oktatasi Minisztérium, de kutatasi koéltségeinek
jelentds részét palyazati uton (OTKA, OKTK, kulféldi és nemzetkozi szer-
vezetek, stb.) nyeri el, illetve kilsé megrendelésre (6nkormanyzatok, kor-
manyzati és érdekszervezetek, fels6oktatasi intézmények, nagyvallalatok,
alapitvanyok, stb. megbizasabdl) is végez vizsgalatokat, kdzvélemény-
kutatasokat, szakképzési és felsdoktatasi intézmények, intézményhal6za-
tok atvilagitasat.

Kialakult kapcsolatrendszere sokrétii: az intézet, illetve vezetd munkatarsai
éppugy tagjai szamos nemzetkdzi kutatasi szervezet, folydirat és intéz-
mény iranyitd testliletének, mint ahogyan a hazai tudomanyos és kozéleti
testileteknek is — az MTA Pedagdgiai Bizottsagatél az Orszagos
Akkreditacios Bizottsagig.

Az Oktataskutaté Intézet a Debreceni Egyetemmel egyitimikddve a
posztgradualis pedagdgusképzés egyik orszagos kdzpontja, és kézds Ku-
tatasi Kézpontot mikddtet az ELTE Szociologiai- €s Szocialpolitikai Inté-
zetével is. Az intézet munkatarsai e mellett tanitanak az ELTE, a BKAE, a
KLTE, a SZTE, a kolozsvari BBTE egyetemi kurzusain és tobb f6iskolan,
illetve a pedagodgus tovabbképzés terileti intézmeényeiben is.



Kiadvanyaink:
Tarsadalom és oktatas konyvsorozat
Kutatas kézben (korabban Educatio fiizetek) fiizetsorozat

Educatio (folydirat)
Interdiszciplinaris szemle azok szédmara, akik az oktatas tarsadalomtudomanyi
Osszefliggéseit keresik.

Vezeto6 kutatok:

Dr. Forray R. Katalin
egyetemi tanar — regionalis és kisebbségi kutatasok

Dr. Gabor Kalman
tudomanyos munkatars — ifjusagkutatas

Dr. Gyorgyi Zoltan
tudomanyos munkatars — kézoktatas-kutatas

Dr. Hrubos lidiké
egyetemi tanar — oktatasszociolégia

Dr. Kozma Tamas
tudomanyok doktora, egyetemi tanar — regiondlis elemzés és tervezeés

Dr. Ladanyi Andor
tudomanyok doktora — 6sszehasonlito felsGoktatés-kutatas

Dr. Lisko llona
tudomanyos fémunkatars — kbzoktatas- és szakképzés-kutatas

Dr. Lukacs Péter
féigazgato, fiskolai tanar — tanarképzés és felséoktatas-kutatas

Dr. Nagy Péter Tibor
tudomanyos fémunkatars — oktataspolitika-torténet

Dr. Polényi Istvan
egyetemi tanar — oktatasgazdasagtani kutatasok

Dr. Saska Géza
tudomanyos fémunkatars — oktatasiranyitas kutatas

Dr. Szab6 Laszlé Tamas
egyetemi docens — tanarképzési kutatasok



Ara: 500,— Ft
A Kutatas Kézben sorozat ujabb fliizetei:

205 Hives Tamas: Kartografiai abrazolas lehetéségei az oktataskutatasban

206 Ladanyi Andor: A fels6oktatas fejlesztési tervérél

207 Nagy Péter Tibor: Szakoktatas és politika

208 Forray R. Katalin (szerk.): Publikacidk a ciganysag oktatasardl

209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Telepuléshaldzat és iskolaszerkezet

210 Szab6é Laszl6 Tamas: Modernizacio kérdéjelekkel (Pedagdégusképzés és
tovabbképzés)

211 Bajomi Ivan: Az oktataslgyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika
formalasaban

212 Lisko llona — Fehérvari Aniko: Szerkezetvaltd iskolak a kilencvenes években

213 Polonyi Istvan: A fels6oktatas gazdasagi jellemzdi

214 Ladanyi Andor:A felséoktatas nemzetkozi statisztikai 6sszehasonlitasban

215 Tot Eva (szerk.): Les caractéristiques du champ de la Formation Professionnelle
Continue en Hongrie

216 Bajomi Ivan — Szab6 Laszl6 Tamas — Tét Eva: A folyamatos szakmai képzés
helyzete

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tamogatasa

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tamogatasa

219 Fehérvari Aniké - Lisko llona: Felvételi szelekcidé a kozépfoku oktatasban

220 Forray R. Katalin: A falusi kisiskolak helyzete

221 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1994-es kutatasi
tdmogatasa

222 Gyorgyi Zoltan — Imre Anna: Fenntartoi tarsulasok

223 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1995-6s kutatasi

tamogatasa
224 Hrubos lldiké: A fels6oktatas dilemmai a tdmegessé valas korszakaban
225 Forray R. Katalin — Kozma Tamas: Regionalis folyamatok és térségqi

oktataspolitika

226 Hrubos lidiké: A japan felsoktatasi modell

227 Kozma Tamas: Regionalis egyuttmikddések a harmadfoku képzésben

228 Gyorgyi Zoltan — Imre Anna: Az alap- és kézépfok kdzotti atmenet

229 Té6t Eva: Szamitdgépek az iskolaban

230 Fehérvari Aniké: Parhuzamos szakképzési rendszerek az iskolarendszeren kivdli
képzésben

231 Havas Gabor-Kemény Istvan-Liské llona: Cigany gyerekek az altalanos iskolak-
ban

232 Gyorgyi Zoltan — Martonfi Gyorgy: Vissza a munkaerdpiacra

233 Kozma Tamas: Regionalis egyetem

234 Lisko llona: Cigany tanuldk a kézépfoku iskolakban

235 Hrubos lldiké: A "bolognai folyamat”

A sorozat 212-236. kdz6tti egyes példanyai megvasarolhatok, illetve megrendelhetdk:
Oktataskutato Intézet Educatio Kiaddja. 1054 Budapest Bathori u. 10.
Levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427. Tel/Fax: 1/302-7749, 1/269-5201
E-mail: oktataskutato@ella.hu, www.hier.iif.hu
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