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Bevezetés

A ,kisiskola” e tanulmanyban olyan iskolat jelent, amelyben alapvetéen
osztatlan vagy részben osztott rendszerben folyik az oktatas (v.6. pl. Koz-
ma, 1987, Forray, 1989). Ez a meghatarozas alacsony tanuléi és tanitoi
létszamokat, kistelepllési — falusi — székhelyet implikal, tovabba ma mar
magaban foglalja azt is, hogy alsé tagozatos iskolardl van szo, esetleg
olyan tobb-évfolyamos iskolarél, amelyben a tanuldi és tanitéi Iétszamok
miatt az alsé tagozat osztatlan vagy részben osztott rendszerben mikodik.
Ez a fogalomhasznalat terjedt el a nemzetkdzi szakirodalomban (v.6.
Fickermann és mtsai, 1998).

A kisiskola” fogalma a kbéznapi szdéhasznalatban az atlagosnal kisebb
iskolat jeldl. igy példaul ebben az értelemben hasznaljak a kdzoktatasrol
sz0l6 jelentések (Halasz — Lannert szerk. 1998), Gyorgyi — Imre (1998)
az iskolatarsulasok tapasztalatait elemezve a 100, illetve esetenként a 200
tanuld alatti iskolakat soroljak ebbe a korbe. A koltségvetési torvények (a
finanszirozasrél szélva) ugyanigy fogalmaznak, csak a tanulélétszam val-
tozik 100-130 kozott.

Mivel a fogalmat az elsé bekezdésben foglalt meghatarozas szerint
hasznalom, a tanulmany empirikus anyaga elsésorban a kisiskola szerve-
zeti adottsagainak szul6éi megitélésérdl szol. A kisiskola ebben az értelem-
ben fokozatosan margindlis jelenséggé valik a magyar oktatasiigyben
ugyanugy, ahogyan Eurdpa iparilag fejlett orszagai legtébbjében.

Szerencsés véletlen, hogy jelen kutatas (melynek elézményei évtizedek-
re nyulnak vissza) egy nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatba illeszkedik,
de a véletlen azt is bizonyitja, hogy ennek a specialis oktatasi jelenségnek
nemcsak multja, hanem a jelene is vet fel kérdéseket.

Mivel a kutatas még nem zarult le, ebben a tanulmanyban nem térek Ki
részletesen a nemzetkdzi tapasztalatokra, csak néhany fontosabb szem-
pontot emelek Ki.



Iskolakorzetesités — "visszakorzetesités"

Aligha lehet a kistelepullések iskolait vizsgalni, ha nem tekintlink vissza
réviden az iskolakdrzetesitésre.

Ezt az egykor gyakran hasznalt, de mas eurdpai nyelvre nehezen vagy
egyaltaldan nem lefordithaté fogalmat furcsa médon még a Magyar Nyelv
Ertelmezd Szétara sem ismeri. Anélkiil, hogy alaposabban elmélyednénk a
fogalom keletkezésének és ezzel egyutt ezen iskolahalézat-fejlesztési poli-
tika és gyakorlat kialakulasanak torténetében, ki kell emelnlink néhany f6
jellemzét. Ezek szikségesek ahhoz is, hogy megértsik a kilénbséget a
"visszakorzetesités" és az Uj kisiskolak szamanak jelenlegi gyors néveke-
dése kozott.

Az iskolakorzetesités egy felvilagosult -"aufklarista" — allami birokracia
toérekvése arra, hogy az iskolahalézat racionalis mintazatat, szerkezetét
megteremtse. A kdzponti hatalom a kdzjé érdekében részletesen elbirja,
mely lakohelyi k6zésség milyen allami javakban részesiilhet lakéhelyén,
melyekért kell tavolabbra utaznia. Az oktatas nyilvanvaléan egyike azon
kdzjavaknak, amelyet az allam racionalitasra torekedve oszt szét alattvaléi
kozott: megszabva, hol miikddhet alsé tagozatu, hol teljes altalanos iskola,
hol szervezddhet és milyen kézépiskola; ezaltal kialakitva az iskolak hierar-
chikus szervez6désének rendjét. Ebben a rendben a koérzeti iskolaké a
kdézponti szerep a falusias térségekben, a korzeti iskolakhoz pedig tagisko-
lak tartoznak.

Ez a rendszerezés mar a szocialista atalakulas kezdetén megsziiletett
(az 1951-es tanacstérvényhez kapcsolédva), majd alakult és fejlédott, s
csucspontjat az 1971-es telepuléshalozat-fejlesztési koncepcidban érte el,
amely a megszlntetésre itélt telepllések koérét is szabalyozta a hierarchia
alsé, illetve a hierarchia alatti szinteken. A tokéletesség mar nem volt tul-
szarnyalhatd, s térvényszerlien kdvetkezett be a visszaesés.

Ezt megel6z6en azonban — az d6tvenes évek kezdetétdl a nyolcvanas
évek masodik feléig — felére csokkent az iskolak szama. A csdkkenés (te-
me a hetvenes években volt a leggyorsabb, s nem véletlenll ekkor krista-
lyosodott ki az a vélemény, hogy az iskolakdrzetesitésnek nem az alapel-
vével, hanem "kampanyszerliiségével" van baj. A "kampanyszer(iség" azt
jelentette, hogy a kdzponti alapelveket siettek a gyakorlatba atlltetni — ami
egyébként kotelezd is volt az illetékesek szamara. A végrehajtasban muta-
tott buzgalom nemcsak a felettesek elismerését kapta jutalmul, hanem Kki-
egeészité pénzigyi forrasokhoz juttatta a kdrzeti iskolat, a telepulést. (A ta-
nyak megszinésének gyorsitasat is célul tlizte ki az a verseny, amelyet
példaul Bacs-Kiskun megyében hirdettek a korzeti iskoldk székhelytelepu-



Iései szamara: amelyik gyorsabban, tobb sajat erbvel Iétesitett diakotthont
a tanyai diakoknak, az kilén megyei tamogatasra szamithatott.) Ekézben
természetesen figyelmen kivil maradtak az olyan helyi adottsagok — érde-
kek, ellenérdekek, ténylegesen meglévé vagy hianyzé iskolai, kdzlekedési
infrastruktira, stb —, amelyekkel a kdzponti hatalom nem tudott szamolni.
Figyelmen kivil maradtak tovabba az olyan pedagdégai arnyalatok is, ame-
lyek szerint a hatéves kisgyerek és a tizennégy éves serdul§ iskolai oktata-
sa-nevelése nem hajszéalpontosan azonos feladatot jelent. Még ennél is
sulyosabban esett latba az, hogy az oktatas csak egyike volt a racionaliza-
landé tertleknek. A meghirdetett és végrehajtatott teleplléspolitika nyilvan-
valdéan sulyos, helyrehozhatatlan karokat okozott a tarsadalmi élet minden
terGletén. Az okok kdzill csak az egyik volt az, hogy egy jol-rosszul m{ikédé
iskolahaldzatot fellilrél vezényelve alakitott at, illetve szandékozott atalaki-
tani.

A hetvenes évek kdzepén szlletett nagy Iétszamu korosztalyok iskola-
rendszeren vald atvezetésének problémaja a nyolcvanas évek forduldjan
felvetette azt a kérdést, érdemes-e folytatni a kdrzetesitést. Andor (1986)
mar azt is megfogalmazta, hogy a gyermeklétszamok sok faluban lehetévé
tennék 6nallé iskola inditasat, ha ennek meglennének a személyi és anyagi
feltételei.

Az mar elég vilagosan latszott, hogy a "kdrzetesités" nem folytathato.
Els6 Iépésként még csak az erre iranyuld buzditas maradt ki a part- és al-
lami dokumentumokbdl. Az 1985-6s Uj oktatasi térvényhez kapcsol6dd né-
hany évvel késébb sziletett végrehajtasi utasitasok azonban meghataro-
zott esetekben mar engedélyezték Uj falusi kisiskolak alapitasat is.

A nyolcvanas évek masodik felében a tarsadalom demokratizalédasa, a
hatalmi centrumok gyengilése nem kedveztek a kampanyoknak; nehezen
volt elképzelhetd, hogy az egységes "ajanlast”, "iranyelvet" parancsszoként
értelmezve — akar szakmai racionalitas érveivel alatamasztva is — néhany
éven belll alapvetd valtozasokat lehetne végrehajtatni iskolahalézatban a
helyi k6z0sségek akarata ellenére.

Néhany meger6sodott, érdekeit érvényesiteni tudo kistelepllés vissza-
szerezte iskolajat, illetve sor kertlt falusi iskolak létesitésére is (Kozma,
1987, Forray, 1989). Ezek az esetek kivételek voltak, de egyediségiikben
is Uj tendenciat jeleztek, mindenekel6tt azt, hogy a kézponti akarattal mar
lehetséges — igaz, csak igen erds helyi tarsadalmak szamara — szembe-
szegulni, helyi érdeket érvényesiteni.

Az iskolakorzetesités azonban folytatodott, bar finomabb eszkdzokkel. A
nyolcvanas évek utolsé harmadaban szinte spontan terjedt el a megyékben
az oktatasi koltségek fejkvota szerinti elosztasa az iskolak kozott. Ez akkor
azt jelentette, hogy az iskolak a kdrzetlkbe tartozé tanuldk szama alapjan
kaptak a mikodéslkre szant pénzt. A korzeti iskolaknak tehat kézvetlen
anyagi érdekeik fliz8dtek ahhoz, hogy beiskolazasi koérzetiik ne csékkenjen



egy-egy Uj iskola felallitasaval. A "fejkvota" bevezetése csdkkentette a szu-
I6k manéverezési lehetéségét, azt, hogy a kijeldlt korzeti iskola helyett a
jobb kozlekedési helyzetben levdé vagy egyéb szempontbdl vonzdbbnak
talalt masik iskolaba jarassak gyermekeiket. A kdrzeti iskola akkor is meg-
kapta a "fejkvétat”, ha a gyerekek egy része masik iskolat valasztott, a va-
lasztott iskola pedig "ingyen" volt kénytelen ellatni a kdrzeten kivili gyere-
ket.

A lakossagi mozgalmak a nyolcvanas évek vége felé még gyanusnak
szamitottak, a "szervezkedés" cimkéje a politikai ellenfelet, ha nem az el-
lenséget bélyegezte meg. Eppen ezért volt gyakori az a féhatosagi véle-
meény, hogy "nem a lakossagnak, a szuléknek kell az Uj iskola, hanem
egyesek bujtogatnak, agitalnak, szervezkednek" — nincs tehat sz6 valamely
korzetesitési "anomalia" kikliszobolésérél, hanem egy-két felel6tlen izgatd-
rél. Ennek ellenére az effajta politikai iskolat nem jart falusi lakossag az
életképes telepllésekben egyre gyakrabban nyult a k6zds vélemény nyil-
vanitasanak olyan eszk6zéhez, mint az alairasgyljtés, a sok alairassal
tamogatott peticiok (Forray, 1989). A kilencvenes évekbdl visszatekintve
azt is megallapithatjuk, az 6nallé cselekvés Utjait keresé falusi tarsadalmak
a demokratikus atalakulas el6hirndkei voltak.

Kozma (1992) politologiai fogalmakkal értelmezi ezt a folyamatot. A pe-
dagdgustarsadalom és szakma vezetd rétege még a nyolcvanas években
is meg volt gy6z&dve arrdl, hogy az oktatasban torténtekért az igazgatas a
felel6s. Az iskolak — kisiskolak — sikeres telepitéseinek eseteit vizsgalva
megallapitja, hogy ,az oktatas diverzifikaciéjara” iranyul6 kezdeményezés a
helyi tarsadalmak dolga, amelyet akkor a lokalis elitek harcoltak ki.

Nem ,visszakdOrzetesitésrél” van tehat sz6 akkor, amikor a falusi iskolak
telepitésérdl, ujratelepitéséerdl gondolkodunk. Az “iskolakdrzetesitést" és
"visszakorzetesitést" egyazon politika két ellentétes folyamatanak tekinthet-
juk: az utobbi is abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy az oktatas allami mono-
polium, az allam (vagy az allampart) osztja szét igy vagy ugy a polgarok
kozott. Ebben az értelemben nem nevezhetjik "visszakorzetesitésnek" az
Uj kisiskolak tdmeges megjelenését, még akkor sem, ha mas értelemben —
a korzetesités "visszacsinalasa" — az eredmények nagyon is hasonlatosak.
(Megjegyzem, hogy a fogalmaknak, illetve folyamatoknak itt kifejtett értel-
mezése utdlagos "boOlcsesség": magam is az iskolakdrzetesités és
visszakdrzetesités azon térvényszeriségeirél gondolkodtam és irtam, ame-
lyektdl itt elhatarolodom.) Mar nem az allam (part) tervez6i gondoskodasa-
nak és gondolkodasanak megvaltozasardl van szé. Az 1991-es Onkor-
manyzati toérvénnyel az iskola alapitasarol, fenntartasarol valé dontés az
érintettek, illetve valasztott képvisel6ik, az dnkormanyzatok kezébe kerult.

Néhany adattal illusztralom a fentieket. Azokat a tanéveket kivalasztva,
amikor az iskolak szama a legmagasabb és a legalacsonyabb volt, hason-
litsuk 6ssze az alabbi statisztikakat.



1. sz. tablazat
Az iskolak szamanak alakulasa

tanév iskolak szama részben osztott osztatlan
1950 6185 1163 3490
1955 6220 1195 3062
1960 6307 1278 2873
1965 6036 1014 2629
1970 5480 885 2248
1975 4468 502 1492
1980 3633 301 737
1985 3546 140 541
1990 3548 154 442
1991 3641 167 440
1992 3717 193 418
1993 3771 174 412
1994 3814 204 395
1995 3809 202 392

Az iskoldk szama ugy ndvekedett az elmult tanévekben, hogy a tanulok
szama csOkkent. A pedagogusok szamat tekintve is tapasztalhaté kisebb
meértékl visszaesés. Egyrészt a tanuldcsoportokban tanuldk szama lett
kisebb, masrészt az Uj iskolak szivtak fel a tdbbletet. Az illeszkedés persze
nem pontos: az elmult két-harom tanévben egyarant nétt a képesités nélku-
li pedagdgusok és a betdltetlen allashelyek szama.

Az elmult néhany tanévben a hal6zat egésze tobb fontos mutaté szem-
pontjabol jelentés javulasrél tanuskodik. Ekként mindsithetd a
"mammutiskolak" szamanak és méretének és az egy pedagogusra jutd
tanuldk szamanak csokkenése is. Csokkent a valtakozo tanitas, viszont
egyre tobb iskoldban van napkdzi, illetve szervezédik iskolaotthonos tani-
tas. A tobbcsatornas finanszirozas és a céltamogatasok eredményeképpen
jelentdsen nétt a tornateremmel rendelkez6 iskolak szama is.

Még ennél is figyelemremélidbb, hogy az osztatlan rendszerben oktaté
iskolak szama az elmult 6t évben folyamatosan csdkkent, mikdézben a
részben osztottaké ndvekedett. Bar az osztatlan (rendszerint egytanités)
kisiskolak pedagdgiai hatranyat meggy6zéen nem bizonyitottak, kétségte-
len, hogy ez az oktatasi forma népszeriitlen a szul6k koérében: a nyolcva-
nas évek masodik felében a kisiskolakkal szemben megfogalmazott fenn-
tartasok toébbnyire az osztatlan tanitasi rend elutasitasat tartalmaztak. Az
iskolak és a fenntarté onkormanyzatok arra térekedtek, hogy legalabb
részben osztott formaban oktassanak: ez tobb tantermet, pedagogust igé-
nyel ugyan, de jobban megfelel a hatékony iskolara iranyuld szuldi varako-



zasoknak. (Az 1988-ban még 460 iskola miikédott osztatlanul, 1993-ban
csak 392, a részben osztott iskoldk szama viszont 120-rél 202-re nétt.) E
valtozasban egyértelmien kifejezédik, hogy az iskola fontos az onkor-
manyzatok, a telepllések szamara: e modernizalasban valamely kézponti
akarat még kdzvetetten sem jatszik szerepet.

Ha pozitivan értékelhetd a teljesen osztatlan tanitasi rendben mikoédé
iskolak szamanak atlagos csokkenése, akkor legalabb egy negativ mellék-
jelenségre is figyelniink kell. Arra ugyanis, hogy kis mértékben névekedett
az osztatlan tanitasban részestilé negyedik osztalyosok és a felsé tagoza-
tosok szama. Az alsé tagozaton az osztatlan tanitasi rend hatranyos volta
nem bizonyitott, a fels6 tagozatrél ugyanez mar nem mondhaté el. Sok
esetben atmeneti (vagy atmenetinek gondolt) megoldasrél van sz6: az on-
kormanyzat abban reménykedik, hogy néhany éven belll benépesul majd
az iskola. Csokkend sziletésszamok és az iskolak er8s6dd versengése
mellett ez azonban gyakran nem kovetkezik be.

Felllrdl-kivilrél igen nehéz olyan tdmpontot talalni, amely segitene or-
szagosan vagy akar kistérségenként eldénteni, hol érdemes iskolat fenntar-
tani. A leglogikusabb tampontnak latszik a telepulés lélekszama. (Az egy
korévhez tartozok szamat atlagosan a lakossag 1,5-ének szokas tekinteni.)
A kisiskolak tobb mint fele olyan telepulésen muikddik, ahol a lakossag
szama kisebb 1000-nél. Ha a népesebb kisiskolakat vizsgaljuk meg, akkor
is hasonld a kép: 21-50 kozoétti tanuldlétszammal ésszerlien (osztott vagy
részben osztott tanitasi renddel) lehet mikodtetni alsé tagozatos iskolakat,
a 100 koruli tanuldlétszam mar teljes altalanos iskolahoz is elég lehet. Az
ilyen nagysagu iskolak tébb mint felét az 1000-nél kisebb falvak tartjak
fenn. A 10-nél kevesebb tanulét oktatd iskolak zémét ugyan szintén apro-
és torpefalvak tartjak fenn, de jelentés szamban mikodnek ilyenek a vi-
szonylag nagy lélekszamuakban is.

A legkisebb iskolak teriileti elhelyezkedését vizsgalva (Id. 1. sz. térkép)
azt érdemes kiemelni, hogy az ilyen kisiskola a kilencvenes években tipiku-
san aprofalusi intézmény. A hetvenes évek kisiskolai még jelentés szam-
ban voltak jelen az Alféld tanyas vidékein. Aligha tévedink, ha azt allapitjuk
meg, hogy a nagy multu tanyai kisiskolai halézat — mivel a tanyak mogott
nem all 6nallé énkormanyzat — nem szervez8doétt Ujja, s feltehetéen nem is
fog ujraéledni. A kisiskolakat ma az 6nkormanyzatisaggal 6sszefliggésben
indokolt vizsgalni.

¢ Az 6nkormanyzat mint iskolafenntarté
Az dnkormanyzati valasztasokkal apréfalvak szazainak hullott az dlébe
az onallésag, annak elényeivel és hatranyaival. Az oktataslgy természete-

sen ezutan is — ahogyan korabban — beagyazdédik a makropolitikai, makro-
gazdasagi 0sszefluggések egészébe. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert
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az o6nallésag — a korabbi hierarchikus tagolédashoz hasonldéan — a tarsa-
dalmi tevékenység minden terepét athatja, Uj ismereteket, technikakat ko-
vetel, Ujratanulast, atképzést igényel a sz6 tag értelmében. Mert jéllehet
voltak elézményei az oktatasligyben a falusi énallésagnak, csupan néhany
sikeres kisérletre épiteni aligha lehet.

Feltind névekedés mutatkozik az iskolak szamaban: az 1956 -1961 ké-
zOtti id6szakot kivéve (a mez6gazdasag és vele az aprofalvak onallésaga-
nak rovid legujabbkori id§szakaban) 1949 6ta 1990 — 1997 kozo6tt volt meg-
figyelhetd el6szor az altalanos iskolak szamanak novekedése, mégpedig
csokkend tanulészam mellett. Ez arra utal, hogy az uj dnkormanyzatok
szazainak szinte elsé dolga volt az iskola telepitése, visszaallitasa, a kor-
zeti iskolabdl valo kivalas. S ez a folyamat nem allt meg az évtized kézepén
sem.

Miért van szilksége a falvaknak iskolara esetleg olyan esetben is, ami-
kor a kdzponti iskolaba vald bejaras kilonés nehézséget nem okoz, amikor
a kozponti iskola példaul biztositani tudja a kivanatos személyi és targyi
feltételeket? Tekintsiink at néhany olyan tényezét, amelyek magyarazhat-
jak a dontéseket. Elérebocsajtjuk, hogy ezek a tényez8k a gyakorlatban
nem oOnalléan hatnak, hanem egymast atszovik, az egyes dontésekben az
egyik vagy a masik mozzanatnak jut nagyobb szerep.

¢ Az iskola mint a tarsadalom szimbéluma

A tsz-ek Osszevonasa, a felgyorsult elvandorlas utan a gyerekek "elada-
sa" volt az utolso Iépés, ami ellen sok falu a rendelkezésére allo sziikds
eszkozokkel annak idején a végsokig tiltakozni igyekezett — masok pedig
apatiaval vették tudomasul, hogy megint elvettek t6luk valamit.

Az iskola elvitele nem egyszerlien annyit jelent, hogy a gyerekek is in-
gazni kényszerulnek — ha mégoly kedvezé feltételek kozott is. Az iskola a
tarsadalom szimbolikus jelenlétét fejezi ki, a kulturalis t6kébél vald része-
sedést, a gyermekek sorsaért viselt tarsadalmi felel6sséget. Hianya pedig a
mindettdl valé megfosztottsag érzékelheté eleme. Természetesen nem az
iskolarendszerl tanulastol érzi magat megfosztva az iskola nélkuli telepu-
Iés, hanem a helyi iskola épuletében, berendezésében, pedagdgusaiban,
tevékenységében targyiasult kulturalis tékétdl, gyermekeik jovéjének, élet-
utjanak tarsadalmi biztonsagatdl. (Jellemzének tlnik, hogy a kdzpontilag
kevésbé korlatozott terilet, az 6vodai halézat viszont béviilt.) (Kozma,
1994)

Ebben a ragaszkodasban jocskan van irracionalis elem (amivel nem tu-
dott megbirkézni az "aufklarista" gondolkodas). "Objektiven" szemlélve
nyilvan fontosabb a munkalehetéségek, az utak, a lakasviszonyok stb. javi-
tasa, mint a helybéli iskola. Maguk az érintettek — ha szabad egy 1975-0s,
egyaltalan nem reprezentativ tanyai kérd6ives felvételiink eredményeire
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hivatkozni — is el6bbre soroltak ezeket a feltételeket, mint az iskolat, amikor
“raciondlisan" gondolkodnak. Az érzelmi kotédések, illetve a bizonytalan-
sag és magara hagyottsag szllte aggodalmak azonban erésebbek lehet-
nek a racionalis érvelésnél.

Ezeknek az emocionalis tényezéknek a hatasat nyilvanvaléan erésiti,
hogy az iskola megtartasanak, visszahozasanak, telepitésének kérdése
leggyakrabban nem mas lehetéségek egyik alternativajaként vetédik fel,
hanem az elérelépés egyetlen lehetséges Utjanak latszik. Uj munkahelye-
ket telepiteni, utat épiteni, jelentdsen javitani a helyi infrastruktara allapo-
tan, stb. nemcsak nehezebb feladat, hanem gyakran kivihetetlen is. Ezeket
helyettesitheti az iskola — és ez nemcsak a helyi vezeték demagogiaja,
hanem sok falusi k6zdsség mélyen atérzett kivansaga is.

¢ Azinga kilengése

Az iskola 6nallé mikddtetésére sarkall nem egy esetben a korabbi kor-
zetesités gyakorlata. Olyan teleplilések kényszeriiltek szoros és hierarchi-
kus fuggdségben egyutt dolgozni, amelyeket torténetik, etnikai, felekezeti
hovatartozasuk, szokasaik, stb. egymassal nemzedékeken at szembealli-
tott vagy rivalizasra késztetett. Ezek a hatalom altal kikényszeritett egytt-
mikodések gyorsan felbomlottak: az 6nallésuld kisiskolak, illetve a fenntar-
té dnkormanyzatok néha alig titkolt karorommel szemlélik a nemrégen még
kézponti rangu rivalis vergédését.

Hatarozott pedagdgiai érvek szélnak a helyi iskola miikédése mellett, s
ha ezeknek csak egy részét sikerll a gyakorlatba is atultetni, hirtelen mu-
tatkozhatnak latvanyos sikerek. De tulajdonképpen siker lehet mar az is, ha
az értelmiséget vesztett faluban sikerll egy-két pedagoégust letelepiteni.
Ennél azonban gyakran Iényegesen tobbrdl van szo. A fuggetlenség olyan
emberi eréforrasokat mozgat meg, amelyek lathatatlanok és hozzaférhetet-
lenek mindenfajta kdzponti hatalom szamara. Pedagdgiai kisérletek indul-
nak ezekben az iskolakban, sajaters fejlesztések: hogy mekkora
innovativitast valthat ki a szabadsag, azt mutatja a palyazatokon résztvevék
szamanak dinamikus emelkedése barmely alapitvany vagy kormanyzati
szervet vizsgaljunk is.

Ha ezt az 6sszefliggést tartjuk szem el6tt, akkor Ugy fogalmazhatunk,
hogy az inga kilengett: a falusi k6z6sségek, dnkormanyzatok kiszabadulva
a hierarchia rendjébdl, esetenként ésszeriiséget is elvetve élnek fiiggetlen-
séglkkel. Az 6nallésag, az dnként vallalt felelésség drome is megmutatko-
zik a kisiskolak névekvé szamaban.

¢ Gazdalkodasi célszeriiségek és kényszerek
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Harmadsorban egy egészen mas szempontot is figyelembe kell ven-
nunk: bizonyos gazdasagossagi megfontolasokat. Az el6bbiekkel szemben
itt a dontések "tiszta" racionalitasarél van sz6. Kulon elemzést igényelne az
a kérdés, hogy az 6nall6 kisiskolak fenntartasa, telepitése mennyiben tulaj-
donithaté az dnkormanyzati térvény hatasanak, mennyi szerepet jatszanak
benne tényleges tarsadalompolitikai megfontolasok, mennyi szerepe van
ebben a politikai populizmusnak. Tény azonban, hogy 1990 — 1994 kdzo6tt
egyes céltamogatasok a kislétszamu iskolak fenntartasanak kedveztek
(Forray, 1995).

A 100-nal kisebb tanulodlétszamu iskolat fenntartdé 6nkormanyzat évente
félmillié kildn koltségvetési tamogatasban részestlt 1994-ig. Az 6sszeg
odaitélése ugyan palyazati uton tortént, a vitathaté eseteket kivéve minden
onkormanyzat megkapta, amely csupan egyetlen ilyen kisiskolat miikdodte-
tett.

A fentin kivdl is vannak olyan — kozalapitvanyi és maganalapitvanyi —
forrasok, amelyek kifejezetten a kistelepuilések iskolait tAmogatjak. Bar a
gyakorlatban (nem a statisztikdban) rendszerint nehéz meghuzni azt a ha-
tart, ameddig "kistelepulésrél" lehet beszélni, az ilyen cimen elnyerhetd
tamogatasok is a kisiskolak fenntartasa mellett széInak.

Az 6nallo iskola draga ugyan, de gyakran olcsdbb, mint mas telepulésen
tanittatni a gyerekeket. Kiléndsen akkor érvényes ez, ha a szomszéd tele-
pulés a koltségvetéstdl kapott "fejkvotat” jelentds mértékben kiegésziti, s az
ekként megemelt normativat kéri a bejarok utan is.

A pozitiv indokok mellett kényszerité korilményeket is szamitasba kell
venni. Kényszeritd korulmény lehet a hétkdzi diakotthonok megvaltozott
tulajdona. A korzetesitést kilonosen az Alfold tanyas térségeiben a tanuldk
hétkdzi didkotthonokban valo elhelyezésével szervezték. Az dnkormanyzati
térvény nyoman a diakotthonok is — iskolai kezelésbdl — az dnkormanyzat-
okhoz kerlltek. A tulajdonos dnkormanyzat dént arrél, miként médositja a
diakotthon funkcidjat, a toérvényes lehetéségek kozott hogyan szabja meg a
téritési dijakat. El6fordul, hogy az az 6nkormanyzat, amelynek terlletérdl a
tankotelesek hosszu id6 ota a szomszédos telepllés diakotthonaban nyer-
tek elhelyezést, mar nem tudjak tovabb vallalni a téritési dijak kiegyenlité-
sét, kénytelenek sajat erbs fejlesztésre.

A gazdasagi valsag egy el6re alig szamitasba veheté szempontbdl kdz-
vetlendl is érinti a kisebb telepuléseket. A tanuldknak — sokszor 6vodastél
fels6 tagozatosig — a kézpontba valo juttatasat az ingazé munkasokat szal-
litd buszok igénybe vételével oldottdk meg. Ezeket a buszokat a vallalat
fizette, igy a tanuldk utaztatasa kulon koltségként nem jelentkezett. A
cs6dbe jutott vallalatok el6szor az ingazé munkasokat bocsatottak el, ezzel
egyutt megszintették buszjarataikat. Az érintett dnkormanyzatoknak mas
megoldast kellett keresnilk: a lehetséges megoldasok egyike a helyben
m{kodd iskola. Itt bocsajtjuk elbre, az iskolatelepités csak egyike a lehet-
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séges reagalasoknak. Esettanuimanyokbdl tudjuk, hogy egyes dnkormany-
zatok példaul mikrobuszt vasaroltak, amely el- és hazaszallitja az iskolaso-
kat egyéb feladatai mellett.

¢ A koérzeti iskolak bizonytalan helyzete

Az iskolakorzetesitések nyoman létrejott altalanos iskolai halézat rész-
ben reakcié volt azokra a népesedési folyamatokra, amelyek az orszag
aprofalvas térségeiben bekovetkeztek, részben hozzgjarult ezeknek a fo-
lyamatoknak a gyorsulasahoz: a csdkkend lélekszam javarészt az
elvandorlas kovetkezménye, de a falusi csaladok gyermekvallalasi
szokasainak az altalanos orszagos trendhez valé igazodasa is
madyaiezethiskolak és a tagiskolak, az iskolaszékhelyek és az iskola nélkili
telepilések feszlltségekkel és megoldatlan problémakkal tele egyuttmiko-
dése egyensulyi helyzetet alakitott ki, jollehet a kényes és torékeny egyen-
suly helyzetét. A gyermeklétszam cstkkenése nem allt meg, sét lteme
éppen a kilencvenes években orszagosan is gyorsult. A tanulolétszamok
csOkkenése nagy mértékben érinti azokat a korzeti iskolakat, amelyeket
magasabb tanulélétszamok befogadasara alakitottak ki. Mikoédésuk biz-
tonsaga, tanaraik allasa annak lesz fliggvénye, sikertil-e megtartaniok tanu-
I6ikat, s nem pusztan egy-két gyerekrdl van szo, akiket szuleik mas iskola-
ba, mas telepllésre jaratnak.

A hagyomanyos, kijeldlt korzeti iskolat hasznalé barmely dnkormanyzat
donthet ugy, hogy tankotelesei szamara 6nallé iskolat létesit, vagy egy ma-
sik 6nkormanyzat iskolajat valasztja. A kisebb korzeti iskolakat 20-30 tanuld
kivalasa gyakorlatilag mar mikoédésképtelenné teheti, de legjobb esetben is
néhany pedagoégus féloslegessé valik. Mivel barmely édnkormanyzat szinte
barmikor donthet a régi korzeti iskola ellen, a kis tanulélétszamu korzeti
iskolak helyzete rendkivil bizonytalanna valt. A tarsulasi szovetségek ad-
nak ugyan bizonyos jogi védelmet, de ezen az alaphelyzeten nem valtoz-
tatnak, legfeljebb az 0j helyzethez valé alkalmazkodas idejét ndvelik meg
kisebb vagy nagyobb mértékben.

A tanulolétszam altalanos csokkenése és a fejkvota szerinti normativ fi-
nanszirozas hallatlanul megndveli az 6énkormanyzatok és az egyes iskolak
erdekeltségét a minél tébb tanuld "megszerzésében". Ezért fordulhat el6,
hogy egy j6 anyagi helyzetben 1évé dnkormanyzat példaul megelégszik a
tanuldk utan jaro koltségvetési tamogatassal, s nem kéri el azt a tobbletet,
amelyet maga erejébdl fordit az iskolara, ha ezen az aron magahoz csatol-
hatja egy szomszédos 6nkormanyzat tankoteleseit.

Ez a magatartas latszolag ellentmond annak, amit korabban megallapi-
tottunk: egyes kistelepulések azért kényszerulnek 6nall6 iskolat fenntartani,
mert a régi korzetkdzpont tul sokat kdvetel a tanuldkért. Az ellentmondas
azeért latszolagos, mert mindkét eset el6fordul. A valasztott magatartast
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tobb tényezd hatarozza meg, elsésorban az dnkormanyzat és az iskola
gazdasagi helyzete, illetve az oktatas gazdasagossagi szempontja. (Egyes
onkormanyzatok becslése szerint legkedvezétlenebb a 130-200 tanulélét-
szamu iskolak mikddtetése, mivel mar nem jarnak a kisiskolak utan ked-
vezmények, a normativ tamogatas pedig nem elegendé a mikodtetéshez.)
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Az 6nallé kisiskolak problémai

Az iskolak fliggetlenné valasa, azaz a szervezeti hierarchia lebomlasa
onmagaban is valtozasokat okozott. Az egykori tagiskolak (alsé tagozatos
iskolak) onallokka valtak, az iskolavezetdk igazgatokka. Az Uj falusi iskola-
igazgatdk jogi helyzete ugyan vilagos, de pénzigyileg rendszerint kevésbé:
altalaban nem kapjak meg az igazgatéi pétiékot. (Kérdéses persze, hogy
egy kéttanitds iskola igazgatojat is ugyanolyan vezet6i potlék illeti-e meg,
mint egy 80 pedagdgussal miikddét, az viszont tény, hogy az dnallé iskola-
igazgatoé feleléssége nagyobb és munkaja is tobb, mint a tagiskola vezet6-
jéé volt.)

A legtdbb problémat az informacidhiany okozza. Barmilyen nagyra érté-
kelik is a pedagogusok — mar akik nagyra értékelik — a szakmai 6nallosa-
got, ezt joggal nem tekintik azonosnak azzal, hogy teljesen sajat erejukre
kell tamaszkodniok. Nem alakult ki a szakmai tovabbképzések rendszere,
nincsenek olyan férumok, ahol az Uj igazgatok ismeretet gyljthetnének és
tapasztalatot cserélhetnének. (Egyéni jellegzetesség lehet, de j6l mutatja
ezt a problémat, hogy van, ahol az uj igazgaté rendszeresen bekéredzkedik
volt anyaiskoldjanak tantestlleti értekezleteire, hogy egyaltalan szakmai
kérdésekrdl halljon.) Vannak tovabbképzések, szakmai napok a nagyobb
varosokban, de némelyik igazgatdé nem kap meghivét, mert a szervez6 6n-
kormanyzat nem tudja pontosan, melyek az uUjonnan o6nallésult iskolak.
Egyedi eset, de eléfordult az is, hogy az egyik falusi 6nkormanyzat a kor-
nyék nagyobb telepllésének tanarat kérte fel, hogy kilén dijazasért "szak-
mai feligyeletet" gyakoroljon.

A megyei pedagdgiai intézetek elbizonytalanodtak, a TOK-rendszer még
az el6tt hullott szét, hogy ténylegesen miikddni kezdett volna. Nem a "kézi
vezeérlés", a kdzponti iranyitas hianyzik, hanem a szakmai tanacsadas, in-
formacidaramlas, bekapcsolodas a szélesebb pedagdégusszakmaba. Még
1997-ben sem tudott a rendszer ugy miikddni, hogy megoldotta volna eze-
ket a problémakat.

Az 6nallésag tovabbi hatranya, hogy a kisebb iskolakban megoldatlan a
helyettesités, ha az egyik pedagogus megbetegedik. (A tagiskolaknak az
anyaiskola kuldoétt ki helyettest.) Nemcsak a pénzhiannyal, hanem a helyet-
tesités megoldatlansagaval is dsszefligg, hogy a kisiskolak pedagdégusai-
nak nincs lehetéséguk nyelvtanfolyamon, nyelvi képzésben résztvenni, igy
a falusi iskolak idegennyelvi oktatasa még hosszabb tavon sem latszik
megoldhaténak.
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Az oOnallésag kétségtelen elbnye viszont, hogy innovativ készségeket
szabadit fel: akar a cigany tanuldk oktatasi programjainak sokféleségére
gondolunk, akar az als6 tagozatokban, sét 6vodakban dinamikusan terjedd
kisérletekre (Tolnainé-, Zsolnai-féle, Waldorf médszerek, 6nallé tanrendek,
kapcsolatkeresés és -teremtés mas intézményekkel, stb.), akar a palyazati
lehetéségek sokféleségében vald eligazodasra. Lehetséges, hogy a kisér-
letez6 kedv burjanzasa néveli a zlirzavart az oktatasi rendszer egészében,
nyereség azonban mar a "kontraszelektalt", elfasult pedagogus képének
megujulasa is (Forray-Kozma, 1998).

Az oktatasi intézmények részben vagy teljesen onalléan gazdalkodnak
elfogadott koltségvetésuk szerint. A részbeni 6nallésag rendszerint azt je-
lenti, hogy a bérekkel gazdalkodhatnak, egyéb kiadasaikat az énkormany-
zat fedezi. A részbeni és a teljes 6nallésag a kisebb telepliléseken csak
formalis kilonbségtétel: van, ahol a fejkvota éppen csak a béreket fedezi.

Bar a koltségvetési tdmogatassal valé gazdalkodas lehetésége igen kor-
latozott, mégsem csupan a helyi 6nkormanyzat anyagi lehetéségei befolya-
soljak, hogy mire elég ez a pénz. Nyilvanvald, hogy a nagyobb létszamu
iskolakban a fajlagos koltségek alacsonyabbak, mint kevés tanulé eseté-
ben. Az iskolak és az dnkormanyzatok egy része azonban nem igazan
koltségérzékeny. Az elnyert vagy visszanyert onallésag folotti éromben
figyelmen kival maradnak az iskolanként és tanuldcsoportonként gyakran
igen alacsony létszamok. Hosszabb tavon nemigen képzelhet6 el hatékony
mikodés 4-10 tanuldlétszamu iskolakban, amelyek koézil némelyik még
fels6 tagozatot is indit, vagy ilyenek inditasat tervezi. Az 6sszehangoltsag
hianyzik olyan esetekben is, amikor 9-10. osztalyok inditasardl volna szé:
ez a feladat még a megszokott felsé tagozatu oktatasnal is tébb koordina-
ciot igényelne, mivel a tanuldk jéval kisebb hanyadat érinti, kdvetkezéskép-
pen nagyobb terlletrél kellene toborozni 6ket. Eléfordul, hogy olyan aproé-
falvak tették meg az els6 Iépéseket a 10 osztalyos iskolava valo bovités-
hez, amelyek még a felsé tagozataikba sem képesek elegendd tanulot
vonzani.

A KkistelepUllési iskolak és az dnkormanyzatok kozotti kapcsolatok ta-
pasztalataink szerint altalaban kielégitéek. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy a
polgarmesterek j6 része pedagégus volt, vagy tanit is hivatala mellett. igy a
szlkos anyagi lehetéségekért az iskolak rendszerint nem a valasztott helyi
vezetést hibaztatjak. A tanuldk utan kapott "fejkvétat" az énkormanyzatok
erejukhdz mérten kiegészitik, mivel a pénz legfeljebb a mikddtetésre elég.
A kézhasznu munkat végz6k az oktatasi intézményekben is dolgoznak.
Van, ahol a "segités" az iskola szamara ingyen fénymasolt tankényvekben,
szemlélet8eszkdzokben jelenik meg. Az iskola és a fenntarté 6nkormanyzat
kozotti torzsalkodasoknak, konfliktusoknak gyakran az a gyanu az oka,
hogy az dnkormanyzat nem az oktatasi intézményre forditja a koltségvetési
tamogatast.
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Finanszirozasi kérdések

Az elébbiekben megprobaltam tipizalni azokat a okokat, amelyek az
aprofalusi 6nkormanyzatok altal fenntartott kisiskolak dnallésagahoz vezet-
tek, attekinteni néhany olyan tarsadalmi eredményt és problémat, amelyek
mar ma is megfogalmazhaték. Az énrendelkezés lehetésége olyan uj eré-
ket szabaditott fel az elhalasra itélt apréfalvakban is, amelyek |étezésérél
sejtelmink sem volt, mélységét és terjedelmét ma sem latjuk, de amelynek
eredményei az iskolahalézatban is megjelennek.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az dnrendelkezés tulsagosan gyakran
azonosul az intézményi "Onellatas" torekvésével, illetve az "Onellatas"
kényszerével. A tulsagosan apro also tagozatu iskolak — évjaratonként 1-3
gyerekkel — vagy a 20-50 tanuldlétszamu iskolak kozott azok, amelyek fel-
s6 tagozatot is inditanak évfolyamonként ugyancsak 2-4 tanuléval, hosz-
szabb tavon aligha tarthaték fenn. (Szinvonalas, korszer(i oktatas szinte
elképzelhetetlen a csaladnyi méretii intézményekben, s még ha esetenként
meg is probaljak, az intézmény tulzottan térékeny, tulzottan kiszolgaltatott
taval a kovetkezd Iépés az okos egyuttmikddés lehet. Ennek valamilyen
formajara azoknak az dnkormanyzatoknak is sziikségik van, amelyek pél-
daul csak also6 tagozatos iskolat mikodtetnek és azoknak is, amelyek isko-
lai csupan a kialakult szokasok folytan oktatjak tébb telepilés tanuléit.

A tarsulasi egyezmény lehetne talan az a forma, amely a kezdeti ne-
hézségek utan az dnkormanyzati egyuttmikodések keretéul szolgalhatna.
llyen tarsulasok az orszag sok kistérségében létrejottek: egyesek csak az
iskolak fenntartasara, masok tagabb feladatkorre, a szocialis-kulturalis in-
tézmények miikddtetésére. A tarsulas lényegében olyan szerzédésrend-
szer, amely tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket is ad a tagoknak. Mint
minden megallapodas, ez is felbonthaté — ahogyan tortént és torténik
egyes esetekben. A sikeres tarsulasok viszont olyan kélcsénds elényodkkel
jarnak, amelyek biztositjak tovabbélésiiket: egyre tobb és szorosabb szallal
koétédnek egymashoz, kialakul az alkuk, a vitak, a kompromisszumok rend-
je, atlathatova valik a fejlesztések sorrendje és célja. A tarsulasbol mar
nem szivesen valik ki az a tag, amely az el6z6 évben a masik énkormany-
zat terlletén mikddd szocialis otthon korszerlsitéséhez nyujtott tamoga-
tast, a kdvetkezd évben viszont sajat teruletén varja az iskola bévitéséhez
a tobbi tag hozzajarulasat.

A tarsulasokat, egyaltalan az dnkormanyzatok egyuttmikddésének sta-
bilizalasat elséként a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési, tovabba a
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Bellgyminisztérium igyekezett tamogatni. Az oktatasi feladatokra létrejott
tarsulasok is ennek a két agazatnak az érdeklédését keltették fel elészor.

Ugyan a kisiskolak tamogatasanak fentebb emlitett formajat (a 100 tanu-
I6nal kevesebbet oktatd iskolak tamogatasat) 1995-ben az iskolai buszok
finanszirozasa valtotta fel, a tarsulasban rejlé lehetéségeket az oktataspoli-
tika is igen hamar felismerte. 1997 6ta kilon normativa tdmogatja az isko-
lakat tarsulasi formaban mikodtetd iskolafenntartékat. A normativaban rejlé
anyagi elényoket az dnkormanyzatok maguk javara igyekeztek felhasznal-
ni, nem mindig az oktataspolitika akaratanak megfeleléen. Az 1998-ra ér-
vényes koltségvetési torvény ezért tovabb finomitotta a normativat: csak
akkor juthatnak hozza az énkormanyzatok, ha bizonyitjak, hogy olcsébban
képesek igy fenntartani az iskolat, mint énalléan.

Valtozas tortént a kisiskolak finanszirozasaban egy masik vonatkozas-
ban is. Mar nem a beiratkozott tanuldk kis Iétszama alapjan kapnak az isko-
lafenntartok kiegészité normativat, hanem a telepulési székhely Iélekszama
alapjan. Kilén normativa jar a 3000-nél kisebb telepllések iskolajaba jaréd
tanuldk utan, még ezen belll is a 2500-nél kisebb teleplléseknek, de csak
az alsé tagozatba jarok utan. (Ezeket kivaltja a tarsulasi normativa). Csak a
kovetkezb évek dontik el, hogy a normativak és kiegészité normativak egy-
re bonyolultabba valé rendszerében mennyire tudnak majd az énkormany-
zatok eligazodni, milyen gyorsan talaljak meg azokat a kiskapukat, amelye-
ken &t az iskola fenntartasahoz fiz6d6 érdekeiket érvényesithetik, illetve
hol mutatkoznak majd megint csak kulén normativaval ellathato feladatok.

A fenntartdi tarsuldas nem mindenben valtotta be a hozza flizétt remé-
nyeket. Gyorgyi — Imre (1998) errél a kérdésrdl irott tanulmanyanak leg-
fontosabb — empirikusan igazolt — megallapitasa, hogy csak ott valéban
miikodéképes a tarsulas, ahol korabbi sikeres korzeti iskola-tagiskolai
szervezetre épul. Kutatasukban arra is figyelmeztetnek, hogy még ilyen
esetekben is térékeny szervezetek alakulhatnak ki a tarsulasban résztve-
vOk ki-, be- és atlépésével. Kutatasuk intd tanulsaga az is, hogy a kisisko-
lak rossz anyagi helyzetén Iényegében nem segit a tarsulas.
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Nemzetkozi tapasztalatok

Nem allithatjuk, hogy a falusi térségekben miikodé kisiskola ma a nem-
zetkézi oktataspolitikai érdekl6dés elbterében allna. Az OECD 1994-es
jelentése is foglalkozott az osztatlan falusi kisiskolakkal, de mélyebb elem-
zést nem adott a jelenségrél. Az EURYDICE 1995-0s jelentése csak mellé-
kesen utal a kisiskolak problematikajara, pedig a legtdébb tagorszagban
viszonylag magas aranyban mikddnek osztatlan iskoldk: Svajcban példaul
az als6 tagozatosok 20%-a jar ilyen iskolaba, Franciaorszagban 11%-a,
Norvégiaban 45%-uk. Hollandiaban az elemi oktatasban résztvevék (igaz,
ez a kategoria a mi fogalmainak szerint az dvodai korcsoport egy részét is
magaban foglalja) a gyerekek 90%-a nem évfolyam szerint tagolt osztaly-
ban tanul. Hollandiaban az un. kombinalt osztaly annyira mindennapi, hogy
sem a tanitoképzésben, sem az oktataspolitikdban nem kap 6nallé szere-
pet ez a kérdés.

Ugy tlinik, az osztatlan falusi kisiskola — akar a falusias térségben mii-
kodé kisiskola, akar az osztatlan oktatasi rend — virulens jelenség a mai
Eurépaban, de mind oktataspolitikai, mind tudomanyos szempontbél mos-
tohan kezelik. Ezzel fiigg 6ssze, hogy rendszeres, dsszehasonlithatoé kuta-
tasi eredmények nem allnak rendelkezésre, inkabb csak egyedi megfigye-
Iések, mint Fickermann, Weishaupt, Zedler (1998) vallalkozasa arra,
hogy 6sszehasonlithatd képet mutassanak be a kisiskolak problémairdl.

To6lUk idézem a kisiskolak elényeit és hatranyait dsszehasonlito listat
Fickermann, Weishaupt, Zedler (1997. 30). Amint latjuk, ezek a tapaszta-
latok igen nagy mértékben megegyeznek azokkal, amelyeket korabban mi
is megallapitottunk. Talan kissé szépitettek az egyik oldalon, elfogultak a
kisiskolak mellett, és elfogultak a nagyobb iskolakkal szemben. Ezért hia-
nyoznak azok az érvek, amelyek a masik oldal igazat erésitenék. Erdemes
azonban attekinteni ezeket, mert — lehantva a telepulési és egyéb hatra-
nyokat és elénydket — az egyes szervezeti formak jellemzdit Gnmagukban
mutatjak be.

Az osztott (évfolyami rendszer(i) iskola pedagdgiai és oktataspolitikai jel-
lemzéi:

¢ Szociadlis szempontbdl szegényes tanulasi kdrnyezet (a kisebbek sza-

mara nincsenek ott magatartasi mintaként a nagyobbak, hianyzik a j6-
vBbe vald elbretekintés és a multba valé visszapillantas lehetésége);
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¢ Tanarkoézpontu oktatas (az egyetlen személy az osztalyban, aki nem
tartozik a korcsoportba, raadasul erés hatalmi poziciéban);

¢ Egyformasag, konformitas (a torténések mindenkire iranyulnak az osz-
talyban, valamind fejlédéspszicholégiai ,normaval” szamolnak);

¢ Kevés szabadsag és individualizaltsag (a személyes sajatossagoknak
kevés lehetéséguk van);

¢ Kevés szolidaritds és csoporton bellli kommunikacié (az évfolyami
rendszerl oktatas a frontalis oktatasnak kedvez, a tanar és diak kézotti
kommunikaciot részesiti elényben);

¢ Nem viseli el az eltér6 magatartast (a norma szerinti magatartast kivanja
minden gyerektél, az egyéni eltérést normasértésként kezeli);

¢ A tanulasi eredmények egyoldalu értékelése (mivel évfolyamok szerint
fogalmazédnak meg a célok, kedvez a szamszer( értékelésnek);

¢ Tanuldi passzivitas (az egyéni kezdeményezések elnyomasa, a normak
betartasanak ellenérzése tul sok id6t és energiat vesz igénybe);

¢ Tanari fegyelmezés, mddszerek, szelekcié fontossaga (a tanarok a fe-
gyelmezésre, a megfeleld oktatasi mddszerekre és a teljesitmények mé-
résére koncentralnak);

& A szllék félelme gyermekeik szelekcidjatédl és szegregaciojatél (gyerme-
keik rossz mindsitése, s szociokulturalis helyzetlk alapjan térténd szeg-
regacié miatti szorongas a szulék részérél).

Az az érvelés, amely a kisiskolak, és az altaluk szervezett, életkorilag
heterogén osztalyok mellett szél, abbdl indul ki, hogy az iskolanak ujabb
feladatokat kell atvennie a csaladtél, a hagyomanyos csaladi nevelés teri-
letén is. A tradicionalis csalad a gyermeknek testvérei kdzott — életkorilag
heterogén kérnyezetben — allandé lehetéséget adott az utanzasra, a mo-
dell-kdvetésre, az azonosulasra és a sajat identitasanak kifejlesztésére. A
testvér-helyzet lehetévé tette példaul a gyermekjatékok tovabbadasat, a
szerepjatékokat, a szerepek jatékos elsajatitasat, a csoportban a felel6s-
ség kialakulasat.

A modern csalad altalaban egyre kevésbé biztositja az informalis tanu-
lasnak ezeket a teriileteit. Eppen ebben lehet jelentésége a kisiskolanak,
az osztatlan tanitasi formanak.

Az osztatlan kisiskola pedagdgiai és oktataspolitikai jellemzéi:

¢ A tanuldk kozotti interakcidk (a kolcsonods tanulasi-tanitasi folyamatok
gyakoribbak a vegyes életkoru csoportokban, mint az azonos életkor
szerint szervezettekben);

¢ Diakok tanitanak diakot (a gyerekek nemcsak a felnéttél, hanem az idé-
sebb gyerektdl is tanulnak);
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+ Nyelvi fejlédés (a kisebbek szamara a nagyobbak fejlettebb nyelvi kife-
jezbkészsége mintaul szolgal, a nagyobbak szamara ez a helyzet allan-
do nyelvgyakorlast jelent, tovabba a rosszabb tanulasi teljesitményiek is
sikerélményhez juthatnak);

¢ A kulturalis 6rokség atadasa (gyermekjatékok, dalok, viselkedési szaba-
lyok hatékony tovabbadasa);

+ A szocialis és érzelmi fejlédés kilatasai (a kisebbek vilagos perspektivat
latnak maguk el6tt sajat személyiségfejlédésiik szempontjabdl; a rosz-
szabb szociokulturalis helyzetii tanuldk szamara lehet6ség nyilik tarsas
pozicidjuk javitasara);

¢ Differencialt és egyénre szabott oktatas (a vegyes életkoru csoport szin-
te kényszeriti a pedagégust a differencialt oktatasra, a pedagdgus csak
az els6 szem a tanitasi-tanulasi folyamat lancolataban).

Ezek az el6nyOk régota ismeretesek Magyarorszagon is, ennek ellenére
az életkorilag vegyes osztalyt (az osztatlan tanitasi rendet) évtizedek o6ta
valtozatlanul a kényszer(l fejletlenség jellemzéjének szokas tekinteni, és
allandoésult a kiiktatasara vald térekvés is. Erdekes, hogy ugyanakkor nem
iranyul figyelem arra, hogy a vegyes életkoru csoportok elterjedtek a nyelv-
oktatasban (kommunikacié!), még a formalis iskolarendszerben is.

Valéjaban azonban Magyarorszagon nincsen szakmai kdzmegegyezeés
abban a tekintetben, hogy a vegyes életkoru csoportok altal kinalt elénydk
kivanatosak-e az oktatasi rendszerben, s vajon nem maradt-e latensen a
hivatalosan biralt és elvetett tanarkézpontu, autoriter iskola az optimalis
megoldas.
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A kisiskola értékelése a sziilok korében
harom kistérségben

Bar a vegyes életkoru tanulécsoportok elényeit ismerjik, az osztatlan
tanitas allanddsult negativ oktataspolitikai és hivatalos pedagdgiai megité-
Iése olyan mélyen beivodott a kdzvéleménybe, hogy az ettdl vald félelem
jellemz&en gyakran visszatartotta a szlil6ket az 6nallé falusi iskola megte-
remtésétdl akkor, amikor erre mar lehetéség nyilott (Forray, 1989). Ez a
negativ megitélés az egyik oka annak, hogy az Uj kisiskolak fenntartéi min-
denképpen életkor szerint szervezett — osztott, de legalabbis részben osz-
tott — iskolat terveztek vagy igértek akkor is, amikor erre realis lehetéség
alig latszott (Forray, 1995). Korabban attekintettem mar ezt a kérdést, itt
most csak azt emelem ki, hogy ha a falusi kisiskola negativ megitélését —
amit az osztatlan tanitasi rendnek tulajdonitottak és tulajdonitanak — az a
tapasztalati tény erésiti, hogy ezekbdl az iskolakbdl nehezebb bejutni, illet-
ve sikeresen teljesiteni az erbs teljesitménykényszerrel dolgozé varosi
iskolakban. Ez azonban val6éjaban nem az osztatlan tanitasi rend vagy a
kisiskola ,eredménye”, hanem legels6sorban annak a szociokulturalis
kérnyezetnek, amelyben a kisiskola mikodik, illetve azoknak a
hianyossagoknak, amelyek az iskola szegénységébdl erednek.

Valodjaban a kérdés ugy vetddik fel a szulék, a helyi tarsadalom elétt: val-
laljak-e a kisiskola (vélt vagy valésagos) hatranyait, azért az elényért, amit
a helyben mikodéd iskola jelent. Amikor az orszag harom falvas térségét
kivalasztottuk, hogy ezekben a sziléknek a kisiskolahoz fiz6d6 kapcsola-
tat megvizsgaljuk, els6sorban ezekre a kérdésekre kerestlink valaszt. A
minta valéjaban nem reprezentalja az orszagot, sem a kisiskolak szll6i
kornyezetét. Erre tdbb ok miatt nem térekedtink. Ezek kézll kiemeljuk azt,
hogy nézetink szerint a helyi iskola fontossaganak és szerepének
mérlegelésében a helyi tradicidknak van nagy szereplk, a véletlenszer(
orszagos minta éppen félrevezeté is lehet. A kivalasztott térség
teleplléseit, helyi tarsadalmait sok szal flizi Ossze, ezek egy-egy
egységként kezelheték. Ugyanakkor a csaknem félezer csaladtdl kapott
kérdbiv elég nagy minta ahhoz, hogy — ha nem is orszagosan érvényes —
valamelyest altalanosithatd, tovabbgondolkodasra érdemes és értékelhetd
valashakatrkkisiiéngég hatarok mentén helyezkedett el: a két északi, a szlo-
vak hatar mentén fekvd: a Nograd megyei rétsagi, és a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei 6zdi kistérség, a harmadik egy szintén hatar menti, a Zala
megyei térségben (5. és 6.térkép).
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A ,kistérség” fogalma azt a terlleti egységet jelenti, amely altalaban
egy koézponti helybdl és a kornyékiukon elhelyezkedd telepllésekbdl all.
Nagyjabdl megfelelnek a régi jarasoknak. Teruleti lehatarolasuk elsésorban
a foglalkoztatas és a varosias szolgaltatasok igénybe vétele alapjan tortént.
Magunk az Oktataskutato Intézet OTTIR adatbazisara tdmaszkodva végez-
tuk el a kivalasztast.

A rendszervaltas a két északi régiét sujtotta leginkabb, jelentés szamu a
munkanélkiliek aranya, valamint a kalfoldi téke is csak a 90-es évek ma-
sodik felétél kezdte el a komolyabb beruhazasokat. A Zala megyei vizsgalt
tertletek Lenti és Zalaegerszeg kistérségei. Itt is csakugy, mint a masik két
északi terlleten — f6ként a délszlav polgarhaboru miatt — jelentés gazdasa-
gi, szocialis problémak mutatkoztak, amelyek csak napjainkban kezdenek
elmulni. Feltételezhetbéen Zala megyében az elkdvetkezé években dinami-
kus fejlédés fog bekovetkezni. Elég legyen itt most csak Szlovénia ki-
egyensulyozott politikai és gazdasagi és kulturalis fejlédésére utalni, vala-
mint a kdzeli Eurdpai Unids csatlakozast megemliteni. E térséggel ellentét-
ben a masik két északi régidban — elsésorban Szlovakia nemzetkézi elszi-
getel6dése miatt — az 6nmagaba zart élet fog allandésulni, ami tovabb né-
veli majd az eurdpai folyamatoktdl valo elzartsagot.

A harom Kkistérség telepiléseinek tarsadalomstatisztikai adatait, iskolai-
ban készllt esettanulmanyokat kilon foglaltuk 6ssze. Itt azt emeljik ki,
hogy a Zala megyében felvett adataink olyan térségek iskolaibél szarmaz-
nak, amelyek a kdzelmultban tarsulasi egyezményt kotottek, az iskolaik
egyuttmikddnek olyan formakban, hogy a j6 kézlekedési és foldrajzi tavol-
sagban fekvo telepulésekrél a gyerekek a masikba, illetve egymas iskolaiba
jarnak at, zdmmel felszamolva igy az osztatlan iskolai szervezeti format. A
masik két térségben viszont eredeti formaban fennmaradt a helyi iskola,
amely a helyi, legfeljebb az iskolaval nem rendelkezé még kisebb telepulé-
sek tanuldibdl szervezbdik. Ez magyarazza a Zala megyei szlléknek a ma-
sik két térségétdl a kérdések tdbbségében eltérd vélemeényét.

A kérdbives felmérés eredményét statisztikailag értelmezhet tablaza-
tokban foglaltuk 6ssze, oly médon, hogy minden kérdésrél ami szerepelt a
kérddiven értelmezhetd tablakat, vagy abrakat készitettiink. (A részletezé
tablazatokat Id. Hives — Radacsi, 1997). A tablazatok az orszag harom
ktldnbdz6 helyén fekvd kisiskolak illetve a tanuldk csaladjanak szocialis
helyzetét mutatjak be. Az iskolak foldrajzi helyét tekintve k6zés bennik a
hatarmenti elhelyezkedés. A kérdbives felmérés 30 telepllésen tortént,
nevezetesen Borsod-Abauj-Zemplén megyében Ozd, Négrad megyében
Rétsag és Zala megyében Lenti illetve Zalaegerszeg kdrnyékén.

Mivel a kérdbiveket nem személyesen, hanem — pedagdgusok segitsé-
gével ugyan — onkitdltés formaban kellett kérnink, zart kérdésekbdl allo,
konnyen érthetd kérdbivet kellett szerkesztenunk. Az elemzésben végig
,csaladrol” irtunk. Ennek az a magyarazata, hogy a pedagogusoktol azt
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kértik, hogy a gyermek csaladjaban toltsék ki a kérdbivet, fliiggetlenil attdl,
melyik szul§ valaszol a kérdésekre.

A harom kistérség 16 iskolajaban, 440 csaladdal toltettlink ki kérddivet a
pedagogusok segitségével, és 726 gyermekkel kapcsolatban kaptunk ada-
tokat (2. és 3.sz. tabla). Az utdbbi adathoz ugy jutottunk, hogy az ,elsé
gyermeknek” az iskolaban megkérdezettet tekintettik, de a csaladi kérd6-
ivben az dsszes intézményes oktatasban-nevelésben részt vevé gyermek-
rél informaciét kértink. (A tablazatokban szerepld ,elsé gyermeken” azt
értjik, aki a felkeresett iskolaban tanult.) A 440 gyermek kozll 359 lakik az
iskola székhelyén (81,6%), a tobbiek a kdrnyezd, még kisebb falvakbdl
jarnak be (4.sz. tabla). A legtdbb valasz az Ozd koérnyéki kistérségbél érke-
zett. Itt 178-an vettek részt a vizsgalatban, ami 40,5%-0s aranynak felel
meg. A nogradi Rétsag kistérségbdl mar kevesebben 157 fével és 35,7%-
os arannyal, mig Zaldban ennél is kevesebben 105 fével és 23,9%-0s
arannyal szerepelnek.

El6szor a lakéhelyen miikodé iskolardl kérdeztik meg a szll6ket
(5.sz. tabla). A kérdezettek kétharmada szerint nagyon fontos, egyo6tode
szerint fontos, de csak akkor ha jo a lakdhelyi iskola: ez egytttesen 86%.
Ezt a magas aranyt hangsulyozza, hogy mindéssze 1,6% nem tartja fonto-
san a helyben szervezett intézményt. A tdbbiek egy része csak az alsé
tagozatot tartja fontosnak (3,0%), illetve nem tartotta fontosnak, ha jél meg-
kdzelithetd kozelségben masik is mikddik. Legnagyobb mértékd a helyi
iskolahoz valé feltétel nélkuli ragaszkodas a borsodi térségben (82,6%),
legkisebb a zalaiban (48,6%). Ugyanigy a zalai térségben legmagasabb
azok aranya, akik feltétellel vagy anélkil nem tartjak olyan fontosnak
(12,4% és 6,7%). Ugy tlinik, a valaszok visszatiikrozik vagy megerésitik az
adott helyzetet: a megkérdezett zalaiak egyharmada nem a lakéhelyi isko-
laban tanul, mig a borsodiak kézll csak 5,6%. A négradi térség iskolasai a
két érték kdzott helyezkednek el.

Az adott helyzettel valoé elégedettség — ahogyan majd latni fogjuk — tu-
lajdonképpen valamennyi megoszlas tendenciajat magyarazza.

A lakohelyi iskola fontossaganak okai kdzil — ebben a kérdésben tébb
valaszt is meg lehetett jeldlni — két tényezd emelkedik ki: a csaladhoz valo
kdzelség és az iskolaval, a pedagégussal valdé szorosabb kapcsolat. Ez a
két tényezd a borsodiak haromnegyed-haromnegyed részénél fordul el6, a
zalaiak felénél és kétoétddénél. A négradiak haromnegyede is a csaladhoz
val6 kozelséget emliti, fellik az iskolaval valé jobb kapcsolatot.

Ellentétesen alakulnak viszont a megoszlasok abbdl a szempontbdl,
hogy az iskolat a felnéttek is hasznalhatjak, azaz — amit ki szoktunk emelni
— a helyi iskola tarsadalomszervezé funkcidja tekintetében. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az iskolanak ez a hagyomanyos funkcioja (legalabbis a
vizsgalt térségekben) nem olyan er@s, illetve, hogy a Zala megyei térség
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iskolai a masik ketténél toébb feladatot vallalnak ebben a tekintetben. Kisebb
mértékben tartjak a kérdezettek fontosnak azt, hogy az iskola munkahelyet
is jelent, illetve értelmiségieket tart benn a faluban. Ez utdbbi két szempont
is arra utal, az iskola, mint kdzdsségi forum csekélyebb szerepet jatszik a
vartnal — legalabbis a kérdezett szil6k megitélése szerint (6.sz.tabla).

Masik oldalrdl utal az iskola fontossaganak megitélésére az a kérdés,
hogy gondolt-e koéltézkddésre olyan telepullésre, ahol a gyermekek a lako-
helyikon tanulhatnanak (7.sz. tabla). (Szandékosan nem konkretizaltuk a
kérdést, igy a valaszolok nemcsak az altalanos iskolara gondolhattak, ha-
nem barmely iskolara, bar a kontextus elég egyértelmlen sugallta az alta-
lanos iskolat.) A kérdésre a csaladok 6sszesen 17,2%-a valaszolt igennel
(76 csalad), kozullk 42 csalad esetleg koltézne ilyen telepllésre, 34 pedig
azt valaszolta, foglalkozik ezzel a gondolattal. A hatarozott nemmel vala-
szolok aranya mindharom csoportban a kérdezettek kétharmada, amit a
kérdésre nem valaszolok egyenld aranya magyaraz. A legkevesebben az
0zdi térségben foglalkoznak az iskolai székhellyel rendelkezé telepulésre
vald koltdzéssel, amit érthetévé tesz az, hogy ebben a térségben a legsi-
ribb a helyi iskolak halézata. A Zala megyei térségben a legmagasabb a
koltézésre hatarozottan gondoldk aranya, mig az ezt fontolgatdéké a nogradi
térségben a leggyakoribb. Ezek az aranyok forditottan tlkrézik az adott
helyzettel vald elégedettséget, azaz éppen az elégedetlenséget mutatjak.

Az ingazo gyerekek utazasi koriilményeire vonatkozoé kérdések alapjan
kivételes helyzetlinek mondhaté az 6zdi kistérség, mivel a megkérdezettek
kdzll 63,5%-nak gyermekét nem kell az iskolaba utaztatnia. Ugyanerre a
kérdésre mar a lenti és a zalaegerszegi kistérségben €18 sziilék csak 2,9%-
a valaszolt hasonléan, mig a Rétsag kornyékiek esetében mar tébben
24,8%-0s aranyban valaszoltak'. Altalaban elmondhatd, hogy a helyi 6n-
kormanyzat az ingazé gyermekek utazasat vagy teljesen vagy részlegesen,
de tamogatja. A rétsagi kistérségben tanuldk kézel 30%-nak az dnkor-
manyzat fedezi az utazasi koltségeket, mig a Lenti és zalaegerszegi kistér-
ségben nagyjabdl megegyezik (26%) az 6nkdltséges és a tamogatott uta-
zas aranya. Hasonléan kiegyenlitett a helyzet Ozd esetében is: 16% on-
koltséges, 12% tédmogatott aranyban. Az utazasi kérulményeket tovabb
tagolva, megismerhetjik az egyes csaladok havi kiadasait, és az utazasi
kordlményekkel kapcsolatos szubjektiv valaszokat. A legtdbb pénzt az uta-
zasra az o0zdi és a Zala megyében vizsgalt térségben koltenek, mig a nég-
radiban ennél kevesebbet.

A szllék zome nem valaszolt arra a kérdésre, hogy milyenek az utazasi
kordlmények (40%-58%), mivel gyermekeik nem utaznak az iskolahoz. A
valaszadok mindharom térségben altaldban elégedettek (20%-30%), a tel-

' Sajnalatos modon a két utdbbi térségbdl jelentés szama (Nograd 28,7% , Zala 44,8%)
értékelhetetlen valasz is érkezett.
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jesen elégedetlenek aranya elenyészd Erthet6en, erre a kérdésre az el6-
z8ekben mar kimutatott adatok szerint kevesen vélaszoltak (61%-73%). A
valaszt adok koézul a legelégedetlenebbek az 6zdi kistérségben (19,7%). Az
interjuk soran itt kidertlt, hogy a buszok ritkan kdzlekednek és balesetve-
szélyes korulmények is el6fordulnak. Nograd és Zala vizsgalt kistérségei-
ben ugyanakkor az utazasi koérilményeket megfelelének tartok és az ezzel
ellentétes véleményt nyilvanitok tAbora megegyezik (8.sz. tabla).

Koézponti kérdéslink a tanitas szervezésére vonatkozott: az osztott,
osztatlan és részben osztott oktatashoz valé viszonnyal (9-10.sz.tabla).
A csaladok mindegyikének volt tapasztalata az osztatlan, illetve a részben
osztott oktatasi formakkal kapcsolatban, még akkor is, ha egyes iskolakban
a kérdezettek gyermekei az adott osztalyt éppen osztott formaban végez-
ték. llyenképpen illetékesek a kérdésben.

Az osztatlan oktatasrél a legtdbben (197 csalad) ugy vélekedtek, hogy a
tanartol fligg, jobb, rosszabb vagy éppen ugyanolyan mint az évfolyam sze-
rint osztott oktatasi forma. 133 csalad, a kérdezettek harmada szerint rosz-
szabb annal s csak 46 csalad (10,5% szerint jobb annal.Az 6zdi és a
rétsagi kistérség csaladjai nagyjabél hasonldéan vélekednek errél a kérdés-
rél, a zala megyei csaladoknak viszont sokkal rosszabb a véleménylk az
osztatlan oktatasrol: itt csak a kérdezettek 7,6%-a vélekedett ugy, hogy a
két oktatasi forma kdzott nincs kilonbség. A "tanartdl fligg" valaszt kétféle-
képpen értékelhetjik. Jelenthet egyfajta kibuvét a a konkrét valasz ald, s ez
indokolhatja az igy valaszolék magas aranyat. Masik értelmezésben arra a
tapasztalatra épul, hogy vannak magas szinvonall osztott iskolak és van-
nak gyengébb minéséglek: az adott pedagogus(ok) személyiségétdl, elkd-
telezettségétdl figg az oktatds minésége. Hajlunk arra, hogy az utdbbi ér-
telmezést valasszuk, mivel igen magas az osztott oktatasrdl elitéléen véle-
ked6k szama is. E két valasz magas gyakorisaga azt az értelmezést erésiti,
hogy a kérdezettek inkabb negativan vélekednek az osztatlan (vegyes élet-
koru csoportoknak szervezett) oktatasrol, de elismerik, hogy a tanartol fug-
gben lehet j6 mindséqgd is.

A részben osztott oktatasi formaval kapcsolatos vélemények megoszla-
sa is az elébbi kovetkeztetést tamasztja ala. Itt is a tanartél fligg a minéség
a kérdezettek 45%-a szerint, de 24%-uk jobbnak taldlja az osztatlannal,
illetve kereken 8%-uk ugyanolyannak talélja, mint az osztatlant.

Osszességében ugy tlinik, a megkérdezettek legelsésorban a pedagoé-
gust és nem az oktatas szervezeti formajat latjak dontének az oktatas mi-
nésége szempontjabol. Ebben a valaszban lehet ugyan konformizmus is
(megfelelni akaras a kérddiv kitoltésének megszervezésében segitdé peda-
gogusnak), de ez a ,bok” tulsagosan kodzvetett ahhoz, hogy ilyen aranyu
el6fordulasat valdszinisitsik. Inkabb a hagyomanyosan elterjedt nézetnek
felel meg a tanar kulcsszerepérél, amely a szervezeti formaknal is fonto-
sabbnak tlinik. Tovabba azt sem zarhatjuk ki, hogy — ha természetesen
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nem is szakszer(ien altalanositva — azt a tapasztalatot tartalmazza, amely
szerint a kisiskolak egy-két pedagdgusanak személyisége valéban doéntd
az iskola munkajaban. Ezt szakszerlibben ugy fogalmazhatnank meg, hogy
a kisiskola sokkal nagyobb mértékben kiszolgaltatott egyetlen ember (a
pedagogus) személyes adottsagainak, mint a nagyobb iskola. Masfeldl a
véleményekben — ha halvanyabban is — kirajzolédnak az oktatasi szerveze-
ti formainak hierarchiajardl alkotott nézetek: a legfelsé szinten az osztott
oktatas van, utana a részben osztott kdvetkezik, legalul pedig az osztatlan.
Valoészinlleg nem valamiféle pedagdgiai tudatossag alakitja ki ezt a véle-
ményt, sokkal inkabb a bevezetésként idézett nézetek. Ezt a vélekedést
erdsiti is, és alkalmazkodik is hozza az iskolafenntartoknak az a torekvése,
hogy iskolaikban az osztatlan format ,magasabb szint(” szervezeti megol-
dasokkal valtsak fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a térekvés az
Osszeshez képest mégis csak egy kisebbség allaspontjat tikrdzi, jollehet
ez az allaspont konform a régéta beidegz6dott, és a magatoél értetédé igaz-
sagok tartomanyaba tartozo értékeléssel.

Igen kis aranyban (a kérdezettek 11, illetve 8%-a) eléfordul az altalanos-
sal szemben megfogalmazott vélemény is: az osztatlan oktatast az osztot-
tal egyenld értékiinek, illetve részben osztottat az osztatlannal rosszabbnak
tartok véleménye. Mivel a véleményekre mélyebben nem kérdeztink ra, igy
nem tudunk valaszt adni arra a kérdésre, milyen motivumok alapjan rang-
soroltak a tdbbségtél eltéréen az egyes szervezeti formakat.

Bar az osztatlan és a részben osztott oktatasrol a kérdezettek — ameny-
nyiben nem a pedagogusra haritottak a felelésséget — negativabban véle-
kedtek, mint az életkor szerint homogén osztott iskolardl, amikor az iskola
alapfunkcioira vonatkozo kérdéseinkre valaszoltak, akkor ez a vélemény
szinte eltlnt.

Az oktatas mindségére azzal a kérdéssel utaltunk, mi a véleményik a
kisiskola munkajarél a tovabbtanulasra valé felkészités szempontjabdl
(11.sz.tabla). Mindéssze 65 csalad (15%) vélekedett ugy, hogy a kisiskola
gyengébben készit fel a tovabbtanulasra, mint a nagyobb. A korabbi kérdé-
sekkel dsszhangban a Zala megyeiek kozott talaltuk legtdbb ilyen valaszt
(26%), a legkevesebbet pedig az 6zdi térségben (7%), a rétsagiban az
arany a két széls6ség kozott helyezkedett el (16%). Meglep6 lehet, hogy a
kérdezettek egyotdde (20%) szerint viszont a kisiskola jobban felkészit a
tovabbtanulasra a nagyobb iskolanal, s e tekintetben az egyes térségek
kdz6tt nincsen kuldnbség.

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi (szaktudomanyos) nézetekkel 6ssz-
hangban vannak a szul6knek a neveléssel kapcsolatos itéletei. Mindossze
5% azoknak az aranya, akik szerint a kisiskola nevelési szempontbdl rosz-
szabb a nagynal (itt megint csak a Zala megyeiek k6z6tt a legmagasabb az
ezzel ellentétes nézeteket valldk aranya). Koézel 42% szerint viszont jobban
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nevel a kisiskola, s itt megint csak nincsen kilénbség az egyes térségek
kozott.

A harmadik ezzel kapcsolatos kérdés a szocialis klimara vonatkozott
az iskolai tanuldi 6sszetételére kérdezve (12.sz. tabla). Szandékunk szerint
arra a koézismert folyamatra wutalt a kérdés, hogy a legjobbak
(szociokulturalis, tanulmanyi szempontbdl, ambicié, szorgalom szempont-
jabdl) nem a lakéhelyi iskolaban tanulnak, tehat ezekben az iskolakban
tobbé-kevésbé kontraszelektalt a tanuldk kére. Sajnos nem tudjuk, ugyan-
erre gondoltak-e a kérdezettek, bar reméljik, az egyszeri kérdés eszikbe
juttatta volna ezt az 0sszefliggést, ha valdban érzékelnek ilyen folyamatot.
Ezzel szemben a valaszok azt tukrézik, hogy a tanuldi dsszetétellel még
elégedettebbek, mint a kisiskola egyéb teljesitményeivel. Még a mas
szempontbdl leginkabb ,kisiskola-ellenes” Zala megyei szUl6k kozott is alig
van, akik szerint a gyermekuk iskolatarsai szempontjabdl rosszabb volna a
kisiskola a nagyobbnal, valamennyi szll6 tdbb mint fele szerint jobb annal.
Talan nem tévedunk, ha ebbdl arra kdvetkeztetlink, hogy a vizsgalt térse-
gekben nem jellemzd vagy legalabbis nem feltiind a tanuldk szabad iskola-
valasztasanak az a formaja, hogy a legjobbak mas iskolat valasztanak.
Tovabba ugy véljuk, hogy a helyi lakosok gyermekeinek szocialisan kontrol-
lalt k6zosségeit tobbre becsulik, jobbnak tartjak, mint a nagyobb iskolak
ismeretlen, tehat kockazatot hordozé gyermekcsoportjait.

Osszegezve ezeket a véleményeket, azt allapithatjuk meg, hogy a tanu-
Ias, nevelés, szocialis klima szempontjabdl a kisiskolat a kérdezetteknek
csak kis hanyada, illetve toredéke tartja rosszabbnak a nagy iskolanal. Na-
gyobb hanyada ugyanolyan értékinek, illetve jobbnak minésiti annal. Azon
tényezdket tekintve, amelyek szerint a kisiskola jobb a nagyobbnal, az
alabbi sorrend alakul ki: szocidlis klima (53,4%), nevelés (41,6%), oktatas
(20,0%). Ezek az itéletek némileg ellentétesnek tlinnek az oktatas szerve-
zeti formajaval kapcsolatban kifejtettekkel. Azonban nem ellentétesek ér-
telmezésiinkkel: a szervezeti formak osztalyozasaban a ,kézismert igazsa-
goknak” megfeleld nézeteket képviselték a kérdezettek. E kérdésekben
pedig gyermekeik iskolairél mondtak véleményt. E lényeges szempontokbol
a kérdezett csaladok kisiskola-partiaknak mondhatok — még akkor is, ha az
oktatasi teljesitmény szempontjabdl kritikusabbak, mint mas szempontok-
bol.

Arra nem kérdeztliink ra mas formaban, miért tartjak a csaladok kiemel-
kedé jelent6séglinek azt, hogy a gyerekek a csaladhoz kdzel tanuljanak. A
valaszt részben — a kérdbivek zart kérdéseivel valé megismerés szempont-
jabol — kézenfekvének, részben tulsagosan bonyolultnak tinik. A masik
fontos tényez6nek a pedagégusokkal, az iskolaval valé kapcsolatok
szorossagat tekintették. Ezekre a kapcsolatokra vonatkoztak a kérd&ivnek
azok a kérdései, amelyek a tanitoval valé beszélgetés gyakorisagara, az
iskolai munkakban valé részvételre, az iskolai rendezvényekre vonatkoztak.
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Kulon tettlk fel a kérdéseket a helyi és nem a székhelyen miikodé iskolara
vonatkozdan.

A helyi iskola tanitéjaval valo beszélgetés gyakorisagara valaszolva a
legtébb csalad a ritkabban, mint hetente besorolast valasztotta (13-
14.sz.tdbla). Szamuk (198) valamivel magasabb, mint a nem helyi iskola
pedagogusaval ritkan beszélgetéké. (Emlékeztetliink arra, hogy a megkér-
dezett csaladok jelentds részének volt olyan gyermeke, aki mar nem a helyi
iskolaban tanult, tehat a valaszok esetenként tébb gyermekre vonatkoz-
nak.) Nem irdnyult azonban kérdés arra, hogy mi érthet6 a ,ritkdbban, mint
hetente” besorolas alatt. Azért nem tagoltuk jobban a kérdést, mert a vizs-
galat szamara az volt a fontos, hogy milyen mértékben lehet napi kapcso-
latrél beszélni a helyi iskolak esetében. 157 csalad (36%) naponta, de leg-
alabb hetente beszélget a helyi iskola tanitéjaval: azaz tébb mint egyhar-
maduk szamara a helyi iskola ténylegesen elérheté kommunikaciés hely-
zetben van. Ugyanez a szoros kapcsolat a nem helyben miikddé iskolak
pedagogusaival természetesen igen keveseknél fordul el6: mindéssze 16
csaladban, kdézllik egyetlen olyan van (nyilvan pedagogus), aki naponta
beszélget gyermeke a tanaraival. Persze, nem bizonyosan fontos a napi
kapcsolat a csalad és a pedagogus kozott, de ennek lehetésége biztonsa-
got ad mindkét fél szamara. Talan nem tévediink, ha a helyi kisiskola neve-
Iési elényének egyik forrasat a pedagdgusokkal valoé napi kapcsolat lehetd-
ségében latjuk.

Az iskolaval val6é kapcsolat szorossaganak egyik mutatéjaként tettiik fel
azt a kérdést, hogy a csalad részt vett-e az iskola (6voda) épitésében, kar-
bantartasaban, szépitésében. Természetesen igen jelentds kiloénbségek
mutatkoznak, ha a lakéhelyen vagy masutt mikodé intézményrdl van szé.
Nem is annyira az ilyen munkdkban rendszeresen részt vevék szamaban
és aranyaban feltiin6k a nagy kulonbségek: valoszin{, hogy a rendszere-
sen dolgoz6 csaladok és egyének minden kdzoésségben kisebbségben
vannak. (Bar azt mégis érdemes kiemelni, hogy a nem helyi intézményért
mindbssze egyetlen csalad dolgozik rendszeresen az érintett 191 kdzul).
Az Osszes kérdezett 38%-a dolgozik a helyi intézményért, ha szikséges,
azaz az intézmény székhelyén lakok (a valaszolok) csaknem fele. Ehhez a
szamhoz és aranyhoz jarul hozza az a 16%, illetve a székhelyen lakék
egyo6tdde, amely néha vesz részt a helyi intézmény korili szikséges mun-
kaban.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a helyi oktatasi intézmény
épitésében, szépitésében az oda jaré gyerekek csaladjainak tdbb, mint
kétharmada tébbé-kevésbé rendszeresen részt vesz.

Talan tulzottan szépnek tlinnének ezek az adatok — nyilvan szépitettek
is bizonyos mértékben —, ha nem &allnanak mellettik ugyanezen valaszok a
nem helyben mikddd intézménnyel kapcsolatban. A 191 csalad kdzul 6sz-
szesen 69 olyan, amely rendszeresen, ha szukséges vagy legalabb néha
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részt vesz az iskola vagy az ovoda karbantartasaban, szépitésében, azaz
az érintetteknek 6sszesen egyharmada. Nincsenek meg azok a kulonbsé-
gek sem, amelyekre az egyes kistérségek kozott mas kérdések kapcsan
ramutattunk.

A helyi 6voda, iskola jelentés mértékben szamithat a helyi lakossag se-
gitségére fenntartasaban, mikodtetésében is, mig a nem helyben mikodé
iskola ennél sokkal kisebb mértékben. Ennek a kilénbségnek aligha van
raciondlis magyarazata: hiszen — mint lattuk — a gyermekek iskolaba jutasi
koérilményeivel a csaladok javarészt elégedettek. Tehat nem a nehezen
lekuzdhet6 tavolsag indokolja a kisebb mértékl segitbkészséget. Sokkal
inkabb az lehet a magyarazat, hogy a lakdhelyi évodat, iskolat az ott €lék,
az 6vodaba, iskolaba jardk csaladjai inkabb a magukénak tekintik, mint azt
az iskolat, amely akar csak kissé tavolabb, de mas telepulésben helyezke-
dik el. A tarsulasok és egyéb kdzds vallalkozasok racionalitasa nem helyet-
tesitheti azt az érzelmi viszonyt, amely a ,mi” falunkhoz, a ,mi” iskolankhoz
fizi a helybélieket, és amelyre szamitani lehet az aldozatvallaldsban is.

Ugyanezt allapithatjuk meg az iskola altal a csalad szamara szervezett
programokkal kapcsolatban. Ezekkel a kérdésekkel egyrészt az iskolanak
a székhely életében betdltott szerepérdl kivantuk a véleményeket megis-
merni, masrészt arrol, milyen iskolai rendezvényekrél tud a kérdezett csa-
Iad a helyi iskola és a nem helyi iskola esetében.

A gyakorisagra kérdezve helyi iskola esetében a kérdezetteknek csak
13%-a (az érintettek, ill. valaszolok 15%-a) allitotta azt, hogy az iskola egy-
altaldn nem szervez ilyen programot. A nem helyi iskola esetében az arany
az érintetteknek (valaszoloknak) majdnem a felét elérte. Nyilvanvald, hogy
ebbdl nem azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ,a masik” telepulés isko-
laja nem kivanja bevonni rendezvényeibe (sem) tanitvanyainak csaladjait.
Inkabb az kdvetkezik ebbdl, hogy a szlilék igen nagy hanyada egyszeriien
nem értesll (vagy nem érdeklédik) a lakohelyén kivil fekvé iskola rendez-
vényeir6l. A programok gyakorisagardl kialakitott vélemények megoszlasa
az elébbibdl kovetkezik: a helyi iskola a szllék kisebb hanyada szerint ha-
vonta, sét hetente szervez programokat a csalad szamara is, a nem hely-
ben mikddd iskolak a vélemények szerint hetente ilyen programot nem
rendeznek, sét arrdl is dsszesen harom csalad vél tudni, hogy havonta
vannak ilyen rendezvények. Leggyakoribb mindkét esetben az az informa-
cio, hogy az iskola évente egy-két alkalommal szervez a csaladok szama-
ra, a bevonasukkal rendezvényeket. A gyakorisag a helyi iskola esetében
az érintettek haromnegyedét (a kérdezettek kétharmadat) jelenti, a nem
helyi iskola esetében pedig az érintettek felét (a kérdezettek 6todét). A fel-
tiné az, hogy a Zala megyeiek informaltsaga-véleménye nem tér el a tébbi
térségétdl. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy hiaba az egyetértés a helyi
iskolak miikddésének modernizalasaban, az iskola kdzbsségi szerepe,
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szivohatasa tekintetében a helyi intézmény jelentésen fellilmulja a szom-
széd telepulésen mikodét.

Ha a programokat tipus szerint tekintjuk at, lathatjuk, hogy mindegyikik
megvan a helyi és a nem helyi intézményekben egyarant, csak a helyi in-
tézményben mikddd programokrol a kérdezettek nagyobb hanyada szerez
informaciét.

Végezetll azt a kérdést tettiik fel, mennyire elégedett a csalad gyer-
mekik jelenlegi iskolajanak, dvodajanak helyzetével (15-16.sz tabla). Tel-
jesen vagy részben elégedetlen alig akad a kérdezettek kozott (6sszesen
17 csalad). Ezt akar magatdl értet6édének lehetne tekinteni, hiszen az isko-
laval valé teljes elégedetlenségnek az iskolavaltashoz kellene vezetnie.
Teljesen elégedett a csaladok 12%-a. Aranyuk az 6zdi térségben masfél-
szerese az atlagnak. A korilményekhez képest elégedettnek mondta ma-
gat a csaladoknak tébb mint a fele. Részben elégedett 14%. A legkritiku-
sabbak a zalai térségek csaladjai: negyedik mondta magat a térség okta-
tasi intézményeivel csak részben elégedettnek.

Azt latjuk, hogy az iskolahoz valé személyes viszonyt a csaladok tobb-
ségénél meghatarozza, hogy a lakohelyen mikédik-e vagy nem. Ahogyan
emlitettem, racionalisan ez a kapcsolat nem hatarozhaté meg — kdvetke-
zésképpen nem befolyasolhatd, modosithatd. Lehet értéknek tekinteni,
amelyre épiteni érdemes. Lehetséges azonban félresépdrni is a moderni-
zacibra hivatkozva.

Végezetil informaciot kértlink a sziilék iskolai végzettségérdl és fog-
lalkozasardl (17-18.sz. tabla). Feltételezhetének talaljuk ugyanis, hogy a
gyermek iskolai helyzetével valé elégettség térségek kozotti kildnbségei-
nek hatterében a szil6k eltéré iskolazottsaga van. Mas szavakkal azt felté-
telezhetd, hogy az alacsony iskolazottsagu és tarsadalmi statusu szilék
nagyobb mértékben elégedettek az iskolazas adottsagaival, mint a maga-
sabb iskolazottsaguak.

Szélséségesen alacsony iskolazottsag, azaz az altalanos iskolanal ala-
csonyabb iskolai végzettség elvétve fordul el6 (az anyak kdzott 8 16, az
apak kozott 2 f6). Az altalanos iskola, mint a legmagasabb iskolai végzett-
ség az anyak koérében 30%, az apaknal 15%. A Zala megyei csaladok eb-
b6l a szempontbdl jobb helyzetben vannak a masik két térségben él6knél:
az apak korében itt csak 10% a legfeljebb altalanos iskolat végzett. Megint
csak kiegyenlitettnek mutatkozik a harom térség a szakmunkasképzét vég-
zettek aranyaban: az anyak 30%-a, az apak 55%-a rendelkezik ezzel. A
nogradi kistérség mutatkozik ebbdl a szempontbdl a legrosszabb helyzeti-
nek (22% és 50% a megfelelé aranyok). Az ennél magasabban iskolazottak
aranya igen alacsony, s minden tovabbi csoportban a Négrad megyeiek
kertlnek a skala als6 pontjara. Kivétel a diplomasok szama (az anyaknal
7,3%, az apaknal 3,6%), azonban mind az anyak, mind az apak esetében
néhany emberrél van csupan szé.
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A szlldk iskolazottsag szerinti megoszlasa atlagosan is és mindharom
kistérségben az alacsony iskolazottsag felé tolédik. Azt azonban semmi-
képpen sem lehet allitani, hogy széls6ségesen alacsony iskolazottsagu
szUl6krél volna szd, olyanokrdl, akik jellemzéen nem vagy csak igen cse-
kély tapasztalatot szereztek az iskolarendszer mikodésérdl. A Zala megyei
szUl6k iskolazottsagi szerkezete valamivel jobb, mint a masik két térségben
kérdezetteké. Nincs azonban kozottik akkora kuldnbség, amely indokolna
a fent elemzett eltéréseket.

A foglalkozas szerinti 0sszetétele — barmily esetlegesnek, vagy nem
elég megbizhaténak tlinnek az ilyen jellegli adatgy(ijtésbdl szarmazé in-
formaciok — jelentésebb kilonbségeket mutat a kistérségek kozott, mint az
iskolazottsag szerinti. A térségek gazdasagi helyzetének eltérésére utal —
amit a szulok iskolazottsagi adataibol nem lehet kiolvasni — a nyugdijasok
és a munkanélkiliek és haztartasbeliek aranya. A nyugdijasok atlagos ara-
nya az anyak kozott 5,2%, az apak kozott 3,2%, mindkét szild esetében
legalacsonyabb az arany Zala megyében (2,9%, illletve 1,9%). A munka-
nélkuli anyak atlagos aranya 7,5%, de az 6zdi térségben 10,1%, mig Zala-
ban 4,8%. A munkanélkili apak aranya 4,3%, az 6zdi térségben 5,1%, a
rétsagiban 6,4%, Zalaban senki sem mondta magat munkanélkilinek. A
haztartasbeli anyak (az apak kézott nincsen ilyen) aranya 15,9%, Zalaban
11,4% és Noégradban 19,7%. A tobbi kategodria kdzil a vallalkozokat eme-
lem ki: az anyak kodzott aranyuk 3,9%, az apak kozott 5,9%. Mindkét szilé
esetében Zala megyében az atlagosnak masfél-kétszerese a vallalkozo-
ként dolgozo.

Azt allapithatjuk meg, hogy a nagyjabdl hasonld iskolazottsagi szerkezet
mellett a szUl6k (a csalad) szamara tdébb lehetéséget adnak a Zala megyei
térségek, mint a négradi és a borsodi. Ezek az eltérések nyilvan megjelen-
nek az életkériiményekben, talan befolyasoljak a gyermekekkel kapcsola-
tos aspiracidkat is. Azonban nem olyan nagy kulénbségekrdl van szé, ame-
lyek alapjan feltételezhetnénk, hogy egészen mas pedagdgiai tudattal és
Ontudattal kozelitik meg gyermekik alapfoku iskolazasanak és a helyi kis-
iskolak szervezeti formainak, hatékonysaganak, minéségének kérdéseit.

A kutatas folytatasa, a minta kiegészitése lehet6séget ad arra, hogy az
itt bemutatott dsszefliggéseket mélyebben, matematikai-statisztikai méd-
szerekkel is elemezzik. Valaszt kereslink arra a kérdésre, miképpen fligg
Ossze a szul6i iskolazottsag, foglalkoztatottsag a helyi kisiskolaval kapcso-
latos elégedettséggel.
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Osszefoglalas

A falusi kisiskolak olyan elemei iskolahalézatunknak, amelyekkel hosz-
szabb tavon is szamolnunk kell. A rendszervaltas utani spontan és/vagy
kényszerl ujjaéledésiikre kevés figyelem fordult, ahogyan arra is, hogy
folyamatosan vannak ilyen iskolak — dacara minden korzetesitési eréfeszi-
tésnek. Szamukat és mikodési feltételeiket tarsulasi egyuttmikodésekkel
csak korlatozottan lehet befolyasolni.

A kisiskolak legfébb neuralgikus pontja a vegyes életkori csoportok osz-
tatlan vagy részben osztott oktatasa. A nemzetkdzi példak azt mutatjak,
hogy ez a szervezési forma sok elénnyel jar, hatékonyabban folytatja a
csaladi nevelést, mint az életkor szerinti csoportok oktatasa. Oktataspoliti-
kai értékvalasztas kérdése, hogy a vegyes életkori csoportokban folyé okta-
tas el6nyeit elismerik-e vagy — direkt médon, illetve rejtetten — elutasitjak.
(A hivatkozott ujabb hazai irodalom a kisiskola legnagyobb problémajanak
— afinanszirozas mellett — ezt tartja.)

A kisiskolak miikddése szempontjabdl igen fontos kérdés, elfogadjak-e
és tamogatjak-e a szllék. A szUl6k ugyanis gyakran attdl tartanak — nem-
csak Magyarorszagon, hanem Nugat-Eurépaban is —, hogy a kisiskolak
torvényszeriien hordozzak a tavolabbi és kdzelebbi mult falusi torpe-
iskolainak hatranyait, és a gyerekeket nem elég hatékonyan oktatjak. Ez a
félelem éppen a vegyes életkoru csoportok osztatlan oktatasa koril kon-
centralddik. Kérdbives felvétellink adatai azt mutatjak, hogy ennek az okta-
tasi formanak a megitélése inkabb negativ a szlil6k kérében, noha a helyi
kisiskola mikoddését mind a tovabbtanulasra valo felkészités, mind a neve-
Iés, legféképpen pedig a tarsas légkor szempontjabdl rendkivil pozitivan
itélik meg. Ezért fontos lenne, hogy a kisiskolak pedagdgidja, a vegyes
életkoru csoportok oktatasa megfeleld értelmezést és publicitast kapjon, s
természetesen — éppen az egyetlen vagy kis szamu pedagdgus személyé-
nek fontossaga miatt — tébb tamogatast, tanacsadast és ellenérzést a fenn-
tarto részérdl.

Adatfelvételink arra is ramutat, hogy a kisiskolak tanuldinak csaladjai
igen nagy jelentéséget tulajdonitanak a pedagdégus személyének. Nem
szerencseés, ha a kisiskolaba tapasztalatlan, palyakezd6é pedagogusok ke-
rilnek. A kisiskola pedagdgusainak sok olyan kotelezettséglik van, ame-
lyeket nem oszthatnak meg masokkal: a szabadidds tevékenységek, a szu-
I6k szamara szervezett rendezvények, klubok, kirandulasok, stb. Ezeket a
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tevékenységeket valamiképpen honoralni kellene, még pedig olyan médon,
hogy a pedagdégusnak érdemes legyen ott laknia, ahol tanitvanyai élnek.

A kisiskolak fenntartasanak fajlagos koltsége valészinlileg nagyobb,
mint a nagyobb iskoldké, de mivel koltségszamitasok mindeddig nem ké-
szlltek, nem lehet kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogyan viszonyulnak
ezek a koltségek a tanuldk kdzponti iskoldba vald szallitasanak koltségei-
hez. A kisiskolak fenntartasanak koéltségeit azonban mas nézépontbdl is
elemzni kellene, éspedig a kisgyermek és a tarsadalom egésze szempont-
jabél. Ahogyan erre Sayer (1998) ramutat, a falusi kisiskolak bezarasa az
oda- és visszautazassal jelentésen noveli a gyermek napi ,iskolai idejét”;
emelkedik a balesetveszély; a témegkdzlekedés koltsége — beszamitva a
tanitds megkezdéséhez és befejezéséhez vald alkalmazkodast — is megné;
tovabba nagyobb lesz a tarsadalmi kilénbség azon gyerekek kozott, akik-
nek csaladja a gyerek iskolaba szallitasat 6nalldan meg tudja oldani, és
akik a tomegkdzlekedésre szorulnak.

Végezetil azt is érdemes kiemelni, hogy a helyi kisiskolak fontos ténye-
z08i a falusi térségek fejlédésének, a kulturalis elsivarosodas megakadalyo-
zasanak. A lakossagnak a helyi kisiskolakhoz f(iz8d6 szoros, nem ritkan
érzelmi kotédései, amelyek az intézményekért hozott anyagi vagy fizikai
aldozatvallalasban is megjelennek, értékes elemei a kb6zdsség Osszetarto-
zasanak és fennmaradasanak.

Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a falusi kisiskolakat nem sza-
bad kizardlag az oktatasi rendszeren belll maradva szemlélni, problémait
nem lehet az iskola szervezeti keretei kdzott megoldani. lgaz ugyan, hogy
minden egyes iskola része a helyi tarsadalmaknak is, a kisiskola azonban —
ha lehet igy fogalmazni — még inkdbb része vagy még fontosabb része a
tarsadalmi kdrnyezetnek.

Az iskolakdrzetesitésnek nevezett iskolahaldzati racionalizalas kudarca,
a tobbé-kevésbé felllrél” 6sztonzott tarsulasok kétes eredményei arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a Kkisiskolakkal kapcsolatos kérdések megoldasat
mashol kellene keresni. Visszatérve a két évtizede kidolgozott szellemi
kozpontok (Kozma, 1994) gondolatahoz, azt kellene keresni, milyen lokalis
funkcidkkal bévilhet a kisiskola, hogy még tébb szallal kapcsolédjék a helyi
tarsadalmakhoz. A kutatas folytatasanak ez lehet az alapkérdése.
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2. sz. tablazat

A kérdoives felmérésben résztvevok szama és megoszlasa

3. sz. tablazat

Tablazatok

6 %
Borsod-A-Z. 178 40.5
Noégrad 157 35.7
Zala 105 23.9
Osszesen 440 100.0

Az emlitett gyermekek szama és megoszlasa

ovodasok alt.iskolasok kozépisk.- 0Osszes  kérd6-
szama szama ok szama  gyerek ivek
szama
Borsod- 6 31 248 20 299 178
A-Z. gye- 0.2 1.4 0.1 1.7
rek/csal
ad
Nograd 6 19 224 32 275 157
gye- 0.1 1.4 0.2 1.8
rek/csal
ad
Zala f6 12 157 19 188 105
gye- 0.1 1.5 0.2 1.8
rek/csal
ad
Egyutt f6 62 629 71 762 440
gye- 0.1 1.4 0.2 1.7
rek/csal
ad
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4. sz. tablazat

Hol tanul a gyermek?

(els6 gyermek)

lakhelyen tanul nem a lakhelyen dsszesen
tanul
6 % % f6
Borsod-A-Z. 168 94.4 10 5.6 178
Nograd 123 78.3 34 21.7 157
Zala 68 64.8 37 35.2 105
Egyutt 359 81.6 81 18.4 440

5. sz. tablazat

Fontos-e, hogy a csalad lakohelyén iskola miikodjon?

nincs nagyon fontos, c¢sak nemfontos, nem | dssze-
valasz fontos hajé also ha elérhetd fontos| sen

tagozat masik iskola

fontos

Borsod- | f6 6 147 22 1 2 0 178
A-Z. % | 3.4% 82.6% 124% 0.6% 1.1% 0.0% | 100.0
%
Nograd | f6 2 92 47 5 11 0 157
% | 1.3% 586% 29.9% 3.2% 7.0% 0.0% | 100.0
%
Zala f6 4 51 23 7 13 7 105
% | 3.8% 48.6% 21.9% 6.7% 12.4% 6.7% | 100.0
%
Egyutt |f6| 12 290 92 13 26 7 440
% | 2.7% 65.9% 20.9% 3.0% 5.9% 1.6% | 100.0
%
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6. sz. tablazat

Miért fontos a lakdhelyen iskolat fentartani?

csalad- jobb felnéttek is munka-  diploma-  egyéb
hoz kapcso- hasznaljak helyetad sok élnek
kozel lat
Borsod- | f6 135 128 17 10 14 8
A-Z. % | 75.8%  71.9% 9.6% 5.6% 7.9% 4.5%
Nograd | f6 115 83 20 12 18 11
% | 73.2%  52.9% 12.7% 7.6% 11.5% 7.0%
Zala f6 55 46 17 9 7 1
% | 524%  43.8% 16.2% 8.6% 6.7% 1.0%
Egyutt f6 | 305 257 54 31 39 20
% | 69.3%  58.4% 12.3% 7.0% 8.9% 4.5%

7. sz. tablazat

Gondolt-e a koltozésre olyan telepiilésre, ahol gyermekei a lakéhelyiikon

tanulhatnak?

nincs valasz  igen esetleg nem | 6sszesen

Borsod-A-Z. | 6 36 11 14 117 178

% 20.2% 6.2% 7.9% 657% | 100.0%
Nograd f6 20 13 21 103 157

% 12.7% 83% 13.4% 656% | 100.0%
Zala f6 21 10 7 67 105

% 20.0% 9.5% 6.7% 63.8% | 100.0%
Egydtt f6 77 34 42 287 440

% 17.5% 7.7%  9.5%  65.2% | 100.0%
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8. sz. tablazat

A gyermek utazasi korilményei

nincs valasz megfeleld rossz Osszesen

Borsod-A-Z. f6 130 13 35 178
% 73.0% 7.3% 19.7% 100.0%

Nograd f6 109 19 29 157
% 69.4% 12.1% 18.5% 100.0%

Zala f6 64 21 20 105
% 61.0% 20.0% 19.0% 100.0%

Egyutt f6 303 53 84 440
% 68.9% 12.0% 19.1% 100.0%

9. sz. tablazat
Vélemény az osztatlan tanitasrol
nincs  ugyanolyan, rosszabb, a tanartdl | 6sszesen
valasz  mint az osz- mint az fugg
tott osztott

Borsod- | f6 43 22 57 56 178
A-Z. % | 24.2% 12.4% 32.0% 31.5% 100.0%

Nograd | f6 18 16 37 86 157
% | 11.5% 10.2% 23.6% 54.8% 100.0%

Zala f6 3 8 39 55 105
% | 2.9% 7.6% 37.1% 52.4% 100.0%

Egyutt f6 64 46 133 197 440
% | 14.5% 10.5% 30.2% 44.8% 100.0%
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10. sz. tablazat

Vélemény a részben osztott tanitasrol

nincs jobb, mint ugyanolyan, rosszabb, atanar-| 6ssze-
valasz azosztat- mintaz osz- mintaz télfigg | sen
lan tatlan osztatlan
Borsod- | f6 44 51 15 12 56 178
A-Z. % | 24.7% 28.7% 8.4% 6.7% 31.5% | 100.0
%
Noégrad f6 18 20 15 19 85 157
% | 11.5% 12.7% 9.6% 12.1% 54.1% | 100.0
%
Zala f6 4 34 4 5 58 105
% | 3.8% 32.4% 3.8% 4.8% 55.2% | 100.0
%
Egyutt f6 66 105 34 36 199 440
% | 15.0% 23.9% 7.7% 8.2% 45.2% | 100.0
%
11. sz. tablazat
Vélemény a kisiskolarol a tovabbtanulas szempontjabél
nincs jobban ugyanugy gyengébben | dsszesen
valasz felkészit felkészit készit fel
Borsod- | f6 24 37 104 13 178
A-Z. % | 13.56% 20.8% 58.4% 7.3% 100.0%
Noégrad f6 12 31 89 25 157
% | 7.6% 19.7% 56.7% 15.9% 100.0%
Zala f6 1 20 57 27 105
% | 1.0% 19.0% 54.3% 25.7% 100.0%
Egyutt f6 37 88 250 65 440
% | 8.4% 20.0% 56.8% 14.8% 100.0%
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12. sz. tablazat

Vélemény a kisiskolarél a gyermek iskolatarsai szempontjabol
(6sszehasonlitva nagyobb iskolaval)

nincs jobb ugyan- rosszabb | 6sszesen
valasz olyan
Borsod-A-Z. | f6 29 92 55 2 178
% | 16.3% 51.7% 30.9% 1.1% 100.0%
Noégrad f6 12 77 64 4 157
% 7.6%  49.0% 40.8% 2.5% 100.0%
Zala f6 2 66 32 5 105
% 1.9% 62.9% 30.5% 4.8% 100.0%
Egyutt f6 43 235 151 11 440
% 9.8% 53.4% 34.3% 2.5% 100.0%
13. sz. tablazat
Milyen gyakran beszélget az tanitéval?
(helyi iskola)
nincs naponta hetente ritkdbban | 6sszesen
valasz
Borsod-A-Z. | f6 32 12 66 68 178
% | 18.0% 6.7% 37.1% 38.2% 100.0%
Noégrad f6 23 14 34 86 157
% | 14.6% 8.9% 21.7% 54.8% 100.0%
Zala f6 30 7 24 44 105
% | 28.6% 6.7% 22.9% 41.9% 100.0%
Egyutt f6 85 33 124 198 440
% | 19.3% 7.5% 28.2% 45.0% 100.0%
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14. sz. tablazat

Milyen gyakran beszélget az tanitéval?

(nem helyi iskola)

nincs naponta hetente ritkabban | 6sszesen
valasz

Borsod-A-Z. | 6 133 1 1 43 178

% | 74.7% 0.6% 0.6% 24.2% 100.0%
Nograd f6 81 0 8 68 157

% | 51.6% 0.0% 5.1% 43.3% 100.0%
Zala f6 51 0 6 48 105

% | 48.6% 0.0% 5.7% 45.7% 100.0%
Egyutt f6 265 1 15 159 440

% | 60.2% 0.2% 3.4% 36.1% 100.0%

15. sz. tablazat

Mennyire elégedett az 6voda és iskola jelenlegi helyzetével?

nincs telje- korilmé- rész- részben teljesen | Ossze-

valasz sen nyekhez ben elége- elége- sen

képest detlen detlen
elégedett

Borsod- | f6 43 32 89 12 2 0 178
A-Z. % | 24.2% 18.0%  50.0% 6.7% 1.1% 0.0% [100.0%

Nograd | f6 25 12 89 23 5 3 157
% | 16.9% 7.6% 56.7% 14.6% 3.2% 1.9% [100.0%

Zala f6 13 10 48 27 3 4 105
% | 12.4%  9.5% 45.7%  25.7% 2.9% 3.8% [100.0%

Egyutt f6 81 54 226 62 10 7 440
% | 184% 12.3% 51.4% 14.1%  2.3% 1.6% [100.0%
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16. sz. tablazat

Az elégedettség néhany indoka

nincs a helyzet sok problé- tanarok | OGssze-

valasz  elfogadhaté ma van jok sen

Borsod- f6 107 38 23 10 178
A-Z. % | 60.1% 21.3% 12.9% 5.6% 100.0%

Nograd f6 99 23 30 5 157
% | 63.1% 14.6% 19.1% 3.2% 100.0%

Zala f6 58 18 29 0 105
% | 55.2% 17.1% 27.6% 0.0% 100.0%

Egyutt f6 264 79 82 15 440
% | 60.0% 18.0% 18.6% 3.4% 100.0%

17. sz. tablazat

Az anya legmagasabb iskolai végzettsége

nincs 8 oszt.- alta- szak- érett- érettségi diplo- | 6ssze-
valasz  nal lanos mun-  ségi ésszak- ma sen

keve- iskola kaskép- munkas-

sebb 28 biz.

Borsod-. | 6 5 1 51 66 31 12 12 178
A-Z %| 28% 0.6% 287% 37.1% 17.4% 6.7% 6.7% | 100.0
%
Nograd |6 4 6 61 35 21 19 11 157
%| 25% 3.8% 389% 22.3% 13.4% 12.1% 7.0% | 100.0
%
Zala f6 4 1 24 32 20 15 9 105
%| 3.8% 1.0% 229% 30.5% 19.0% 14.3% 8.6% | 100.0
%
Egyutt |f6| 13 8 136 133 72 46 32 440
%| 3.0% 1.8% 309% 30.2% 164% 10.5% 7.3% | 100.0
%
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18. sz. tablazat

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége

nincs 8 oszt.- altala- szak- érett- érettségi diplo- | dssze-

valasz nalke- nos munkas- ségi ésszak- ma sen

vesebb iskola képzb munkas-
biz.

Borsod- | f6 9 0 26 103 16 21 3 178
A-Z. %| 51% 0.0% 14.6% 57.9% 9.0% 11.8% 1.7% | 100.0

%

Nograd |6 8 1 30 79 7 25 7 157
%| 51% 0.6% 19.1% 50.3% 4.5% 15.9% 4.5% | 100.0

%

Zala 6 6 1 10 61 6 15 6 105
%| 57% 1.0% 9.5% 58.1% 57% 14.3% 57% | 100.0

%

Egyutt |f6| 23 2 66 243 29 61 16 440
%| 52% 0.5% 15.0% 552% 6.6% 13.9% 3.6% | 100.0

%
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Korabban megjelent:

219 Fehérvari Aniké — Lisko llona: Felvételi szelekcio a kozépfoku oktatasban

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tamogatasa

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tamogatasa

216 Bajomi Ivan — Szab6 Laszlé6 Tamas — Tét Eva: A folyamatos szakmai képzés helyzete
215 Les caractéristiques du champ de la Formation Professionnelle Continue en
Hongrie

214 Ladanyi Andor:A felsGoktatas nemzetkozi statisztikai 6sszehasonlitasban

213 Polonyi Istvan: A felsGoktatas gazdasagi jellemzéi

212 Lisko llona — Fehérvary Aniko: Szerkezetvalto iskolak a kilencvenes években

211 Bajomi lvan: Az oktatasligyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika formalasa-
ban

210 Szabé Laszl6 Tamas: Modernizacié kérd6jelekkel (Pedagogusképzés és tovabbkép-
zés)

209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Teleplléshalozat és iskolaszerkezet
208 Publikaciok a ciganysag oktatasarol (Szerk.: Forray R. Katalin)

207 Nagy Péter Tibor: Szakoktatas és politika

206 Ladanyi Andor: A fels6oktatas fejlesztési tervérdl

205 Hives Tamas: Kartografiai abrazolas lehetéségei az oktataskutatasban

204 Annasi Ferenc — Barath Tibor: Vélemények az iskolai menedzserképzésrél egy regio-
nalis kutatas tukrében

203 Ladanyi Andor: Ami j6 benne és ami nem (A fels6oktatasi térvény mérlege)

202 Gabor Kalman — Matay Melinda — Balog Istvan — Kantor Zoltan: Az ifjusag és az elit
201 Ladanyi Andor: ,Nemcsak a gazdasagi életben van sziikség racionalizalasra, hanem
kultarpolitikank terén is”

200 Fehérvari Aniké — Gyorgyi Zoltan — Tét Eva: Ifjisagi munkanélkiiliség (Megyei eset-
tanulmanyok)

199 Szecskd Tamas: A tomegkommunikacio tarsadalmi hatasai (Bevezetés a tomegkom-
198 Kozma Tamas: A kdzoktatas fejlesztési koncepcidjanak tudomanyos megalapozasa
197 Imre Anna — Paphazi Tibor — Szemerszki Mariann: Tandij a felséoktatasban?

196 Gyorgyi Zoltan: Mez6gazdasagi szakoktatas az iskolarendszer(i oktatasban és a
munkaerépiaci képzésben
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