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1. Osszefoglalas

1.1 Tamogatott tudomanyok és intézmények

1.1.1 Téamogatott tudomanyok. 1994-ben 239 palyazati programot
tamogatott a tarca, jelentésen tébbet, mint 1993-ban. Ennek mintegy
harmada (88) tarsadalomtudomanyi program volt, egyotode (48) mi-
szaki, a tulnyomo tobbség (103) pedig természettudomanyi. Ez latva-
nyos valtozas az el6z6 évihez képest a természettudomanyi progra-
mok javara. A miszaki tudomanycsoport programjai kézil a tdbbség
(29) alkalmazott kutatasnak mingsult; a tarsadalomtudomanyi prog-
ramok jellegzetesen a képzést fejlesztését szolgaltak (45); a termé-
szettudomanyiak valamivel tébb mint fele viszont alapkutatas volt
(52).

1.1.2 Tamogatott intézmények és intézménytipusok. A miszaki
fels6oktatas tdmogatott programjai kézil 66 nyert tamogatast, a pe-
dagogusképzés programjai koézul pedig 31. A gazdasagi és az egy-
hazi fels6oktatassal egyltt ezek adtak az 6sszes tamogatott program
majdnem pontosan felét. A tamogatott programok masik felét a tudo-
manyegyetemek hajtottak végre (118). Az ELTE tamogatott program-
jai emelkednek ki szamszeriien (55), ez lényeges ndvekedés 1993-
mal szemben. Mogottik kévetkezik szorosan egymas mellett a BME
és a JATE (31, ill. 28), majd bizonyos "lemaradassal" a KLTE (21). A
harmadik csoportot a JPTE, a VE és az ME képezi (14, ill. 11 tamo-
gatott program).

1.1.3 Egyiittmiikédések. A program veégrehajtasahoz kialakitott
egyuttmikodések aranyaikban nem valtoztak 1993 6ta. Valamennyi
tudomanycsoportban a tanszéki egyuttmikoddés vezet (62 %). MU-
szaki és tarsadalomtudomanyban emellett az intézményen beldli
egyuttmikddések jellemzék (31, ill. 38 %). A miiszaki és a természet-
tudomanyoknal jelentés a nemzetkdzi egylttmikodés is (42, ill. 38
%).

1.1.4 Alkalmazasok. A 239 program végrehajtasa soran 158 prog-
ramban alkalmaztak hallgatét, doktorjeléltet vagy tudomanyos 6sz-



tondijast ("posztdoktor"). Legtobb doktorjeldltet a miszaki tudoma-
nyokban foglalkoztattak; a tarsadalomtudomanyok teriletén dolgozott
a legtdbb tudomanyos 0Osztondijas; mig a természettudomanyos
programok végrehajtasaban segédkezett viszonylag a legtébb hallga-
t6. A tudomanyegyetemek inkabb hallgatékat dolgoztattak; a gazda-
sagi és a miszaki felsoktatas inkabb doktorjeldlteket. A pedagdgus-
képz6 intézményekben foglalkoztatottak kdzll a tudomanyos 6szton-
dijasok emelkedtek ki.

1.2 Gazdalkodas a tamogatassal

1.2.1 Programtamogatas. Az 1994-es programok 6sszesen 173 M
Ft tamogatast kaptak, ami mintegy 50 M Ft novekedés 1993-hoz ké-
pest. Ez programonként atlagosan 725 eFt tamogatast jelentett, ami
viszont — figyelembe véve az inflaciot is — csokkenés az 1993-as ta-
mogatashoz viszonyitva. Legnagyobb aranyu tamogatast, mint emli-
tettlk, a természettudomanyok kaptak (64 M Ft, 37 %). Nagyjabdl
egyenlé méretli és aranylu tamogatas jutott a miszaki és a
tarsadalomntudomanyoknak (54, ill. 56 M Ft, 31-32 %), szemben az
1993-as tamogatassal, amikor a tarsadalomtudomanyoknak jutott a
legnagyobb arany. A tamogatasok 43 %-a a tudomanyegyetemeknek,
40 % pedig a mlszaki fels6oktatasnak ment. Ezek az intézménytipu-
sok "vittek el" a 173 M Ft-bol 144 M Ft-ot.

1.2.2 Kiegészité forrasok. A 239 programbol 62 jelezte, hogy egyéb
pénzforrasokat is bevont. Ez az dsszes program tébb mint negyede
(megforditva: a haromnegyede nem akart vagy tudott kiegészit6 for-
rasokhoz hozzajutni). A tudomanyegyetemek 33 M Ft kiegészitd ta-
mogatashoz jutottak. Ez latvanyos ndvekedés 1993-hoz képest, jolle-
het nemzetk6zi viszonylatban nem olyan jelentés 6sszeg.

1.2.3 Kiegészité tamogatdk. A kiegészité tdmogatdknak nagysag-
rendjluk szerint négy csoportjuk van. Elsé csoportba a FEFA, illetve
az OTKA tartozik. A masodik csoportot az MKM egyéb forrasai, illetve
a National Monuments Record és a Schweizerische Nationalfond
dominaljak. A harmadik csoportba az AMFK, helyi és megyei dnkor-
manyzatok keriltek. A negyedik csoportba az OMFB-, illetve az Or-
szagos Vezetbképzd Alapitvanyt soroltuk. Sokan azonban csupan a



tamogatoét emlitették, dsszeget nem (pl. COST, EC Copernicus, MTA-
CNRS, Tempus stb.).

1.2.4 Beszerzések. A programok keretében folyé nagy érték(i be-
szerzések els6sorban szamitastechnikara (hardware), valamint
egyéb laboratériumi eszkdzdkre forditdodtak. Tartozékok és software
csak masodsorban, konyv, folyéirat pedig csak harmadsorban emli-
t6dott. Szamitastechnikai eszkdzbeszerzésben a miszaki, illetve a
gazdasagi fels6oktatas jart élen, a pedagodgiai fels6oktatas viszont
eszk6dz beszerzésben jeleskedett. Az aranyok szinte pontosan kdve-
tik az 1993-as tamogatas soran megfigyelt aranyokat.

1.2.56 Gazdalkodas. A 239 programbdl 16 gazdalkodasat nem vé-
leményezték a biralok. A természettudomanyi programok vezetéi — a
biralatok szerint — atlag felettien gazdalkodtak, a gazdalkodas terv-
szerlisége 103 program kozil 40 esetében "kiemelked6" mindsitést
nyert. Az intézménytipusok kozil a miszaki fels6oktatasi intézmé-
nyek gazdalkodasanak tervszeriisége kapta a legjobb mindsitést (66
programbol 21 esetében).

1.3 Eredmények

1.3.1 Az eredmények megjelenési formaja. Akarcsak az 1993-as
tamogatas esetében, a tarsadalomtudomanyi programok eredményei
most is elsésorban publikacidkban és tananyag fejlesztésben jelentek
meg. A természettudomanyi programok eredményei kozil az eléada-
sok majdnem olyan fontosnak bizonyultak, mint a tananyag fejleszté-
se. A miszaki programok eredményei f6ként négy formaban jelent-
keztek: publikacid, tananyag fejlesztés, infrastuktura fejlesztés, el6-
adas.

1.3.2 Az eredmények ujszeriisége. A legtdobb nemzetkozileg U
eredményt a természettudomanyos programokban jelentettek: a 103
program eredményei kdzll 54 mindsult ilyennek. A legtdbb orszago-
san Uj eredmény a tarsadalomtudomanyi programokbdl sziletett: a
88 programbdl 61 talaltatott orszagosan ujnak. Programjaik ujszeri-
ségének értékelésében az egyhazi, valamint a pedagogusképzé in-
tézmények  jellegzetesen hazaiaknak, illetve intézmény-
centrikusaknak bizonyultak. Ezzel szemben a tudomanyegyetemek



szamara a mérce ismét az orszagos, illetve a nemzetkozi Ujszerliség
volt.

1.3.3 Az eredmények hasznosulasa. A 239 program atlagosan (86)
vagy atlag felett (100) hasznosult a képzésben. A programok a m{-
szaki tudomanycsoport esetében az (egyetemi) alapképzésben, a
masoddiplomas, illetve a doktori képzésben hasznosultak. A tarsa-
dalomtudomanyokban féként az alapképzést gazdagitjak, mig a ter-
mészettudomanyok csoportjaban az alapképzés mellett a doktori
képzés is fontossa valik. A programok az egyhazi intézménytipusban
jorészt az alapképzésre gyakoroltak hatast, a gazdasagi felséoktatas
esetében az alap- és a tovabbképzésben is hasznosultak. A pedago-
gusképzésben f6ként a féiskolai szintli alapképzésben alkalmazzak
Oket (ami kovetkezik a pedagogusképzés szintjébdl). A tudomany-
egyetemeken az eredmények leginkabb a doktori képzésben hasz-
nosulnak.



2. Elézetes megfontolasok

2.1 Cél, indokok, el6zmények

Ebben a beszamoléban a Mivel6dési és Kézoktatasi Minisztérium
altal 1994-ben tdmogatott kutatasi programokrél adunk ésszefoglald
képet. Bemutatjuk, hogy a az MKM mely tudomanycsoportokat, in-
tézmény-tipusokat és intézményeket tdmogatott, és milyen ered-
meénnyel.

Az MKM a fels6oktatasban folyd kutatéasokra szant koltségvetési
tamogatast palyazati Gton osztja szét. Minthogy itt kéltségvetési
pénzrél van szd, ennek a hasznosulasat nemcsak pénzugyileg, ha-
nem szakmapolitikailag is nyilvanossa kell tenni. A jelen beszamolo
ehhez a munkahoz jelent a minisztérium szamara hatteret.

A munkat az 1992-ben szétosztott tamogatasok szakmai haszno-
sulasanak elemzésével kezdtuk. Az 1993-as tamogatasok statisztikai
elemzése soran alakitottuk ki azokat a kategoériakat, amelyeknek a
hasznéalata valéban informativnak tlinik. Az 1994-es tamogatasrol
sz0l6 beszamolo irasakor pedig mar dolgozunk az 1995-ben szétosz-
tott tamogatasok elemzésén, amit ugyanebben az évben kivanunk
lezarni és nyilvanossagra hozni.

2.2 Informacios forrasok

A beszamold azokra a statisztikai informaciokra tamaszkodik,
amelyeket mellékletben mutatunk be (a szévegben csupan a mellék-
let tablazataira és abraira fogunk hivatkozni). Ezeket az informaciokat
ugyanugy szereztik, mint a korabbi években: a biralokat arra keértik,
hogy — a korabbi években meghatarozott médon — kilén kérdbiven
értékeljék az altaluk biralt kutatasi beszamoldkat.

Ennek az adatgydjtésnek az elénye fé6ként az 6sszehasonlithaté-
saga. igy modunkban allt most mar harom év anyagat, jellegzetessé-
geit és valtozasait dsszefoglalni (lasd kiilon fejezetben). Elénye to-



vabba a viszonylag kdnnyen kezelhetfség és ennek kdvetkeztében a
teljes kori informalodas.

Nyilvanvalok a hatranyok is. Ezek kozul kiemeljuk, hogy lényegé-
ben szubjektiv megitéléseket tartalmaznak — a szamossaggal megva-
laszolhaté feleletek mellett -; és hogy nem sikeriul elmélyllniik a ku-
tatok, valamint a palyazat kiirdinak és biraléinak attitiidjeiben, az eb-
b8l kiformalodo "stratégiakban" és "politikakban". Bar ezek kétségte-
lenll az alapvet6 kérdések (lasd alabb), mégis inkabb a kutatas, mint
a statisztikai elemzés problémai. Azt gondoljuk tehat, hogy a kitliz6tt
feladatot elégségesen meg lehetett oldani e kiegészitd, sét alkalman-
ként alapvetd informaciok nélkil is.

2.3 Fogalmak

Az 1994-es kutatasi tamogatas értékelésében — részben eltéréen
az el6z6 évek (1992, 1993) feldolgozasaitdl — egyes fontos kifejezé-
seket az alabbi értelemben alkalmaztunk:

¢ tamogatott programon értettlik azokat a kutatasokat, amelyek-
hez a kutaté vagy kutatdé csoport tamogatast palyazott és nyert
meg a Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztériumtol

¢ tudomanycsoportnak neveztik el — a kiirt palyazatok széhasz-
nalataval dsszhangban — a miiszaki tudomanyok, a természet-
tudomanyok, illetve a tarsadalomtudomanyok csoportjat

Mar itt megjegyezzik, amit korabban is széva tettunk, hogy
ezek a "tudomanycsoportok” meglehetésen 6nkényes besoro-
lasok, amelyek eltérnek a nemzetkdzi nomenklaturatol. A beso-
rolasnak azonban fontos kévetkezményei vannak a tamogata-
sok formalis — még inkabb informalis — megosztasaban. Ezért,
valamint az 6sszehasonlithatésag végett érdemes a nemzetko-
zileg érvényes folosztasokra at- (vissza-)térni. Ugyancsak meg-
jegyezzuk, hogy a felséoktatasi (1996. LXI.) torvény széhaszna-
lataval sem egyezik. Ez ugyanis tudomanyteriletrél, valamint
ezen belll tudomanyagrél beszél.
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egyhazi fels6oktatason értettik — ugyancsak a palyazat kiiréja-
val 0sszhangban — azokat a felséoktatasi (annak mingsulé) in-
tézményeket, amelyeket egyhazak tartanak fenn.

Megjegyezzik, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, valamint
a magyar torvények szerint ezek az intézmények a magan fel-
sboktatashoz tartoznak, mivel nem az orszaggyulés alapitja, il-
letve tartja fenn 6ket. A klldnbségtétel a kormany és az egyha-
zak megallapodasaibdl kévetkezik.

A tovabbi szbéhasznalatban, illetve az alkalmazott fogalmakban ez
a beszamolo is az el6z6 (1992, 1993) beszamoldk széhasznalatat
koveti.

2. 4 Szerkezet

Az 1994-es beszamoloban az 1993-as beszamoldban kialakitott
szerkezetet vettlk at és alkalmaztuk. Ennek megfeleléen

¢

a kovetkezd fejezetben megvizsgéljuk a tamogatott tudoma-
nyokat és intézményeket,

a harmadik fejezetben bemutatjuk a tAmogatassal valé gazdal-
kodas sajatossagait,

a negyedik fejezetben szamot adunk a tdmogatas eredményei-
rél,

az otodik fejezetben az 1992., 1993. és 1994. tamogatasok jel-
legzetességeit hasonlitjuk ssze.
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3. Tamogatott tudomanyok és intézmények

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy palyazati programjaik alap-
jan az MKM 1994-ben mely tudomanyokat, illetve milyen intézménye-
ket mekkora mértékben tamogatott. Leirjuk az egyittmikddést tudo-
manyonként és intézménytipusonként. Végul ismertetjik a palyazati
programok 6sszegezd értékelésének eredményeit.

3.1 A tamogatott programok megoszlasa

1994-ban a tarca 239 programot tamogatott (1. tablazat), mig az
el6z6 évben ennél kevesebbet, szamszerint 170-et. Ennek kozel fele
(100) természettudomanyi program volt, 37%-a tarsadalomtudoma-
nyi, 20 %-a pedig miszaki. Megkozelitéleg azonos a természet- és a
tarsadalomtudomanyi programok tdmogatottsaga (1. abra).

3.1.1 Tamogatott tudomanyok. Ha ezt a csoportositast tovabb bont-
juk, a természettudomanyok csoportjabdl a kémiat, a biolégiat és a
geoldgiat a tarsadalomtudomanyok kézil pedig a kbzgazdasagtudo-
manyt emelhetjik ki. Mind a négy esetben tiznél tdbb program nyert
ugyanis tamogatast. Ezek az aranyok a nyertes palyazati programok
nagy szamat tlkoérzik vissza, ami a képzés méreteit, e méretek ara-
nyait vagy aranytalansagait 6nmagaban véve is tikrozi (2. tablazat).

3.1.2 Tamogatott intézménytipusok. A tdmogatott intézménytipusok
kézul a tudomanyegyetemek és a miiszaki fels6oktatas emelkedik ki.
A miszaki fels6oktatas palyazati programjai kézil 66 nyert tamoga-
tast, a tudomanyegyetemek programjai kézul pedig 118. Ezek ketten
— a miszaki és a tudomanyegyetemek programjai — adtak az dsszes
tamogatott program 77%-at. Ha ismét az okokat kérdezzuk, kézen-
fekvé a kovetkez6 valasz. Ezek az intézménytipusok dominaltak a
vizsgalt idészakban — s lényegében dominaljak még most is — a fel-
s6oktatas intézményhaldzatat Magyarorszagon. Feltételezésink sze-
rint a mennyiségi félénylik tikr6zédik tamogatott programjaik nagy
szamaban és aranyaban (2. abra).
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Ezt a feltételezéslinket erdsiti meg, hogy ezek utan, lemaradva a
pedagdgiai és a gazdasagi felsboktatas palyazatai kdzil nyertek még
nagyobb aranyban tamogatast (13% és 5%). A gazdasagi fels6okta-
tasban a korabbi évekhez hasonléan az agrar fels6oktatas dominalt,
itt is a kiterjedt intézményhaldzat, a jelentds intézményi jelenlét hata-
sat sejtjuk. Végllis ez a harom — a pedagdgusképzdk, a mlszaki és
az agrar féiskolak — jellemzik a hazai fels6oktatas halézatat.

Ez a tény, amely egyébként is sok mindenre kihat a hazai fels6ok-
tatasban, egyértelmiien megmutatkozik az olyan palyazati programki-
iraskor, amikor nincs hangsulyozott cél, kiemelt kritérium (az 1992-es
palyazat soran ilyen kritérium volt a doktori programok el6készitése,
amibél épp a féiskolai szint(i felsGoktatas maradt ki).

A tamogatott palyazati programok tulnyomé részét a tudomany-
egyetemek adtak be (118), (3. tablazat). Ezt kilén is feltlntettik,
hogy klldn értékelhessik.

Ugy tiinik, a hazai intézményhalézat, az érettségit adé kdzépfok
expanzidjanak hatasara tovabbhaladt a tdmegesedés utjan, és ez
1994-ben abban fejez6doétt ki, hogy a féiskolak és szakegyetemek
reprezentansai — a pedagogusképz6k, miszaki f6iskolak és
agrarfelséoktatas — palyazataikkal egytttesen éppugy szerepeltek,
mint a tudomanyegyetemek. (3. tablazat)

3.1.3 Tamogatott intézmények. A fenti meggondolasokat illuszt-
ralja a tamogatott programok intézményenkénti megoszlasa (5. tabla-
zat). Két egyetem tamogatott programjai emlekednek ki szazaléko-
san: a BME (21) és az ELTE (20). Mogottuk kovetkezik — szamottevd
"lemaradassal" — a JATE, a KLTE és az ME. A rangsor meglehetésen
szokatlan, mert 6ssze nem ill6 intézményeket kerit egy osztalyba. Az
ELTE és a BME korabban is kiemelked6en nyert tamogatast. A KLTE
1992-ban csupan a kozépmezdnyben volt. A JPTE az egyetemek
kozul eddig mindig lemaradt, az ME pedig éppen a kezdeteknél tar-
tott. A mostani sorrend mérlegelésénél azonban nem szabad elfeled-
nink, hogy egyel6ére a palyazati programok szamanal tartunk. A tor-
vényszer(iség vilagosnak latszik: aki tobb palyazatot adott be, az
minden bizonnyal t6bbhéz is nyert tdmogatast. A tamogatasok kon-
centralasahoz kiemelt célkitizések kellenek, amelyek azutan az
ittzmények egyik vagy masik korét fogjak elénybe részesiteni.

Megismételjik azt a megallapitdsunkat, amelyet 1992-ben fogal-
maztunk meg. A tébb karu tudomanyegyetemek azért vannak elény-
ben a K+F palyazatokon, mert egyszerre tobb tudomanyterileten
versenghetnek. Akar koncentralt a tamogatas, akar egyenletesebben
megosztott, az egyetemek rendszerint kiemelkednek a versenybdl.
Ez figyelmeztetés a helyi (varosi, megyei vonzaskori) féiskolaknak is:
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ha sikeresek akarnak lenni a K+F palyazatokon, igyekezniuk kell
"tébb karava" (egyfajta politechnikumma) valni.

3.1.4 A tamogatasok dsszefiiggései. A két szempontot egyiitte-
sen mérlegelhetjik a 4. tablazaton. Ezen a tamogatott tudomanycso-
portokat intézménytipusonként és tudomanycsoportonként szemlél-
hetjik. Megallapithatjuk a kévetkezbket:

— Az egyetemek elénye nyilvanvald. Ez tobbek kozt abbdl adé-
dik, hogy mind a természettudomanyok, mind a tarsadalomtu-
domanyok terén vannak tdmogatott programjaik, ami az emlitett
tobbkarusag mellett szdl.

— A pedagégusképzé intézmények palyazati programjai elma-
radnak a tudomanyegyetemektdl. Itt a legtébb tamogatott prog-
ram tarsadalomtudomanyi — jollehet kilenc természettudomanyi
tamogatast is nyertek. Tobb karu féiskolakka valva elénylket
megndvelhetnék.

— A miszaki felséoktatas programja kétszer annyi, mint a pe-
dagogusképzé intézményeké (amit nyilvan a BME hatasa noé-
vel). Bar az innen beadott és tdmogatast nyert programok na-
gyobb része miszaki, elég jelentds nyertes programjaik szama
a természettudomanyban is.

— A gazdasdgi fels6oktatas helyzete kedvezétlenebb (még ha a
BKE hatasat ide szamitjuk is). Innen természettudomanyi prog-
ramok nem nyertek tAmogatast, noha az agrarszférabdl nyerhet-
tek volna. S ha nyertek volna természettudomanyban, akkor
lemaradasuk (10 program tarsadalomtudomanyban) csdkkenhe-
tett volna.

Az elmondottak alapjan ugy tinik, mintha a miszaki fels6oktatas
intézményei kdzelebb lennének a politechnikumma valashoz, mint a
pedagdégusképzd intézmeények.

Feltételezhetbéen ez a Miskolci Egyetem és a Veszprémi Egyetem
tevékenysége miatt alakult igy. Tovabbi konkrét kutatasok kellenek
ahhoz, hogy ennek az intézménytipusnak és ennek a hipotézisnek az
alakulasat nyomon kdvethessuk.
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3.2 Kozremiikodok

Valamennyi tudomanycsoportban a tanszéki egylttmikodés vezet
(3. abra). Ugy is mondhatjuk, hogy az 1994-ben tamogatott progra-
mok jellegzetesen "hazon bellli" K+F munkalatok voltak. Ennek min-
den bizonnyal egyik oka az, hogy a palyazati kiirasokban nem volt az
1992-eshez hasonlé markans eldiras.

Ez figyelmeztetheti a tdmogatét arra, hogy mar a kiirasban meg
kell fogalmaznia igényeit, ha példaul a kooperacidkat akarna javitani.
Egy csak némileg is altalanos kiiras — mint amilyen pl. az 1993-as is
volt — az egyenléség elvét juttatja érvényre a program tamogatasok-
ban.

3.2.1 Egyiittmiikédés tudomanycsoportok szerint. Ezen az élta-
lanosité megallapitason tul a tudomanycsoportok kézotti egytttmiké-
dések alakulasa soran a kdvetkezd kulonbségeket figyelhetjuk meg
(3. abra):

— Természettudomanyban kiugréan vezet a tanszéki egyuttm-
kodés (70%). Mellette jellemz6 az intézménykozi (31%) és a
nemzetkdzi egyuttmikddések (38%) is.

— Tarsadalomtudomanyban is meghatarozé a tanszéki egyditt-
mukodés (50%). A korabbi évekhez viszonyitva viszont megnétt
az intézménykozi kooperacio szama (30%-rol 40%-ra), valamint
a nemzetkozi is (12%-rél 20%-ra), ugyanakkor valtozatlan ma-
radt az intézményen bellli egyuttmikodeés (31%).

— A miszaki tudomanyoknal is a legjelentésebb a tanszéki
(60%), majd a nemzetkdzi egyuttmikddés (38%), és itt torpal el
leginkabb az un. intézménykozi kooperacio (25%).

3.2.2 Egyiittmiikédések intézménytipusok szerint. A fentitél né-
mileg eltéré képet kapunk, ha a kézremikdodéseket intézménytipusok
szerint csoportositjuk (4. abra). Tudomanyegyetemeken — ahol az
intézményi sokoldalusag kovetkeztében a kooperalas a kutatasban
egyfajta etalonna valhat, szintén a tanszéken beliili egytttmikddés a
jellemzd. Az intézmények kozti, valamint a nemzetkozi egyuttmiko-
dések megegyeznek, mig az intézményen bellli csékkent. Megalla-
pitjuk, hogy az 1994-as tamogatott palyazati programok még tudo-
manyegyetemi szervezetben sem kooperaltak jellegzetesen massal,
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mint legféljebb tanszéken bellll (ha ennek foltlintetése csakugyan
tobb puszta formalitasnal).

A statisztikai 6sszegzésbdl lathatd, hogy Uj szerepl6ként megjelent
az egyhazi intézménytipus. Egyuttmikddéseikben féként az intézme-
nyen bellli és az intézménykdzi kooperacié dominal, de nem elha-
nyagolhaté a nemzetk6zi sem.

3.2.3 Egyiittmiikbdések intézmények szerint. A tudomanyegye-
temi kooperacidkat véve alapul, a tébbi intézménytipusban folyd ko-
operaciorol a kovetkez6ket mondhatjuk:

— A tudomanyegyetemi kooperalashoz leginkabb a miiszaki
egyetemek programjai keretében folyé kooperalasok hasonlita-
nak. A kulonbség leginkabb az, hogy a tanszéki egylttm{ikbédé-
sek aranya magasabb, csakugy mint az intézményen belllieké,
viszont valamivel alacsonyabb az intézménykézi kapcsolat sza-
ma. Feltételezhetéen ennek intézményszervezési okai vannak.

— A pedagbgusképzd intézmény programjaiban is valamennyi
kooperacioéval talalkozunk. Koézel azonos aranyban szerepel az
intézménykozi és a tanszéki egyuttmikodés, mig az intézmé-
nyen bellli kapcsolat a tudomanyegyetemekhez hasonlithaté

— Mas fels6oktatasi intézménytipusban a kooperacié hianyos. A
gazdasagi intézmények esetében a nemzetkodzi, mig az egyhazi
intézménytipusnal a tanszéki egylttmikddések hianyoznak. Ez
rairanyitja a figyelmet ezen intézmények részleges és toredékes
voltara.

3.3 Osszefoglal6 értékelés

Az opponensek a palyazati programok eredményei alapjan 127
program teljesitését jonak, 62-6t pedig kiemelked6nek mindsitettek. 9
program teljesitése csak részben valdosult meg, mig 36 tekinthetd
még elfogadhatonak (6. tablazat és 5. abra). Az értékelések szerint a
palyazati programok megvaldsitasaban az el6z6 évhez képest javuld
tendencia figyelheté meg.
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3.3.1 Opponensi értékelés tudomanycsoportok szerint. A tudo-
manycsoportok szerinti megoszlasok beszédesek. Kideril, hogy

— A tarsadalomtudomanyi programok teljesitését kétharmad
részben tartottak jonak és emellett még 9 esetben kiemelkedé-
nek. A tarsadalomtudomanyi programok 6sszefoglalé értékelése
erbteljesen a j6 mindsités felé hajlik.

— A természettudomanyi programok értékelése egyenletesen, a
kiemelked6-j6-elfogadhaté iranyba fordulnak.

— Ezekkel szemben a miszaki programok legtdbbje a kiemel-
kedd és a j6 értékelést kapta. Kiemelkedének a 48 palyazati
program megvaldsitasabdl 17-et tartottak.

Ezek alapjan ugy is fogalmazhatnank, hogy az értékelési skala,
amelyen az opponensek megadtak az dsszbenyomasaikat, éppen
csak hogy miikddott. Egyes esetekben igen-nem jellegl valasztas is
elegendd lett volna. Ez nem azt jelenti, hogy a tébb fokozatu skala
felesleges. Valoszinilleg azonban tukrézi egy-egy tudomanycsoport
értékelési hagyomanyait. Ugy tlinik, hogy a miszaki tudomanycso-
portban az értékelés megszokottabb, ennek kdvetkeztében realisabb
is, mint a természettudomanyokban, s még inkabb mint a tarsadalom-
tudomanyokban.

3.3.2 Opponensi értékelés intézménytipusok szerint. Ha a skala
mikodését intézménytipusok szerint mérlegeljik, elébbi fenntartasa-
ink csak er8sddni fognak. A 7. tablazat tanusagai szerint tudomany-
egyetemeken az értékelés egyértelmien a skala jé-kiemelkedd-
elfogadhaté fokozatai korll dsszpontosul, részben teljesultnek alig
mindsul valami is.

— A miszaki fels6oktatas értékelése hasonlit leginkabb a tudo-
manyegyetemekéhez , mert a skala valamennyi fokozatat hasz-
naltak az opponensek,

— a gazdasagi felséoktatasban tamogatott programoknal jelen-
tések az értékelésbeli kuldnbségek,

— a pedagogusképzd intézményekben tamogatott programokat

az egyetemekéhez hasonléan értékelték az opponensek (féként
jénak),
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— az egyhazi fels6éoktatas viszonylag alacsonynak tekintheté pa-
lyazatai kdzil (5) négy jonak, egy pedig kiemelkedének értéke-
I6dott. Vélhetéen a kozeljovében az egyhazi felsoktatasi intéz-
mények palyazasi szandéka bévilni fog.

Az Osszefoglald értékelés fontos 6sszbenyomast tartalmaz, és a
jévbben kivanatos az értékelés elejére tenni, és ott kérni ennek vég-
rehajtdsat az opponensektél. Maga az eljaras azonban még
latnivaléan szokatlan. Markans kritériumok hijan az opponensek in-
kabb altalanos véleménylket fogalmaztak meg a programtamogatas-
rél, mintsem a szintetizald értékelésiket. A jovében részletesebb kri-
tériumok a skala kiegyenlitettebb hasznalatat segithetik el az intéz-
meénytipusok szerinti 6sszértékelésben is.
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4. Gazdalkodas a tamogatassal

Ebben a pontban a palyazati programok, illetve azok vezetbinek
gazdalkodasat vizsgaljuk. El6szor az elnyert tdmogatasokat hasonlit-
juk dssze tudomanyonként, illetve intézményenként. Ezzel kapcsolat-
ban azt is vizsgaljuk, milyen kiegészit6é tamogatasokat szereztek a
palyazék a programjaikhoz. Masodszor az elnyert tamogatas haszno-
sulasat nézzik egy kérdés, a tartdés beszerzések alapjan. Végul a
tamogatassal valé gazdalkodast elemezzik a benyujtott beszamolok
szerint.

4.1 Tamogatasok

Az 1994-as palyazati programok kozul értékelt 239 palyazat 6sz-
szesen 173 M Ft tdmogatast kaptak. Ez programonként atlagosan
725 eFt tamogatast jelent. Az atlag figyelemre mélté szérddasokat
takar. (8. tablazat)

4.1.1 Téamogatas tudomanycsoportok szerint. Legnagyobb ara-
nyu tdmogatast a természettudomanyok kaptak (64 M Ft, 37 szaza-
lék). Ez jelent6s valtozas a kozvélekedéshez, valamint a korabbi
megoszlasokhoz képest. Egyben ismét tikrozi a magyarorszagi fel-
sBoktatas szerkezetét. Megkdzelitbleg hasonldé méretli tdmogatas
jutott a tarsadalomtudomanyoknak (56 m Ft, 32 szazalék). Bar nyil-
vanvald, hogy a miiszaki tudomanyos programok koltségigényeseb-
bek, mint a tarsadalomtudomanyiak, ez az arany nagyjabdl egy ma-
gyarorszagi egyetem aranyait testesiti meg. A miszaki programoknak
54 M Ft jutott, az 6sszes 31 szazaléka (6. abra).

4.1.2 Tamogatas tudomanyagak szerint. (9. tablazat) Az egy
programra juté tamogatas az épitészetben, a gépészetben a koha-
szatban és a kézgazdasagban volt a legmagasabb. Ezekben a tudo-
manyagakban a tdmogatas atlaga programonként 1 M — 2 M Ft kdzott
mozgott. A korabbi évekhez viszonyitva ez jelent8s iranyu eltolodast
jelent. Az épitészet(!) és a kohaszat(!) helyzete elgondolkodtatd, mert
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itt csupan néhany palyazati program nyert tamogatast (az 6sszes
tamogatas 5,5 -3,2 szazaléka), viszont ezek nagy 0sszegeket nyer-
tek. Az emlitettekkel 6sszehasonlitva a tovabbi tudomanyagi progra-
mok finanszirozottsaga a kdvetkez6 volt:

— Az Osszes tamogatas 9,5%-at a mar emlitett gépészet (16 M
Ft) nyerte el. Ebben a tudomanyagban lathatéan szamos nagy
O0sszegl program nyert tamogatast, és ezzel az elnyert dssze-
gek, valamint a programok atlagos tamogatottsaga is kiemelke-
dé.

— A pedagdgia a tamogatasok 4,4%-at kapta (7,5 M Ft), és ez-
zel a tudomanyagak kozt meglehetésen alulreprezentalt. Eltéré-
en azonban pl. a épitészettél vagy a kohaszattdl, itt sok kis 6sz-
szegl programot fogadtak el. Ennek kévetkeztében az egy
programra juté tamogatas az alacsonyak kdzé tartozik (502eFt).

— Egy szazalék alatt nyert tamogatast az ékortudomanyt és a
mlvészet. Ezen tudomanyagak kis 6sszegli programokkal pa-
lyadztak, mert programjaik atlagos tamogatottsaga is a legala-
csonyabb. Szamos jelbdl — ebbdl a jelenlegibdl is — ugy tlnik,
hogy az 1994-as tamogatds nem kedvezett ezeknek a tudo-
manyagaknak.

— A mar emlitett bioldgia, illetve pedagdgia mellett valamennyi
tobbi tudomanyag tamogatottsaga az egy-hat szazalék koérul
mozgott, az dsszes aranyaban. E tekintetben nem talalunk ki-
Idnbséget, mondjuk az egzakt és nem egzakt természettudo-
manyok, vagy a tarsadalomtudomanyok, illetve a bdlcsészeti
agak kozott. Eltérés van azonban a tdmogatott programok sza-
ma koézott. A milszaki tudomanyok, valamint a tarsadalomtu-
domanyok kevesebb programhoz atlagosan nagyobb tamoga-
tast nyertek. [Ezzel szemben az elméleti (termé-
szet)tudomanyok, illetve a bdlcsészettudomanyok tébb kisebb
programhoz nyertek tamogatas (9. tablazat).

4.1.3 Tamogatas intézménytipusok szerint. A tamogatott prog-
ramok intézménytipusonként er6sen megoszlanak. A 7. abra alapjan
a kovetkezdket allapithatjuk meg:

— A tdmogatasok 44 szazaléka a tudomanyegyetemekre, 40

szazaléka a miszaki fels6oktatasban, 8,2 szazaléka pedig a
pedagdgusképzd intézményekhez jutott el. Ezek az intézmény-
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tipusok "vittek el" a 173 M Ft-bdl egylttesen 158 M Ft-ot. A ki-
I6nbség kdzottik az, hogy mig a tudomanyegyetemek és a pe-
dagdégusképzé intézmények programjaira atlag mintegy 500 eFt
jutott, addig a miszaki felséoktatasban tamogatott programok
atlag 1 M Ft-ot nyertek el.

— A skala masik végén az egyhazi és a gazdasagi felséoktatas
programjai helyezkednek el. Ezek az intézménytipusok az 6sz-
szes tamogatasnak csak 1-4 szazalékat nyerték.

4.1.4 Tamogatas intézmények szerint. Ebben a palyazati esz-
tendében a BME 37, az ELTE 35, a JATE 16, a KLTE 14, a ME 11,
és a JPTE 10 M Ft-ot nyert. Ez az 0sszes tamogatas 71 szazaléka.
A masik végponton azok az intézmények helyezkednek el, amelyek
a tdmogatasokbdl kevesebb mint 5 szazalékot kaptak. Ezek zommel
féiskolak, ahol a kutatads, mint latszik, még gydénge eredményeket
mutat (10. tablazat). Az intézménykozi 6sszehasonlitas soran folfi-
gyelhetlink még az alabbiakra:

— Sikeres palyazati eljaras az, ha az intézmény sok, kdzepes
méretl programmal palyazik. Ez nyilvanvaléan a tudomany-
egyetemek, valamint a pedagoégusképzé intézmények eljarasa.

— Kockazatos, ha egy intézmény csupan egy vagy néhany
programmal palyazik. A szerencsés megoldast a BME, a BPTIF
vagy a GyTF példaja mutatja.

— Kevés nagy 6sszegl palyazati program, kudarc esetén, nagy
veszteséget jelent. Erre példa néhany f6iskola, mindenekelétt az
CTIF vagy a ZSTIF esete.

4.2 Egyéb forrasok

A 239 programbdl 62 jelezte, hogy egyéb pénzforrasokat is bevont
(11. tablazat) Ez az dsszes program negyede (vagyis a haromne-
gyede nem akart vagy tudott kiegészitd forrasokhoz hozzajutni). Az
igy bevont kiegészité 6sszeg 43 M Ft, csaknem pontosan 25 szaza-
léka a palyazati programok tamogatasara forditott MKM 6sszegek-
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nek. El6bb az 0sszegeket, azutan pedig a forrasaikat vizsgaljuk tu-
domanyok, illetve intézmények szerint.

4.2.1 Egyéb forrasok tudomanycsoportok szerint. A 12. tablaza-
ton azt mutatjuk be, hogy tudomanycsoportonként mennyi kiegészit6
forrast vontak be a palyazati programok végrehajtasaba. A kévetkezd
megallapitasokat tesszik:

— A természettudomanyok 29 M Ft egyéb forrast vontak be, az
Osszes 68 szazalékat. Igy inkabb érthets, hogyan tudtak na-
gyobb pénzigényl programjaikat a bdlcsészekével nagyjabdl
azonos kézponti tamogatassal végrehajtani.

— A tarsadalomtudomanyi programokhoz 11 M Ft kiegészit
tamogatast szereztek a palyazok (az 6sszes 27 szazalékat).
Ezen a ponton latvanyossa valik természettudomany és/vagy
tarsadalomtudomany eltér6 pénzigénye és érdekérvényesitd
képessége.

— A miszaki tudomanyok altal bevont egyéb pénzeszkdzok
Osszege (2 M Ft) és aranya (5%) meglep&en alacsony. Tovabbi
vizsgalatot igényelne annak kideritése, hogy a miszaki progra-
mok 1994-ban miért voltak viszonylag alacsonyan tamogatva.

4.2.2 Egyéb forrasok intézménytipusok szerint. A 13. tablazaton
a kiegészitd tamogatasokat intézménycsoportonként tintettik fel.
Ebbdl a bontasbdl a kdvetkezbk olvashatok le:

— A Kkiegészité tamogatas tulnyomoé része a tudomanyegyete-
mekre jutott (33 M Ft, az 6sszes kiegészité tamogatas 77 szaza-
Iéka). Ez egyértelmien mutatja a tudomanyegyetemek érdekér-
vényesit6é képességét, valamint elényeit a kiegészité forrasok
megszerzéseben.

— Milliés nagysagrend( kiegészité tamogatas jutott még a pe-
dagogusképzé intézményekhez és a miszaki fels6oktatasnak.
Ezzel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az utébbi években
ndvekedtek azok a forrasok, amelyekbdl elsésorban pedagoé-
gusképzéssel kapcsolatos programokhoz lehet (kiegészit) ta-
mogatast szerezni.
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— Minden egyéb intézménytipus kiegészité tamogatasa — a ta-
mogatas megszerzésének kényszere, képessége, illetve szan-
déka — eltdrpul az emlitettek mellett.

4.2.3 Téamogatok. A 8. abra a kiegészit6 forrasokat tunteti fel, az
emlitések aranyaban. Az abra alapjan megallapitjuk, hogy a kiegészi-
t6 tamogatoknak nagysagrendjik szerint harom csoportja van.

— Els6 csoportba az OTKA, illetve a FEFA tartozik.
— A masodik csoportot az MKM, az OMFB és az AMFK alkotjak.

— A harmadik csoportba kil- és belféldi tdAmogatdk kerllnek,
bankoktdl a Vilagbankig és a Phare Program egyéb tamogata-
saig (pl. TEMPUS).

A megoszlas elgondolkodtatd. A korabbi évekhez viszonyitva a
nyilvanval6 potencialis tdAmogaték hangsulyosabban szerepelnek (pl.
OMFB). Az olyan tdmogatdk, mint pl. a TEMPUS, amelyekre hivatko-
zas gyakran esik 1994-ben mar ismert a palyazok kérében. (Ugyanez
mondhaté el a vilagbanki tAmogatasokrél is.) Tébb a helyi tAmogatas,
és tobb az ipari, illetve a mez6gazdasagi termel&szféra szerepvalla-
lasa is. Mas tamogatok viszont, mint pl. a Soros Alapitvany nem kerdl
emlitésre.

4.2.4 Tamogatdk és tamogatottaik. A mar elemzett 12. és a 13.
tablazaton azt is kdvetni tudjuk, hogy a kiegészité tamogatok mit (tu-
domanycsoportot, illetve intézménytipust) mennyivel tamogattak.
Kiderul, hogy:

— az OTKA mind tarsadalomtudomanyi, mind természettudo-
manyi programokat viszonylag nagy kiegészité 6sszeggel tamo-
gatott (2-9.6 M Ft),

— FEFA tadmogatas, jelentésebb 6sszegben, csak a természet-
tudomanyos programoknak jutott (13.8 M Ft), mig a tarsadalom-
tudomany ennél kevesebbet (4.1 M Ft) kapott,

— egyéb kiegészité tamogatasok, beleértve az MKM kiegészité

tamogatasait is, viszont egyenld aranyban mind a tarsadalom-
tudomanyi, mind a természettudomanyi programoknak jutott,
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— néhany fontos tamogatét, mint pl. az AMFK, emlitettek ugyan
a programvezetdk, de a kiegészité tamogatast nem mindegyikik
szamszer(sitette. Feltételezzlk, hogy itt a természettudomany-
ok meghatarozott terlleteire juté tAmogatasokrdl (is) szé van.

4.3 Beszerzések

4.3.1 Beszerzések tudomanycsoportok szerint. A beszerzések
eszkozdket, tartozékaikat, szamitastechnikat (hardware és software),
valamint kényvet és folydiratot stb. jelentett. Tudomanycsoportonkénti
megoszlasukat a 14. tdblazaton tuntettuk fel. Megdfigyelhetjuk, hogy:

— a beeszerzések zOmében a természettudomanyi programok
jartak az élen, kivéve a szamitastechnika, a konyv, folydirat be-
szerzéseket,

— a szamitastechnikai eszk6zok beszerzésében a miszaki tu-
domanyi programok vezettek, csakugy mint a software beszer-
zésben (talan a korabban elhalasztott beszerzéseik miatt),

— a koényv és folydirat beszerzésekben is a miszaki tudomanyi
programok jartak az élen,

— a tarsadalomtudomanyi programok joval kevesebb beszerzést
emlitettek, mint az el6z6 két tudomanycsoport programijai; kive-
tel a szamitastechnikai eszkozt, amelybdl annyiszor emlitenek
beszerzést, mint ahanyszor a természettudomanyi programok

Ertelmezésiink szerint 1994-ben a természettudomanyi és miisza-
ki programok igyekeztek meglévd eszkozeiket fejleszteni, ezért a
nagy érték(i beszerzések kiemelten gyakori emlitése. Ez az oka an-
nak, hogy a természettudomanyi, illetve a miszaki programok tobb-
szOr emlitenek software beszerzést is, amit féképpen az erre az id6-
szakra tehetd informatikai fejlédéssel /Internet/ magyarazhatunk.

4.3.2 Beszerzések intézménytipusok szerint. Valamennyi be-
szerzésben a tudomanyegyetemek és a miiszaki felséoktatas jar az
élen, de nem egyforma aranyban. A 15. tablazat adataibol a kévetke-
z6ket olvashatjuk ki:
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— A tudomanyegyetemek élen jartak a nagy érték(i eszkdzok
beszerzésében. Mellettlik még a miiszaki fels6oktatas program-
jai jeleztek nagy értékl eszkdzbeszerzést,

— Az elbbbiektél eltér6 megoszlasban szerezték be az egyes
programok a szamitastechnikai (hardware) eszkdzeiket, ennél a
pontnal a miszaki fels6oktatas vezet. Elgondolkodtatd, hogy
sem az egyhazi, sem a gazdasagi illetve a pedagdgiai fels6okta-
tas nem jelez szamitastechnikai beszerzéseket, jollehet a felté-
telezett okok ezen intézménytipusokat is érintik.

— Ugyancsak a tudomanyegyetemek programjai jelezték a tar-
tozékok beszerzésének zomét. Itt azonban a beszerzések emli-
tése valamivel kiegyenlitettebb. Eltér6 a milszaki felséoktatas
javara a software beszerzések, valamint a konyvek és folyoirat-
ok beszerzésének megoszlasa is.

Megallapithatjuk, hogy a programok keretében folyé nagy értéki
beszerzések szamitastechnikara (hardware), valamint egyéb labora-
tériumi eszkdzokre forditédtak. Tartozékok, software, kényv, folydirat
stb. is jelentés meértékben emlitédott. Az egyetemek e programok
keretében fedezték nagy dsszegli beszerzéseiket, hozzajuk hasonlé-
an a miszaki felséoktatasi intézmények is. Az egyhazi, a pedagogiai,
valamint a gazdasagi fels6oktatas programjai keretében azonban
egyaltalan nem, vagy csupan alig tortént nagy értékl eszkbzbeszer-
zés.

4.4 Gazdalkodas

4.4.1 Gazdalkodas tudomanycsoportok és intézménytipusok sze-
rint. A 239 programbol 228-r6l készilt elfogadhaté pénziigyi besza-
mold (16. és 17. tablazat).

Tudomanycsoportonként vizsgalva a beszamolok elkészultét
megallapithatd, hogy a miszaki programok 8 szazalékarol nem ké-
szitettek elfogadhaté szamadast. A tarsadalomtudomanyok és a ter-
mészettudomanyok beszamoldi kdzul négy, illetve csak kettd hiany-
zott. Ez alahuzza azt a korabbi megallapitasunkat (Kozma T. et al.
1996), hogy a természettudomanyi programok vezetdi nagyobb fe-
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gyelemhez vannak szokva és a korabbi évekhez viszonyitva javult a
gazdalkodas szinvonala.

Intézménytipusonként vizsgalva, a tudomanyegyetemek és a pe-
dagogusképzé intézmények bizonyultak leginkabb szabalyszer(iek-
nek. Télik kissé elmaradva, az egyhazi és a gazdasagi fels6oktatas
intézményei kdvetkeznek (egy illetve két programrél nem készitettek
beszamolot). A miszaki fels6oktatas 66 programjabol 60-nak volt
meg a beszamoldja, 6-nak pedig hianyzott.

4.4.2 Gazdalkodasi fegyelem. A 18. és 19. tablazat azt a tapasz-
talatot foglalja 6ssze, hogy a programok vezet6éi a tamogatast terv-
szerllen — azaz a pénzlgyi tervnek megfeleléen — hasznaltak-e fel.
Ez ugyanis mindsiti a gazdalkodast. Nos, a tablazatok alapjan az
alabbi megfigyeléseket tehetjik:

Tudomanycsoportonként :

— a természettudomanyi programok vezetdi (a biralatok szerint)
kiemelked6en gazdalkodtak, a gazdalkodas tervszeriisége 103
program kozll 40 esetben "kiemelkedd" mingsitést nyert,

— a tarsadalomtudomanyi programok is tervszer(ien gazdalkod-
tak, bar mindsitésik nem annyira jo, mint a természettudoma-
nyos programoké (egészében véve az atlagosnal jobbak, de
zémmel atlagosak),

— a miszaki programok esete a korabbi évhez viszonyitva ja-
vult, igy az atlagosnal jobb mindsitést szerzett,

Intézménytipusként.

— a tudomanyegyetemek gazdalkodasanak tervszerlisége nyer-
te a legjobb minésitést. Hozzajuk hasonlé a miiszaki felséokta-
tas és a pedagdgusképzd intézmények gazdalkodasa is,

— a miszaki felséoktatas programjainak opponensei 6 alka-
lommal nem vallalkoztak értékelésre (66 programbdl).

Ez az értékelés — jollehet nem tekintjuk abszolut mércének — jelzi
a gazdalkodas tudatossagat. Ami a valéban figyelmet kelt6, az az
értékelés hianya (a skala csak segit az onértékelésben). Kilénb6zé
tudomanycsoportokban a szakérték eltéré6 moédon vannak felkészilve
a mindségbiztositas fejlettebb formainak alkalmazasara. E tekintet-
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ben a tudomanyegyetemek elénye (ismét) nyilvanvalé — viszont a
miszaki felsGoktatas 1994-ben latvanyosan elébbre kerlt.
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5. A tamogatas eredményei

Ebben a fejezetben azt mérlegeljik, mennyire volt eredményes a
palyazati programok tamogatasa. El6szor azt vizsgaljuk, megszilet-
tek-e a szlkséges tematikus beszamoldék magukrél a programokrol.
Masodszor bemutatjuk, milyen fajta eredmények sziilettek e palyazati
programok nyoman. Harmadszor mérlegeljuk ezeknek az eredmé-
nyeknek az Ujszer(iségét. Negyedszer leirjuk hatasukat a képzésre.
Végul egyittesen bemutatjuk a program vezetdinek onértékelését
arrél, mennyire sikerdlt teljesiteni kitlzott céljaikat.

5.1 Tematikus beszamoloék

5.1.1 Tematikus beszamolas tudomanycsoportok szerint. A 239
program kozul 239-rél szlletett tematikus beszamold (20. és 21. tab-
lazat). A beszamolasban a természettudomanyi programvezeték vol-
tak a legpontosabbak, akik egy hijan valamennyi programjukrol be-
szamolot adtak. Hasonloképp a tarsadalomtudomanyi programok
vezetdi (88 program kdziul 86-rél készilt beszamold). A miszaki
programok vezetéi alig maradtak el a tobbiektdl, mivel a 48 program-
juk kézul kettérél nem adtak beszamolot.

5.1.2 Tematikus beszamolas intézménytipusok szerint. Intéz-
ménytipusonként a tematikus beszamolas a kdvetkezéképp alakult
(20. tablazat). A tudomanyegyetemek csaknem valamennyi program-
jarol készilt tematikus beszamold (a 118-bdl egy hianyzott). A mi-
szaki fels6oktatasbol, valamint a pedagdgusképzd intézményekbdl
szintén kiemelked® aranyban késziltek el ezek a beszamolok. Az
egyhazi fels6oktatas valamennyi programjarél megérkezett a temati-
kus beszamold, mig a gazdasagi felséoktatasnal mindéssze egy hi-
anyzott.

Tematikus beszamoldék nagyobb aranyban késziltek el, mint a
pénzigyi beszamolok. Az elkészilés — el nem készllés hasonlé ara-
nyokat mutat. A miszaki fels6oktatas azonban kivétel: itt tematikus
beszamolok sokkal inkabb készultek, mint pénzigyiek.
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5.2 Az eredmények fajtai

Hogy mi szamit "eredménynek”, azt masként értékelik a tarsada-
lomtudomanyban, masként a természettudomanyban és ismét mas-
ként a miszaki tudomanyok terén. Ezért tettink kilénbséget az
eredmények un. megjelenési formai kézott, mégpedig a kdvetkez6-
képpen:

— Uj oktatasi modszer
— szakmai / tudomanyos tovabbképzés
— publikacio
— infrastruktura fejlesztés
— tananyag fejlesztés
— el6adasok
— Uj tantargy kialakitasa
— szemindriumok szervezése

5.2.1 Eredmények tudomanycsoportok szerint. Minden tudo-
manycsoportban mindenfajta eredményt elértek. Minden tudomany-
csoportban a nyomtatasban megjelend és a képzéshez kapcsolédéd
fébb csoport fordult el6 leggyakrabban mind a tervezett, mind az elért
eredményeket tekintve. E két tipusu eredmény egymashoz viszonyi-
tott aranyai kilonboztek (9-16. abra).

— A tarsadalomtudomanyi programok nyomtatasban megjelend
tervezett és ismertett eredményei kdzott eltérés mutathatd ki a
konyv és a konferencia el6adas kozott az utdbbi javara. A kép-
zéshez kapcsolodo fébb csoportnal a tervezetthez képest az inf-
rastruktura fejlesztés kevésbé valdsult meg, szemben az Uj tan-
targy/szak inditasaval. Legkevésbé pedig az infrastruktura fej-
lesztése vagy a szeminariumok szervezése.

— A természettudomanyi programok eredményei kdzul a publi-
kacié mellett az el6adasok majdnem olyan fontosnak bizonyul-
tak, mint a tananyag fejlesztése. Ugyanakkor a tobbi tudomany-
csoporthoz viszonyitva itt az infrastruktura fejlesztése jelent meg
jellemz6 elemkeént.

— A miszaki programok eredményei féként harom formaban je-
lentkeztek: nyomtatasban megjelend, szakmaspecifikus és kép-
zéshez kapcsolodo. E fébb csoportokat tovabbi bontasaval elju-
tunk a részletes eredményekhez. Ezek szerint, jellemzé a publi-

29



kacio, a miszaki fejlesztés és a tananyagfejlesztés mindkét
eredmény tipusnal.

5.2.2 Eredmények intézménytipusok szerint. Valamennyi intéz-
ménytipusban f6képp a nyomtatasban megjelend és a képzéshez
kapcsolédd tevékenység képezte a tervezett eredményeket. Ezek-
nek, valamint az ismertetett eredményeknek az egymashoz viszonyi-
tott aranyai eltértek egymastél. A VII/17-24. abra a kdvetkezOket
mutatja:

— A tudomanyegyetemeken el6fordul valamennyi eredmény.
Legfontosabb kozillk természetesen a publikalas, a konferen-
cia el6éadas, az Ujitas és a tanyagfejlesztés.

— A pedagogusképzé intézményekben a jelentés negativ
aranyeltolodas mutathato ki a tervezett és az ismertetett ered-
mények kdzott. Ez leginkabb a publikacidra igaz. Egyuttal — ért-
hetd modon — itt magas az "0j modszer" mint eredmény aranya.

— A miszaki intézmények eredményei a legkiegyenlitettebbek,
amihez harmadik elemként tarsult a szakmaspecifikus fécsoport.
A legnagyobb aranyban az ujitds és a miszaki fejlesztés jel-
lemzé erre az intézménytipusra.

— A gazdasagi fels6oktatasban a tananyagfejlesztés mas in-
tézménytipushoz képest kiugré mértékben jelent meg. It a ter-
vezetthez képest tobb publikacié ismertetésére is sor keriilt. Uj
modszer is megjelenik de nem szerepel sem tervként sem
eredményként az infrastruktura fejlesztése.

— Az egyhazi fels6oktatasi intézmények a korabbi évtizedek el-

maradasainak poétlasara érthet6 mdédon a tananyagfejlesztésre
€s a publikalasra helyezték a hangsulyt.

5.3 Ujdonsag

5.3.1 Az eredmények Ujszerlisége: tudomanycsoportok. A 22.
tablazat szerint a természettudomanyos programok eredményei a
leginkabb ujszeriek. A 103 program kozul a szakérték 54-et nemzet-
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kézileg, 47-et Magyarorszagon talaltak ujszerlinek. A tarsadalomtu-
domanyi programok eredményei elsésorban Magyarorszagon voltak
Ujszerliek. Ezektdl eltéré a mlszaki programok eredményei, amelyek
els6sorban Magyarorszagon és szlk koérben az adott intézményben
és tanszéken jelentettek névumot.

5.3.2 Mennyire tjszert: tudomanycsoportok. Az eredmények Uj-
szer(isége persze tudomanycsoportonként mast és mast jelenthet.
Lehet az eredmény nemzetkdzileg uj, lehet Uj az eredménye orsza-
gosan, az intézményben vagy magan az illeté tanszéken. Az ered-
mények ilyen mindsitését abrazoljuk a VII/35. abran.

— A legtébb nemzetkozileg Uj eredményt a természettudoma-
nyos programokban jelentettek: a 103 program eredményei ké-
zll 54 minésult ilyennek.

— A legtdébb orszagosan Uj eredmény a tarsadalomtudomanyi
programokbdl sziletett: a 88 programbdl 61 mindsilt orszago-
san ujnak.

— Nagyjabdl valamennyi tudomanycsoportban a programok
harmada minésult intézményi szinten Ujszerlnek.

— egynegyedik pedig tanszéki szinten Uj, kivéve a tarsadalom-
tudomanyi programok eredményeit.

A leirtakbdl ugy tlnik, hogy a természettudomanyban a nemzetko-
Zi Ujszerliség szamit valddi ujdonsagnak, mig a tarsadalomtudo-
manyokban az orszagos Ujszer(iség a valodi kdvetelmény. A miszaki
programok értékeldi keveésbé latszottak érzékenynek az Ujszerliség
irant, aminek kdvetkeztében az eredmények ujszerliségét mindharom
szinten (hazai, intézményi, tanszéki) nagyjabdl egyformanak itélték
meg.

5.3.3 Az eredmények ujszerlisége: intézménytipusok. A 23. tab-
lazaton az eredmények Ujszerliségét intézménytipusonként is feltiin-
tettik. A 239 programbdl 41 teljesen, 83 pedig nagyobb részben Uj-
szerlinek minésilt, de viszonylag sok volt az olyan program s,
amelynek Ujszerliségét a szakértbk nem mindsitették (26). Az intéz-
ménytipusok szerinti megoszlasbél a kdvetkezé tanulsagokat szilr-
hetjuk le.
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— A tudomanyegyetemek és a pedagogusképzé intézmények
programjainak megitélése igen hasonlit egymasra. Mindkét in-
tézménytipusban nagyobbrészt vagy teljesen ujszerlinek itélték
a programok eredményeit. A kiildnbség is fontos azonban e két
intézménytipus kozott. A pedagogusképzé intézmények prog-
ramjainak jelentds részét a szakérték nem minésitették Gjszerd-
sége alapjan (37-bdl 11-et).

— A miszaki intézmények eredményei kisebb-nagyobb részben
mindstiltek Ujszeriinek. Ebben az intézménytipusban a megité-
Iés kiegyenlitettebb, illetve a skala negativ pdlusa felé tendal.

— A tdbbi intézménytipusban a programok szama csekély. A
csekély szamu program eredményei, nagyobb részben mindstil-
tek ujszeriinek.

5.3.4 Mennyire tjszert: intézménytipusok. A 239 program ered-
ményei kézul 47 mindsult nemzetkdzileg Ujnak, 66 Ujnak orszagosan,
33 intézményi szinten és 33 a tanszéken Ujszerlinek (egy programot
tobb kategédriaba is be lehetett sorolni.) A 25. abra az eredmények
Ujszerliségét intézménytipusonként a beadott programok aranyaban
mutatja be. Megallapithatd, hogy:

— a tudomanyegyetemek programjai mas intézménytipus prog-
ramjaihoz képest atlagoasan szerepeltek, kivéve a nemzetkdzi
€s a magyarorszagi szintet, ahol az élmezdényben foglal helyet,

— a pedagogusképzé intézmények programjai jellegzetesen in-
tézmeényen belll, illetve orszagosan mindsultek ujnak, a nem-
zetkdzi ujdonsag nem jellemzé,

— a milszaki fels6oktatas programjainak minésitése a pedagé-
gusképz6 intézmények mindsitésére hasonlit, de joval tdbb
program mindsult nemzetkdzileg is Ujszeriinek,

— a tdbbi intézménytipus programjainak Ujszerlisége az orsza-
gos, az intézményi és a tanszéki szint kozott ingadozik (az el-
oszlas nagyjabdl egyenletes az egyhazi fels6oktatast kivéve, jol-
lehet a programok szama viszonylag alacsony).

Programjaik ujszerliségének értékelésében a pedagdgusképz6 in-

tézmények jellegzetesen hazaiaknak, illetve intézmény centrikusak-
nak bizonyultak. Ezzel szemben a tudomanyegyetemek szamara a
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meérce az orszagos, illetve a nemzetkdzi Ujszerliség. A miszaki in-
tézménytipusok az Ujszerliséget leginkabb ugy értették, mint a peda-
goégusképzék, de valamennyivel batrabban minésitették programjai-
kat nemzetkdzileg is Ujszerinek.

5.4 Hasznosulas

5.4.1 Hatas a képzésre: tudomanycsoportok. A 239 program
eredménye, biraldik szerint atlagosan (86) annal jobban (100) vagy
épp kiemelked6en (31) hasznosul a képzésben. Az eredményt vala-
mivel rontja, hogy 18 program hasznosulasat nem értékelték a szak-
érték . A kovetkez6 tablazatban azt mutatjuk be, hogy (24. tablazat)
mennyire hasznosulnak a program eredményei a kuldonb6zd tudo-
manyterileteken folyé képzésben.

— A miszaki tudomanyok csoportjaban atlag feletti , atlagos és
kiemelked® hasznosulasrol szamoltak be.

— A tarsadalomtudomanyi képzésben a hasznosulas leginkabb
atlag felettinek, valamivel kevésbé atlagosnak tinik, jollehet —
hasonléan a miszaki képzéshez — minésitettek programot ki-
emelkedéen hasznosnak is.

— A természettudomanyos programok zémmel atlagos vagy
legalabb atlag feletti minésitést nyertek, de voltak jelentés
szamban kiemelkedéek is.

A hasznosulas a mlszaki képzésben a legkifejezettebb, de a ter-
mészettudomanyos képzésben a legmagasabb mindségu. A tarsada-
lomtudomanyi programok a képzésben — eszerint a mindsités szerint
— zObmmel az atlagosan és az atlag feletti szinten hasznosithatok.

5.4.2 Milyen szintli képzésben hasznosulnak: tudomanycsopor-
tok. A hasznosulas vizsgalata soran kildénbséget tettiink az alapkép-
zésben (els6 diploma), a szakiranyu tovabbképzésben (masoddiplo-
mas képzés), valamint a posztgradualis (doktori) képzésben haszno-
sulé programok koézoétt. Az 25. tablazat azt tartalmazza, hogy az
egyes tudomanycsoportokban inkabb az alapképzésre, a tovabbkép-
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zésre vagy a doktori képzésre gyakoroltak-e hatast a palyazati prog-
ramok. Megallapithatd, hogy:

— a miiszaki tudomanycsoport esetében mind az alapképzés-
ben mind a tovabbképzésben (szakiranyu, doktori) hasznosul-
nak,

— a tarsadalomtudomanyokban elsésorban az alapképzést és a
szakiranyu képzést gazdagitjak, a doktori képzésben a kisebb a
jelentéségik (sok a féiskola, ahol nincs ilyen képzés),

— mig a természettudomanyok csoportjaban — a tébbihez ké-
pest — az alapképzés mellett a doktori képzés valik kiemelkedd-
en fontossa, mig a harom képzési szint kézil a tovabbképzésre
gyakorolt hatas latszik még fontosnak

5.4.3 Hatas a képzésre: intézménytipusok. A palyazati progra-
mok hatasa a képzésre intézménytipusonként is jellegzetesen eltér
egymastol. A 26. tablazatbadl lathatd, hogy:

— a tudomanyegyetemeken a képzésre gyakorolt hatast atlag
felettinek és leginkabb kiemelkeddnek értékelték a biraldk,

— a miszaki fels6oktatasban atlagosnak és atlag felettinek,

— a pedagogusképzésben ugyancsak, mig a gazdasagi és egy-
hazi fels6oktatasban a csekély szamu programok az atlagostol a
kiemelked6ig kaptak értékelést

5.4.4 Milyen szintli képzésben hasznosulnak: intézménytipusok.
A 26. abra az egyes intézménytipusokban mutatja be a programok
hatasat a képzés eltérd szintjeire. Ebbdl azt latjuk, hogy:

— az egyhazi intézménytipusban elsésorban a féiskolai alap- és
a ,szakiranyu” képzésre gyakorolt hatast,

— a gazdasagi intézménytipusban az egyetemi alap- és a szak-
iranyu tovabbképzésben hasznosult (magas arany, de keveés
program),

— a pedagoégusképzd intézménytipusban kiugréan magas a f6-

iskolai alapképzés, majd ezt kdvetéen mar kevesebb aranyu a
szakiranyu tovabbképzeés,
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— a tobbi két intézménytipusban (milszaki és tudomanyegye-
tem) mindharom képzési szintre gyakorol hatast, leginkabb az
alapképzésre, kevésbé a tovabbképzésre, am jobban a doktori
képzésekre.

5.5 Célok és eredmények

Végul megvizsgaljuk, hogyan kapcsolddnak a palyazati programok
az eredeti célokhoz. Az eredeti célt a kdvetkezéképpen értékelhet-
juk: a munkatervben megjeldlt — tehat a palyazé altal kitlizétt — célt
hasonlitjuk 6ssze a beszamoldban feltlintetett tevékenységekkel
(bels6 kongruencia).

5.5.1 Bels6 kongruencia: tudomanycsoportok. A biraldk szerint a
programok belsé kongruenciaja tdbbnyire atlagon fellli (98 program),
illetve kiemelkedd (57 program) volt. Atlagosnak minésitették a 239-
b8l 68 program belsé kongruenciajat. A 27. tablazaton a programok
belsé kongruenciajat tudomanycsoportok szerinti bontasban kézdljik.
Megallapithaté, hogy

— a természettudomanyos programok belsé kongruenciajat a bi-
ralék rendszerint kiemelked6nek vagy legalabbis atlagon feldli-
nek tartjak,

— a tarsadalomtudomanyi program belsé kongruenciajat ezzel
szemben jobbara atlagosnak, illetve atlag felettinek — de nem
kiemelked6nek — itélték,

— a miszaki programokat pedig ebbdél a szempontbdl leginkabb
atlag felettiek és kiemelkeddek.

5.6.2 Belsé kongruencia: intézménytipusok. A programok belsé
kongruencigjat intézménytipusok szerint is mérlegelhetjik (28. tabla-
zat). Ekkor a kdvetkez6 sajatossagok figyelheték meg :

— a tudomanyegyetemi programok kézt talaltak a legtdbb ki-
emelkedden kongruenset (belsé kongruencia) a 118-bdl 31-et
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— a pedagoégusképzd intézmények programjainak belsé kong-
ruenciaja jellegzetesen atlagosnak illetve "atlag felettinek" miné-
sult,

— a muiszaki felséoktatasi programok, belsé kongruenciajukat
tekintve, leginkabb atlagosak, de jelentés szamu kiemelkeddének
mindsitett programjuk is volt. Tovabbi kérdés, hogy e megitélé-
sekben mennyire jatszott szerepet az intézményi presztizs
és/vagy a min6ségellenérzésben vald jartassag (gyanithatjuk,
hogy mindkett).
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6. Osszehasonlitas, 1992-1994

6.1 Jellegzetes valtozasok

Az 1992-es palyazati kiértékelés soran a csoportositas szempontja a
tudomanycsoport és az intézmény volt, mig az 1993-as és 94-es kiér-
tékelésnél ezek mellett intézménytipus alapjan is végeztik a kiértéke-
lést. Ennek az az oka, hogy 1992-ben még csak 11 intézmény kapott
tamogatast, zomében a tudomanyegyetemek, kisebb részben a Bu-
dapesti Miszaki Egyetem, ezenkivil még néhany egyéb intézmény
1-2 palyazattal, ezeket nem volt értelme tovabb csoportositani intéz-
ménytipusok alapjan, 1993-ra lényegesen megvaltozott a helyzet,
mar 34 intézmény nyert tdmogatast és az intézmények sokkal széle-
sebb skalaja szerepelt jelentds szamban, 1994-ben ugyancsak 34
intézmény kapott tamogatast. 1992-ben az MKM palyazati uton elosz-
tott 112 MFt kutatasi tamogatast, 1993-ban 138 MFt-ot, 1994-ben ez
az 6sszeg 173 M Ft volt. A nyertes, illetve a biralok altal kiértékelt
palyazatok szama 1992-ben 137, 1993-ban 170, 1994-ben 239. Az
MKM tamogatasokat 6sszehasonlitva az alabbi pontokban 6sszefog-
lalt f6bb megallapitasokat tehetjik. (27. abra)

6.1.1 Valtozasok a tamogatas eredményességében. 1992-ben: A
tamogatas mintegy 60 szazalékban elérte az elsédleges céljat,
amennyiben a tamogatott kutatasok doktori programokat készitettek
el6. Tobb mint 90 szazalékban célt ért, amennyiben a kutatasok
eredményei masoddiplomas, illetve alapképzésben (is) hasznosultak.

1993-ban: Az eredmények 33%-ban vannak hatassal a doktori
képzésre, alapképzéesre 72%-ban, szakirdnyu képzésre pedig 48%
vannak hatassal. A program képzésre gyakorolt hatasa egylttesen
55%-ban atlag feletti és kiemelkedd, atlagos 32%, atlag alatti keve-
sebb mint 2%, de az e kérdésre nem valaszolok aranya megkodzeliti a
11%-ot.

1994-ben: Nem modosult Iényegesen 1993-hoz képest. Az ered-
mények 47%-ban vannak hatassal a doktori képzésre, alapképzésre
Osszessegeben 80%-ban, szakiranyu képzésre ismét 48% vannak
hatassal. A program képzésre gyakorolt hatasa egylttesen kozel
55%-ban atlag feletti és kiemelkedd, atlagos 36%, atlag alatti keve-
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sebb mint 2%, de az e kérdésre nem valaszolok aranya megkozeliti a
8%-ot, ezek az értékek szinte pontosan megegyeznek az 1993-mal.

6.1.2 Véltozasok a tudomanyteriiletek tamogatasaban. 1992-
ben: A 112 MFt tdmogatas 49 szazalékat a természettudomanyi ku-
tatasok nyerték el, 27 szazalék a miszaki, 24 pedig a tarsadalomtu-
domanyi kutatdsoknak jutott. Egy-egy kutatas atlagban 815 eFt-ot
kapott. Ezen belll a mlszaki kutatasok 1190 eFt-hoz, a természettu-
domanyi kutatasok 921 eFt-hoz, a tarsadalomtudomanyiak pedig 513
eFt-hoz jutottak atlagosan.

1993-ban: A 138 MFt tdmogatas megoszlasa jelentésen eltér az
1992-esétdl, visszaesett 41%-ra a természettudomanyi kutatasok
aranya, a miszaki tudomanyuk tamogatasa kevesebb mint a felére
csdkkent 13%, a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak pedig I1ényege-
sen tobb jutott, 47%. Egy-egy kutatas atlagban kicsivel kevesebbet
kapott, mint 1992-ben, 811 eFt-ot. Ezen belll a miiszaki kutatasok
753 eFt-hoz, a természettudomanyi kutatasok 1198 eFt-hoz, a tarsa-
dalomtudomanyiak pedig 642 eFt-hoz jutottak atlagosan, a muiszaki
tudomanyoknal itt is jelentés a csdkkenés.

1994-ben: 173 MFt tamogatas kerllt szétosztasra, tovabb csok-
kent (37%-ra) a természettudomanyi kutatasok aranya, jelentésen
emelkedett a mlszaki tudomanyuk tamogatasa 31%-ra, Ujbdl csok-
kent a tarsadalomtudomanyi kutatasok forditott pénz aranya (32%).
Elmondhatjuk, hogy ebben az évben megkozelitbleg 1/3-1/3-1/3 ré-
szesedtek a tudomanycsoportok. A harom évre jellemz6é, hogy a ter-
mészettudomanyok aranya fokozatosan csokken, a masik kett6é
egymas rovasara erésen ingadozik, f6leg a miszaki tudomany ara-
nya 2-3-szorosara valtozik az egymast kovetd években. Tovabb
csokkent — ha az inflaciot is figyelembe vesszik jelentésen — az egy
kutatasra juto atlagos 6sszeg (725 eFt). Ezen belll a miiszaki kutata-
sok kaptak a legtébbet 1117 eFt-hoz, a természettudomanyi kutata-
sok 1993-al ellentétbe a legkevesebbet 619 eFt-ot, a tarsadalomtu-
domanyiak pedig 634 eFt-hoz jutottak atlagosan, a miszaki tudoma-
nyoknal itt is jelentés a emelkedés és a természettudomanynal a
csokkenés. (29. tablazat)

6.1.3 Valtozasok az intézmények tamogatasaban. 1992-ben: Az
ELTE-n 43 kutatast tdmogattak, az dsszes tamogatas 29 szazaléka
ide kertlt. A BME-n és a JATE-n 25, illetve 20 kutatast tdmogattak; az
elébbit az 6sszes tamogatas 24, az utdbbit pedig az dsszes tamoga-
tas 14 szazalékaval. Egy-egy kutatast tamogattak a TE-n (Testneve-
lési Egyetem), a DOTE-n, illetve a LFZF-n (Liszt Ferenc Zenem(ivé-
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szeti Féiskola), ide az 6sszes tamogatasbol egyenként 0,4-0,9 szaza-
lek folyt be.

1993-ban: A tamogatott intézmények szamaban és Osszetétel-
ében jelentds valtozas tortént, az el6z6 évben 11 intézmény kapott
tamogatast 1993-ban 34. Csokkent az ELTE-n folytatott kutatasok
tamogatasa (32 kutatas) ez az dsszes tamogatas kevesebb mint a
16%-at kapta, de ennél sokkal radikalisabban csdékkent a BME-n és a
JATE-n folytatott kutatasuk tamogatasa (1 és 7 kutatas, 12% és
3,5%-0s tamogatas). Jelentésen ndvekedett a KLTE: 14-r6l 27 palya-
zat 9%-rél 16% tamogatas 0sszege.

1994-ben: A tamogatott intézmények szamaban és Osszetétel-
ében nem tortént jelentés valtozas 1993-hoz viszonyitva. Ebben az
évben szintén 34 intézmény kapott tamogatast. Az tamogatast nyert
palyazati programok szamat tekintve az ELTE ujbdl jelentés elényre
tett szert 55 palyazata 23%-ot képvisel, de ennél sokkal jelentésebb a
BME és a JATE hullamzasa, ujbdl jelentdsen emelkedett a részara-
nyuk a kutatasok szamat (31 db és 28 ) és az elnyert 6sszeget tekint-
ve, ebben a BME 21%-al az els6 helyre kertlt, megelézve az ELTE-t.
A KLTE részben megérizte pozicioit (21 palyazat), de a tdmogatas
Osszegét tekintve csdkkent az aranya 16%-rol 8% tamogatas dssze-
ge. Az intézménytipusokat figyelembe véve a tudomanyegyetemek
40% feletti aranyukat meg6rizték az elnyert 6sszegeket tekintve, je-
lentésen kb. a felére csdkkent a pedagogiai fels6oktatas tamogatasa
(1993-ban 19% 1994-ben 8 %), a miszaki fels6oktatasé pedig emel-
kedett 31%-rol 40%-ra. (28-29. abra)

6.1.4 Valtozasok a tdmogatott programok "palyazat konform" jel-
legében. 1992-ben: A természettudomanyos kutatasok "palyazat
konformok" voltak. Szorosan kdvették a palyazati kiirast, nemzetkozi
kapcsolatokat épitettek ki, orszagosan, s6t nemzetkédzileg kiemelkedd
eredményeket értek el. A miiszaki kutatasok pénziigyileg fegyelme-
zetten gazdalkodtak, beszerzéseikben elsésorban szamitastechnika-
ra (hardware és software) dsszpontositottak, kutatasaik eredményei
mindenekel6tt Uj programokban jelentek meg. A tarsadalomtudoma-
nyi kutatasok diverzifikaltak voltak, sok céluan hasznosultak, elsésor-
ban kutatdé mlhelyeket épitettek vagy épitettek tovabb. Itt fejlesztették
leghatékonyabban a kdnyvtarakat.

1993-ban: Ebben az évben is a természettudomanyos kutatasok
"palyazat konformok" voltak, ebben az évben féleg a cél és a tevé-
kenység kdzotti dsszhangban. Féleg a nemzetkoézileg Uj eredményeik
aranya tobb mint a kétszerese a tarsadalomtudomanyének és mas-
félszerese a miszakiénak. Magyarorszagon Uj eredményeket azon-
ban legnagyobb aranyban a tarsadalomkutasokban értek el. Az
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eredmény Ujszerliségében is a természettudomanyok vezetnek. A
pénzfelhasznalas a természettudomanyoknal felel meg leginkabb a
tervnek, mig a miszaki tudomanyoknal a legkevésbé. Ebben az év-
ben a nagy érték(i beszerzések jelentésen csdkkentek, kiléndsen
csokkentek a szamitastechnikai eszk6zdk beszerzése kb. harmadara
(emlités %-a). Eredmények megjelenése a tarsadalomtudomanyban
a publikaciékban magasodik ki, mig a mlszaki tudomanyban az inf-
rastruktura fejlesztésében, a természettudomanyban az eredmények
szortan jelentkeznek. A képzésre gyakorolt hatasa szintén a termé-
szettudomanynak a legnagyobb 72%-ban atlag feletti, vagy kiemel-
kedd, a doktori képzésre gyakorolt hatasa a tarsadalomtudomanyok-
nal a legkisebb, 19%.

1994-ben: Ebben az évben az el6z6khdz hasonldéan is a termé-
szettudomanyos kutatasok a leginkabb "palyazat konformok" és a
legkevésbé a tarsadalomtudomanyok. Ok kértek legkevésbé
hatariddmodositast (5%) mig a tarsadalomtudomanyok 25%-ban a
miszaki tudomanyok 19%-ban, cél és a tevékenység kodzotti 6ssz-
hangban a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok 70%-
ban jol szerepeltek, de a tarsadalomtudomanyok 40%-ban csak ér-
tékelést kaptak. 1993-hoz képest a nagy értékl beszerzések emlité-
se jelentésen nétt, ez érdekes, mivel a kutatasok atlagos tamogatasa
jelentésen csokkent. Ez valdszinlileg kapcsolatban van a miszaki
tudomanyok ujbdli el6retdrésével. Ismét elbtérbe kertiltek a szamitas-
technikai beszerzések, f6leg a miszaki tudomanyoknal és a kényv
beszerzésik is jelentés (20%). Az elért eredményeket 1994-ben sok-
kal részletesebb és részben mas szerkezetben értékelték, mint az
el6z6 években, azonban itt is elmondhatd, hogy a tarsadalomtudo-
manyok publikalnak a leginkabb, de a tdébbi tudomanycsoport publi-
kacidinak mennyisége, sokkal jobban megkdzeliti a tarsadalomtu-
domanyét, mint el6zbleg, szakmaspecifikus eredményei a miszaki
tudomanyoknak vannak leginkabb. A képzésre gyakorolt hatasa szin-
tén ebben az évben is a miszaki tudomanyoknak 58%-ban atlag fe-
letti, vagy kiemelkedd, az el6z6 évtél eltéréen sokkal kisebbnek tlinik
a biralok szerint a képzésre gyakorolt hatas, a doktori képzésre gya-
korolt hatasa ebben az évben is hasonlé az el6z6héz a tarsadalom-
tudomanyoknal a legkisebb, 25%, a tdbbi képzési tipusnal nem lat-
szik Iényeges eltérés a vizsgalt években.
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6.2 Tamogatott tudomanyok és intézmények

Az 1994-ben 1993-hoz képest megvaltozott a tdmogatas struktura-
ja a tarsadalomtudomanyok visszaestek a miszaki tudomanyokkal
szemben. A természettudomanyok tamogatasa 1992-6ta évrél évre
csdkken 50%-rél 37%-ra. Fokozatosan csdkken az egy tdmogatasra
juté Osszeg, féleg a természettudomanyoknal. Az intézménytipusok
szempontjabol vizsgalva a feltiind a tudomanyegyetemek kozel allan-
do 40% feletti aranya a tamogatasok 6sszegét tekintve és a pedago-
giai fels6oktatas 19%-r6l 8%-ra valé visszaesése, ez érvényes a
programok szamara is, ahol a tudomanyegyetemek kdzel 50%-ra
ndvelték a részesedésik, mig, a pedagdgiai felséoktatas 22-r6l 13%-
ra csokkent. A tamogatott intézmények szama nem valtozott 1993
ota, de az elmult évvel ellentétben ndvekedett a tudomanyegyetemek
tamogatasa a féiskolakkal szemben. (pl. ELTE 1992: 32 millio, 1993:
21 millio, 1994: 35 millio) A KLTE és JPTE tamogatasa erésen visz-
szaesett (17 milliorél 14 milliora és 14 milliérél 10 milliéra, viszont
ugrasszerlien emelkedett a JATE palyazatainak tAmogatasa, 5 millié-
rél 16 milliéra). 1993-hoz viszonyitva a BME tamogatasa 17 milliérol
37 milliéra emelkedett. A tamogatott palyazatok szamat vizsgaljuk
akkor felt(in6, hogy a tarsadalom és a természettudomanyi palyaza-
tok szama valtozik évrdl évre forditott aranyban. Mig 1993 a tdmoga-
tott programok szamat tekintve a tarsadalomtudomanyok "éve" volt,
kdzel 60%-o0s az aranyuk, addig 1992 és 1994 inkabb a természettu-
domanyoké, tébb mint 40%-o0s részesedéssel, a miszaki tudoma-
nyok a természettudomanyokkal egyutt valtoztak, a programok ré-
szesedése 10-20% korali.

A kdézremikodével végrehajtott programok szama ebben az évben
is 90% korili, de a szerkezete jelentésen megvaltozott. Az egyuttmi-
kédési hajlandosag az el6zd évvel ellentétben ndvekedett intéz-
ménybdl kifelé, bar 1994-ben is a palyazati programokat j6 részben a
intézményen és tanszéken belll oldottdk meg, mégis jelentésen
emelkedett a nemzetkézi kézremikédék emlitése 1993-ban atlag
17%-rél 32%-ra (1992-ben 40% volt). Az intézménykdzi kdzremiko-
dék emlitése 24%-rol 34%-ra emelkedett.

Az intézményen bellli kozremikoddk emlitése csokkent 38%-rol
25%-ra, ezen belll a természettudomanynal leginkabb 47%-rél 15%-
ra. A tanszéken bellli kbzremUkddék emlitése korulbelll 60% koze-
Iében maradt, de ezen belll a természettudomanynal 51%-ro6l 71%-ra
emelkedett, mig a tarsadalomtudomanynal 66%-rol 50%-ra csokkent
1993-hoz viszonyitva. Osszességében 1994-ben tovabb csékkent az
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egyuttmikodések emlitése, a programokat kevesebb egyuttmikods-
vel oldottdk meg. Az egyuttmiikddés aranyainak megoszlasat tekintve
hullamzas figyelheté meg 1992-t61 1993-ra csokkend aranyok 1994-
re ndvekedtek és forditva, illetve ugyanez zajlott le a tudomanyterile-
tek kozott is.

6.3 A tamogatas eredményeinek 6sszehasonlitasa

A kovetkezbében az 1993-as és az 1994-es palyazatok fébb ered-
meényeit, a programoknak az oktatasra gyakorolt hatasat és a tamo-
gatasi prioritasokat hasonlitom 6ssze, figyelembe véve az 1992-es
palyazatokat is.

6.3.1 A cél és a tevékenység 6sszhangja. 1993-hoz képest emel-
kedett az 6sszhang mértéke, bar még igy sem éri el az 1992-es szin-
tet, ekkor "telies mértékben" valaszt 71-83%-ban adtak a kilénb6z8
tudomanycsoportoknal, addig 1993-ban, a kiemelkedd és az atlag
feletti dsszhang egyutt 57% volt, 1994-ben egylttesen 65%, de eb-
ben az évben is tarsadalomtudomanynal a legkisebb (50%) és 1994-
ben is a természettudomanynal a legnagyobb az arany, csdkkent a
nem valaszolok szama is 9%-rél 4%-ra

6.3.2 Az eredmény megjelenési formaja. A publikacidban — miutan
1992 utan erb6s ndvekedés volt tapasztalhatd (47%-rél 60%-ra) —
1994-ben gyengén visszaesett a publikalasi hajlam. Ezen belll érde-
kes, hogy a tarsadalomtudomanynal a 3 év alatti ingadozas 23%-rol
1993-ban 63%-ra ndvekedett, majd 94-ben 50%-ra csdkkent a publi-
kacio eredményként emlitése, ugyanakkor a természettudomanynal
az 1993-as 55%-rol 67%-ra novekedett. A tanagyagfejlesztésnél ko-
rilbelll valtozatlan a helyzet, atlag 44%-rol 48%-ra emelkedett az
emlitések aranya (1992-ben még 56% volt). A mlszaki tudomanynal
1993-ra mutatkozé nagyaranyu csdkkenés (88%-rol 43%-ra) kisebb
emelkedésbe valtott (1994 50%). Radikalisan csdkkent az uj tantar-
gyak, szakok inditasa, mar 1993-ban is csdkkent kisebb mértékben
(33%-rél 28%-ra), de 1994-ben az emlitések aranya mar csak 9%
volt. 1993-ban a csdkkenés aranyos volt (kb. 10-20%-0s) a kulénbd-
z86 tudomanycsoportoknal, 1994-ben legerésebben a természettudo-
manynal mutathatd ki a csokkenés, mar csak 5%-ban emlitik ered-
ményként. A tovabbképzés emlitése ebben az évben is jelentésen
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csokkent, atlag 1992-ben 37%-rol 1993-ban 16%-ra, majd 1994-ben
9%. Ezen belll nagyobb aranyu a csokkenés a tarsadalomtudo-
manynal, itt 1994-ben 7% az emlitések aranya. Az infrastruktura fej-
lesztés 1992-ben elsddleges cél, ekkor még a palyazatok 50%-a haj-
tott végre infrastruktura fejlesztést, 1993-ban mar csak 17%-ra 1994-
ben tovabb csokkent 15%-ra. Ez elsésorban a tarsadalomtudomany-
nal mutatkozik 1992-ben 56%-rél 1993-ban 8%-ra csokkent, ez az
érték 1994-ben allanddsult. A természettudomanynal kb. a felére
csokkent 1992-ben 47%-r6l 1993-ban 23%-ra, majd 1994-ben kb.
ezen a szinten maradt (20%). Az el6adas szervezése 1994-ben val-
tozatlan maradt 1993-hoz viszonyitva (28%) igaz 1992 6ta kb. 10%-al
csokkent az emlitések szama, akkor 31%-an emlitették az eredmé-
nyek kozott, bar a tarsadalomtudomanynal némileg ndvekedés ta-
pasztalhaté (19%-rél 21%-ra, majd 23%-ra) mégis itt a legkisebb az
eredményként valé megjelenése.

Jo koézelitéssel elmondhatd, hogy az eredmények emlitési szama
és a legtdobb esetben az dsszetétele nem valtozott alapvetéen 1993
Ota, stabilizalédott az eredmények strukturaja, a nagyobb valtozas
1992 és 1993 kozott volt, 1992-ben Iényegesen tobb eredményt so-
roltak fel.

6.3.3 A programok képzésre gyakorolt hatasa. Ebben a kérdés-
kérben is jellemzé, hogy a nagyobb valtozasok 1992 és 1993 kdzott
zajlottak le, mig 1994-ben csak kisebb valtozasok torténtek. Mindha-
rom évben jellemz8, hogy az atlag alatti értékek alig néhany szaza-
lékban szerepelnek és csokkend tendenciat mutatnak, de kiugrik,
hogy a tarsadalomtudomanyoknal 1992-ben 10%, 1993-94-ben 1%
korali. Az atlag feletti és a kiemelkedé hatas egyuttesen némileg
csokkent, 1992-ben a "teljesen"-nel meghatarozott kategéria, 70%
volt 1993-ban 56%, majd 1994-ben 55%, ezen belll a természettu-
domany megtartotta a "pozicioit", illetve csak kevéssel csdkkent, a
miszaki tudomany 80%-rdl 52%-ra, a tarsadalomtudomany 64%-rol
49%-ra csOkkent 1992 és 1993 kozott, majd 1994-ben az utdbbi kettd
kissé emelkedett. A nemvalaszolok aranya 1992 ota jelentésen no6-
vekedett a 1,5%-ré6l 1993-ban 10%, 1994-ben 7,5% .

6.3.4 Milyen szintii képzésre gyakoroltak hatést a programok? Al-
talanos valtozas minden tudomanycsoportnal, hogy a doktori képzés-
re gyakorolt hatas el6szor jelentésen kb. harmadara esett vissza,
1992-ben atlag 91%, 1993-ban atlag 33%, de 1994-ben ujbdl erésen
emelkedett 57%-ra, ezen belll a legnagyobb a valtozas a tarsada-
lomtudomanynal ahol 87%-rél 19%-ra esett 1993-ra, és csak kisebb
mértékben (25%-ra) emelkedett 1994-re, legkisebb a visszaesés a
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természettudomanynal, ahol 1994-ben is kb. 60% a doktori program-
ra hatast kifejté palyazatok szama. A szakiranyu képzésnél kisebb
csOkkenés tapasztalhaté a miszakinal, azonban még is itt a legna-
gyobb az arany, 66% feletti, jelentés a csdkkenés természettudo-
manynal (63%-rol 45%-ra, majd 38%-ra 1994-ben), folyamatos emel-
kedés tapasztalhaté a tarsadalomtudomanynal, 1992-es 31%-rol
44%-ra, majd 49%-ra 1994-ben. Ezen palyazati programok hatasa
leginkabb az alapképzésben jelentkezett, ahol radikalisan emelkedett
az emlités aranya (35%-r6l 72%-ra 1993-ban és 80%-ra 1994-ben).
Ezen belll leginkabb a tarsadalomtudomany valtozott az érték, itt
1992-es 27%-rdl el6bb 78%-ra, majd 1993-ban 85% felé emelkedett.

6.4 Egyéb pénzforrasok

Az egyéb pénzforras igénybevétele csokkent 1992-h6z képest
37%-rol 26%-ra, de ez pontosan megegyezik az 1993-as értékkel,
kllénoésen er8s az ingadozas a miszaki tudomanynal (1992: 24%,
1993: 9%, 1994: 21%) a természettudomanynal ez az érték az 1992-
es 57%-rol 31%-ra csdkkent, 1993-ban 34% volt, azonban mégis a
természettudomanyok talaltak meg leginkabb az egyéb forrasokat. A
tarsadalomtudomanyok is jobban megtalaltak az egyéb forrast 1992-
héz képest ekkor 19% volt az emlitések aranya 1993-ban 26%-ra
novekedett, ez némileg 23%-ra csokkent 1994-ben (30. abra). A
megnevezett egyéb pénzforras 73-ra emelkedett az 1992-es 59 és az
1993-as 47 emlitésrdl, igaz kdzben a palyazatok szama is jelentésen
névekedett 1992-es 137-rél 170-re, majd 1994-ben 239-re. A megne-
vezett egyéb pénzforras ardanyaban az OTKA és a FEFA megbrizte
vezetd helyét, bar az OTKA némileg csokkent 1992-ben 39%-rol
1993-ban 32%-ra, 1994-ben 33%, a TEMPUS az 1992-es harmadik
helyrél az utolsék kozé kerllt, ardnya 1992-ben 12%-r6l 1-2%-ra
csokkent. A legnagyobb valtozas a Soros tamogatasnal volt 1992-ben
2%-rél kozel 9%-ra emelkedett 1993-ra majd 0%-ra csokkent 1994-
re. Bar elenyész6 mennyiségben, de évek soran kissé ndvekvd
aranyban megijelent a kulféldi forras és a pénzintézeti tamogatas is.
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7. Tanulsagok, 1993-1994

Az 1994-es elemzés megerdsitette azokat a tanulsagokat, ame-
lyeket az el6z86 elemzések eredményeképpen vontunk le. Most nem
annyira Uj tanulsagokat 6sszegezzink tehat, mint inkabb elmélyitjik
és pontosabba tesszlik, amit az 1993-as elemzésben csak érintble-
gesen jeleztlink.

7.1 Tanulsagok, 1993

7.1.1 A kutatas tamogatoi. Az 1993-es elemzés egyik tanulsaga
az volt, hogy a palyazati kiiras érzékelhetéen mddositja az opponen-
sek magatartasat. Ha egyértelmlek és markansak a palyazat priori-
tasai, akkor az opponens jobban fogja tartani magat hozzajuk értéke-
I6 munkaja soran. Ha viszont a prioritasok elmosddottabbak és alta-
lanosabbak, akkor az opponensek sajat normaikat inkabb érvényesi-
tik az értékelésben. Ez a tudomanycsoportok (tudomanyagak, tudo-
manyos paradigmak) kozti erésebb széréodashoz vezet.

7.1.2 Mi a "kutatas"? Mind az 1992-es, mind pedig az 1993-as
tamogatas elemzésének alapkérdése az volt, hogy amit "kutatasnak"
nevezink, eltéré tevékenységek Osszessége. Sok esetben annyira
eltérnek egymastdl, hogy tulajdonképpen nem is kezelheték egyitt. A
kiilébnb6z6 tudomanyterileten dolgozok normai rendkivili mértékben
eltérnek egymastdl (kinek milyen kapcsolatok fontosak, kikre akar
hatassal lenni, a tanitast vagy a publikalast tartja-e fontosabbnak,
milyen pénzigyi forrasokat ér el, milyen elszamolasi fegyelemhez
szokott stb.). Az 1993-as tamogatas idején ezt az ellentmondast a
finanszirozé mintegy tulkompenzalta. Ennek eredményeképp a ter-
mészettudomanyi programokat kisebb mértékben tamogatta, mint a
tarsadalomtudomanyiakat vagy a miiszakiakat. A kategorizalas rejtett
politika-érvényesités, amit szova kell tenni és lehetéleg nyilvanossag-
ra hozni.

45



7.1.3 A vezetbk "viselkedése". Az intézmények, intézménytipusok
"viselkedése" a vezetbik (menedzsmentjik) viselkedésének eredmé-
nye. A vezet6ék pedig ugy viselkednek, ahogy az adott szervezeti for-
makban tudnak vagy kénytelenek. Viselkedésuket — a K+F palyaza-
tokkal kapcsolatban is — igen er6sen meghatarozza a fels6oktatas
jelenlegi rendszere.

7.1.4 Kérdések a tarsadalomkutatas szamara. Végul néhany to-
vabbi kérdést fogalmaztunk meg. Vajon csakugyan ciklikus-e a pa-
lydzas? Milyen értékeik és normaik vannak a kilénb6zé tudomany-
agakban dolgozoknak? Hogyan "hasznosul" a sikeres palyazati prog-
ram? Ezeket a kérdéseket — mondottuk az 1993-as elemzés tanulsa-
gaként — tarsadalomkutatassal kellene (lehetne) megvalaszolni.

7.2 Osztalyozas

A korabbiakban is félvetettik a tudomanycsoportositas fontossa-
gat a tamogatasok elosztasa soran. Ezzel ez a tudomanyfilozéfiainak
latsz6 kérdés — a csoportképzés — mélyen és egyeértelmiien tudo-
manyszervezési és tudomanyfinanszirozasi problémava valik. A cso-
portképzés eredményeképp a tdmogatasok szétosztdsanak az a ten-
denciaja — s ez figyelhetd meg az el6z6 évek tamogatasainak megité-
Iése alapjan is —, hogy a nevesitett csoportok egyuttal a tdmogatasok
elnyerésének alapjat is képezik. Ha valamely tudomanyt nevesitlink —
azaz egyenranguva emeljuk a tobbi nevesitettel — akkor ezzel a ta-
mogatasanak esélyét is megnoéveljuk.

A jelenlegi tudomanycsoportok (mdszaki tudomany, természettu-
domany, tarsadalomtudomany) mellett mas csoportositas szerint él6
és élettelen természettudomanyok vannak. A tamogatas elnyerése-
ben ezzel megnéveljik a természettudomany sulyat a nem termé-
szettudomannyal szemben. A tarsadalomtudomany mellett azonban
nem szerepel a szellemtudomany (bdlcsésztudomany, "nemzeti tu-
domany") — holott tudomanytorténetileg vagy tudomanyfilozoéfiailag
ugyanugy szerepelnie kellene, mint a természettudomany mellett a
miszaki tudomany vagy az élettelen mellett az él6 természettudo-
many. Ezzel a tamogaté csdkkenti a nem miszaki és nem természet-
tudomanyok kozé sorolt palyazatok nyerési esélyeit. HozzatesszUk,
hogy olyan eszk®zzel, amely rejtve hat, hiszen tudomanyfilozd&fiai
vagy tudomanyszervezési kdntdsbe van rejtve.
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A nem nevesitett tudomanyok képvisel6i joggal érvelhetnek a
nemzetkdzi dsszehasonlithatdsaggal. Etekintetben az osztalyozasok
eltérék, amde valamennyi részletesebb, mint amit jelenleg az MKM
hasznal. (Nem allja meg a helyét, hogy az egyikbdl a masik kiemelhe-
t6 — hogy tehat a jelenlegi csoportositas csupan csak tag.) Lehetnek
tovabba tudomanytorténeti és tudomanyfilozéfiai érveik is amellett,
hogy egyes tudomanyokat nevesiteni kell a ma is nevesitett tobbiek
mellett.

A nem nevesitett tudomanyok képviseldi tovabba joggal érvelhet-
nek a folhasznaldi érdeklédéssel. Ma a felsGoktatasban nagyobb a
"tarsadalomtudomany” nev(i tudomanycsoport fogyaszté kézonsége,
mint a "miszaki tudomanyé" vagy a "természettudomanyé". Az
egyenlétlen tudomanytamogatas talan azt a célt is szolgalja, hogy a
lassan kilrulé oktatasi kapacitasokat kutatasi kapacitasok formajaban
lehessen fonntartani. Ez fontos szempont — de mindenképp el kellene
fogadtatni a tudomanyos és fels6oktatasi kdzésséggel; hiszen jelen-
leg csupan rejtetten érvényesiil (ha valéban ez érvényesiil). Ha csak-
ugyan van egyenlétlen elosztas, akkor — mivel kézpénzekrdl van sz6
— azt a nyilvanossag elétt is meg kell méretni.

7.3 A "tudomany" vizsgalata

Az értékeldk ujra meg ujra igénylik, hogy tébbet tudjanak az egyes
kutatasokrél. Nehezen fogadjuk el, hogy a statisztikai adatgyGjtésnek
jol belathaté korlatai vannak. Természetesen az 1992-ben kidolgozott
eés azota lényegében valtozatlan mddszerrel értékelt kutatasokat le-
hetne részletesebb kérdéivvel, alaposabban és kidolgozottabban is
értékelni. Ez veti fol azokat a kérdéseket, amelyeket masutt érintet-
tink; hogy ti. mit tekintsiink kutatasnak, mit tudomanyos kutatasnak,
mit a kutatas termékének, illetve a kutatas folyamatanak, ki a kutatd,
és igy tovabb. Gyorsan eljutunk oda, hogy nemcsak az értékel6t kel-
lene kérdeznink, hanem magat a kutatét is; és hogy a kutatasszer-
vez6tél éppugy adatokat kellene kérnlink, mint a dontéshozoktol stb.
Vagyis "a tudomany" kutatasa visszavezetddik oda, ahol minden tar-
sadalomkutatasnak kezdédnie kell: a tudomanyos kutatasban és a
kutatas szervezésében, finanszirozasaban, iranyitasaban részt ve-
vBkhoz.

E tekintetben vannak érdekes kezdeményezések (lasd a hivatko-
zott irodalomban) és korabbi hazai vizsgalatok is, de a jelenlegi hely-
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zet tavolrdl sincs kielégitéen foltarva. Mit sem tudunk a kutatok élet-
és munkakaorilményeikrdl, mint ahogy véleményeikrél, beallitottsaga-
ikr6l sem nagyon tudunk. igy aztan csak elgondolasaink vannak az
altaluk kovetett "stratégiakrél" is (ezek az elgondolasdok néha surol-
jak az inszinuaciét). Ahhoz, hogy ezen a teriileten tovabb Iéphes-
suink, szamottevé kutatast kellene végeznink a kutatokrél. A tudo-
manyiranyitasnak — minden szinten — tdbbet kellene tudnia a mosta-
ninal arrél, hogy kik a kutatok és hogy hogyan vélekednek. A tovabbi
tamogatasi értékelésekhez ezért kivanatos kiegészité vizsgalatot is
kapcsolni, hogy ezen az uton megindulhassunk.

7.4 A "tudomanypolitika" vizsgalata

Hasonlé a helyzet a tudomanyt iranyitd, finanszirozo, értékeld,
menedzseld korrel, amelyet az egyszeriiség kedvéért itt most "tudo-
manypolitikanak" neveztink. Ha lehet, réluk — az 6 helyzetlkrél és
véleményeikrél, szandékaikrdl (értékeikrdl) és dontéshozatalukrol
(politikaikrol, stratégiaikrol) — még kevesebbet tudunk. Pedig jobban
kellene ismernink a tudomanyiranyitok Osszetételét csakugy, mint
szakmai-politikai kulturajat, a sz6 kultirantropolégiai értelmében.

Ez az ismerethiany okozza, legalabbis részben, azokat a kommu-
nikaciés nehézségeket, amelyek a két csoport — kutatok és finanszi-
rozok — kozott kialakul. Az egyszer( parbeszéd ezen keveset segit,
mert a részt vevék — kutatok és finanszirozok — szandékosan értik
félre egymast. Rejtett gondolatokat keresnek a kdzlések mdgoétt. A
sikeres kommunikaciot e két csoport kozoétt el6 kell késziteni, mégpe-
dig kiegészit6 informaciokkal. A "tudomanypolitika" kutatasa — tehat
annak foltarasa, hogy milyen preferenciakat kdvetnek a déntéshozok,
hogyan latjdk 6nmagukat és az iranyitandd szférat, melyek a rejtett
értékek, amelyeket nem tudnak vagy nem akarnak nyilvanossa tenni
— a masik olyan foladat, amelyet érdemes a jov6ben megkezdeni,
talan szintén a tamogatasok értékeléséhez kapcsolva, jéllehet 6nalld
féladatkent.
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Tablazatok

1. tablazat
Az MKM 1994. évi lezarult palyazati programjainak
osszesitett adatai

Ertékelt palyazat 239 83,9
Nem érkezett vissza 2 0,7
Ki nem kildott 42 14,7
Nem biralt 2 0,7
Osszesen 285 100

2. tablazat
Palyazati programok szama tudomanyagak szerint
tudomanyag db %
kémia 37 15.5
biolégia 17 71
foldtudomany 17 71
pedagodgia 15 6.3
villamossag 15 6.3
gépészet 14 5.9
matematika 14 5.9
torténettud. 13 54
kézgazdasag 10 4.2
fizika 9 3.8
informatika 9 3.8
kornyezettud. 9 3.8
modern filolégia 9 3.8
szociologia 8 3.3
nyelv és irodalom 7 29
jog 6 2.5
pszicholégia 6 2.5
kohaszat 5 21
egy.tars.tud. 4 1.7
épitészet 4 1.7
Okor 4 1.7
filozofia 3 1.3
mivészet 3 1.3
egyéb miiszaki 1 0.4
minddsszesen 239 100.0
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3. tablazat

Palyazatok szama intézméntipusonként

intézménytipus Osszesen %
egyhazi fels6oktatas 5 2,1
gazdasagi fels6oktatas 11 4,6
miszaki felsoktatas 66 27,6
pedagdgiai felsoktatas 31 13,0
tudomanyegyetem 118 49,4
egyeéb felsoktatas* 8 3,3
minddsszesen 239 100,0

* Az egyéb a kdvetkez6kbdl all: 5 palyazat Magyar Testnevelési Egyetem, 2
palyazat Orszagos Kozoktatasi Intézet, 1 palyazat Magyar Képzémivészeti

Féiskola.

4. tablazat

Palyazati programok szama intézménytipusonként

és tudomanycsoportonként

tudomanycsoport

intézménytipus miszaki  tarsadalom- természe- | dsszesen

tud. tud. tud.
egyhazi db 0 5 0 5
fels6oktatas % 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
gazdasagi db 0 10 1 11
fels6oktatas % 0.0% 90.9% 9.1% 100.0%
muszaki db 47 1 18 66
fels6oktatas % 71.2% 1.5% 27.3% 100.0%
pedagodgiai db 0 22 9 31
felsboktatas % 0.0% 71.0% 29.0% 100.0%
tudomany- db 1 44 73 118
egyetem % 0.8% 37.3% 61.9% 100.0%
egyéb db 0 6 2 8
fels6oktatas % 0.0% 75.0% 25.0% 100.0%
mind- db 48 88 103 239
Osszesen % 20.1% 36.8% 43.1% 100.0%
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5. tablazat

Tamogatas megoszlasa

intézmény ezer forint. % atlag tdmogatas (ezer forint)
BME 36520 | 21.1 1178.1
ELTE 34730 | 20.1 631.5
JATE 15950 9.2 569.6
KLTE 13650 7.9 650.0
ME 11480 6.6 1043.6
JPTE 10050 5.8 717.9
VE 9820 5.7 701.4
BKE 5630 3.3 703.8
KKMF 4200 2.4 1050.0
EKTF 3950 2.3 658.3
BDMF 3000 1.7 1500.0
YMMF 2700 1.6 2700.0
JGYTF 2400 1.4 400.0
TF 2250 1.3 450.0
BGYTF 2050 1.2 512.5
OKI 1900 1.1 950.0
GYTF 1810 1.0 603.3
KVF 1550 0.9 775.0
PKE 1300 0.8 650.0
ACSJTF 1200 0.7 400.0
MKF 1200 0.7 1200.0
JTF 970 0.6 485.0
VTIF 800 0.5 800.0
GAMF 570 0.3 570.0
HOF 570 0.3 570.0
PMMF 520 0.3 520.0
BDTF 500 0.3 250.0
SZIF 500 0.3 500.0
BPTIF 400 0.2 200.0
PSZF 400 0.2 400.0
GKHTF 200 0.1 200.0
IPF 200 0.1 200.0
CTIF 100 0.1 100.0
ZSTIF 100 0.1 100.0
minddsszesen 173170 | 100.0 724.6
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6. tablazat

Osszefoglal6 értékelés

tudomany- nincs részben elfogad- 6 kiemel- | 6sszesen
csoport valasz teljesilt hato kedd
miszaki db 1 1 7 22 17 48
tudomany % 2.1 2.1 14.6 45.8 35.4 100.0
tarsadalom- | db 2 4 16 57 9 88
tudomany % 2.3 4.5 18.2 64.8 10.2 100.0
természet- | db 2 4 13 48 36 103
tudomany % 1.9 3.9 12.6 46.6 35.0 100.0
mind- db 5 9 36 127 62 239
0sszesen % 2.1 3.8 15.1 53.1 25.9 100.0
7. tablazat
Osszefoglal6 értékelés
intézmény- nincs részben elfogad- o kiemel- | Ossze-
tipus valasz teljesllt  hatd kedd sen
egyhazi db 0 0 0 4 1 5
felsboktatas | % | 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 20.0% | 100.0%
gazdasagi | db 2 1 2 5 1 11
fels6oktatas | % | 18.2% 9.1% 18.2% 45.5% 9.1% 100.0%
miszaki db 1 2 10 32 21 66
fels6oktatas | % | 1.5% 3.0% 15.2% 48.5% 31.8% | 100.0%
pedagodgiai | db 0 1 8 18 4 31
felsboktatas | % | 0.0% 3.2% 25.8% 58.1% 12.9% | 100.0%
tudomany- | db 2 4 13 65 34 118
egyetem % | 1.7% 3.4% 11.0% 55.1% 28.8% | 100.0%
egyéb db 0 1 3 3 1 8
fels6oktatas | % | 0.0% 12.5% 37.5% 37.5% 12.5% | 100.0%
mind- db 5 9 36 127 62 239
Odsszesen % | 2.1% 3.8% 15.1% 53.1% 25.9% | 100.0%
8. tablazat
Tamogatas megoszlasa intézménttipusonként
intézménytipus ezer % egy palyazat atlag tamogatasa
forint eFt
egyhazi fels6oktatas 2400 1,4 480
gazdasagi fels6oktatas 7580 4.4 689
miszaki felsoktatas 69310 | 40,0 1050
pedagdgiai felsoktatas 14150 8,2 456
tudomanyegyetem 74380 | 44,0 630
egyéb felsdoktatas 5350 3,1 669
minddsszesen 173170 | 100,0 725
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9. tablazat

Palyazatok szama és a tamogatas tudomanyaganként

tudomanyag palyazatok % tamogatas % atlag tdmoga-
szama ezer forint. tas (ezer forint)

bioldgia 17 7.1 13600 7.9 800.0
egy.tars.tud. 4 1.7 1530 0.9 382.5
egyéb miszaki 1 0.4 400 0.2 400.0
épitészet 4 1.7 9600 55 2400.0
filozofia 3 1.3 2300 1.3 766.7
fizika 9 3.8 7630 4.4 847.8
féldtudomany 17 7.1 8100 4.7 476.5
gépészet 14 59 16430 9.5 1173.6
informatika 9 3.8 7890 4.6 876.7
jog 6 25 2950 1.7 491.7
kémia 37 15.5 16180 9.3 437.3
kohaszat 5 21 5550 3.2 1110.0
kérnyezettud. 9 3.8 7620 4.4 846.7
kb6zgazdasag 10 4.2 10950 6.3 1095.0
matematika 14 5.9 10600 6.1 757 1
modern filologia 9 3.8 4350 25 483.3
mivészet 3 1.3 1500 0.9 500.0
nyelv és iroda- 7 29 5500 3.2 785.7
lom

okor 4 1.7 1600 0.9 400.0
pedagdgia 15 6.3 7540 4.4 502.7
pszicholégia 6 25 4360 25 726.7
szocioldgia 8 3.3 6350 3.7 793.8
torténettud. 13 5.4 6900 4.0 530.8
villamossag 15 6.3 13740 7.9 916.0
minddsszesen 239 100.0 173170 100.0 724.6
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10.

tablazat
Tamogatas megoszlasa intézményenként
intézmény ezer forint. % atlag tdmogatas (ezer forint)

BME 36520 21.1 1178.1
ELTE 34730 201 631.5
JATE 15950 9.2 569.6
KLTE 13650 7.9 650.0
ME 11480 6.6 1043.6
JPTE 10050 5.8 717.9
VE 9820 5.7 701.4
BKE 5630 3.3 703.8
KKMF 4200 2.4 1050.0
EKTF 3950 2.3 658.3
BDMF 3000 1.7 1500.0
YMMF 2700 1.6 2700.0
JGYTF 2400 1.4 400.0
TF 2250 1.3 450.0
BGYTF 2050 1.2 512.5
OKI 1900 1.1 950.0
GYTF 1810 1.0 603.3
KVF 1550 0.9 775.0
PKE 1300 0.8 650.0
ACSJTF 1200 0.7 400.0
MKF 1200 0.7 1200.0
JTF 970 0.6 485.0
VTIF 800 0.5 800.0
GAMF 570 0.3 570.0
HOF 570 0.3 570.0
PMMF 520 0.3 520.0
BDTF 500 0.3 250.0
SZIF 500 0.3 500.0
BPTIF 400 0.2 200.0
PSZF 400 0.2 400.0
GKHTF 200 0.1 200.0
IPF 200 0.1 200.0
CTIF 100 0.1 100.0
ZSTIF 100 0.1 100.0
minddsszesen 173170 100.0 724.6
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11. tablazat

A program végrehajtasahoz igénybe vett-e egyéb pénzforrast?

intézménytipus nem igen  nem valaszolhaté meg | 6sszesen
egyhazi db 3 2 0 5
fels6oktatas % | 60.0% 40.0% 0.0% 100.0%
gazdasagi db 7 1 3 11
fels6oktatas % | 63.6% 9.1% 27.3% 100.0%
miszaki db 38 20 8 66
felsGoktatas % | 57.6% 30.3% 12.1% 100.0%
pedagogiai db 23 7 1 31
fels6oktatas % | 74.2% 22.6% 3.2% 100.0%
tudomany- db 58 30 30 118
egyetem % | 49.2% 25.4% 25.4% 100.0%
egyéb db 5 2 1 8
fels6oktatas % | 62.5% 25.0% 12.5% 100.0%
minddsszesen | db 134 62 43 239
% | 56.1% 25.9% 18.0% 100.0%
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12. tablazat

A program végrehajtasahoz igénybe vett egyéb forras 6sszege

(ezer forint)*

miszaki tarsadalom- természet-| Ossze-
tudomany tudomany sen

AMFK 500 800 1300
BDTF 0 0 0
BGYTF 0 5 5
BME 50 0 50
BME-MTA 0 0 0
CEC 0 0 0
Color Point 0 0 0
COST D1 0 0 0
EC Copernicus 0 0 0
EMKI. 0 0 0
FEFA 0 4156 17956
Finn-Magy.TET 0 0 0
helyi,megyei 6nkorm. 0 1000 1000
Magy.Mozgokép.Alapitv. 0 0 0
Magy-Amer.Techn.Kéz.Alap 0 0 0
MKM 170 1110 2280
MTA-CNRS 0 0 0
NAt.Monuments Record Centre 0 2000 2000
England

NAU 0 0 2100
Népjol.M. 0 0 0
NSF 0 0 0
OMFB 130 0 130
OTKA 0 2070 11677
Pro Renov.Cult. 0 0 0
sajat forras 0 0 0
Schw.Natinalfond 0 0 2500
spanyol 0 0 0
TEMPUS 0 0 0
Tiszataj Alap 0 0 0
Vez.képzé Al. 0 300 300
egyéb alapitvany 1300 0 1300
minddsszesen 2150 11441 42598

* A legtdbben csak forrast emlitenek, de 6sszeget nem.
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13. tablazat

A program végrehajtasahoz igénybe vett egyéb forras 6sszege

(ezer forint)*

egyhazi gazdasagi miszaki pedago-  tudomany- egyéb | Ossze-

fels6o felséo. fels6o. giaifels6o. egyetem felsdo. sen
AMFK 0 0 500 0 800 0| 1300
BDTF 0 0 0 0 0 0 0
BGYTF 0 0 0 5 0 0 5
BME 0 0 50 0 0 0 50
BME-MTA 0 0 0 0 0 0 0
CEC 0 0 0 0 0 0 0
Color Point 0 0 0 0 0 0 0
COST D1 0 0 0 0 0 0 0
EC Copernicus 0 0 0 0 0 0 0
egyéb alapit- 0 0 1300 0 0 0| 1300
vany
EMK 1. 0 0 0 0 0 0 0
FEFA 0 350 0 600 14506 2500| 17956
Finn-Magy.TET 0 0 0 0 0 0 0
helyi, megyei 0 0 0 1000 0 0| 1000
Oonkorm.
Magy.Mozgokép 0 0 0 0 0 0 0
Alapitv.
Magy-Amer. 0 0 0 0 0 0 0
Techn.Kéz.Alap
MKM 0 0 170 300 1810 0| 2280
MTA-CNRS 0 0 0 0 0 0 0
NAt.Monuments 0 0 0 0 2000 0| 2000
Rec.C. England
NAU 0 0 2100 0 0 0| 2100
Népjol.M. 0 0 0 0 0 0 0
NSF 0 0 0 0 0 0 0
OMFB 0 0 130 0 0 0 130
OTKA 0 0 107 670 10900 0| 11677
Pro Renov. Cult. 0 0 0 0 0 0 0
sajat forras 0 0 0 0 0 0 0
Schw.Natinalf. 0 0 0 0 2500 0| 2500
spanyol 0 0 0 0 0 0 0
TEMPUS 0 0 0 0 0 0 0
Tiszataj Alap 0 0 0 0 0 0 0
Vez.képz6 Al. 0 0 0 0 300 0 300
minddsszesen 0 350 4357 2575 32816 2500| 42598

A legtdbben csak forrast emlitenek, de 6sszeget nem.
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14. tablazat

Nagyobb értékii beszerzések

tudomany- esz- tartozék, szamitas- szoft- koényv, egyéb
csoport kézok kiegészit6 technikai ver folyoirat
eszkdz
miszaki db 11 11 24 17 10 4
tudomany % | 22.9 22.9 50.0 35.4 20.8 8.3
tarsadalom- | db 10 7 21 4 3 6
tudomany % | 11.4 8.0 23.9 4.5 3.4 6.8
természet- | db 22 14 21 12 3 15
tudomany % | 21.4 13.6 20.4 11.7 2.9 14.6
mind- db 43 32 66 33 16 25
0sszesen % | 18.0 13.4 27.6 13.8 6.7 10.5
15. tablazat
Nagyobb értékii beszerzések
intézmeény- esz- tartozék, szamitas- szoft- konyv, egyéb
tipus kézok kiegészitd technikai ver folyoirat
eszkdz

egyhazi db 0 0 1 0 0 1
fels6oktatas | % 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0
gazdasagi | db 1 0 4 0 1 1
felsboktatas | % 9.1 0.0 36.4 0.0 9.1 9.1
miszaki db 15 10 30 18 10 5
felsboktatas| % | 22.7 16.2 45.5 27.3 15.2 7.6
pedagdgiai | db 6 4 7 2 1 2
felsGoktatas| % | 19.4 12.9 22.6 6.5 3.2 6.5
tudomany- | db 20 16 22 12 4 16
egyetem % | 16.9 13.6 18.6 10.2 3.4 13.6
egyeb db 1 2 2 1 0 0
felsboktatas| % | 12.5 25.0 25.0 12.5 0.0 0.0
mind- db 43 32 66 33 16 25
dsszesen % | 18.0 13.4 27.6 13.8 6.7 10.5
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16. tablazat

Pénziigyi beszamolé intézménytipusonként

intézménytipus nincs valasz igen nem Osszesen

egyhazi db 0 4 1 5
fels6oktatas % 0.0% 80.0% 20.0% 100.0%
gazdasagi db 0 9 2 11
felsboktatas % 0.0% 81.8% 18.2% 100.0%
miszaki db 0 60 6 66
felsboktatas % 0.0% 90.9% 9.1% 100.0%
pedagdgiai db 1 30 0 31
fels6oktatas % 3.2% 96.8% 0.0% 100.0%
tudomany- db 0 118 0 118
egyetem % 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
egyéb db 0 7 1 8
felsboktatas % 0.0% 87.5% 12.5% 100.0%
minddsszesen db 1 228 10 239

% 0.4% 95.4% 4.2% 100.0%
17. tablazat

Pénziigyi beszamolé tudomanycsoportonként
tudomanycsoport nincs valasz igen nem O0sszesen
miszaki db 0 44 4 48
tudomany % 0.0% 91.7% 8.3% 100.0%
tarsadalom- db 1 83 4 88
tudomany % 1.1% 94.3% 4.5% 100.0%
természet- db 0 101 2 103
tudomany % 0.0% 98.1% 1.9% 100.0%
minddsszesen db 1 228 10 239
% 0.4% 95.4% 4.2% 100.0%
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18. tablazat

A tamogatas felhasznalasa megfelel-e a pénziigyi tervnek?

intézmény- nincs atlag atlagos atlag  kiemel- | Ossze-
tipus valasz alatt felett ked6 sen
egyhazi db 1 0 2 1 1 5
felsboktatas | % | 20.0% 0.0% 40.0% 20.0% 20.0% | 100.0%
gazdasagi db 2 0 3 1 5 11
felsGoktatds | % | 18.2% 00% 27.3% 9.1%  45.5% | 100.0%
miszaki db 6 0 20 20 20 66
felsboktatas | % 9.1% 0.0% 30.3% 30.3% 30.3% | 100.0%
pedagdgiai db 1 0 13 14 3 31
felsboktatas | % 3.2% 0.0% 41.9% 452% 9.7% | 100.0%
tudomany- db 5 4 34 36 39 118
egyetem % 4.2% 34% 288% 30.5% 33.1% | 100.0%
egyéb db 1 0 3 4 0 8
felsGoktatds | % | 12.5% 00% 37.5% 50.0% 0.0% |100.0%
mind- db 16 4 75 76 68 239
Osszesen % 6.7% 1.7% 31.4% 31.8% 28.5% | 100.0%

19. tablazat

A tamogatas felhasznalasa megfelel-e a pénziigyi tervnek?

tudomany- nincs atlag atlagos atlag kiemel- | 6sszesen
csoport valasz alatt felett kedb
miszaki db 3 0 16 13 16 48
tudomany % | 6.3% 0.0% 33.3% 27.1% 33.3% | 100.0%
tarsadalom- | db 8 1 43 24 12 88
tudomany % | 9.1% 1.1% 48.9% 27.3% 13.6% | 100.0%
természet- | db 5 3 16 39 40 103
tudomany % | 4.9% 29% 15.5% 37.9% 38.8% | 100.0%
mind- db 16 4 75 76 68 239
Odsszesen % | 6.7% 1.7% 31.4% 31.8% 285% | 100.0%
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20. tablazat

Tematikus beszamol6 intézménytipusonként

intézménytipus nincs valasz igen nem 0sszesen
egyhazi db 0 5 0 5
felsGoktatas % 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
gazdasagi db 0 10 1 11
fels6oktatas % 0.0% 90.9% 9.1% 100.0%
miszaki db 0 64 2 66
fels6oktatas % 0.0% 97.0% 3.0% 100.0%
pedagogiai db 1 30 0 31
felsGoktatas % 3.2% 96.8% 0.0% 100.0%
tudomany- db 1 117 0 118
egyetem % 0.8% 99.2% 0.0% 100.0%
egyeb db 0 8 0 8
fels6oktatas % 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
minddsszesen db 2 234 3 239
% 0.8% 97.9% 1.3% 100.0%
21. tablazat
Tematikus beszamolé tudomanycsoportonként
tudomanycsoport nincs valasz igen nem 0sszesen
miszaki db 0 46 2 48
tudomany % 0.0% 95.8% 4.2% 100.0%
tarsadalom- db 1 86 1 88
tudomany % 1.1% 97.7% 1.1% 100.0%
természet- db 1 102 0 103
tudomany % 1.0% 99.0% 0.0% 100.0%
minddsszesen db 2 234 3 239
% 0.8% 97.9% 1.3% 100.0%
22. tablazat
Hol uj az eredmény?
tudomanycsoport nemzet- Magyar- intéz- tanszéken
kdzileg orszagon ményben
miszaki db 15 30 28 24
tudomany % 31.3% 62.5% 58.3% 50.0%
tarsadalom- db 9 61 36 32
tudomany % 10.2% 69.3% 40.9% 36.4%
természet- db 54 47 29 25
tudomany % 52.4% 45.6% 28.2% 24.3%
minddsszesen db 78 138 93 81
% 32.6% 57.7% 38.9% 33.9%
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23. tablazat

Hol 4j az eredmény?

intézménytipus nemzet-  Magyar- intéz- tanszéken
kdzileg  orszagon ményben
egyhazi db 1 3 4 2
felsboktatas % 20.0% 60.0% 80.0% 40.0%
gazdasagi db 1 6 2 4
fels6oktatas % 9.1% 54.5% 18.2% 36.4%
miszaki db 26 39 33 29
felsGoktatas % 39.4% 59.1% 50.0% 43.9%
pedagogiai db 2 18 19 11
felsboktatas % 6.5% 58.1% 61.3% 35.5%
tudomany- db 47 66 32 33
egyetem % 39.8% 55.9% 27.1% 28.0%
egyéb db 1 6 3 2
fels6oktatas % 12.5% 75.0% 37.5% 25.0%
minddsszesen | db 78 138 93 81
% 32.6% 57.7% 38.9% 33.9%
24. tablazat
A program képzésre gyakorolt hatasa
tudomany- nincs atlag atlagos étlag kiemel- | 6ssze-
csoport valasz  alatti feletti kedd sen
miszaki db 1 1 18 18 10 48
tudomany % | 21% 21% 37.5% 37.5% 20.8% | 100.0%
tarsadalom- | db 9 1 31 45 2 88
tudomany % | 102% 1.1% 352% 51.1% 2.3% 100.0%
természet- | db 8 2 37 37 19 103
tudomany % | 7.8% 1.9% 35.9% 35.9% 18.4% | 100.0%
mind- db 18 4 86 100 31 239
Osszesen % | 7.5% 1.7% 36.0% 41.8% 13.0% | 100.0%
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25. tablazat

Milyen szintii képzésre gyakorol hatast a program?

tudomany- egyetemi fBiskolai szakiranyu doktori nem valaszol-
csoport alapképzésre haté meg
miszaki db 38 21 32 1
tudomany % 79.2% 43.8% 66.7% 64.6% 2.1%
tarsadalom- | db 46 42 43 2
tudomany % 52.3% 47.7% 48.9% 25.0% 2.3%
természet- | db 57 13 39 9
tudomany % 55.3% 12.6% 37.9% 58.3% 8.7%
mind- db 141 76 114 113 12
dsszesen % 59.0% 31.8% 47.7% 47.3% 5.0%
26. tablazat
A program képzésre gyakorolt hatasa
intézmeény- nincs atlag atlagos  atlag kiemel- | dssze-
tipus valasz alatti feletti kedd sen
egyhazi db 0 0 2 2 1 5
felsboktatas | %6 | 0.0% 0.0% 40.0% 40.0% 20.0% | 100.0%
gazdasagi |db 1 0 4 5 1 11
felsboktatas | %6 | 9.1% 0.0% 36.4% 45.5% 9.1% 100.0%
miszaki db 2 1 26 24 13 66
fels6oktatas | % | 3.0% 1.5% 39.4% 36.4% 19.7% | 100.0%
pedagégiai | db 0 0 17 14 0 31
fels6oktatas | % | 0.0% 0.0% 54.8% 45.2% 0.0% 100.0%
tudomany- |[db 14 2 35 51 16 118
egyetem % | 11.9% 1.7% 29.7% 43.2% 13.6% | 100.0%
egyeb db 1 1 2 4 0 8
felsboktatas | %6 | 12.5% 12.5% 25.0% 50.0% 0.0% 100.0%
mind- db 18 4 86 100 31 239
Osszesen % | 7.5% 1.7% 36.0% 41.8% 13.0% | 100.0%
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27. tablazat

A cél és a tevékenység/eredmény kozotti 6sszhang mértéke

tudomany- nincs atlag  atlagos atlag kiemel- | 6ssze-
csoport valasz  alatti feletti ked6 sen
miszaki db 3 0 11 20 14 48
tudomany % | 6.3% 0.0% 22.9% 41.7% 29.2% |100.0%
tarsadalom- | db 2 2 35 42 7 88
tudomany % | 2.3% 2.3% 39.8% 47.7% 8.0% |100.0%
természet- | db 4 5 22 36 36 103
tudomany % | 3.9% 4.9% 21.4% 35.0% 35.0% |[100.0%
mind- db 9 7 68 98 57 239
Odsszesen % | 3.8% 29% 28.5% 41.0% 23.8% |100.0%

28. tablazat

A cél és a tevékenység/eredmény kozotti 6sszhang mértéke

intézmeény- nincs atlag atlagos atlag kiemel- | 6ssze-
tipus valasz alatti feletti kedé sen
egyhazi db 0 0 1 4 0 5
felsoktatas | % 0.0% 0.0% 20.0% 80.0% 0.0% | 100.0%
gazdasagi db 0 0 5 3 3 11
felsGoktatas | % 0.0% 0.0% 455% 27.3% 27.3% | 100.0%
miszaki db 4 2 15 25 20 66
fels6oktatas | % 6.1% 3.0% 22.7% 37.9% 30.3% | 100.0%
pedagdgiai db 2 0 14 13 2 31
felsboktatas | % 6.5% 0.0% 452% 41.9% 6.5% | 100.0%
tudomany- db 3 5 30 49 31 118
egyetem % 2.5% 4.2% 254% 41.5% 26.3% | 100.0%
egyeb db 0 0 3 4 1 8
felsGoktatas | % 0.0% 0.0% 37.5% 50.0% 12.5% | 100.0%
mind- db 9 7 68 98 57 239
Osszesen % 3.8% 29% 285% 41.0% 23.8% | 100.0%
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29. tablazat
Tamogatas megoszlasa tudomanycsoportonként 1992-94

tudomany- 1992 1993 1994
csoport ezerFt | %. |atlag|ezerFt| %. |atlag |ezerFt| % | atlag
eFt eFt eFt
miszaki 29750| 26,6| 1190| 17325 12,6 | 753| 53610 31,0 | 1117
tudomany
tarsadalom-| 26663| 23,9 513| 64200( 46,6 | 642| 55830| 32,2 | 634
tudomany
természet- 55281 49,5| 921| 56314| 40,9 | 1198| 63730( 36,8 | 619
tudomany
mind- 111694|100,0| 815|137839(100,0| 811|173170(100,0| 725
dsszesen
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Abrak

1. abra
Palyazati programok szama tudomanycsoportok szerint 1994-
ben
természet-
tudomany
43,1%
miszaki
tudomany
20,1%
tarsadalom-
tudomany
36,8%
2. abra

Palyazati programok szama intézménytipusonként 1994-ben

tudomany-
egyetem
49,4%

egyhazi
fels6oktatas
2,1%
ped"agégielli egyéb
fels6oktatas felsGoktatas
13,0% 3,3%
gazdasagi
felséoktatas
4,6%
miszaki
fels6oktatas
27,6%
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3. ébra
A program végrehajtasa kozremiikodovel tudomanycsoportok

szerint 1994-ben

80%-

70%

60%

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%-

miiszaki tarsadalom- természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

B tanszéki Bintézményen beliili Ointézménykoézi O nemzetkdzi

4. abra
A program végrehajtasa kozremiikodovel intézménytipusok sze-
rint 1994-ben

80%
70%
60%
50% —
40%
30% +—
20% +—

10% +—

0% T

egyhdzi gazdasagi miszaki pedagéé?;oményegyetegyéb egyutt

B tansz¢éki Ointézményen beliili Ointézménykozi M nemzetkodzi
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5. abra

Osszefoglal6 értékelés
(tudomanycsoportok szerint)

0%-

miszaki tarsadalom- természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

Hnincs valasz Bl részben teljesiilt Oelfogadhatd Ojo Mkiemelkedd
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6. abra
Tamogatas megoszlasa tudomanycsoportok szerint 1994-ben

természet-
tudomany
36,8%

miiszaki
tudomany
31,0%

tarsadalom-
tudomany
32,2%

7. abra
Tamogatas megoszlasa intézménytipusonként 1994-ben
tudomany-
egyetem
44.0%
egyhazi
fels6oktatas
1.4%
pedagodgiai
fels6oktatas .
egyéb
8.2% &

felsGoktatas
3.1%
gazdasagi

fels6oktatas
4.4%
miuszaki
fels6oktatas
40.0%

71



8. abra
Egyéb forras emlitése (db)

OOTKA

EFEFA

EMKM

EOMFB

BEAMFK

EVez.képzd Al.

W Tiszataj Alap

OTEMPUS

Ospanyol

O Schw.Natinalfond

O sajat forras

OPro Renov.Cult.

ONSF

ONépjol.M.

ENAU

ENAt.Monum. R.C. England
BEMTACNRS

B Magy-Amer.Techn.Kéz.Alap

B Magy.Mozgokép.Alapitv.
Oo6nkormanyzat
OFinn-Magy. TET
HEMK I.

B EC Copernicus
OCOST D1

H Color Point
OCEC
HEBME-MTA
OBME

OBGYTF
EBDTF

E Alapitv.

72



9. abra
Tervezett eredmények: fé6bb csoportok egyiitt
(tudomanycsoportok szerint)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

miszaki tarsadalom- természet- egyiitt
tudomany tudomany tudomany

Enyomtatasban megjelend M szakmaspecifikus Oképzéshez kapcsolodd Oegyéb

10. ébra
Tervezett eredmények: nyomtatasban megjelené eredmények
(tudomanycsoportok szerint)

80%-

miiszaki tarsadalom-  természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

Epublikacio BMjegyzet Okonyv Emonografia Mkonferencia eléadas
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11. abra
Tervezett eredmények: szakmaspecifikus alkotasok
(tudomanycsoportok szerint)

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

miiszaki tarsadalom- természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

@ yjitas, talalmany W j vegyiilet

O miszaki fejlesztés O mivészeti, vagy épitészeti alkotas

12. abra
Tervezett eredmények: képzéshez kapcsolodo tevékenység
(tudomanycsoportok szerint)

70%-
60%-
50%1"
40%-
30%:-
20%-
10%-

0%-

miszaki tarsadalom- természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

d tanagyagfejlesztés W 4j tantargy/szak O tovabbképzés tavoktatas

O infrastruktura fejlesztés M konferencia szervezés
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13. abra
Ismertetett eredmények: fébb csoportok egyiitt
(tudomanycsoportok szerint)

miiszaki tarsadalom- természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

E nyomtatasban megjelené M szakmaspecifikus O képzéshez kapcsolodd Oegyéb

14. abra
Ismertetett eredmények: nyomtatasban megjelené eredmények
(tudomanycsoportok szerint)

70%

miszaki tarsadalom- természet- egylitt
tudomany tudomany tudomany

E publikacio Mjegyzet Okonyv A monografia Mkonferencia eléadas
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15. abra
Ismertetett eredmények: szakmaspecifikus alkotasok
(tudomanycsoportok szerint)
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16. abra
Ismertetett eredmények: képzéshez kapcsoloédo tevékenység
(tudomanycsoportok szerint)
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17. abra
Tervezett eredmények: fobb csoportok egyiitt
(intézménytipusok szerint)
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18. abra
Tervezett eredmények: nyomtatasban megjelené eredmények
(intézménytipusok szerint)
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19. abra
Tervezett eredmények: szakmaspecifikus alkotasok
(intézménytipusok szerint)
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20. abra
Tervezett eredmények: képzéshez kapcsoldédo tevékenység
(intézménytipusok szerint)
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O infrastruktara fejlesztés M konferencia szervezés
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21. abra
Ismertetett eredmények: fébb csoportok egyiitt
(intézménytipusok szerint)
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22. abra
Ismertetett eredmények: nyomtatasban megjelené eredmények
(intézménytipusok szerint)
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23. abra
Ismertetett eredmények: szakmaspecifikus alkotasok
(intézménytipusok szerint)
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24. abra
Ismertetett eredmények: képzéshez kapcsoldédo tevékenység
(intézménytipusok szerint)
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25. abra

Hol Uj az eredmény?
(intézménytipusok szerint)
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26. abra
Milyen szintii képzésre gyakorol hatast a program
(intézménytipusok szerint)
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27. abra
Az MKM kutatasi tamogatasa 1992-94
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28. abra
Tamogatas megoszlasa néhany intézményben, 1992-94 (ezer Ft)
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29. abra

Atlag tamogatas néhany intézményben, 1992-94 (ezer Ft)
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30. abra
A program végrehajtasahoz igénybe vett egyéb pénzforrast,
1992-94
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Mellékletek
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Az intézmények nevének roviditése

rovidités intézmény

ACSJTF | Apaczai Csere Janos Tanitéképzé Féiskola
BDMF Banki Donat Miiszaki Fdiskola

BDTF Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola
BEOF Benedek Elek Ovoképzd Féiskola

BGYTF Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskola
BKE Budapesti Kbézgazdasagtudomanyi Egyetem
BME Budapesti MUszaki Egyetem

BOF Brunszvik Teréz Ovéképzé Féiskola

BPTIF Budapesti Tanitoképz6 Fdiskola

CTIF Cormenius Tanitoképz6 Fdiskola

DOTE Debreceni Orvostudomanyi Egyetem

EJTIF Eotvos Jozsef Tanitdképzd Foéiskola

EKTF Eszterhazi Kéroly Tanarképzd Féiskola
ELTE E6tvds Lorand Tudomanyegyetem

GAMF Gépipari és Automatizalasi Mlszaki Féiskola
GKHF Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola
GYTF Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképz6 Féiskola
HOF Hajdubdszérményi Ovoképzé Féiskola

IPF lllyés Gyula Pedagdgiai Fdiskola

JATE Jozsef Attila Tudomanyegyetem

JGYTF Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola

JPTE Janus Pannonius Tudomanyegyetem

JTIF Jaszberényi Tanitéképz6 Féiskola

KCSF Kérési Csoma Sandor Féiskola

KETIF Kecskeméti Tanitoképzd Féiskola

KKF Kulkereskedelmi Féiskola

KKMF Kando Kalman Miszaki Féiskola

KLTE Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

KMF Koénnydipari Mszaki Féiskola

KTIF Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Foiskola
KVF Kereskedelmi Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskola
ME Miskolci Egyetem

MIF Magyar Iparmivészeti Féiskola

MKF Magyar Képzémuivészetei Fbiskola

MTE Magyar Testnevelési Egyetem

OKI Orszagos Kozoktatasi Intézet

PKE Pazmany Péter Katolikus Egyetem

PMMF Pollak Mihaly Miszaki Féiskola

PSZF Pénziigyi és Szamviteli Féiskola

SZIF Széchenyi Istvan Féiskola

TF Magyar Testnevelési Egyetem

VE Veszprémi Egyetem

VTIF Vitaz Janos Rémai Katolikus Tanitoképz6 Foéiskola
ZSTIF Zsambeéki Katolikus Tanitoképzd Féiskola
YMMF Ybl Miklés Miiszaki Féiskola
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Ara: 280,— Ft

Megijelent:

220 Forray R. Katalin: A falusi kisiskolak helyzete

219 Fehérvari Aniké — Lisko llona: Felvételi szelekcio a kozépfoku oktatasban

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tdmogatasa

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tdmogatasa

216 Bajomi Ivan — Szab6 Laszlé6 Tamas — Té6t Eva: A folyamatos szakmai képzés helyzete
215 Tét Eva (szerk.): Les caractéristiques du champ de la Formation Professionnelle
Continue en Hongrie

214 Ladanyi Andor:A fels6oktatas nemzetkdzi statisztikai 6sszehasonlitasban

213 Polényi Istvan: A felsGoktatas gazdasagi jellemzéi

212 Lisko llona — Fehérvary Aniké: Szerkezetvaltd iskolak a kilencvenes években

211 Bajomi Ivan: Az oktataslgyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika formalasaban
210 Szabé Laszlé Tamas: Modernizacié kérddjelekkel (Pedagogusképzés és tovabbkép-
z€és)

209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Teleplléshal6zat és iskolaszerkezet

208 Forray R. Katalin (szerk.): Publikaciok a ciganysag oktatasarol

207 Nagy Péter Tibor: Szakoktatas és politika

206 Ladanyi Andor: A fels6oktatas fejlesztési tervérdl

205 Hives Tamas: Kartografiai abrazolas lehetéségei az oktataskutatasban

204 Annasi Ferenc — Barath Tibor: Vélemények az iskolai menedzserképzésrdl egy regio-
nélis kutatas tikrében

203 Ladanyi Andor: Ami j6 benne és ami nem (A felséoktatasi térvény mérlege)

202 Gabor Kalman — Matay Melinda — Balog Istvan — Kantor Zoltan: Az ifjusag és az elit
201 Ladanyi Andor: ,Nemcsak a gazdasagi életben van szikség racionalizalasra, hanem
kultarpolitikank terén is”

200 Fehérvari Aniké — Gyorgyi Zoltan — Tét Eva: Ifjisagi munkanélkiiliség (Megyei eset-
tanulmanyok)

199 Szecskd Tamas: A tdmegkommunikacio tarsadalmi hatasai (Bevezetés a tomegkom-
munikacio szociolégiajaba)

198 Kozma Tamas: A kdzoktatas fejlesztési koncepcidjanak tudomanyos megalapozasa
197 Imre Anna — Paphazi Tibor — Szemerszki Mariann: Tandij a felsoktatasban?

196 Gyorgyi Zoltan: Mez6gazdasagi szakoktatas az iskolarendszer( oktatdsban és a
munkaerépiaci képzésben

A kiadvanyok megvasarolhatok, illetve megrendelheték:
Oktataskutato Intézet Educatio Kiaddja
Budapest XIII.. Victor Hugo u. 18-22.
Levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427.

Tel/Fax: 1/329-7639





