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Bevezetés

A kutatas célja

A kutatas eredeti célja a harmadfoku képzések terileti elterjedt-
ségének vizsgalata volt, kilénds tekintettel hatarmenti régidk egyutt-
miikodésére. Ebbdl az alabbi foladatok kdvetkeztek:

¢ a harmadfoku képzések 6sszegyljtése;

e olyan régidk kivalasztasa és elemzése, amelyek atnyulnak az
allamhatarokon, és amelyekben az egyuttmikodések adatolha-
tok; valamint

e tovabbi informacidk féltarasa a harmadfoku képzésekrél.

A kutatas eredeti céljat — egyetértve az elébiralatokkal, valamint
tekintetbe véve az elnyert tamogatas 6sszegét — végul is az
észak-magyarorszagi, a kelet-magyarorszagi valamint a tiroli
régio egy-egy hatarmenti térségére szikitettlik. A kutatas fo-
lyaman pedig — az adatok gazdagsaga miatt — tovabbi pontosi-
tasra is sor kerdlt.

A kutatas zarasaként elsésorban a hatarmenti térségek hasonlo-
sagait és kiilénbségeit mutatjuk be, tekintettel a képzésre (harmadfo-
ku képzés). Ennek alapjan igyekszunk jovoképet folvazolni mind a
hatarmenti egyuttmikddés, mind pedig a harmadfoku képzést illet6-
en.

Alapfogalmak 1: Harmadfoku képzés

Kutatasunk kdzben fokozatosan folismertik, hogy a harmadfoku
képzés szerepe valtozéban van az 1990-es évek Eurdpajaban.

Amikor e problémat megfogalmaztuk — az 1990-es évek els6 fe-
Iében — még ugy latszott, hogy a harmadfoku képzésé a jové.
Mara ezt a kérdést mar differencialtabban latjuk. Ugy tinik, a
harmadfoku képzés tdmegessé valasaval a képzésnek egy ko-
vetkezd fokozata is foltlinik a horizonton.
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Jelen kutatasban természetesen e "negyedik fokozat" vizsgalata-
val még nem foglalkoztunk (adataink sem engedték volna meg). Ku-
tatasunk eredeti értelmezési keretét azonban erételjesen atrajzolta ez
a folismerés.

Alapfogalmak 2: Hatarmenti egyiittmiikodés

Kutatasunk soran — kiindul6 elképzeléseinknek megfeleléen — azt
kerestik, vajon a hatarmenti egylittmiik6désben van-e, s ha van, mi-
lyen a szerepe a képzés e formajanak, amely a rendelkezésre all6
statisztikdk szerint Europa-szerte dinamikusan ndévekedett. Foltéte-
leztik, hogy a hatarmente a kontinens peremén hasonldan fog "visel-
kedni", mint a kontinens egyéb hatarmenti régioi; legféljebb csak el-
maradasokat mutathat a kontinens mas, fejlettebb régidihoz képest.

Eredetileg azt is foltételeztik, hogy eltéréen fejlett hatarmenti
régiok lakossaga eltéré mennyiségben (és minéségben) igényel
harmadfoku képzést; az innovaciés kdzpontokhoz kdzelebb esé
hatarmenti régidokban pl. a felsé6foku szakképzések iranti igé-
nyek dominalnak majd, mig az innovacids kbézpontoktdl tavo-
labbi régidkban a harmadfoku képzések hagyomanyosabb for-
mait keresik inkabb. Az ebben az idészakban parhuzamosan
végzett kutatasok soran sikertlt is kimutatnunk jellegzetesen el-
téré innovacios magatartasi formakat kulénb6zé fejlettségi ré-
gidkban; és arra is ramutattunk, milyen k6zds foltételei vannak
(vagy nincsenek) annak, hogy egy hatarmenti régioban az
egyuttmikddés kilonb6z6 formai alakuljanak ki (Kozma 1997a,
Buda M., Kozma T. 1997).

Egészében azonban azt ismertik fol, hogy azok a hatarmenti ré-
giok, amelyeket kozelebbrél is megvizsgaltunk, a harmadfoku kép-
zéssel szemben mindségileg mas igényeket tamasztanak, mint amire
szamitottunk. igy kutatasunk fokozatosan eltolédott abba az iranyba,
hogy vajon milyen tarsadalmi kériilmények hozzak létre a harmadfoku
képzés iranti tradicionalis, sét egyelére még stagnald lakossagi igé-
nyeket e szomszédos orszagok hatarmenti régiodiban.



A tanulmany szerkezete

Az elmondottaknak megfeleléen ebben a zarétanulmanyban két
kérdésrél adunk szamot.

o Elméletileg arrdl a folismerésrél, hogy a harmadfoku képzés fo-
kozatos eltdmegesedésével az oktatas expanzidja nem all
meg, hanem a jovében is folytatdédni fog. Ez a félismerés képe-
zi kutatasunk egyik értelmezési keretét (s egyuttal kdvetkezik
belble egy ujabb kutatas kérvonala is).

o Empirikusan pedig azokrdl az eredményekrél, amelyeket Szlo-
vakia, Magyarorszag és Romania kdz6s hatarmenti térségei-
ben — illetve, nemzetkdzi 6sszehasonlitasként Tirol északi és
déli felében — a lakossag iskolazasi helyzetérdl, az igények
varhaté valtozasairdl és ezek oktataspolitikat is befolyasold ha-
tasairdl szereztlnk.

Ennek megfeleléen a jelen zarétanulmany az alabbi részekbdl all:

o Ertelmezési keretiinket azok a — részben elméleti, részben sta-
tisztikai — tanulmanyok alkotjak, amelyeket a harmadfoku kép-
zés perspektivairdl, illetve az allamhatarokat keresztez6 régidk
kohéziojarol végeztiink.

o Empirikus elemzésiink pedig a mar emlitett, allamhatarokat ke-
resztezd régiok tanulmanyozasara tamaszkodik.

o A fiiggelékben szamot adunk a kutatas logisztikajardl, a fol-
hasznalt, illetve publikalt irodalomrdl, és illusztracioként bemu-
tatunk néhany kartografiai abrazolast is.



Ertelmezési keret 1: A harmadfoku képzés

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk azokat a folismeréseket, amelyeket
kutatasunk soran szereztiink a harmadfoku képzés helyérél és sze-
repérdl az oktatds expanzidjaban. E meggondolasokat tébb hely(tt
ismételten is kifejtettik mar (Kozma 1998c). A zarétanulmanyban
tehat csupan megismételjuk ezeket a gondolatokat (esetenként anél-
kil, hogy kereszthivatkozasokat alkalmaznank).

A tomegesedés mint tarsadalmi innovacio

Az oktatas expanzidjaval foglalkoz6 eddigi vizsgalataink egyik fol-
ismerése, hogy a folyamatnak két oldala, azaz két szereplbje van;
egyuttmikodésukbdl bontakoznak ki azok a statisztikailag is adatol-
hatd jelenségek, amelyeket tdmegesedésnek nevezink. A lakossag
szlkséglete (az egyik oldal) folyamatos kihivast jelent és igényt ta-
maszt, amelyre az oktataspolitikusok (a masik oldal) mintegy vala-
szolnak akkor, amikor az oktatast mennyiségileg és mindségileg kiter-
jesztik. Az oktatas expanzioja e két szereplé egyuttmikoédésének az
"ereddje".

Korabbiakban részletesebben is vizsgaltak mar ezt a jelensé-
get, amelynek mara csaknem teljes kéri leirdsa rendelkezésre
all. Magunk az 1970-es évek derekan figyeltink fol erre — nem-
zetkdzi konzultaciok alapjan; kollégaink azonban a jelenséget
statisztikailag az 1960-70-es évek forduldjan Magyarorszagon
is leirtak mar.

Az oktatas expanzitjanak statisztikai leirasa kézben figyeltink fol
arra az ismert tényre, hogy ez az expanzié ugyanolyan format olt,
mint a gazdasagi fejlédés un. trendvonala, illetve szamos tarsadalmi
innovacié elterjedése is (beleértve a divatjelenségeket is). Ebbdl két
dolgot lehetett kovetkeztetni.

o Az egyik: hogy az oktatas expanzidjanak aktualis statisztikai le-
irasat meglehetés biztonsaggal hasznalhatjuk el6rejelzésekre;
foltéve, hogy stabil és kiszamithatd a kornyezete.



e A masik: hogy az oktatas expanzidja — mint a tarsadalmi inno-
vacidk altalaban (hiszen ez is az) — meghatarozott szabalyok
szerint terjed a térben; és e szabalyok ismeretében ugyancsak
biztonsagos elbrejelzések készitheték.

E két félismeréssel tulajdonképp kezilinkbe kerilt az a kulcs,
amellyel az oktatas valtozasat idében és térben tudomanyosan is
megkisérelhetjik elére jelezni (stabil gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezetet foltételezve).

Uj szakasz: a harmadfoku képzés

Az 1990-es évek folyaman tanui is lehettlink egy Ujabb expanziés
hulldamnak (amelyet egy évtizeddel korabban elére lehetett latni, vo.
Kozma 1998a). A bizonyossagot a lakossag magatartasanak "sza-
balyszer(i" valtozasa, e valtozas egyfajta kiszamithatésaga eredmé-
nyezte. A bizonytalansagot viszont egyrészt a gyorsan valtozé gaz-
daséagi és tarsadalmi kdrnyezet, masrészt az oktataspolitika relativ
kiszamithatatlansaga okozta.

Az oktataspolitika ennek a rendszernek a szempontjabdl a
"fuggetlen  valtoz6". Flggetlen nemcsak a statisztika
szOhasznalata szerint, hanem annyiban is, hogy joval
kiszamithatatlanabb, mint a lakossag magatartasa. A
demogréfiai folyamatok alapjan ugyanis megjésolhaté volt — és
a joslat be is valt —, hogy a felsGoktatasban a kilencvenes évek
elején beiskolazasi feszlltségek fognak keletkezni. Az viszont
igazan nem volt elére lathatd, hogy tébbpartrendszer és szabad
valasztasok kovetkeznek, valamint az sem, hogy az un.
euroatlanti strukturakhoz kozeledink, csatlakozunk — ami
legalabbis az  oktataspolitika retorikgjat  alapvetben

Ez%ﬁ?@é’l?lgoﬁ%’g%ztalatoknak a nyoman a kilencvenes évek koze-
pén, amikor jelen kutatasunkat megfogalmaztuk (1995 aprilis), joggal
gondoltuk, hogy az un. "harmadfoku képzés" a jové felsboktatasa.
Annyiban legalabbis, hogy az oktatas expanzidjanak egy lehetséges
kezelése volna, ha az oktataspolitika a ndvekvé lakossagi igényeket
ebben az iranyban — tehat nem a klasszikus egyetemi-féiskolai kép-
zés iranyaban — "csatornazna". Ehhez persze — tettiik hozza tébbszor
is (Kozma 1998d, Kozma T., Radacsi I. 1998) — allami "nagy beruha-
zasok" kellenének; azaz a harmadfoku képzés szervezetének és ha-



I6zatanak, mint az oktatasi rendszer egy Ujabb, integrans elemének a
jogi és szabalyozasi hatterét is meg kell teremteni.

Témegesedés mikroszinten

Egy kovetkez6 folismeréslinket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a /a-
kossagi igények nem egyenes vonaluan expandalnak, hanem minden
intézménytipusra és iskolafokozatra nézve kiilbn-kilén un. logisztikus
gorbékkel irhatok le.

Vagyis minden intézménytipus és iskolafokozat tdmegesedé-
sének megkllénbdztethetd a lappangasi, a ndvekvd és a stag-
nalé szakasza (amit persze eddig is gyanitottunk). Torténeti és
O0sszehasonlitd vizsgalatok azonban arra is ramutattak, hogy a
tdmegesedés Ujabb és Ujabb szakaszat az intézményi és fenn-
tartoi szint oktataspolitika egyfajta pr-munkaja elézi meg: az
intézménytipust el6bb népszerisitik, ugy fogadjak el egy-egy
térségben és /vagy adott tarsadalmi csoportban.

Ez annyit jelent, hogy maganak a tdmegesedésnek a szocialpszi-
az egész tbmegesedési folyamat ilyen Iépések alapjan halad elére;
vagyis esetleges és alkalomszer( is lehet (nem pedig merev tdrvény-
szer(iségek, egyfajta automatizmus szerint halad elére, ahogy a
makrostatisztikakbdl kiolvashato lenne).

Az oktataspolitika "6nismétl6" természete

Az oktatasi expanzio, illetve az arra adott oktataspolitikai valaszok
mintegy ismétlik 6énmagukat. Ezen azt értjuk, hogy ami most (a ki-
lencvenes évek masodik felében) lejatszodik a harmadfokon, az
mintegy harminc évvel ezelétt a masodfokon jatszodott le (kdzépfoku
oktatas).

A parhuzamok mar-mar félelmetesek: a szakképzés eluralko-
dasa, az altalanos képzés visszaszoritasa, presztizsének ha-
nyatlasa, a lakossagi reagalasok, s mindennek reprezentacidja
a kdzvéleményben, a médiaban.
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E folismerés segitségével az oktataspolitika bizonyos mértékig
"torvényszeriibbé" valik, azaz jobban elére jelezhetd; egyszeriibben
szolva az oktataspolitika nagyjabdl azt fogja tenni a felséoktatasban
is, amit harminc évvel ezelbtt a kdzépfoku oktatasban tett (ennek
adatoladsara és magyarazatara masutt tértink vissza, vo. Hives T.,
Kozma T., Radacsi |. 1997).

A késettség oktataspolitikdja

A kilencvenes évek masodik felében nemcsak az oktataspolitika
retorikaja valtozott, hanem a konkrét dontések is (félgyorsultak, majd
lelassultak). Ha ezeket a dontéseket idérendbe rakjuk, és megpréba-
lunk egyfajta konzisztens fels6éoktatasi politikat (oktataspolitikai stra-
tégiat) kiolvasni bel6luk, akkor az oktataspolitika egyfajta kévetkeze-
tes késettsége: Spaeteffekt) tiinik ki leginkabb.

Magyarazatatdl ismét csak eltekintiink. Példaként elég, ha csu-
pan egy, az utdbbi években vihart kavard dontésre, az un. "fel-
s6oktatasi integraciéra" utalunk, amely mintegy két évtizeddel
késett meg, hiszen mar a nyolcvanas évek elején tervezbaszta-
lon és a vonatkozo vitakban megfogalmazddott.

Ennek a félismerésnek a birtokdban ismét kézelebb kertlhetiink a
politikai dontések értelmezéséhez. JoI lathatd, hogy bizonyos vezér-
gondolatok mintegy generacios késéssel érlelddnek meg a déntésre
(ami 6sszefliggésbe hozhatd pl. a politikusok és /vagy a szakeértdk
nemzedékvaltasaival is).

Az expanzi6 és a kisebbségek

Ugyancsak ennek a kutatasnak az idészakaban — részben e folyé
kutatas eredményeképp, részben mas, kapcsolddo tematikaju vizsga-
lataink révén (Kozma 1998e) — valt vildagossa a harmadfoku képzés
kardinalis szerepe a kisebbségi oktatasban. Részben kidertlt, hogy a
kisebbségi iskolazas (nem iskolazas) milyen deficitekkel jar a tdbbsé-
gi oktataspolitika szamara, kuléndsen az emlitett euroatlanti integra-
cié soran. Részben pedig az derllt ki, hogy maguknak a kisebbsé-
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geknek milyen iskolazasi elényeik vagy hatranyaik lehetnek a tébb-
ségi tarsadalommal szemben.

Mindez kiléndsen olyan oktatasi forma expanzidja soran valik
vilagossa, amely épp most fordul at a kezdeti lappang6 sza-
kaszbdl a gyorsuld ndvekedés szakaszaba; s ahol az 6sszeha-
sonlitas épp azt mutathatja meg, hogy a harmadfoku képzés
miért all a gyorsulé ndvekedés palyajara az egyik régidban, és
miért nem tud félgyorsulni a masik régidban (kisebbségi lakos-
sag).

Ez a folismerés azzal a haszonnal jar, hogy az ésszehasonlito re-
gionalis elemzések soran a lakossag igényeit, ezeknek az igények-
nek a varhatd valtozasait jobban megértjik, illetve megbizhatébban
jelezhetjik elére.

A "negyedik fokozat"?

Az évtized kdzepétdl fogva — nagyjabdl abban az idében, amikor
mi a harmadfoku képzés regionalis elterjedtségére vonatkozé kutatasi
programunkat megfogalmaztuk — a felnéttoktatas szokatlan boom-
janak lehettlink tanui. Mostanra mar az is valészin(sithet6, hogy nem
egyszerU divathulldamrél van szé. Maskilénben kdénnyen mondhat-
nank, hogy ez a hetvenes évek gondolatainak visszatérése vagy
ujbali folfedezése egyebekkel pl. a hatranyos helyzettel egyditt. A het-
venes évtized ugyanis hasonldéképp a felnéttoktatas folfelé lenduld
aga volt; olyan modellek megalkotasaé, amelyek azéta is iranyt mu-
tatnak a felnéttoktatassal foglalkozoknak (élethosszig tarté tanulas,
permanens nevelés, rekurrens képzeés, "szendvics-képzeés stb.). Ha
pusztan errdl a visszatérésrél (ujboli felfedezésrdl) volna szo6, egysze-
rien azt mondhatnank, hogy egy politikusi nemzedékkel késébb
megint félfedeztek valamit, amit a korabbi nemzedék mar tudott, csak
épp elfelejtette. Néhany statisztikai masodelemzésink azonban nem
ezt mutatta (Kozma T. 2000). Ma mar sokkal inkabb azt latjuk, hogy
masrol és tobbrdl van sz6: a statisztikai masodelemzések birtokaban
valoszinilsitheté (pontosabban nem zarhaté ki) a foltételezés: a fel-
néttoktatas jelenkori félfedezése valdjaban az aktualis oktataspolitikai
valasz arra a kérulményre, hogy a Fold legiskolazottabb kontinensé-
nek tekinthet6 Eurdpaban a lakossagi igények névekedése folytatddik
az oktatas terén.
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Az emlitett statisztikai masodelemzésekbdl ugyanis a kdvetke-
z6k dertiinek ki. Bar csupan téredékes és idészakos a felnéttok-
tatas statisztikai regisztracioja (féként Magyarorszagon és Eu-
répa keleti régidjaban), annyi ebbél is kiolvashatd, hogy a fel-
néttoktatas klienturaja fokozatosan megvaltozik. Mig néhany
évtizeddel ezelbtt a felnéttoktatasnak elsésorban iskolazast pot-
16 és politikai igazsagokat tevé funkcidja volt, addig az 1980-as
évektdl kezdve fokozatosan eltolodott a szakképzés felé. A fel-
néttoktatas "zaszlés hajdéja" — vagyis az az oktatasi forma,
amely meghatarozza mas felnéttoktatas helyét és szerepét is —
az 1990-es évekre a szakképzés lett.

A mondott id6szakban a szakképzés fokozatosan folfelé csu-
szott az oktatasi rendszer szintjein: az 1970-es években féként
a kozépfoku oktatassal kapcsolddott egybe a francia modell
szerint, vagy azzal parhuzamosan futott a német modell szerint,
az 1980-as évek masodik felétél kezdve azonban egyre gyak-
rabban, egyre tobb oktatasi rendszerben a koételezd (vagy a ko-
zépfoku) képzés utani idészakban kdvetkezik. Es mivel igy a
szakképzés a kotelezd utani képzés részévé valt (post-
compulsory, post-secondary, felséfoku szakképzés, harmadfo-
ku képzés), a felnéttoktatas a harmadfoku képzés kiegészitéjé-
vé alakul at. Az eredmény: a harmadfoku képzés névekvé so-
kasaga egybekapcsolodik a feln6ttoktatassal — a két képzési
forma egyre kevésbé vélaszthatd szét. A kilencvenes évek vé-
gének nemzetkozi statisztikai adatai pedig mar arra figyelmez-
tetnek, hogy annal magasabb a felnéttoktatasban vald részvétel
a vilag legfejlettebb ipari orszagaiban, minél magasabb a lakos-
sag harmadfoku végzettsége. Amibdl az (is) kiolvashatd, hogy a
felnéttoktatas klientdraja tovabb valtozik, és a jovében — varha-
téan — a harmadfoku képzés folytatasanak, kiegészitésének
lesz tekinthetd.

Ezekbdl az adatokbdl és meggondolasokbdl alakitottuk ki — kuta-
tasunk lezarasa felé haladva — azt az ideiglenes féltételezéslinket,
hogy az oktatas expanzidjanak lehetséges (eurdpai?) alternativaja
egy un. "negyedfoku képzés". Ezen azt értjuk, hogy a harmadfoku
képzés tdmegessé valasaval az oktatas expanzidja — az eurdpai ha-
gyomanyu oktatasi rendszerekben — nem zarulna le, hanem folyta-
tédnék; s az erre adott egyik lehetséges oktataspolitikai valasz épp a
felnbttoktatas kiilonbozé formainak elterjesztése és tomegessé tétele
lenne.

Hangsulyozzuk, hogy itt csupan elsé hipotézisekrdl van szo, ame-
lyeket nem tudunk bizonyitani, s6t a rendelkezésre allé eszk6zdkkel
még valdszinUsiteni is csak az illusztraciok szintjén lehet. Inkabb azt
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mondhatjuk tehat (mint font), hogy a rendelkezésre allé statisztikai
adatok nem zarjak ki ezt a foltételezést; vagy masként fogalmazva:
ezek az adatok igy is értelmezheték. Sietve megjegyezziik ugyanak-
kor, hogy akar igazolhatéva valik hipotézisiink egy "negyedik fokozat-
rél" az oktatasi rendszerekben, akar tévesnek bizonyul késébb, egy-
részt kdnnyen érthetd, masrészt igen gyimolcsdzé.

Ami a kdnnyen érthetd, logikus voltat illeti: természetesnek latszik,
hogy a lakossag iskolazottsagi szintjének emelkedésével a felnéttok-
tatas helye és szerepe is megvaltozzék. Ha a kdzép- vagy fels6foku
végzettek tobbségbe keriinek egy tarsadalomban — s ott még mindig
van (noha megvaltozott funkcidju) felnéttoktatéds —, akkor a felnéttok-
tatas egyfajta automatizmus szerint "negyedik fokozatuva" valik. Fon-
tosabb ennél hipotézislink gondolatébreszté volta. Ezen a csapason
elindulva fedezhetiink fol olyan Uj oktataspolitikai formakat, amelyek
mintegy Uj, eddig ismeretlen lehetéségeit nyitjak az oktatasi expanzi-
6nak, s ezzel varhatdéan kiemelik majd az eltémegesedd harmadfoku
képzést a telitddés, stagnalas szakaszabdl. Mindez egybevagna az
oktatasi expanziérdl imént vazoltakkal.

A kutatas tovabbi feladatai

Osszefoglalva az elmondottakat: kutatasunk zard szakaszaban a
harmadfoku képzés problémait mar masként latjuk, mint kutatasunk
kezdetén.

Akkor — a kilencvenes évek elsé felének tapasztalatai alapjan —
ugy tint, a kutatandd Uj jelenség a tdmegesedd felsboktatas,
annak is egy olyan alternativaja, amelyet az eurdpai oktataspo-
litka sok helyatt kialakitott mar. Kutatasi problémank megfo-
galmazasakor tulajdonképp azt kérdeztik, hogy ez az alternati-
va — a fels6oktatas tomegesedésének "atterelése" az un. har-
madfoku képzés iranyaba — talalkozik-e és mennyiben talalko-
zik azokkal a lakossagi igényekkel, amelyek Eurépa keleti felé-
nek néhany (megvizsgalando) régidjaban follelheték.

Kutatasunk zarészakaszaban azonban ennél tdbbet, de legalabb-
is egyebet (is) kérdeztink. Azt ugyanis, hogy kirajzolédnak-e a har-
madfoku képzés tdmegesedésének jelei, s ezutan vajon a vizsgalt
régioban (hatarmenti térségekben) mennyire megalapozott egy "ne-
gyedik fokozat" megjelenésére varni.
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Ertelmezési keret 2: A hatarmenti egyiittmiikodés

Tradicionadlis egyiittmiik6dési formak

Korabbi kutatasunkban azt talaltuk, hogy egy allamhatarokon at-
nyuld térség lakossaga akkor kezd kdzdsségként viselkedni — vagyis
akkor folytat egyuttes vagy egymast kiegészité gazdasagi, tarsadalmi
vagy kulturalis tevékenységeket —, ha hagyomanyos kotelékek fiizik
6ket Ossze; olyanok, amelyek még az allamhatar kialakitasa el6ttrél
szarmaznak. Ezt neveztik a hatdrmenti egyittmikddés tradicionalis
modelljének. Hatarmenti térségek elemzése soran mutattuk be, hogy
a tradicionalis egylttmikodések tradicionalis intézményeket és szol-
galtatasokat igényelnek (a hatar mindkét oldalan). Ezeknek az intéz-
ményeknek (szolgaltatasoknak) szimbolikus fontossaga van: arra
hivatottak, hogy a regionalis 0sszetartozast kifejezzék, illetve megtes-
tesitsék. Az oktatasra leforditva mindez azt jelenti, hogy a harmadfo-
ku képzés iranti igény tradicionalis intézmények egyuttmikddésével
elégithetd ki hagyomanyos hataron atnyulé térségekben (pl. egyutt-
m{kodod, egymast kisegité egyetemekkel).

A tradicionalis egylUttmikodések jellegzetes példaja egy adott
térség klasszikus felsGoktatasi intézménye, amely mind nevé-
ben, mind foladatai ko6zo6tt a térségi 0sszetartozast hordozza, il-
letve kivanja fejleszteni, fonntartani. Ebben az esetben a har-
madfoku képzés hagyomanyos formait preferaljak. A harmadfo-
ku képzés korszeriinek tekintett formai (fels6foku szakképzés)
ebbdl a szempontbdl diszfunkcionalisnak mindéstlnek.

Modern egyiittmiik6dési formak

A modernizalodas modellje ettél eltéréen az, ha az egylttmiko-
dés a mai szikségletek kielégitésén alapszik. Az allamhatar altal
megosztott térség jelenkori (mai, korszer(i) gazdasagi, tarsadalmi
vagy kulturalis szikségleteit a térségen bellll maradva lehet kielégi-
teni — esetenként jobban is, mint a vonzaskdrzeten kivili kdzpontokat
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folkeresve. llyen esetekben a hataron atnyulé egyuttmikddés azt
jelentheti, hogy a térség képzési kinalatat viszonylagosan teljessé
lehet tenni a hatar két oldalan elhelyezkedd és egymassal kooperald
intézményekkel. A modern egylttmikddésekhez dinamikusan fejl6dé
vonzaskdzpontra van szikség (legalabbis az allamhatar egyik olda-
lan).

A harmadfoku képzés korszer(inek tekintett formai (felséfoku
szakképzés, rdvid ciklusu alapozo képzések, piaci jellegl post-
compulsory oktatasok stb.) a modern egyittmikodést alapoz-
zak megq, illetve jelzik egy adott térségben.

Félzarkozasi stratégia

"Folzarkozasi stratégianak" neveztik az adott régidnak azt a to-
rekvését, hogy a région belll a kinalatok viszonylagos teljességét
teremtse meg, és ezzel a régi6 lakossagat a régié hatarain belll szol-
galja ki, tartsa meg. llyen térekvései elsésorban a régid elitjeinek
(gazdasagi, politikai, kulturalis) van; de a magatartas — féként a tradi-
cionalis egyluttmikdédében — ennél jéval altalanosabb, jellemzi a tar-
sadalom szlikebb és tagabb kéreit is (patriotizmus). Torekvéseikben
annyi a kdzos, hogy mindnyajan el vannak kotelezve a helyben ma-
radas irant, és ez a régio egészének kozos fejlesztésére 6sztdnzi
Oket.

Folzarkozasi stratégia és tradicionalis egyuttmikdodés jellegze-
tesen egydutt jarnak, amint azt térségi tanulmanyaink megmutat-
tak. De a folzarkézasi stratégia jellemezheti a modern egydtt-
mikodési formak szorgalmazéit is. Modern egyuttmiikddés és
folzarkdzasi stratégia egyittes el6fordulasa a térségi koopera-
cio optimalis valtozatat jelentené.

Tulélési taktika

"Tulélési taktikanak" neveztik el azt a lakossagi magatartast,
amely lényegében a régiobdl valo elkoltozést valasztja egy gyorsan
modernizalédd vonzaskdzpontba, amely azonban az adott régidn
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kivll esik. Ez is az egyuttm(ikddés egy formaja; mar ti., ha egyuttm-
kédésnek tekintjik, hogy az allamhatarokat keresztezd térség mind-
két oldalardl egy kd6zos vonzaskdzpontba igyekeznek az ott él6k.

A valésagban "tulélési taktikat" minden régié minden felében
folytatnak az ott lakdk (bizonyos teruleti-tarsadalmi csoportok).
Ebben az értelemben "folzarkozasi stratégia” és "tulélési takti-
ka" egyuttesen figyelheté meg a regionalis tarsadalom mas és
mas tarsadalmi egyultteseiben: az elitek inkabb a foélzarkézasi
stratégiaban érdekeltek, a lakossag peremhelyzetli csoportjai
pedig inkabb tulélési taktikakat valasztanak. A kérdés az, vajon
a dinamikusan fejl6dé vonzaskdzpont a régié hatarain belul
esik-e — kifejleszthet6-e ott — vagy pedig a térség varoshianyos
marad.

A harmadfoku képzésnek valamennyi vizsgalt térségben ma jelen-
t6s mozgdsitd hatasa van; felzarkozasi stratégia éppugy formalhato
belble (térségi, regionalis szinten), mint tulélési taktika (egyéni, kisko-
zOsségi szinten). A vizsgalt térségek helyzetét és jovéjét ezért nehéz
és bizonytan megitélni. Kutatasunkban inkabb a lehetséges, mintsem
a varhato valtozasokra 6sszpontositottunk.
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Térségi tanulmanyok 1: A Miskolc-kassai régié

A hagyomany ereje

A Miskolc-kassai térség statisztikai elemzésének legfontosabb ta-
nulsaga az, hogy a térség térténetileg kialakult szerepe a munka-
megosztasban (banyaszat, kohaszat, nyersanyag-feldolgozas és ne-
hézipar) maig haté érvénnyel hatarozza meg a térség lakossaganak
iskolazottsagat, képzettségét, sét tarsadalmi-demografiai 6sszetételét
is, mégpedig a hatar mindkét oldalan.

A Miskolc-kassai térség egykor a Monarchia egyik nehézipari
fellegvaranak indult; a térténelmi Magyar Kiralysagnak pedig az
egyik ipari innovacios és modernizacios régiojaként alakult ki.
Az 1919-es hatalomvaltas csupan allamhatart huzott a térség-
ben mar kialakult kapacitasok kdzé; azonban mind az ujjaala-
kult Magyarorszagon, mind pedig az Ujonnan alakult Csehszlo-
vakidban (Szlovakiaban) ez a fellegvar-jelleg tovabbra is
megmaradt, s6t a masodik vilaghaborut kovetd erdltetett
iparositas soran meég kulén hangsulyt is nyert. A térség sorsat
nem az allamhatar, nem is a hatalomvaltasok pecsételték meg,
hanem alapvetéen az a nehézipari hanyatlas, amely a hatéar
mindkét oldalan valogatas nélkil bekdvetkezett, és amelyet
eltér6 modon ugyan, de mégiscsak fel tudott tartéztatni ideig-
oraig a két orszag politikaja.

A Miskolc-kassai régio esete tipikus példaja annak, hogy egy-egy
térség még zart hatarok esetén is igen hasonlé médon "viselkedik"
aneélkdl, hogy a koéztik létrejové egylattmikodés (akar ezen a szinten)
tudatos és tervezett volna.

Nemzetiségi hovatartozas

A térség elemzése félhivta a figyelmet arra is, hogy a nemzetiségi
Osszetételnek kisebb — ugyszoélvan elhanyagolhaté — hatasa van a
térség tarsadalmara, ahhoz képest, hogy az altalaban szamon tartott
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tényezdknek (korszerkezet, iskolazottsag, képzettség, foglalkoztatott-
sag) itt is mekkora szerep jut. Az 6sszefoglald adatokat tartalmazzak
az 1-3. tablazatok.

A Miskolc-kassai térség lakossagat nemzetiségi (etnikai) szem-
pontbdl vegyesnek talaltuk; itt azonban az elvarthoz képest
(szlovakok, illetve magyarok) a dinamikusan novekvd, fiatalos
és egyéb szempontbdl is (pl. varosiasodas) meghatarozé né-
pességet a ciganysag tette ki. Ezt fontos félismerésnek tartottuk
abbdl a szempontbdl, hogy egyébként a térség mindkét orszag
torténelmének gazdag hagyomanyaival rendelkezik; és viszony-
lag kevéssé érintették az elmult évtizedek erészakos lakossag-
cseréi, valamint a nyomaban keletkezé nemzeti-etnikai ellenté-
tek. A nemzetiségi 6sszetételnek viszonylag kis jelentésége van
(legalabbis ebben a térségben) a modernizalédas és a felzar-
kozas szempontjabol (koztik a harmadfoku képzés iranti igé-
nyek szempontjabdl is). De ha van, akkor az ma mar (a kilenc-
venes években) nem a hagyomanyos térésvonalak mentén hu-
z6dik; sokkal inkabb az uj bevandorlasok hatasaban keresendé.
A nemzetiségi Osszetételt négy, a vizsgalt terllethez tartozé
szlovakiai jarasrol az 1-2. térképek mutatjak.

Demogréfiai 6sszetétel

Bar a térség az egykori Magyarorszag egyik hagyomanyos
népességkibocsatd terulete volt — vagy annak kdzvetlen kdzelében
fekszik —, ma mar maga is jellegzetes demografiai apalyokat szenved
el. Az egyik ilyen részfolyamat az eréltetett varosiasodas volt (a ma-
gyarorszdagi oldalon nagyobb, a szlovakiai oldalon kisebb, de minden-
képp meghatarozé szerepll varosokat eredményezve). A masik rész-
folyamat az idések novekvd és a fiatalok csokkend aranya, a ma-
gyarorszagi oldalon ez is kifejezettebb, de a szlovakiai oldalon is jol
kivehetd folyamat (3-4. térkép).

Adataink lehetévé tennék, hogy ezt a megfigyelést nemzetiségi
hovatartozassal késslk O0ssze, (a magyar nemzetiséglek kozt
valamivel magasabb az id6sek és valamivel alacsonyabb a fia-
talok aranya, mint a szlovak nemzetiségliek kdzt — és ez a ha-
tar mindkét oldalan érvényes). Mégsem teszink ilyen kuldnb-
séget, mert a Iényeges meghatarozénak a cigany lakossag mar
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emlitett dinamikus ndvekedését tekintjik (a szlovakiai oldalon
kifejezettebben, de a magyarorszagi oldalon is j6l kivehetéen).

Ez a statisztikai megfigyelés arra enged kdvetkeztetni, hogy az a
demografiai apaly, amely Kdzép-Eurdépa tarsadalmaiban is medfi-
gyelhetd, az egykori népességkibocsato térségeket sem kertli el. Ez
az altalanosnak mondhaté lakossagi magatartas csupan akkor valto-
zik statisztikailag megragadhaté modon, amikor tdomegesnek tekinthe-
t6 lakossagi utanpétlas érkezik (a jelenséget korabbi tertleti kutatasa-
inkban mar megfigyeltik és leirtuk). Mindez mikroszinten elérevetiti
Kelet-K6zép-Europa demografiai dilemmajat és a javasolt megolda-
sok (betelepités) varhato tarsadalmi hatasait.

Iskolazottsag és szakképzettség

A Miskolc-kassai térség lakossaganak iskolazottsagi vizsgalata
azzal a tanulsaggal jart, hogy a szlovakiai lakossag — altalanossag—
ban szb6lva — magasabban iskolazott, mint a magyarorszagi.

Ezen belll a szlovakiai lakossag kérében kevesebb az "iskola-
zatlan" (5. térkép) (azaz olyanok, akik az altalanos iskolat nem
fejezték be, jollehet itt oktatasstatisztikai értelmezésekre is kel-
lett hagyatkoznunk); a magyarorszagi lakossag korében keve-
sebb a csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6, mint
Szlovakiaban (6. térkép); a szlovakiai lakossag kozépiskolai
végzettsége magasabb, mint a magyarorszagiaké (7. térkép);
viszont a magyarorszagi lakossag fels6foku végzettsége vala-
mivel magasabb, mint a szlovakiai oldalon éléké (8. térkép).

Ezek az eltérések elsdsorban a térségben talalhatd kétfajta is-
kolarendszernek tulajdonithaték. A magyarorszagi iskolarend-
szerben a szakképzés kozépfoku végzettségnek szamitott, igy
a magyarorszagi térfélen lakok szakképzettsége magasabb,
mint a szlovakiai térfélen éléké. A csehszlovak oktataspolitika
ezzel szemben a kozépiskolai végzettséget szorgalmazta, s
ennek megfelel az a tény, hogy a szlovakiaiak kozépiskolai
végzettsége valamivel magasabb.

Ha azonban ezektdl az iskolarendszerbeli eltérésektdl eltekintiink,
akkor is azt mondhatjuk, hogy a térség szlovakiai oldalan iskolazot-
tabbak az ott élék, mint a magyarorszagi oldalon. Miel6étt ebbdl to-
vabbi kovetkeztetéseket levonnank, érdemes persze mérlegelni a
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térség elhelyezkedését a két orszag egészében (Kelet-Szlovakia,
illetve az észak-magyarorszagi régio). E mérlegelések alapjan (mind-
két régié elmaradott orszaguk egészéhez viszonyitva, bar az észak-
magyarorszagi régio elmaradottsaga kifejezettebb, mint Kelet-
Szlovakiaé) mégis azt adatoltuk, hogy a szlovakiai lakossag iskola-
zottsaga altalanossagban magasabb. Erre az iskolazottsagra ma az
alapiskolai vagy a kdzépiskolai végzettség jellemzd, és egyelére még
nem jellemzd a fels6foku végzettség. Ettél eltéréen a magyarorszagi
térfélen a (kozépfoku) szakképzettség a jellemzd, amihez valamivel
tobb harmadfoku végzettség tarsul. A szlovakiai végzettség kiegyenli-
tettebb, a magyarorszaginak a csucsa pedig magasabbra tevédott.

Telepiilésszerkezet és foglalkoztatottsag

Mint emlitettlk, ezt az eltér6 iskolazottsagot nem a nemzetiségi
Osszetétel hatarozza meg elsésorban (jéllehet negative ugy latszik,
mert a térség szlovakiai oldalan él6 magyarok iskolazatlanabbak,
mint a térség szlovakiai oldalan él6 szlovakok). Ha azonban nem az
etnikai /nemzetiségi 0sszetétel, akkor vajon mi? A vizsgalatbdl azt a
valaszt nyertik, hogy elsésorban a telepulési (kistérségi) hovatarto-
zas — ami viszont szorosan fugg a foglalkoztatottsagtél. A mezégaz-
dasagi dolgozokkal jellemezhetd térségekre altalaban jellemzé az
alacsonyabb iskolazottsag, és a szlovakiai oldalon, a hatar mentén e
teleplilésekben a legmagasabb a magyar nemzetiségli népesség
aranya (9. térkép).

A varoslakok az allamhatar mindkét oldalan iskolazottabbak,
mint a falusi lakossag (s a szlovakiaiak annyival iskolazottab-
bak, hogy ott kevesebb varoslako iskolazottsaga is meghataro-
z0 a magyarorszagi tobb varoslako iskolazottsagaval szem-
ben). A vizsgalat ugyan kideritette, hogy a térség varoslakoi a
magyar oldalon elssorban magyarok, a szlovak oldalon pedig
szlovakok — itt tehat mintha ismét k6zbeszdélananak nemzetisé-
gi szempontok. Csakhogy a szlovakiai varoslakok kdzt nagyobb
aranyban fordulnak el6 roma etnikumuak, ami arra utal, hogy a
roma etnikumuak iskolazottsaga (is) elébbre tart a térség szlo-
vakiai oldalan.
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Depresszio és kiemelkedés

Ennek a térségnek a f6 mezégazdasagi teriletei a hatar szlovaki-
ai oldalara esnek (itt laknak a magyar nemzetiségiek is), ami kézvet-
lendl utal kézenfekvé gazdasagi térsegi egyittmikoédésekre (mezé-
gazdasagi munkaer®, mez8gazdasagi termékek). A varoskdzpontok a
térség magyarorszagi oldalan dsszpontosulnak, ami a potencialis
egyuttmikddéseket még inkabb lehetévé tenné. Ennek megfeleléen a
térséget sujtdé nehézipari depresszié is jobban "szétterll" a térség
magyarorszagi oldalan, és inkabb koncentralédik a térség szlovakiai
oldalan (kassai vasmu). A vizsgalat soran az a véleményink alakult
ki, hogy ez a depresszi6 tébb okbdl is inkabb sujtja a térség magyar,
mint a szlovak oldalat.

llyen okok: a hatarmentiség, amely az egykori nehézipart elvag-
ta tovabbi felvevd piacaitdl és egyuttmikoédd partnereitdl (vo.
Diosgyér kooperalasat a Kassai Vasmivel — ez a kooperacid
kutatasunk id6tartama alatt indult meq); a képzettségi szerke-
zet, amelyet a magyar oldalon a lakossag kdzépfoku szakkép-
zettsége jellemez, mig a szlovakiai oldalon a varoslakok inkabb
kozépiskolat végeztek; a mezégazdasagi kistérségek elszige-
teltsége a nehézipari kézpontoktol (egyik inkdbb a szlovakiai
oldalon, masik jobbara a magyarorszagi oldalon fekszik); a de-
mografiai stagnalas, ami a szlovakiai oldalon elsésorban a falu-
si lakossag jellemzéje, mig a magyar oldalon ilyen kilonbséget
nem észleltunk. Az ipari dolgozok aranyat mutatja a 10. térkép,
ebbdl jol latszanak az egykori nehézipari centrumok.

Az elmondottaknak megfeleléen, vizsgalatunk eredményeképp az
alabbi térségen bellli egyuttmikodések/fejlesztések voltak megfo-
galmazhatok:

e a térségen belili varosparosok (pl. Miskolc — Kassa stb.)
egyuttmikodésének erésitése; ez kiterjedhetne kiegészité in-
tézményhasznalatokra, egymast kiegészité szolgaltatasokra és
kapcsolodé ellatasokra;

o a térségen bellli mez6gazdasagi és ipari kistérségek, korzetek
egyuttmikdodése (kis ellatoé korzetek a térségen belll);

e a térségen bellli lakossagi mozgasok Osztdnzése (ingazasok
és vandorlasok, amelyek a térségen bellul maradnanak) a de-
mografiai apaly hatasanak enyhitésére;

o Osszekapcsolt munkaeré-piac és a foglalkoztatas egymast ki-
egeszitd tervezése.
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E (naivnak latszd) javaslatokbdl néhany a vizsgalat lezarasa koz-
ben, ill. azéta megvalodsult vagy a Kivitelezés allapotaban van. Bar ez
természetesen nem e vizsgalatunk eredménye, annyit mindenesetre
megmutat, hogy a térségi szemlélet — az allamhatar ellenére is —
erds, fontos, jelentésége pedig ndvekeddben van, nem utolsésorban
az Eurdpai Unids elvarasok kdvetkeztében is.

Egyiittmiik6dések a harmadfoku képzésben

A régié két varos vonzaskorzetét jelenti, amelyeknek az egyutt-
mUkodését akar az un. Varosparosok mintajara is elképzelhetnék.
Ebben a funkciémegoszlasban Miskolc kereskedelmi centrum, mig
Kassa kozigazgatasi és kulturalis kdzpont szerepet toltétt be. Még-
sem beszéllnk valddi varosparosrol. Ennek az az oka, hogy Kassa
dominancidja és Miskolc alarendeltsége nyilvanvalé volt mindaddig,
amig a régiét allamhatar nem valasztotta ketté. Ugy is fogalmazhat-
nank tehat, hogy az egész régido mintegy Kassa vonzaskorzetének
szamitott mindaddig, amig ugyanahhoz az allamalakulathoz tartoztak.
Miskolc térségi szerepkorét valdjaban a régiot kettészel6 allamhatar
megjelenése tette lehetévé (s vonta kétségbe azokra a rovid id6kre,
ameddig az egész régio az egyik vagy a masik allamalakulathoz tar-
tozott).

E torténeti fejlemények nyoman azonban mindkét varoskdzpont
peremhelyzetbe kerult. Miskolc olyan vonzaskérzetet "6rokolt meg”,
amely nem tekinthetd sem torténeti, sem természeti értelemben igazi
térségnek (elemei sokrétliibbek, alkotd részei pedig korantsem egy-
ségesek). Kassa viszont a vilaghaboru utani 0j allamhatarokkal valo-
jaban elvesztette vonzaskorzetének jelentbs részét, illetve olyan
térségrek csatlakoztak hozza — észak fel6l — amelyekkel hagyoma-
nyosan nem allt munkamegosztasi kapcsolatban. Az allamhatarok
kdzelsége pedig politikai okokbdl akadalyozta sokrétii lokalis kapcso-
latok kialakitasat.

Ma Miskolc és Kassa olyan varosparosoknak tlinnek, amelyeket
csupan az allamhatar akadalyoz abban, hogy ésszer(i funkciomeg-
osztast alakithassanak ki. Valdjaban azonban ez a funkciémegoszlas
nem alakul, mivel a régio, amelyben mindkét varos elhelyezkedik,
monostrukturas ipari korzetté valt az elmult fél évszazad soran,
ahonnan az egyéb — nem ipari (nehézipari) funkciok mar elkoéltdéztek,
vagy jelentds mértékben ki sem alakultak. igy Miskolc és Kassa
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egyuttmikddése nem a szerepmegosztason alapszik ma sem, sokkal
inkabb a funkciok hasonlésagan.

Ezen belll a vizsgalt régié — amelynek adatait Kassa kozvetlen
vonzaskdrzete nélkil elemeztik a kutatas soran — tulajdonképpen
csak Miskolc vonzaskorzete volna, ha az allamhatar ezt nem akada-
lyozna. Az allamhatar megléte kdvetkeztében azonban a vizsgalt ré-
gié szlovékiai fele igazabol varoshianyos térség. Mindaz a jelenség,
amelyet a fontiekben fdlsoroltunk (mez8gazdasagi népesség, elbre-
gedés, relativ iskolazatlansag, kilondsen a vidéki/magyar nemzetisé-
gli lakossag korében stb.) vilagosan mutatja egy varoshianyos térség
képét. Ez a térség — a vizsgalt régié szlovakiai része — nem Kassa
kistérségi vonzaskorzete, de nem is tartozik Miskolc vonzaskorzeté-
be, épp az allamhatar miatt. Mindebbdl vilagos, hogy egylttmikodé-
se a régié magyarorszagi részével kdzvetlen szikségszeriiség volna.
Anndl is inkabb, mivel a régié magyarorszagi része az e kistérségben
lévé mezbgazdasag szamara egyfajta kdzelebbi piacot jelenthetne,
ha a hatarok a jelenleginél atjarhatdbbak volnanak.

Mindez szamottevben akadalyozza a regionalis egyuttmikddést,
a képzésben torténd kooperaciét is. E kooperaciénak azonban van
még egy jelentds akadalya. Mindkét varosi kézpontban van egyetemi
szint(i felséoktatas — csakhogy a harmadfoku képzés a régié mindkét
varosaban elsésorban miszaki (Kassan masodsorban mezégazda-
sagi, a magyarorszagi félen pedig pedagoégusképzési) jellegl. Ez a
szllkebben szakképz6 profil értheté az imént vazolt el6zményekbdl.
Az oktatasszervezdk kdnnyen gondolhattak az elmult évtizedekben,
hogy a lokalis munkaerépiacokat a képzések akkor szolaglhatjak jol,
ha els6sorban a régié nehéziparara képeznek. Ez a szlik profil vala-
melyest bévilt az elmult évtizedben — Kassan kbzgazdasagi kar léte-
silt, Miskolcon pedig bdlcsészkar is —, ami azonban még mind kevés
ahhoz, hogy akar az egyik, akar a masik egyetem valddi centruma
lehessen a harmadfoku képzésnek.

Azt mutattak a vizsgalataink, hogy a régio lakossaga — e lakossag
iskolazottsaga és szakképzéettsége — még nincs folkészilve a téme-
ges harmadfoku képzések kibontakozasahoz. A lakossag iskolazott-
sagi szintjéhez sokkal inkabb azok a szakképzések illenek, amelyek
rovid ciklusuak ugyan, de nem a masodfoku képzésre épllnek, ha-
nem az elemi képzésekre (szakmunkas képzés). Ez kiléndsen a ré-
gié magyarorszagi felének adataibdl szembet(ind, és egyuttal tukrdzi
az eltérd magyarorszagi €s csehszlovakiai oktataspolitikat is. Kétség-
telen azonban, hogy a dominans nehézipar, az ahhoz csatlakoz6
energiaipar, illetve féldolgozo iparok sokkal inkabb mennyiségi, mint-
sem mindségi munkaerdre vartak az elmult évtizedekben. Jelenleg a
régio mindkét fele a vonatkozé allam jellegzetesen munkanélkili tér-
sége.
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Interjuink szerint a miszaki képzésben érdekelt — a tiszta profilt
tartani akaro — egyetemi oktatas és a vezet6 oktatdk szubjektiv okok-
bol sem tudnak a harmadfoku képzés katalizatorava valni. Szamukra
a harmadfoku képzés mindannak a megtestesitéje, amit elvetnek,
ami ellen tiltakoznak, amilyen iranyban Iépni nem kivannak. A régio
magyarorszagi felében a Miskolci Egyetem e tekintetben elébbre all,
mint a kassai egyetem. Kapcsolata a Vilagbankkal — a kormany kdz-
benjarasaval — kulcsszerepet igérne a régié harmadfoku képzésének
szervezésében. Az egyetem vezetd oktatdi azonban ugy tartjak, hogy
ez eltavolodas az egyetemi eszmétdl, és csak arra jo, hogy olyan
szerepekbe kényszeritsék 6ket, amelyek hosszu tavon bukasra itél-
tettek. (Ez a beallitottsag eredményezte a legutdbbi id6kig, hogy az
egyetem a régidé magyarorszagi felében sem tudott és akart a
felsboktatas kiterjedésének a katalizatora lenni.)

A kassai egyetemet emellett infrastrukturalis adottsagai is akada-
lyozzak egy bévilé harmadfoku képzés megszervezésében (hianyzo
tavkozlési fejlesztés). Bar a tavoktatas szervezésében elébbre halad-
tak, mint miskolci kollégaik, a téluk valé viszonylagos technikai lema-
radas eredményeképp a tavoktatas puszta tréninggé valik, mert nem
tud hozzajarulni (fizikailag sem) egy regionalis képzési szerepkor
betdltéséhez (legalabbis a hatar szlovak oldalan).

Az elmondottakbdl kildnféle kiutak visznek elére, amelyek nem-
csak alternativak, hanem akar egymassal is kombinalhatok. Az alta-
lanos alapoz6 képzés kiterjesztése, ezen belll az iskolazottsagi szin-
vonal emelkedése, a szakképzés hattérbe — illetve a kdzépiskola
utanra szorulasa — azok az oktataspolitikai fejlemények, amelyek le-
hetdvé teszik a harmadfoku képzés fejlddésének megindulasat. Bar a
régio adottsagai azt sugalljak, hogy a kiut a szakképzés athelyezése
az érettséqgi utani szakaszba, mégis latnunk kell, hogy ez 6nmagaban
nem megoldas, mivel a régié stagnalé nehézipara nem nyujt kellé
elhelyezkedési lehetéségeket. A regionalis egyuttmiikddés tulajdon-
képpen a ma egymastol elszigetelt munkaerd-piacok 6sszekapcsola-
sat jelentené, amelyek jelenlegi elzart formajukban nem képesek kel-
I6en 6sztdndzni az oktatast.

Bar a régi6 ipari arculata inkabb a harmadfoku képzési egyuttmi-
kodést sugallana, a régio egészének fejlédését mégis valdszinlileg az
egyetemek egyuttmikddése segithetné. Ennek az a feltétele, hogy
valamelyik egyetemen olyan altalanos képzés indulna meg, amelynek
a hatasa a masik egyetemre is atsugarzik, és a masik egyetemet is
hasonléra készteti, vagy egylttmiikddést és funkciomegosztast kény-
szerithet ki. E tekintetben a Miskolci Egyetemen korllbelll egy évti-
zede megindult erételjes fejlédés igéretesnek tlinik — hatdsa azonban
a regionalis kooperalas szempontjabdl még alig érzékelhetd.
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A vizsgalt régié szlovakiai oldala szdmara emellett Iétkérdés vol-
na, hogy a hatar tulsé (magyarorszagi) oldalan erételjes képzési von-
zas alakuljon ki. Az itteni magyar nyelvil lakossagnak ez az igazi esé-
lye arra, hogy kikertilhessen abbdl a varoshianyos helyzetbdl, amely-
be Kassa tavolsaga és az anyanyelvi oktatas viszonylagos fejletlen-
sége kovetkeztében kerult. Mindez természetesen visszahat a Mis-
kolci Egyetem tavlati fejlesztésére is. E tavlati fejlesztések csak akkor
funkcionalisak, ha az egész régiora szolnak, nem csupan arra a teru-
letre vagy azokra a gazdasagi agazatokra, amelyekre a képzés jelen-
leg koncentralédik.

Az esettanulmanynak ebbdl a részébdl azt a tanulsagot vontuk le,
hogy a harmadfoku képzés elterjedése a térségen belll elsésorban a
szlovakiai oldalon varhat6. Motorja nem a maganoktatasi intézmé-
nyek vagy a kis- és kézepes méretl vallalkozasok lesznek, hanem a
hagyomanyos nagyipar.

Megjelenésiik és elterjedéslik azon fog mulni, hogy megjelenik-
e a nemzetkozi t6ke a térségben, és képzési rendszerét kiter-
jeszti-e a térségben laké alkalmazottaira is. Ha és amikor ez
megtorténik, akkor a harmadfoku képzés a térség szlovakiai ol-
dalan varhatoan féllendil, és esetleg 6sszekapcsolhaté a ma-
gyarorszagi oldalon talalhatd igényekkel is (kilénésen a nem-
zetkozi tOke esetében). Ha azonban ez nem torténik meg, akkor
a ma meglévé agrar és miiszaki orientacioju felséoktatas kere-
tei kd6zott fog kibontakozni egyfajta harmadfoku képzési expan-
zio.

A térség sorsa — mind a harmadfoku képzés expanziodja tekinteté-
ben, mind pedig altalanos fejlettségét tekintve — valdjaban attdl fligg,
hogy beleesik-e a nemzetkdzi téke utvonalaba (e tekintetben a leen-
dé autépalya esetleg follendité hatasu lehet). Azt foltételezzik, hogy
ennek kifejezetten térséget erésitd, épité hatasa lehet, amint azt Di-
Osgydr és Kassa potecialis és aktualis egylttmiikddése sejteti.
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Térségi tanulmanyok 2: A bihari régié

Altaldnos jellemzék

A bihari régiot a magyar-roman hatar valasztja ketté 1919 6ta; az-
elétt ez volt a toérténelmi Bihar megye. Kdzigazgatasi, valamint fold-
rajzi kbzpontja hagyomanyosan Varad (Nagyvarad, Oradea), jelenleg
a térségnek masfél kozpontja van (amennyiben Debrecen, amely
hagyomanyosan nem része ennek a térségnek, mégiscsak egy va-
rosparost alkot Varaddal). A bihari térséget hagyomanyosan a vilago-
si hegyek, illetve a tdle északnyugatra fekvé lapvilag hatarolta; ezt a
mocsarvilagot a XIX. szazadi lecsapolasok idején nemcsak csapoltak,
hanem égették is. Az elhelyezkedése zarta el és &rizte meg a bihari
térseget kilsd behatasoktdl, és tartotta meg lakossaga kdzt a protes-
tantizmust a XVIII. szazad, a torok aloli folszabaditas idészakaban is.
Maskuldnben a bihari térség egészében még a XIX.-XX. szazad for-
duldjan is olyan pusztasag volt, amelyen kulterjes allattenyésztést
folytattak. A kiegyezést kdvetd follendiilés csupan érintette a mez6-
gazdasagot, amely eredetileg a kézépbirtokos nemesség kezén volt,
s ez a nemesség a XIX. szdzad masodik felében veszitette el gazda-
sagi poziciéit, és konvertalta egykori gazdasagi és politikai befolyasat
allami (megyei) hivatalnoki létté. Ennek a folyamatnak jellegzetes
megtestesitéi voltak, pl. a geszti Tiszak (eredetileg maguk is kdzne-
mesek, grofi cimet el6szor Tisza Lajos kapott Szeged ujjaépitéséeért).

A térség északi kisebb, magyarorszagi felét ma is meg lehet k-
I6nboztetni a vele kbdzigazgatasi egységet alkotd Békés megyétdl,
illetve a Hajdusagtol. A térség f6 utvonala (47-es ut) mentén lathato-
an valnak el az egykori békési, hajdusagi és az eredeti bihari telepu-
lések (falukép, épitkezési jelleg). Még kifejezettebb ez a térség na-
gyobb, déli, romaniai felén, amely néhany vonzaskdzponti valtozta-
tastol eltekintve csaknem érintetlenul hordozza a bihari térség infrast-
rukturalis jellemvonasait.

A bihari térség lokalis tarsadalmanak és kulturajanak mind az al-
féldi magyarsag, mind a romansag térténetében fontos a szerepe. A
magyarsag torténetében ez a rész (Partium) kdztes és kdzvetitd teri-
letként szerepelt a hodoltsagi Alfold, valamint a hegyeken tali Erdély
k6zott (nyugatrdl a bansag hatarolta). Ez a kdzvetité-elvalaszto sze-
rep a XIX. szazad folyaman meghatarozéva valt a magyarsag kultura-
janak alakulasaban (kismagyar szemlélet, népi-nemzeti kultura, pro-
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testans politikai félfogas). A romansag térténetében elsésorban a
XIX.-XX. szazadi agrarszocialista mozgalmakkal fonédik dssze.

Demogréfiai jellemz6k

A bihari térség a legklléonb6zébb mutatok eloszlasat tekintve
meglepben egységes. A mutatdk értéke csak a Hajdusagban, illetve a
térség délkeleti részében mutat széls6ségeket. Az észak-déli fejlett-
ségi lejt6 — amelyet mas Osszefliggésben emlit jelen
zarotanulmanyunk is — megdfigyelhetd ugyan ebben a térségben is, de
inkdbb csak a Hajdusag és az egykori Bihar megye valasztévonala-
nal. Ez a valasztévonal helyenként még statisztikailag is kirajzolédik,
dokumentalva a hagyomanyok messzire kisugarzo hatasat. A roma-
niai Bihor és a magyarorszagi Hajdu-Bihar megye 0Osszefoglalo
adatait tartalmazza az 4-6. tablazat.

Ez kilondsen a lakossag demografiai szerkezetét tekintve igaz;
az idds népesség viszonylag magasabb aranya, valamint a fiatal né-
pesség viszonylag alacsony el6fordulasa szinte pontosan koveti az
egykori megyehatarokat (tehat a hajdusagi teleplilések demografiai
mutatdi markansan eltérnek ettél) (11-12. térkép). A bihari térség de-
mografiailag er6sen depressziés terulet; klléndsen is a térség kdze-
pét alkoté varadi vonzaskorzet tekinthet6 annak.
(Népességkibocsato, fiatalabb korszerkezetli azonban a hajdusag
északnyugaton, illetve a vilagosi térséggel érintkezé keleti perem.) Az
ongyilkossagi statisztikakbol tudhato, hogy ez a térség egyike a jel-
legzetesen szuicid vidékeknek Magyarorszagon; de ez a magatartas
inkdbb a bihari térség lakossagara, semmint a magyar népességre
vonatkozik.

Nemzetiségi 6sszetétel, etnikai hovatartozas

A bihari térség északi fele csaknem homogén magyar nemzetisé-
gl (térpe cigany, illetve roman kisebbséggel) (13. térkép). A térség
deéli fele azonban mar erésen kevert nemzetiségi szempontbdl (a ro-
man lakossag eredetileg a XIX. szazad masodik felének mezbégazda-
sagi bérmunkasaibdl tevédott ki; az impériumvaltast kovetden termé-
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szetesen er6teljes tovabbi betelepedéssel, illetve betelepitéssel. To-
vabbra is tulnyomdan magyar lakossagu Nagyszalonta és korzete;
viszont mara roman tobbséglvé valt a bihari térség kdzépsé és dél-
keleti harmada (14. térkép).

Ennél is fontosabb — és féként ujabb keletl — fejlemény a cigany-
sag erbteljes betelepedése a térségbe (15. térkép). A ciganysag fog-
lalja el a demogréfiailag depresszios kistérségeket, és fokozatosan
meghatarozza a bihari térség lakossagi magatartasat (demogréfia,
iskolazottsag). Tanulmanyozasunk soran nem talaltunk szamottevé
kildbnbséget magyarok és romanok demografiai magatartasa kézott
(a nemzeti hovatartozas nem szerepelt "fuggetlen valtozoként"). Vi-
szont erbteljesen eltért a ciganysag demografiai (és iskolazasi) maga-
tartasa mind a magyarokétél, mind a romanokétdl (a bihari térség
korszerkezetének helyenkénti "fiatalossaga" is nekik tulajdonithatd).
Uj betelepiiléként a ciganysag — hasonléan a Miskolc-kassai térség-
ben tanusitott lakossagi magatartashoz — fokozatosan meghatarozoéja
lesz a lokalis szintl politikaformalasnak (legalabbis az uan. "labbal
szavazas" formajaban).

Minthogy a nemzeti hovatartozas nem szerepel a térséget alakitéd
"fliggetlen valtozéként", a vegyes nemzetiségi /etnikai hovatartozas
ellenére a bihari térség, mint emlitettik, szokatlanul homogén. Ez
képezi az alapjat egyfajta helyi identitas, lokalpatriotizmus kialakula-
sanak is. Kiilondsen azokban a tarsadalmi csoportokban markans ez,
amelyek az egyéni torténelmiket a térség torténetéhez tudtadk kap-
csolni, azzal magyarazni, abbdl eredeztetni. Ebben az dsszefliggés-
ben is sajatsagos a cigany etnikum "viselkedése", amely a leginkabb
hagyomany6rzé ebben az egyébként is hagyomanydrzd térségben.

Iskolazottsagi szerkezet, szakmai képzettség

A Miskolc-kassai régiohoz hasonldéan az iskolazottsag szintje egy-
részt az oktatasi rendszerek kilénbdzéségeinek a lenyomatai a hatar
mindkét oldalan; masrészt pedig inkabb a korszerkezetet, semmint a
nemzetiségi /etnikai O6sszetétel hatasait tukrozték. Megallapitottuk,

hogy

e a 0 évfolyamot végzettek aranya a térség romaniai oldalan volt
magasabb (16. térkép), mig viszont az elemi iskolai végzett-
séggel nem rendelkez6ké a térség magyarorszagi oldalan (17.
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térkép) (az eltéréseket a kétféle oktatasi statisztikaknak, a ha-
sonlésagokat a korszerkezet hasonlésagainak tudtuk be);

o a szakképzettek aranya a térség magyarorszagi oldalan maga-
sabb (mint a szlovak-magyar 6sszehasonlitasban; csakhogy ez
mar inkabb a hajdusagi telepulésekre vonatkozott). Egyuttal vi-
szonylag magas szakmai képzettséget talaltunk a debreceni és
a varadi vonzaskorzetben (amit a varosi ellatottsag szintjével
magyaraztunk) (18. térkép);

¢ a befejezett kdzépiskolai végzettségliek a térség hagyomanyos
kézéppontjan kivll, vagyis Debrecenhez kozelebb, illetve a
romaniai Bihar peremén dsszpontosulnak (a romaniai Bihar la-
kossaganak iskolai végzettsége valamivel magasabb, mint a
magyarorszagi Biharé) (19. térkép);

o a fels6foku végzettek aranya viszont a térség magyarorszagi
oldalan szignifikdnsan magasabb, mint a romaniai oldalon (be-
leértve a térség kdzéppontjat képezd varadi vonzaskdrzetet is)
(20. térkép).

Az iskolazottsagnak ezek a jellegzetességei igen hasonlok ahhoz,
amit a Miskolc-kassai térség tanulmanyozasa kdzben megfigyeltiink.
Eltéréseket is tapasztaltunk azonban. Ezek a kdvetkezbk:

¢ a bihari térség iskolazottsaga egészében homogénabb, mint a
Miskolc-kassai térségé (ez utdbbinak a szlovakai oldalan a la-
kossag iskolazottsaga magasabb volt);

e a bihari térség iskolazottsagat jobban meghatarozta a térség
vonzaskdzpontjaként szereplé Nagyvarad (Oradea) — ehhez
hasonlé meghatarozottsagot a Miskolc-kassai térség esetében
nem figyeltiink meg (illetve ott tébb kisvarost talaltunk a szlo-
vakiai, viszont tébb kdzépvarost a magyarorszagi oldalon);

¢ a bihari térség iskolazottsaga még kevésbé koétddik a népesség
nemzetiségi /etnikai megoszlasahoz (noha a roman lakossag
iskolazottsaga valamivel magasabb a romaniai félen, viszont a
magyar lakossagé a magyarorszagi félen).

Osszefoglaléan a bihari térség lakossaganak viszonylag homogén

iskolazottsagara mutatunk ra, amelyet inkabb a tradicionalis alap- és
kdzeépiskola, semmint a szakmai képzettség jellemez.
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Egyiittmiikédes a harmadfoku képzésben

A torténeti Bihar megye nagyobb része ma Romaniahoz tartozik,
és kozigazgatasi egységet alkot. Kisebb, magyarorszagi részén Bé-
kés, illetve Hajdu-Bihar megye osztozik. A romaniai rész az orszag
(Romania) egyik legfejlettebb megyéjévé valt; a magyarorszagi ré-
szek ellenben az orszag (Magyarorszag) legfejletlenebb kistérségei
kdzé tartoznak. Mig Bihar nagy része az egyik orszag — Romania —
nyugati hatarszélét jelenti, addig a maradék részek maig a masik or-
szag — Magyarorszag — hatérszéli peremvidékei. Itt az ut (az utépités
is) megszakad, az intézmények (a torténeti emlékek is, a muzedlisak
is) elsorvadnak, a lakossag, kell6 munkahelyek hianyaban elvandorol.
Az egykori Bihar megye kétfelé szakadasa utan a megye nagyobb
része megindult a fejlédés utjan — viszont az északnyugati kisebbik
maradéka ma is inkdbb reminiszcenciakat 6riz, és nem tudott kelléen
bekapcsoldédni a befogadd kozigazgatasi egységek fejlédésébe
(amely, mint tudjuk, 6nmagaban is kérdéses).

Az egylttmikodés az egész Biharnak Iétérdeke volna. A nagyob-
bik rész szamara azért, mert "kijaratot” nyitna észak-nyugati iranyban.
Amennyiben a szomszédos orszag (Magyarorszag) Eurdpai unids
tagga valik, akkor Bihar lesz /lenne a valddi nyugati hatarallomas.
Erdemes elére is kialakitani azokat az eljarasokat, intézményeket,
szemlélet- és magatartasmddokat, amelyekkel az ilyen Eurdpai unios
kozelségbdl a legtobbet lehet profitalni. Kétségtelen, hogy ez Bihar
megye romaniai nagyobb részének oériasi esély és nagy remeény. An-
nal inkabb hasznosithatd, mert a szomszédos orszagrész — a torténe-
ti Bihar megye magyarorszagi darabjai — fejlettségben csak annyi
konkurenciat jelentenek, amennyi a valodi versenyhez még szuksé-
ges. Nincsenek azonban sem elérhetetlen fejlettségbeli tavolsagban,
sem kiegyenlithetetlen tulsulyban. A helyzetet leginkabb a magyaror-
szagi Eszak-Dunantul és az ausztriai Burgenland viszonyaval jelle-
mezhetjuk — egy (jelentés) kuldonbséggel. Az észak-dunantuli régio
sohasem alkotott olyan torténeti egységet, mint amilyent a torténeti
Bihar varmegye alkotott (nem is szdlva arrdl, hogy "Burgenland”
nagyrészt tulajdonképpen az egykori Esterhazy-latifundium, és csak
ennyiben egység).

Ha az egyuttmikdodés kihivas és esély Bihar nagyobbik (Romani-
aban |évd) része szamara, elemi létérdek volna a magyarorszagi da-
rabokon éléknek. Az elmult id6szakokbdl most mar vilagos, hogy
egyebként is stagnalé mas kozigazgatasi egységekhez tartozva a
jelenlegi térségi kapcsolatok révén inkabb sorvadni, semmint folemel-
kedni fognak. A magyarorszagi Bihar kistérségei nemcsak azért ha-
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l6dnak, mert stagnal az orszag dél-keleti régidja (ami dnmagaban
sem igaz), hanem mert mind a gazdasagi, mind a politikai (érdekér-
vényesitési) kapcsolatai szempontjabdl peremteriletté valt. Ebbél a
peremhelyzetbél a masik oldalon dinamikusan haladé Bihar tudna
kiemelni.

A harmadfoku képzési kapcsolatok vilagosan tikrozik a helyzetet.
A magyarorszagi részeken az oktatasi expanzié csupan tavolrol kbve-
ti az orszagos trendeket. Ma még a masodfoku képzés bbvulése van
itt napirenden, és a megoldast is inkabb a szakképzésben, semmint a
harmadfoku képzésre el6készitd oktatasban keresik. Mikbézben Ma-
gyarorszag mas régidiban a szakképzés a harmadfokuva valas utjara
Iépett, a magyarorszagi Bihar térségeiben ez is még csak a masodfo-
ku képzés alternativaja, s6t egyfajta csokkent érték(i masodfoku kép-
zés (szakmunkas képzés) formajaban is jelentkezik. A magyarorszagi
Bihar tipikusan varoshianyos térség, ahol a varoskdzpont szerepet
Berettyoujfalu — objektiv és szubjektiv okokbdl nem képes betolteni.
Az adatokbdl pedig kivilaglik, hogy a legkdzelebbi vonzaskézpont,
Debrecen nem a bihari térségek, sokkal inbkaébb a hajdusagi varos-
ok kdézpontja (nem szdlva arrél, hogy nagyvarosi kapcsolatait tekintve
maga is egyre sulyosabb gondokkal kiizd).

Bihar romaniai nagyobb felében az iskolazottsag — fejlettségi
szintjének megfeleléen - természetesen el6bbre tart. A harmadfoku
képzés korszerl formai is alakulni kezdenek mar (posztlicearis kép-
zések). Bihar azonban nem ugy fejlédik, mint a dinamikus ipari térsé-
gek (pl. az emlitett Eszak-Dunantul). Ezek a posztlicearis képzések
inkabb probalkozasok, kezdeményezések, |épéstartas a korral, sem-
mint gazdasaégi és /vagy tarsadalmi sziikségszeriiség. igy az elhe-
lyezkedésbe gondokat, a kapcsolattartasban pedig nehézségeket
okoznak. Megjegyezzik egyuttal, hogy nehézségeket okoznak a
nemzetiségi képzésekben is, mivel a hivatalos (roman) nyelven torté-
nd tanulas nem annyira a nyugati nyitast teszi lehetévé, hanem in-
kabb a befelé fordulast tamogatja (etekintetben a két nyelvi oktatas
nyilvanvaléan segitene a kapcsolatépitésben). E kapcsolatok nem-
csak kezdetlegesek — tipikusan ilyenek voltak magyarorszagi kapcso-
lataink a fordulat el6tt —, hanem egyuttal diszfunkcionalisak is a régio
felemelkedése szempontjabdl. Ha igaz a foltételezés, hogy Bihar
nagy esélye a nyugati hatarmentiség, akkor nyilvanvald, hogy e kap-
csolatoknak (a harmadfoku képzési kapcsolatoknak is) leginkabb
région belllieknek kellene lennilk. Idével majd nyilvan ilyenekké val-
nak; jelenlegi kapcsolataik azonban inkabb szimbolikusak, és a nyu-
gati nyitas iranti vagyat jobban tukrézik, mint a realitasokat.

Biharnak — megitélésuink szerint — nem is ezekre a kdzépfok utani
képzésekre van most elsésorban sziiksége ahhoz, hogy a (teljes)
région belll Uj kapcsolatokat és valodi egyuttmikodéseket épitsen.
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Biharnak sokkal inkabb egy regionalis egyetemre volna sziiksége,
amely ezeket a szétszort (s6t, mint lattuk, egyelére még nem is léte-
z8) harmadfoku képzéseket koncentralhatna és generalhatna. Egy
bihari regionalis egyetem egyuttal szimbolikus értékkel bir: Bihar ha-
gyomanyos egységét jelenitheti meg, mindenki szamara vilagosan,
valamint azt, ahogy egy tradicionalis (torténeti) egységben élék az Uj
kihivasokra félkészllnek.

Egy bihari regionalis egyetemnek, hangsulyozzuk, ma és holnap a
régiot, annak egészét és egységét kellene szolgalnia. Ezért kellene
multikulturalis legyen, aminthogy a Biharban Ilakdok maguk is
"egylttéld nemzetiségek”. Erre a célra jobban valdk az altalanos kép-
zések, mint a profiltiszta szakképzések, s amikor egy bihari regionalis
egyetem gondolata félmeril, ennek els6sorban human, altalanos és
alapozoé jellegl képzéseket kellene egybegyijtenie. Regionalis funk-
cidjahoz az tartoznék, hogy a régidoban — a hatar mindkét oldalan —
megtalalhaté harmadfokd szakképzéseket is megemelije és
bekapcsolaja a remélhetéség rovidesen bévilésnek induld fels6okta-
tasba.

A bihari térségben az egyuttmikodés egyszeri és tiszta formait
figyelhettiik meg, amennyiben a nagyvaradi (miiszaki) egyetem a
klénb6z6 debreceni felsoktatasi intézményekkel sokszorosan cse-
rekapcsolatban allott, és ezeket a kapcsolatokat az utédszervezet
Debreceni Egyetem is megorékalte.

A nagyvaradi Traian Vuia, Mihai Viteazul, Andrei Saguna,
Partenie Cosma és Constantin Brancusi iskolacsoportok eset-
tanulmanyozasabdl a kdvetkezd megallapitasokat vonhattuk le.

Ezek az "iskolacsoportok” a nagyvaradi kozépfok utani (Un
posztlicearis) oktatds meghataroz6 részét adjak. Vizsgalatuk
ezért fényt vet a Nagyvaradon folyd koézépfok utani képzések
helyzetére, kilénds tekintettel a hatarokon atnyulé kapcsolatok-
ra.

Az emlitett kdzépfok utani képzések jellegzetes szakképzések.
Ennek megfeleléen arra térekszenek, hogy profiljuk minél szi-
kebb és hatarozottabb legyen. Nem talaltunk szamottevé térek-
vést arra, hogy — ellenkezbleg — képzési profiljukat bévitsék,
szélesitsék. Ezért is van, hogy a bizonyos mértékig egymassal
is versengd intézmények nem annyira sziikebb /tagabb tarsa-
dalmi kdrnyezetik szikségleteihez igazodnak, mint inkabb arra
torekszenek, hogy beiskolazasuk minél specifikusabb, a kozvet-
len kérnyezeten tulnyuld, elismertségik pedig (lehetéleg) or-
szagos legyen.

33



Ez a korulmény kifejezetten akadalyozza — nem pedig segiti —
ezeket az intézményeket abban, hogy a bihari térség szikség-
leteit elégithessék ki; vagyis hogy sziikebb vagy tagabb kor-
nyezetiket mint "piacot” vagy mint "klienseket” tekintve hozza-
juk igazodjanak. Ebben az esetben ugyanis természetes volna,
hogy a képzésukben hasznalatos nyelv példaul igazodjék a tér-
ségben lakok altal hasznalt nyelvekhez (esetiinkben a roman
mellett mennél inkdbb a magyarhoz is).

A szilk és szakmai profilbol kdvetkezdleg ezeknek az intézmé-
nyeknek a kapcsolatai elsésorban az orszagon bellliek; nem
pedig, ami egyébként természetes lenne) a hataron tulnyuléak
— noha a bihari régié masik, allamhatar altal elvagott része kar-
nyujtasnyi tavolsagban van, és a vonatkoz6é képzésekkel
amugy is rosszul ellatott. Ezek az intézmények jol hasznalhatdk
volnanak az ilyen szakképzések iranti kereslet kielégitésére
csakugy, mint a térségben hasznalt mindkét nyelv egyittes ok-
tatasara, ha a szlk szakképzési profil és a centralis iranyitott-
sag (valamint, alkalmanként, a politikai tuliranyitottsag) akada-
lyaitél megszabadulnanak.

Az intézmények kilféldi kapcsolatai messzire — a kontinens ta-
voli vidékeire — vezetnek. Pusztan egy intézmény keresett kap-
csolatot magyar terlleten — az sem a bihari térségben, hanem
Debrecenben. Az ilyen kapcsolatkeresés arra a fejlettségi sza-
kaszra jellemzd, amikor az allamhatar elszigeteli az intézmé-
nyeket és a benne dolgozokat. Nem érzékelik tehat egymas
szlkségleteit — ellenkezbleg: e kapcsolatok nekik egyfajta
presztizst névelb tényezd.

Ebbdl az altalanos megfigyelésbél sajatosan kiri a varadi Sulyok
Istvan reformatus egyhazi féiskola esete, amely egyuttal az egyutt-
mikodés tradiciondlis formaira is folhivta a figyelminket. A Sulyok
Istvan Féiskola (a jelenleg szervez6d6 uan. partiumi egyetem alapja-
ként) jellegzetesen olyan képzéseket kinal és szervez, amelyek a
térséqi identitast vannak hivatva alakitani és megérizni. Ez a kettds
identitas (protestans és magyar) magukban a képzési programokban
csak attételesen tlikrozddik (magyar tanitasi nyelv, egyhazi szolgalat-
ra folkészités). Valdjaban olyan human alapozé képzést nyujtanak —
mar a most futdé programokkal is -, amelyek egy sajatos koztes alla-
potot hivatottak régziteni Erdély és magyarorszag kézoétt. A harmad-
foku képzésnek ehhez a tardicionalis formajahoz a Debrecenben el-
érhetd képzések jol illeszkednek (rendszeres oktatdcserék, tanarto-
vabbképzések). A bihari térségben mindennek az infrastrukturaja is
kialakult (kozlekedés, ideiglenes lakas, athallgatas, kutatasi-képzési
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egyuttmikodések. Az igy kibontakozé hataron atnyuld egyuttmiko-
désekhez illeszkedik a nagyvaradi egyetem a maga milszaki (roman
nyelvll) programjaival is. Az elmondottak az egykori varosparos saja-
tos tovabbfejlesztésének tekintheték.

Tradicionalis egytittmiik6dés — felzarkézasi stratégiak

A bihari térségben medfigyeltek jellegzetes példaja annak, amit
értelmezésként tradicionalis egyuttmikddésnek neveztlink el. Ennek
az egyuttmikodésnek az alapjat jobbara azok a hagyomanyok képe-
zik, amelyek még az allamhatar kialakitasa el6ttre nyudlnak vissza. A
bihari térségben olyan és annyiban valésagos az allamhatart keresz-
tezd egylttmiikddés, amennyiben erre a lokalpatriotizmusra tud ta-
maszkodni (partiumi identitas).

A ftradicionalis egylttmikodéseket un. felzarkézasi stratégiak
egészitik ki. Ennek jellegzetes példajat talaltuk meg a Sulyok Istvan
Féiskola, illetve az un. partiumi egyetem esetében. Ezek az intézmé-
nyek nem szakmai képzést nyuljtanak elsésorban, hanem az imént
emlitett lokalis identitdstudatot hivatottak erésiteni. Esetikben a har-
madfoku képzések hagyomanyosabb formaival talalkozunk, mint pl. a
Miskolc-kassai térség tanulmanyozasakor. A viszonylag homogén
iskolazottsag és e hagyomanyos képzési formak (hagyomanyos in-
tézményi egyluttimikodésekkel alatamasztva a hatar tuloldalardl) egé-
szében modellszerlien mutatjak be a tradicionalis egylttm{kddések
és az un. felzarkozasi stratégiak egyuttes megjelenését.
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Térségi tanulmanyok 3: A tiroli régié

A hagyomany

A tiroli régiot az elsé vilaghaborut kévetd békerendszer osztotta
két részre: északi fele tovabbra is Ausztriahoz tartozott, Dél-Tirol pe-
dig Olaszorszaghoz kerult. A térségi torténet fontos meghatarozoi a
kovetkez6k.

Mint az Alpok lejtéin fekvd térség, a térténelem soran mindig bi-
zonyos fokig elzart volt, egyfajta kilonallasra tett szert. Ez mind gaz-
dasagi, mind politikai térténetében nyomon koévethetd, és magyaraz-
za a helyi kultdra, identitas és egyfajta helyi tarsadalom kialakulasat.

A decentralizalt Italidhoz vonzodas befolyasolta a tiroli politikai eli-
tet (az italiai fuggetlenségi haboruk idején is); az olasz fasizmus ki-
bontakozasa idején azonban a kdzponti allamapparatus nyomasat és
elnyomasat egyre fokozottabban érezték és tapasztaltak. Ez a kortil-
mény mind a helyi lakossagot, mind a helyi elitet 6sszébb kovacsolta,
térségi tudatukat erésitette, az ellenallas egyfajta kozos tarsadalmi-
politikai tapasztalatot (is) jelentett. A nemzetkoézi politika szintjén a két
orszag egymasra volt utalva a vilaghaborut kévetd politikai elszige-
teltségben, s ez nem fdlerbsitette, hanem inkabb visszafogta a tiroli
szeparatizmust.

A masodik vilaghaboru végén — mind a fasizmus, mind a naciz-
mus 0sszeomlasa soran — a tiroli térség mindkét oldalan ujonnan
folszabadult orszagok jottek létre (bar eltérd folszabaditdkkal), ami
tovabbra is visszafogta a tiroli térségi egyuttmiikédést. Ez az egytt-
mUkodés mind markansabban szeparatista mozgalom formajat oltot-
te, amelynek soran a dél-tiroliak igyekeztek dnrendelkezést kiharcolni
Olaszorszagtdl — viszont nem tadmaszkodhattak hivatalosan Eszak-
Tirolra, amely a békeszerz6dés megtartasaban valt érdekeltté.

A hatvanas években a szeparatista mozgalom nyilt, fegyveres
konfliktusba csapott at: a dél-tiroliak atmenetileg elfoglaltak a tarto-
manyi székhelyet, és el(izték az olasz hatdésagokat (tartomanyi kor-
manyzosag). Ez a konfliktus ugyszolvan semmilyen tomegkommuni-
kaciés visszhangot sem kapott a bontakozé eurdpai gazdasagi ko-
z6sség mas iranyu érdekei miatt, a hideghaborus helyzetben (kulo-
nds tekintettel az 1956 utani nemzetkdzi és eurdpai helyzetre, illetve
a szovjet kivonulasra Ausztriabdl), illetve a konszolidacié idészaka-
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ban (1960-as évek kdzepe — a nemzetkdzi enyhulés fellendulésének
szakasza).

A tiroli régi¢ szétszakadasa azzal valt véglegessé, hogy Dél-Tirol
olasz kormanyzasaban szamottevé demokratizalodas tortént, az oszt-
rak torténeti tudat (a dontéshozé és a véleményformalo elit) kitorolte,
és Dél-Tirol is részesévé valt az olasz gazdasagi csodanak, majd az
Eurdpai Gazdasagi K6zOsség egyuttmiikddésének.

A tiroli régi6 két felének kulon fejlédési utja lehetett a foltétele an-
nak, hogy Dél-Tirol is meginduljon az eurdpai fejlédés utjan. Ennek
soran a szeparatista csoportok és vélemények folyamatosan hattérbe
szorultak, az eurdpai politikai palettan jobboldali radikalisnak és ezal-
tal fokozatosan szalonképtelennek minésiiltek. Eszak-Tirolban meg-
indult az idegenforgalmi féllendiilés, amelybe egyre nagyobb témeg-
ben csatlakoztak be az Ausztridba aramlé vendégmunkasok (torok
bevandorlas), akik atvették a helyi vendéglatast és a turista forgalom
szerviz munkait (mara kistulajdonosokka valtak Eszak-Tirolban).

Az elmondottak kévetkeztében a tiroli régid két felének egyuttmi-
kédése korszeritlennek mindsilé torténeti tapasztalatokkal terhelt. A
régio két felének gazdasagi stagnalasa, ennek tapasztalatai és emlé-
kei tarsulnak hozza. A gazdasagi follendilést a régié szétvalasa, az
ehhez f(iz6d6 tapasztalatok hoztdk meg — még ha az egybeesések
inkabb csak idébeniek is. Eszak-Tirol hosszl ideig hatarmenti dvezet
maradt az osztrak gazdasagi follendilésben; mig Dél-Tirol bekapcso-
l6dott az olasz gazdasagi follendulésbe — Olaszorszag gazdasagilag
legfejlettebb régioival kerult 6sszekottetésbe — s ebbdl 6 maga is pro-
fitalt.

Gazdasagi és tarsadalmi folyamatok

Az elmondott torténeti el6zmények segitettek értelmezni azokat a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, amelyekkel ebben a régiéban
talalkoztunk. Ezeket az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A tiroli térség két fele kiilon utas fejlédésre Iépett, és a déli fele
gazdasagilag sikeressé valt. Az alpesi térség — hasonléan az Alpok
mas lejtéin elhelyezkedd Svajchoz — csak ugy tudott kitérni relativ
elszigeteltségébdl, ha foladta a kdzép-eurdpai munkamegosztasban
betdltott hagyomanyos szerepét, és bekapcsolodott a korllbtte erdtel-
jesen kibontakoz6 gazdasagi folyamatokba. Eszak-Tirol viszonylag
tavol kerllt az osztrak innovaciés kdézpontoktdl, és a turizmus egyik
europaszerte ismert kdzpontjava valt. Dél-Tirol azonban kozel kerlt
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az észak-olasz ipari kdzpontokhoz, ami lehetévé tette a sajat utas
fejlédést; a turizmus mellett az ipari féllendilésbe valé bekapcsolo-
dast is.

A térség két felének népessége erételjesen cserélddott; az eredeti
népesség elvandorlasa megindult, illetve folyamatban van. A "kal6n
utas" fejl6édés — az allamhatar két oldalan — erételjes népességcserét
indukalt a tiroli térségben. A hagyomanyos helyi kdzésségek folbom-
lottak (Iényegében a szeparatista mozgalmak elcsitulasaval parhu-
zamosan), helylikbe nemcsak Uj nemzedékek léptek, hanem U] be-
vandorldk is. Az Uj bevandorlok — eltéréen pl. a masik alpesi térsegtél,
Svéjc szomszédos kantonjaitdl, ahol a bevandorlast szigoruan
ellendrizték — nem az alpesi térségbdl toborzddtak, hanem iskolazat-
lanabb és dinamikusabb népességbdl (t6rok, késébb tavolkeleti be-
koltdzés Eszak-Tirolba, olasz bekéltdzés Dél-Tirolba). Ennek ered-
ményeképp a lakossag etnikai /nemzetiségi /kulturalis 6sszetétele
gyokeresen megvaltozott, ha az eredeti lakossaghoz hasonlitjuk a
térségi részek.

A tiroli térség déli fele fokozatosan mobilla valt, elvandorol, mert a
tiroli térség varoskdzpontja, Innsbruck az osztrak oldalra esik. A dél-
tiroli oldal urbanizacidja csak legujabban vett erételjes fordulatot. Ez a
folyamat kovetkezett abbdl, hogy a térség két fele mas és mas mun-
kamegosztasba kapcsolédva mas és mas jellegzetessegeket kezdett
Olteni. A dél-tiroli térség lakossaga Olaszorszag iparvidékei felé van-
dorolt (az ipari féllendilés idészaka), és csak ujabban fordul ismét
olyan szolgaltatasok felé, amelyeket helyben kituntetetten lehet ellatni
(pl. idegenforgalom). Eszak-Tirol ezzel szemben a kezdeti idegenfor-
galombdl csinalt mara valésagos turista ipart, amelynek idegenfor-
galmi kdzpontjaként Innsbruck is fejlédésnek indult (de nem mint ipari
vonzaskozpont).

A tiroli térség Osszetartozasa egyfajta "rejtett torténelemnek”
szamit, amelyet nehéz kommunikalni. Tirol problémaja nem jelent és
nem is jelenik meg az eurdpai (nemzetkdzi) tdmegtajékoztatasban és
a kdzvélemény elétt sem. Ezért a térség patridta identitastudatat alig
van mire épiteni (mindenesetre nem a térténelemre — eltéréen, pl. a
délszlav vagy a mar emlitett svajci torténeti tudattol).

Osszefoglalva: a tiroli térség, amelynek adottsagai és hagyoma-
nyai sugalljak az egyuttm(kddést, az elmult hét évtized fejleményei
folytan épp kulonallasabdl kdvetkezdleg tudott follendilni, és kerdlt ki
abbdl a depresszids helyzetbdl, amelybe az elsé vilaghaboru lezaru-
lasa utan kerllt. A tradicionalis térségi egyuttmikodésnek nem sok
alapja maradt; jollehet a lakossag nyelve nagyrészt még mindig ko-
z0s, és a magantorténelem (csaladi torténelem) szintjén az ossze-
fluggések adottak. Ennek ellenére a térség lakossaga zommel "tulélé-
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si taktikat" valasztott az elmult évtizedekben (azaz inkabb elkdltdzott).
Csak az ujabban bekoltozottek kozil kiemelkedé elit szamara valik
fontossa egyfajta "folzarkdzasi stratégia", amelyben a harmadfoku
képzésnek kitlintetett szerep jut.

A bolzanéi (boseni) egyetem

A bolzandi (Bosen) "szabad egyetem" 1998-ban alakult és 1999-
ben kezdte meg munkajat két korabbi dél-tiroli intézmény — egy tani-
toképzo, illetve egy mezégazdasagi iskola — intézményi alapjain. Ez a
térseg masodik fels6oktatasi intézmeénye, az elsé az innsbrucki egye-
tem (ugyancsak mintegy két évtizedes torténetre tekint vissza). Par-
huzamos elemzésiik az alabbiakat mutatta meg.

Az innsbrucki egyetem miszaki alapozasu, ami elényds a sokféle
fels6foku szakképzés kibontakozasahoz (hatranyos viszont egy olyan
folzarkézasi stratégia szempontjabdl, amely a térségi identitastudatot
kivanja fejleszteni). Ez utébbira az uj bolzandi egyetem sokkal inkabb
valé (ami egyben azzal is jar, hogy itt a harmadfoku képzés sokkal
inkabb a maga tradicionalis formajaban valdsul meg; jollehet az egye-
tem alapité okirata hangsulyozza az intézmény sokoldalu nyitottsagat
a harmadfoku képzés legkulonfélébb kezdeményezései — kurzusok,
programok, tovabbképzések stb. — felé.

Az innsbrucki egyetem miszaki alapokon csak az utébbi idékben
igyekszik kifejleszteni tarsadalomtudomanyi oktatasi (és kutatasi)
programjait, amelyek a térségi tudatot és a lakossag kdzvetlen szol-
galatat célozzak (a mlszaki képzések els6sorban a munkaaddkat, a
munkavallalokat és a piaci igényeket szolgaljak ki). Az egyetem —
induldsa 6ta — az osztrak fels6oktatas szervezetébe épllt be (tarto-
manyi egyetem). A bolzandi szabad egyetem indulasatél kezdve a
kilonallasra tette a hangsulyt ("szabad egyetem"), kétnyelviiséget
hangsulyoz, és a térségi identitastudatot kivanja megdrizni. A két
intézmény, barmennyire egymasra utalt is volna, egymason csak ke-
véssé segithet (k6z6s kurzusok inditasa, akkreditaciora valé felkészi-
lés stb.).

A kapcsolatok erételjesen a személyes sikra terelédtek, és a ta-
gabb nyilvanossag kizarasaval folynak. A személyes kapcsolatokban
kutatdknak, oktatéknak és az un. "alkot6 értelmiségnek” van megha-
tarozo szerepe. Ez utdbbi csoport azért jellegzetes, mert a térségi
tudatot — megel6z6 tanulmanyaink szerint — inkabb mivészek, tana-
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rok, lelkészek stb. szoktak kifejezni, azaz az értelmiség tradicionalis
csoportjai.

Mindez arra figyelmeztetett, hogy a tiroli térségben az egyittmi-
kodés — amely szamottevéen meggydngllt a gazdasagi follendilés
idészakaban — most megujulas elétt all. Ez a térségi egyuttmikddés —
tekintve a térségi elit meghatarozé részének osszetételét — inkabb
modernizald, semmint tradicionalis lehet (a hatar osztrak oldalan in-
kabb egy modern, az olasz oldalon inkabb a hagyomanyos egyuttmu-
kodéseket részesiti elényben). A tiroli térségnek esélye van arra,
hogy a most még dominalé "tulélési taktikak" egy kdvetkez6 nemze-
dékben "felzarkézasi stratégiaba" forduljanak at. Ennek a motorja
meghatarozé modon a bekoltdézottek lehetnek majd (Uj térségi elit), és
ez a bekoltézok kiemelkedd tarsadalmi szerepére hivja fol figyelmin-
ket az egyuttmikddésre késztetett térségekben. Ezek kozt az
egyuttmikddések kdzt a harmadfoku képzésnek — egyeldre inkabb a
tradicionalis formaknak (bolzanoi egyetem) ujabban fontos szerep jut.
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Tanulsagok

Térségi 6sszehasonlitas

Térségi tanulmanyaink eredményeit dsszehasonlitva az alabbia-
kat emeljik ki. (Az 6sszehasonlitasban elsésorban Szlovakia, Ma-
gyarorszag és Romania allamhatarait keresztez6 térségekre vagyunk
figyelemmel; a tiroli tanulmanyra csupan utalunk.)

A térségek tanulmanyozasa soran markansan kirajzolédott egy
észak-déli fejlettségi "lejté". E fejlettségi "lejt6" szerint csaknem vala-
mennyi regionalis adatunk szinte dnmagatol és latvanyosan elrende-
z6dik (demografia, iskolazottsag, foglalkoztatottsag, urbanizacio).
Csupan foltételezés (vagy nem sokkal tébb annal), hogy ez a lejt6
része annak a nagyobb lejtének is, amelyet északnyugat-délkeleti
iranyban rajzolhatnank, ha megfelel6 6sszehasonlitasok mar most
rendelkezésunkre allottak volna. Ezt a foltételezéslnket tovabbi regi-
onalis kutatasok tamaszthatjak ala (vagy cafolhatjak meg).

Térségi tanulmanyainkbdl kiderilt, hogy a varosiassag fontosabb,
mint a nemzeti hovatartozas (legalabbis ami a font emlitett valtozok
értékeit illeti). Ebben a kutatasban nem hasznaltuk fél a matematikai
statisztika nyujtotta lehet6ségeket, mert modszertani kételyeink van-
nak az 6sszetett mutatokkal szemben, amelyek tovabbi, bonyolultabb
statisztikai elemzés alapjat képezhetnék. Ezért csupan illusztraltuk és
alatdmasztottuk — nem pedig mértik és bizonyitottuk — azt az allita-
sunkat, hogy a nemzeti /etnikai /k6zosségi hovatartozas hatasat mas,
nyilvanvalébban hat6é tényez6kdn keresztil lehet csupan értékelni.
Tovabbi kutatas foladata lehet tehat, hogy komplex mutatokat képez-
ve Osszetett matematikai statisztikai elemzést alkalmazzunk (amely-
ben a kdzbsségi hovatartozas flggetlen valtozéként szerepel a mar
emlitett figgé valtozokhoz képest). Jelen hipotézislink azonban min-
denesetre folhivja a figyelmet a kommunikacié és fejlesztéspolitika
olyan formainak jelent6ségére, amelyek a lakossag gazdasagi, tarsa-
dalmi és oktatasi rétegez6dését veszik elsésorban figyelembe.

Térségi tanulmanyainkban a ciganysag — az évtizedekkel korabbi
hasonlé munkalatokhoz képest — Uj lakossagi csoportként jelent meg.
Nincs ismeretlink olyan statisztikai elemzésrél, amely a ciganysag,
mint tarsadalmi egyuttes szerepét vizsgalta volna az allamhatarokat
keresztez6 regionalis egyltimiikodésekben (napi tapasztalatok allnak
csupan rendelkezésre illegalis migraciordl vagy iskolazasbeli elmara-
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dottsagokrdl). Regionalis tanulmanyainkban a ciganysag olyan tarsa-
dalmi egyuttesként kilondlt el, amelynek relative 6nallé szerep jut a
regionalis fejlesztésekben. Ez ramutat arra a kérdésre, amellyel a
kelet-eurdpai régido népesedéspolitikdja most talalkozik, és ez a t6-
meges emigracio varhato hatasa az egyes térségek egyittmikodésé-
re az allamhatarok mindkét oldalan (az ilyen emigracié lathatéan el6-
seqiti a térségi egyuttmikddést — még ha ez valami nem vart hatas-
nak szamit is).

A harmadfoku képzés szerepe a regionalis egylittm(iko6-
désben

Ha térségi tanulmanyaink eredményeit belehelyezzik a beveze-
t6ben ismertetett értelmezési keretbe (tradicionalis vs. modern
egyuttmikodés; felzarkozasi stratégia vs. tulélési taktika), akkor a
kovetkez6, 6sszefoglalé jellegli megallapitasokat tehetjuk.

Tradicionalisan egyuttmikodé térségben a politika rendszerint fol-
zarkoztato stratégiat valaszt. Térekvése a lakossag helyben tartasa a
regionalis identitas fejlesztésével, amihez hagyomanyos jellegl kép-
zést, tradicionalis fels6oktatasi intézményeket valaszt eszkozil. En-
nek kifejez6dését lathattuk a bihari térségben (Debrecen-Nagyvarad
egyuttmikddése) csakugy, mint az idékdézben formalédoé un. partiumi
egyetem gondolataban. Ennek a torekvésnek a f6 kliensei a hagyo-
manyos értékeket 6rz6 és kdvetd tarsadalmi csoportok, amelyeket a
hagyomanyos iranyu és szintli iskolazottsaggal jellemezhetiink sta-
tisztikailag.

A tradicionalis térségben peremhelyzeti tarsadalmi csoportok (pl.
nemzeti/etnikai kisebbségek) un. tulélési taktikat valasztanak, azaz
mobilla valnak, individualisan mozognak, asszimilaciéra késztlnek fol
a (harmadfoku) oktatas révén, mégpedig a régidhataron kival. Erre
leginkabb a fiatal, szakképzettebb csoportok képesek. Ezt a tulélési
taktikat mindegyik tanulmanyozott térségben megfigyelhettik; de ers-
teliesen a tiroli és jol kovethetben a Miskolc-kassai térségben. Az
utdbbi térség fejlesztésének valddi esélye a két hagyomanyos varos-
paros ujbdli egyiuttmiikédése lenne (Miskolc, Kassa). Innsbruck és
Bozen nem funkcionalnak varosparosként. Nagyvarad és Debrecen
valédi varosparosok; itt azonban a mobilizacié a tanulmanyozott tér-
ségek kozt alacsonynak szamit.
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A modern formaban egyuttm{kodd térségben a tulélési taktika
elé6fordulasa nagyobb; amint ezt a tiroli térség tanulmanyozasa mutat-
ta (vonzaskozpont jellegzetesen a térségen kivil; illetve Innsbruck
nem gyakorol jelentés szivohatast a dél-tiroli lakossagra). Még kifeje-
zettebb lenne a tulélési taktika, ha a Miskolc-kassai térségben is — az
allamhatar mindkét oldalan — ilyen, modern értelemben vett egyiitt-
miikédés bontakoznék ki.

A harmadfoku képzésnek mind a tradicionalis, mind a modern
egyuttmikodés soran jelentés a szerepe (ndveli az identitast vagy
folkészit a sikeres varosba jutasra). Ennek megfeleléen a harmadfoku
képzés korszer(i formai olyan térségi egyuttmikodésben bontakoz-
nak ki (vagy varhaték), amelyekben a lakossag fiatalos, viszonylag
iskolazott, a térségi politikat pedig nem annyira a helyi politikai elit
hatarozza meg, mint amennyire a nemzetkdzi t6ke hatasa érvényesil
benne. Véarakozasunk szerint a Miskolc-kassai régié lehet a példa
minderre — amennyiben follendilése a jelenlegi gazdasagi depresszi-
6bdl a belathato jov8ben megkezdédik.
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A kutatas logisztikaja

A kutatast eredeti szandékunk szerint 1996 marcius elején kivan-
tuk elkezdeni. A szerz6dés elhuzddasa miatt erre csak 1996 decem-
berében kerlilt sor. Ez magyarazza azt, hogy a kutatas idében tovabb
tartott, mint azt terveztlk, azaz athuzédott a 2000. év elejére is. 1996-
ban a vizsgalando régiokra vonatkozo szakirodalom feltarasara és
dokumentalasara kerult sor. Meghataroztuk az értelmezési keretet,
illetve elkezdtik kialakitani a kutatas infrastrukturajat (szamitastech-
nikai fejlesztés).

1997 elején Osszegydjtottik a rendelkezésre allo statisztikai és
kartografikus adatokat (orszagos és intézményi adatok). Ebben az
évben kerllt sor az Osszegyljtott adatok elemzésére, valamint az
alaptézisek, vagyis az un. el6tanulmanyok megirasara (Isd. a iroda-
lomjegyzéket). Az eredményeinket szakmai konzultacié az Oktatas-
kutatd Intézet Kutatdi szeminariuma soran megvitattuk, majd a szak-
mai észrevételeket mérlegelve tovabbhaladtunk. Sor kerllt a kérd6-
ives-mintavételes vizsgalatra is az észak-magyarorszagi régidban és
a bihari térségben. Az iskolarendszer(i és az iskolarendszeren kivdli
szakképz6 intézmények, illetve a felsGoktatasi intézmeények koérében)

1998 folyaman az adatokat feldolgozva szamos, szakmailag is U;
megallapitasra jutottunk, amelyrél a mellékelt irodalom nyujt tajékoz-
tatast.

1999 soran az eredményeket részben konferenciaanyagként
hasznaltuk fel, azaz kulféldi (Oxford) szakmai férumon vitattuk meg
azokat. A konferencian elhangzott szamos szakmai észrevétel 9szt6-
ndzte a kutatasi program kiterjesztését a "negyedik fokozat" illetve a
dél-tiroli eurérégio vizsgalatara. Ez utébbi eset vizsgalatara 2000 ele-
jén kerult sor. Kutatasi eredményeinket az Educatio c. folyéirat tema-
tikus szamaiban (1997/2 Iskolan kivili képzés 2000/2 Nemzeti ko-
zOsségek — el6késziletben -) illetve 1999 Regionalitas az oktatas-
Ugyben c. Educatio Flizetben foglaltuk 6ssze. El6késziletben van a
kutatasi eredményeinket Osszefoglalé tanulmanykodtet is, amely az
Educatio-Osiris kiado k6z0s gondozasaban fog megjelenni.
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1. tablazat

Osszefoglalé6 harom magyar megye és 4 szlovak jaras adataibél, 1990-91

a harom Borsod-A-Z. 4 szlovak
magyar [Borsod-| Miskolc Heves | Nograd jaras Nagy- Rima-
megye 0ssz. | A.-Z. nélkal Osszesen | Losonc | kirtdés | szombat |Rozsnyo

lakos 90-91 f6| 1323690 |762001| 565552 |334509|227180 | 224947 | 54848 | 34115 | 79611 56373
0-9 éves % 13,0 13,7 14,4 11,9 12,2 15,8 15,2 15,8 16,1 16,0
60 év feletti % 18,4 17,4 17,7 20,1 19,3 15,7 16,2 15,5 16,3 14,4
0 osztalyt végzett % 1,5 1,51 1,79 1,46 1,41 0,9 0,7 0,9 1,2 0,9
végzettsége ismeretlen % -- -- -- -- -- 0,9 0,7 1,0 1,0 0,9
0 oszt.+ismeretlen % 1,5 1,51 1,79 1,46 1,41 1,8 1,4 1,9 2.1 1,8
max. 8 osztaly* % 36,1 36,7 37,4 34,2 36,6 46,4 45,6 47,6 49,7 41,9
1-7 oszt. végzett % 35,8 34,8 38,0 371 37,4 -- -- -- -- --
szakmunkas szakisk.
végz. % 16,9 17,1 18,2 16,8 16,3 28,7 26,9 29,9 26,9 32,4
legmagasabb
végz.érettségi % 19,4 20,2 16,4 19,0 17,4 24,5 26,7 221 23,1 25,9
fels6foku végzettségi % 7,6 7.9 55 7,8 6,7 6,3 6,9 57 5,6 6,9
végzettége legalabb
érettségi % 26,8 27,8 21,8 26,6 23,9 30,1 32,9 27,2 28,1 32,0
iparban dolgozoé % 44,7 45,3 46,0 42 1 46,8 36,9 43,0 36,0 27,7 43,7
mez6gazdasagban
dolgozo % 13,5 12,8 16,7 14,6 14,0 21,0 12,1 271 30,5 13,4
egyéb agazatban dolgozé | % 41,8 41,9 37,4 43,3 39,3 421 44,9 36,9 41,8 42,9

* A szlovékiai adatoknal alapiskolai végzettség.
A 4 szlovékiai jaras 189 telepulésének adatai (csak azoknak a telepuléseknek az adatai szerepelnek, ahol jelentés szamu magyar ki-

sebbség él.)




2. tablazat

Osszegzett magyarorszagi adatok

harom Borsod-A-

magyar Z.

megye | Borsod- | Miskolc

Osszesen | A.-Z nélkil |Heves|Nograd

lakos 80 1400079 | 809468 | 601365 [350360/240251
lakos 90 1323690 | 762001 | 565552 (334509227180
szaporodas -3175 8485 6994 -8466 | -3194
szaporodas % -0,2 1,0 1,2 24 | 1,3
lakosag sz. valtozasa
1990-80 -76389 | -47467 | -35813 |-15851|-13071
lakosag sz. valt. 1990-80
% -5,5 -5,9 -6,0 45 | -54
vandorlas -73214 | -55952 | -42807 |-7385]| -9877
vandorlas % -5,2 -6,9 -7,1 -2,1 -4.1
0-9 éves lakos 172166 | 104602 81246 39880 | 27684
0-9 éves lakos % 13,0 13,7 14,4 11,9 | 12,2
10-13 éves lakos 86345 50984 37790 [21127]14234
14-17 éves lakos 84942 50246 34686 21099 | 13597
18-24 éves lakos 118383 | 70238 50910 [28446 | 19699
25-39 éves lakos 283029 | 164312 | 122493 |70258 | 48459
40-59 éves lakos 334882 | 188946 | 138425 |86304 | 59632
14 éven felili lakos 1064997 | 606377 | 446485 273401185219
20 éven feliili lakos 946231 | 536063 | 397253 [244175/165994
25 éven feliili lakos 861672 | 485893 | 360889 [223856/151923
60 éven fellli lakos 243761 | 132635 | 99971 |67294|43832
60 éven feliili lakos % 18,4 17,4 17,7 20,1 | 19,3
0 osztalyt végzett 17013 9906 8686 4294 | 2813
0 osztalyt végzett % 1,5 1,51 1,79 1,46 | 1,41
legalabb 8 oszt. végzett 783643 | 455355 | 320720 [195928/132360
legaldbb 8 oszt. végzett %| 73,6 751 71,8 717 | 715
legalabb kézépfoku veg-
zettségl 253571 | 148857 86496 |64978| 39736
legaldbb kézépfoku vég-
zettségl % 26,8 27,8 21,8 26,6 | 23,9
fels6foku végzettségii 65806 38230 20021 |17388| 10188
fels6foku végzettségil % 7,6 7,9 55 7,8 6,7
legmagasabb végzettsége
1-7 oszt. 381257 | 210727 | 169808 [101330] 69200
legmagasabb végzettsége
1-7 oszt. % 35,8 34,8 38,0 371 | 374
legmagasabb végzettsége
8 oszt. 384082 | 222783 | 167137 |93535| 67764
legmagasabb végzettsége| 37,1 37,7 38,4 352 | 37,7
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harom Borsod-A-

magyar Z.

megye | Borsod- | Miskolc

Osszesen | A.-Z nélkdl |Heves|Nograd

8 0szt.%
szakmunkas, szakisk.
végzettségl 159895 | 91750 72313 4103227113
szakmunkas, szakisk.
végzettségl % 16,9 17,1 18,2 16,8 | 16,3
legmagasabb végzettsége
érettségi 183757 | 108307 64973 4651128939
legmagasabb végzettsége
érettségi % 19,4 20,2 16,4 19,0 | 17,4
aktiv dolgoz6 557757 | 317346 | 231087 [142537| 97874
iparban dolgozo 249478 | 143679 | 106241 |60017|45782
iparban dolgozé % 44,7 45,3 46,0 42,1 | 46,8
mez6gazdasagban dolgo-
z6 75131 40727 38491 [84820| 13661
mez6gazdasagban dolgo-
26 % 13,5 12,8 16,7 14,6 | 14,0
egyéb agazatban dolgozé| 233148 | 132940 86355 |61777| 38431
egyéb agazatban dolgozé
% 41,8 41,9 37,4 43,3 | 393
fizikai munkas 391938 | 221550 | 174044 |99922 | 70466
fizikai munkas % 70,3 69,8 75,3 70,1 | 72,0
szellemi dolgozé 165819 | 95796 57043 4261527408
szellemi dolgozé % 29,7 30,2 247 29,9 | 28,0
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3. tablazat

Osszegzett szlovakiai adatok

4 jaras Nagy- | Rima-

O0sszesen| Losonc | kiurtds |szombat|Rozsnyé
lakos 1980 (mind a 356 te-
lepulés)* 325704 | 95557 | 45887 | 98638 | 85622
lakos 1991* 328100 | 95989 | 46813 | 98987 | 86311
lakosséag valtozasa 1980-
91* 2396 432 926 349 689
lakosséag valtozasa 1980-91
%* 0,7 0,5 2,0 0,4 0,8
magyarok 1980* 106719 | 22893 | 14536 | 46825 | 22465
magyarok 1980* % 32,8 24,0 31,7 47,5 26,2
magyarok 1991* 105324 | 22820 | 14384 | 45623 | 22497
magyarok 1991* % 32,1 23,8 30,7 46,1 26,1
lakos 1991 (csak a 189 te-
lepilés)** 224947 | 54848 | 34115 | 79611 | 56373
magyar 1991-ben 104186 | 22451 | 14247 | 45432 | 22056
szlovak 1991-ben 112898 | 30836 | 19214 | 31105 | 31743
magyar 1991-ben % 46,3 40,9 41,8 571 39,1
gazdasagilag aktiv 107937 | 26735 | 16717 | 36860 | 27625
inaktiv 43950 | 11200 | 6659 | 16423 | 9668
mez6gazdasagi dolgozo 20047 2761 4190 | 10308 | 2788
erd6-fagazdalkodasi 2659 462 348 923 926
mez6gazdasagi és erd6-
gazdasagi % 21,0 12,1 271 30,5 13,4
ipari dolgozé 32033 | 9588 | 4660 | 7653 | 10132
épitbipari dolgozo 7763 1910 1357 | 2565 1931
ipari, épitdipari % 36,9 43,0 36,0 27,7 43,7
egyeb 12370 | 2801 1819 | 4363 3387
egyeb agazatban dolg. % 421 449 36,9 41,8 42,9
0-4 éves 16716 3809 | 2548 | 6094 4265
5-9 éves 18890 | 4538 | 2852 | 6753 4747
0-9 éves % 15,8 15,2 15,8 16,1 16,0
10 éven felili 189315 | 46498 | 28715 | 66762 | 47340
10-15 éves 23817 5598 | 3483 | 8671 6065
15 éven felili 165498 | 40900 | 25232 | 58091 | 41275
16-19 éves 13821 3236 | 2043 | 4913 3629
20-29 éves 32228 7673 | 5009 | 11371 | 8175
20 éven feluli 151677 | 37664 | 23189 | 53178 | 37646
60-74 éves 25315 | 6417 | 3727 | 9155 6016
75 éven fellli 9938 2489 1556 | 3793 2100
60 éven fellli % 15,7 16,2 15,5 16,3 14,4
iskolai végzettség nélkiili 1785 312 246 783 444
iskolai végzettség nélkili % 0,9 0,7 0,9 1,2 0,9
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4 jaras Nagy- | Rima-

O0sszesen| Losonc | kurtds |szombat|Rozsnyé
alapiskolai végzettségi 76841 18653 | 12015 | 28899 | 17274
alapiskolai végzettségi % 46,4 45,6 47,6 49,7 41,9
szakmunkas érettségi nélkil| 38459 | 9206 | 6381 | 11763 | 11109
szakiskolai 5132 937 563 2535 1097
szakmunk., szakisk.végz % 28,7 26,9 29,9 26,9 32,4
gimnaziumi 6986 2066 975 2103 1842
szakkozépiskolai végz. 30203 | 7984 | 4147 | 10172 | 7900
érettségizett 20 éven fellli
% 245 26,7 22,1 23,1 25,9
féiskolai, egyetemi végzett-
ségl 8505 2330 1180 | 2674 2321
fels6foku végzettségi % 6,3 6,9 57 5,6 6,9
legalabb kézépfoku végzett-
ségli 45694 | 12380 | 6302 | 14949 | 12063
legalabb kézépfoku végzett-
ségl % 30,1 32,9 27,2 28,1 32,0
fels6foku egyetemi végzett-
ségl 4083 1152 501 1363 1067

* A jaras teljes teriletére, minden telepulésére (356) vonatkoz6 adatok.
** Ezutan csak 189 telepllésének adatai szerepelnek (azon telepllések,
ahol jelentds szamu magyar kisebbség él.)
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4. tablazat
Népesség nemzetiségi 6sszetétele Hajdu-Bihar megyében és
Bihar (Bihor) megyében

Hajdu-Bihar megye

Lakos |Magyar % Roman % Cigany %

Osszesen | 548650 [539468 98,3 950 0,2 7584 1,4

Maximum | 212247 (210848 100,0 | 315 18,1 882 16,2

Minumum 220 207 74,8 0 0,0 0 0,0
Atlag 6945 6829 96,0 12 0,7 96 2,5
Bihar (Bihor) megye

Lakos |Magyar % Roman % Cigany %

Osszesen | 638863 [181645 28,5 |425097 66,5 | 21796 34

Maximum | 222741 | 74185 96,4 [144244 100,0 | 2137 18,5

Minumum 1423 0 0,0 11 0,9 0 0,0
Atlag 6725 1912 21,1 4475 72,1 256 4.5
5. tablazat

Népesség korosszetétele Hajdu-Bihar megyében és Bihar
(Bihor) megyében

Hajdu-Bihar megye
15évenaluli % [15-59éves % |60 évnélidé- %
sebb
Osszesen 115549 21,1 | 343282 61,9 93897 17,1
Maximum 41129 25,8 | 137904 67,0 33202 33,6
Minumum 19 9,2 114 53,7 74 9,2
Atlag 1412 20,9 4345 59,1 1189 20,6
Bihar (Bihor) megye
15évenaluli % [15-59éves % |[60évnélidé- %
sebb
Osszesen 138984 21,8 | 386101 60,4 113778 17,8
Maximum 51375 26,0 | 144085 67,4 27281 41,9
Minumum 190 10,5 791 47,3 208 6,7
Atlag 1463 19,9 4064 571 1198 23,0
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6. tablazat

15 évnél idésebb népesség iskolai végzettsége Hajdu-Bihar
megyében és Bihar (Bihor) megyében

Hajdu-Bihar megye

0osz- % |[egmagasabb % | 8 osz- % |[szakmunkas- %
talyt 1-7 osztaly talyt képzét vég-
végzett' végzett zett
Osszesen| 8041 1,8| 160288 36,7|154370 35,3 67930 15,5
Maximum| 2068 6,5 46381 56,7] 57149 45,3 24375 21,2
Minumum 1 0,5 93 271 81 26,1 16 7,6
Atlag 102 24 2029 46,5 1954 36,4 860 14,9
érett- % | legalabb k6zép- % | fels6foku vég- %
ségizett? fokU végzettségii zettségil
Osszesen 70526 16,1 102345 23,4 29974 6,9
Maximum 41291 241 62448 36,5 20155 11,8
Minumum 7 24 7 2,8 0 0,0
Atlag 893 8,7 1296 11,8 379 2,9
1. Barmilyen iskolai végzett nélkili népesség.
2. Legmagasabb iskolai végzettsége érettségi
Bihar (Bihor) megye
0osz- % |legmaga- % | alapfokid % | szakmun- %
talyt sabb 1-4 végzéttségi kasképz6t
végzett1 osztaly végzett
Osszesen| 26361 5,3 | 136827 27,4| 203686 40,7 93148 18,6
Maximum| 1186 16,0] 22266 41,8] 50435 59,6| 35243 29,9
Minumum| 31 0,7 338 10,1 490 17,3 72 3,3
Atlag 277 6,9 1440 291 2144 371 981 13,0
rettségizett® % | legalabb kozép- % | felséfoku vég- %
foku végzettsegi zettségl
Osszesen 117432 21,5 158086 21,1 27690 54
Maximum 51764 424 73385 41,7 15722 9,5
Minumum 85 3,9 95 3,2 8 0,4
Atlag 1236 12,2 1664 12,5 291 1,9
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