Szemerszki Marianna

A NEM ALLAMI FELSOOKTATASI
INTEZMENYEK HALLGATOI

STUDENTS IN NON-STATE HIGHER EDUCATION



Szemerszki Marianna

A nem allami fels6oktatasi intézmények
hallgatéi

Students in Non-State Higher Education

FELSOOKTATASI KUTATOINTEZET
BUDAPEST, 2006.



KUTATAS KOZBEN 269
(219-228-ig Educatio Fiizetek cimen)

SOROZATSZERKESZTO: Tomasz Gabor
Szerkesztébizottsagi tagok: Gyorgyi Zoltan, Hives Tamas

Lektoralta: Gabor Kalman

A kutatast az OTKA tamogatta.

© Szemerszki Marianna, FelsGoktatasi Kutatointézet, 2006.

Fels6oktatasi Kutatointézet
HU ISSN 1588-3094
ISBN 963 404 403 4

Felel&s kiadd: Lisko llona, a Fels6oktatasi Kutatbintézet igazgatdja
Miszaki vezetd: Orosz Jozsefné

Miszaki szerkesztd: Hives Tamas

Terjedelem: 4,4 A/5 iv

Késziilt a FelsGoktatasi Kutatointézet sokszorositéjaban



TARTALOM

Bevezetés

1. Hattéradatok és hipotézisek
1.1. A kutatas modszere
1.2. A kutatasban szerepl6 intézményi kor
1.3. A hallgatéi létszam alakulasa a vizsgalt intézményekben
1.4. A kérdezettek 6sszetétele

2. A hallgatoéi kor heterogenitasanak fébb jellemzoi
2.1. A hallgaték iskolazottsagi, kulturalis hattere
2.1.1. Kbzépiskolai hattér
2.1.2. A hallgatdk nyelvismerete
2.1.3. Péalyavalasztasi motivaciok, a felvételi koriiményei
2.2. SzUl6i, csaladi hattér
2.2.1. A szll6k iskolazottsaga
2.2.2. A szlilék foglalkozasi jellemzdi
2.2.3. A csalad jovedelmi, anyagi helyzete

2.3. A hallgatoi Iét koltségei, a sajat anyagi helyzet fébb jellemzdi

2.3.1. Sajat anyagi helyzet
2.3.2. Munkavégzes
2.3.3. A koltségtérités terhei
2.4. Tanulmanyi elémenetel és tovabbi tervek
Osszegzés
Irodalom

Fiuggelék

Summary

62

64

67

SZEMERSZKI M.: A NEM ALLAMI FELSOOKTATASI ... 3 FELSOOKTATASI KUTATOINTEZET



Bevezetés

A fels6oktatas egyre nagyobb tdmegeket érintd és a 20. szazadban
egyre inkabb atalakulé vildagaban a magan-felsoktatas méreteinek, funkci-
6janak vizsgalata mind a kutatok, mind pedig a laikusok kérébdl egyre na-
gyobb érdekl6dést von maga utan. A maganeréforrasok korabbinal erétel-
gyelhetd, bar a folyamat mas-mas idészakokban, eltéré mértékben és mas-
mas sajatossagok mentén kdvetkezett be. A magan-felséoktatas jelenségét
harom szinten értelmezhetjuk: rendszerszinten, intézményi szinten és hall-
gatoi szinten. A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom leginkabb rendszer-
szinten foglalkozik a jelenséggel, de intézményi szinten is készlltek mar
feltard jellegl kutatasok. A hallgatdi szint vizsgalata azokban az orszagok-
ban gyakoribb, amelyekben a magan-felséoktatas viszonylag nagy multtal
és nagy hallgatéi részarannyal rendelkezik. Magyarorszagon a magan-
fels6oktatas intézményrendszere a rendszervaltast kévetéen alakult ki, s
nyerte el kdzel véglegesnek tekinthet§ méreteit, ennek kdszdnhetben ez
idaig a hallgatoi csoport atfogd szocioldgiai vizsgalatara sem kerulhetett
sor. Ebben a tanulmanyban erre a mikroszintre koncentralok, miutan véle-
ményem szerint a hallgatdkkal, a hallgatoi 1éttel kapcsolatos adatok, infor-
maciok ujszerli eredményeket jelentenek a hazai fels6oktatas-kutatasok-
ban.

A lényegi elemzés elbtt kiemelten fontos a magan-fels6oktatas fogalma-
nak tisztazasa. A legelterjedtebb definicio szerint az oktatas barmely olyan
tipusa, amelyet kizarélag maganszemélyek, illetve egyesltletek alapitottak
és mikodtetnek, a maganoktatas kérébe tartozik. Ennek a kategérianak
egy alosztalyat képezi a maganoktatas szlikebben vett értelmezése, amely
kizarolag maganszemélyek vagy egyesuletek altal finanszirozott intézmé-
nyeket vesz figyelembe. A legtdébb orszagban a maganoktatas, igy a
magan-felséoktatas is az oktatds azon része, amely nem allami oktatasi
ellatast testesit meg, allami szervektél kap tdmogatast, és az allami fel-
Ugyelet bizonyos mértékének megfelel.

A magyar kdznyelvben a magan-fels6oktatas jobbara a koltségtéritéses
maganfdiskolakat jelenti, dolgozatomban azonban a nemzetkozi szakiroda-
lomban hasznalatos ,private higher education” értelemben hasznalom, s a
nem allami fels6oktatas valamennyi szegmensét értem alatta. A hazai
szakirodalom egy része ugyancsak ezt a terminologiat veszi at, amikor
magan-felséoktatas alatt valamennyi akkreditalt nem allami fenntartasu in-
tézmeényt ért (Id. pl. Lukacs 1995, Szab6 2003). A magan-fels6oktatas és
az allami fels6oktatas viszonya igen sokféle mind a finanszirozasi, mind
pedig az iranyitasi oldalt tekintve, az azonban nyilvanvalo, hogy az egyhazi
fels6oktatast mindenltt a magan-felséoktatas részének tekintik, megkulon-
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boztetve az allami fels6oktatas egészétdl. Az OECD statisztikai és leirasai
az allami (k6z6sségi) és a magan-felséoktatast legféképpen az iranyité tes-
tulet jellege és Gsszetétele szerint kildnbdztetik meg, s csupan masodla-
gos differencialéo szempontként veszik figyelembe az allami finanszirozas
mértékét. Ily modon minden olyan felsGoktatasi intézmény maganintéz-
ménynek mindsul, amelyet valamely nem kormanyzati szervezet fellgyel
és iranyit (pl. egyhaz, szakszervezet, Uzleti vallalkozas), vagy amelynek az
iranyitd testlletében tulnyomoérészt nem valamely kdzhivatal altal kijeldlt
tagok vesznek részt (Id. Education at a Glance 2001, p. 343).
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1. Hattéradatok és hipotézisek

1.1. A kutatas modszere

A tanulmany alapjat képezi az az OTKA kutatas’, amely 1999-2001 ko-
z06tt zajlott, s amely harom f6 fazisra tagolédott. Ezek egymasra épulve ki-
16nb6z6 modszerekkel kozelitették meg a vizsgalandé problémakért.

1. Az els6 kutatasi fazisban a vizsgalatba bevonando intézményekkel
valo kapcsolatfelvételre kerult sor, majd 1999 8szén, 2000 elején egy rogzi-
tett kérdésekbdl allo interjuvazlat segitségével helyzetfelmérést és doku-
mentumgyjtést végeztem az intézményekben. Ennek a célja — a kapcso-
latfelvételen tuimenden — az intézményi hattér vizsgalata, kildndsképpen a
hallgatokat érint6 kérdések, igy az adott féiskolara, egyetemre jellemzé fel-
vételi, 0sztondij- és koltségtéritési rendszer megismerése, az intézményi
sajatossagok (képzési rendszer, infrastrukturalis és oktatoéi hattér) feltarasa
s a mintakészitéshez nélkuldézhetetlen legfrissebb hallgatoi statisztikai ada-
tok beszerzése volt. A kérdésekre néhany esetben az intézmény (kar) ve-
zetbje, mas esetekben a tanulmanyi Ggyekért felelés személy vagy intéz-
meényi titkar valaszolt. Az interjukat minisztériumi és egyéb intézményi sta-
tisztikakkal, adatokkal egészitettem ki.

2. A masodik kutatasi fazisban az el6zéek tapasztalatait, valamint ko-
rabbi hallgatoi felmérések adatait elemezve kerilt sor egy mintegy féloras
lekérdezési idejl hallgatoi kérdbiv dsszeallitasara, amely — szakmai véle-
ményezést kdvetéen — 2000 majusaban kerllt lekérdezésre 600 nappali
tagozatos hallgaté kérében. A mintavalasztast alapvetéen az motivalta,
hogy a kapott eredmények mind intézményenkénti, szakagankénti, mind
pedig évfolyamszintl elemzésre alkalmasak legyenek, ezért a mintaba az
érintett intézmények els6é- és harmadéves hallgatoi kerlltek bevonasra.

3. A harmadik kutatasi fazis az el6z6re épult oly médon, hogy a kérdé-
ives adatfelvétel eredményeit 21 hallgatdéi mélyinterju segitségével ponto-
sitotta, arnyalta, s a kutatas els6 két fazisabol szarmazoé kovetkeztetéseket
segitett kiegésziteni, alatamasztani. Az interjuk harom kilénésen érdekes-
nek tné intézményre koncentralddtak. Kivalasztasukban legféképpen saja-
tossagaik jatszottak szerepet, tovabba az a tény, hogy az interjukészi-
téshez sziikséges cimlistak a kérddives adatfelvétel soran felkeresett hall-
gatoktdl szarmaztak.

' Az OTKA-kutatas nyilvantartasi szama: F30326; a kutatasi téma cime: Az alapitvanyi és
egyhazi fels6oktatasban részt vevd hallgatok; a kutatas vezet6je: Szemerszki Marianna.
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A tanulmany megirasahoz tovabbi érdemi segitséget jelentettek azok az
informacidk, amelyek korabbi hallgatéi kutatasok eredményeit tartalmaz-
zak, igy els6sorban egy 1996-ban készilt felméreés?, amely az allami intéz-
ményekben tanulé hallgaték tarsadalmi-anyagi helyzetét kivanta feltarni. Az
Osszehasonlitasban szerepl6 tébbi adat forrasara a dolgozat megfelel he-
lyein torténik utalas. A kutatas befejezése 6ta eltelt id6szakban a nem al-
lami fels6oktatas kore tovabb béviilt — ma az dsszes hallgatéd 13,7%-a tar-
tozik a nem allami intézmények hallgatéi kb6zé -, ennek ellenére ugy véljik,
hogy az 5 évvel ezel6tti kutatas f6bb megallapitdsai a megfelelé értelme-
zési keretek k6z6tt ma is id6talloak.

1.2. A kutatasban szerepl6 intézményi kor

A hallgatoi vizsgalatba azokat az egyhazi intézményeket vontam be,
amelyek vilagi képzést folytatnak. Erre késztettek egyrészt a kizarélag vagy
tulnyomaorészt teoldgiai, hittanari képzést folytaté egyhazi intézmények sa-
jatossagai és nagymertéki tagoltsaga, masrészt a vizsgalando kor leszi-
kitésében az is szerepet jatszik, hogy adataimat 6ssze kivantam vetni mas
vizsgalatok eredményeivel. A megcélzott intézményi kér tehat az alapitva-
nyi, illetve maganféiskolak teljes kore, az egyhazi intézmények kozul pedig
a két multidiszciplinaris tudomanyegyetem mellett a vilagi képzést is foly-
tatd felekezeti féiskolak. A vizsgalt intézményi kér allandé mozgasat és ta-
goltsagat mutatja, hogy adataim sajnalatos médon nem minden szempont-
bdl Slelhetik fel a vizsgalni kivant kor egészét, hiszen a magan-, illetve ala-
pitvanyi intézmények koézil harom a 2001/2002-es tanévben kezdte meg
mikodését, egy pedig még késébb alakult, igy ezekben az intézmények-
ben kérddives hallgatéi vizsgalat sem készilhetett. Ugyancsak kimaradt a
hallgatéi megkérdezésbél — engedély hianyaban — a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem. Mindazonaltal az egyetem Szociolégia Tanszékének a kdz-
benjarasara lehetéségem nyilt egy poétadatfelvételre a PPKE Bdlcsészettu-
domanyi Karan 2001 majusaban.

2 Az 1500 fos hallgatéi mintan készitett felmérés a TEMPUS-program keretében késziilt. A
felmérés néhany fébb adatanak megismeréséhez Id. Szemerszki Marianna (1996).

® Az adatfelvételre a PPKE Szociologia Tanszék tdbb munkatarsaval és hallgatojaval
egylttmikodve kerilt sor, munkajukért és a tanszékvezetd Ur kdzbenjarasaért ezuton is
szeretnék koszdnetet mondani.
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1.3. A hallgatéi létszam alakulasa a vizsgalt
intézményekben

A nappali tagozatos hallgatok létszamat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
a létszamnovekedés 1995 6ta kdzel azonos aranyban tortént az allami és a
nem allami szféraban. Az alapitvanyi féiskolakra jaré6 nappali tagozatos
hallgatok aranya az 1995/96-os 4,05%-o0s szintrél 2001/2002-re 5,09%-ra
emelkedett, mikbzben az intézmények szama négyrél kilencre nétt, s a fel-
mend rendszer miatt a mar korabban inditott szakok is ebben az idészak-
ban érték el kdzel véglegesnek tekinthetd Iétszamukat. Az egyhazi intéz-
mények szama €s az egyhazi egyetemeken létrehozott karok szama
ugyancsak emelkedett valamelyest ebben az idészakban, s ezzel parhu-
zamosan a hallgatéi létszamot tekintve a nappali tagozatos képzésben
részt vevok aranya az egyhazi intézményekben 4,87%-rol 6,08%-ra nétt.
Az egyhazi intézmények csoportjan belul az egyhazi féiskolai képzésben
résztvev6 hallgatok aranya kissé csokkent (2,99%-rol 2,4%-ra), mig az
egyetemeké jelentésebb mértékben nétt (1,88%-rol 3,67%-ra). Mindezek
eredményeképpen a nem allami fels8oktatasi intézmények nappali tago-
zatos hallgatéi aranya 8,92%-rol 11,17%-ra nétt, s ezzel parhuzamosan az
allamiaké valamelyest csdkkent.

1. tablazat
Az egyetemi, féiskolai szintii képzésben résztvevd nappali tagozatos
hallgaték létszama az intézmény fenntartéja szerint (1995-2001)

1995/96|1996/971997/98|1998/99 | 1999/00|2000/01|2001/02

alapitvanyi f6isko-

lak 5247| 6722| 6826| 7384 7582| 7605| 9378
egyhazi egyete-
mek 2429| 3396| 4425| 5200| 5982| 6395 6761

egyhazi féiskolak 3873] 4118 4145| 4210 4331 4173 4422

egyhézi intézmé-

nyek* 6302 7514 8570 9410 10313| 10568 11183
nem allami intéz-
mények 11549 14236| 15396, 16794 7582| 18173| 20561

allami intézmeények| 117992| 127877| 137493| 146306| 1563717| 157873| 163510

Osszes hallgaté | 129541 | 142113| 152889| 163100| 171612| 176046 184071

* Az egyhazi intézmények kozott valamennyi intézmény, igy a kizardlag hittudomanyi kép-
zéssel foglalkozdk hallgatéi is szerepelnek.
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2. tablazat
Az egyetemi, féiskolai szintii képzésben résztvevo nappali tagozatos
hallgatok %-os megoszlasa az intézmény fenntartéja szerint (1995-2001)

1995/96|1996/971997/98|1998/99 | 1999/00|2000/01|2001/02

alapitvanyi f6isko-

ik 405| 473| 446| 453| 442| 432| 509

fnggfaz'egyete' 1,88| 239| 290| 319| 349| 363| 3,67

egyhazi f6iskolak 2,99 2,90 2,71 2,58 2,52 2,37 2,40

egyhazi intézmé- 4.87 5.29 5,61 5,77 6,01 6,00 6,08
nyek

ne’méllamiintéz- 8,92 | 10,02 | 10,07 | 10,30 | 10,43 | 10,32 | 11,17
mények

allami intézmények| 91,08 | 89,98 | 89,93 | 89,70 | 89,57 | 89,68 | 8883

Osszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Mig az 1998/99-es tanévig a legtdbb vizsgalt intézmény nappali tago-
zatos hallgatdinak a Iétszama szamottevéen névekedett, azt kdvetben ez a
tendencia mar kevésbé erételjes. Kivéetelt képez ez aldl az alapitvanyi in-
tézmények csoportja, ahol a harom uj féiskola megjelenésével 2001-ben
ugrasszer( létszamndvekedés kdvetkezett be. Bar ezeken kivil is akadnak
olyan intézmények, ahol a hallgatéi |étszam ndvekedése figyelheté meg, de
— féként a régebben alapitott intézményekben, illetve az egyhazak szamara
atadott féiskolakon — a létszamemelkedés megallt. A Iétszamndvekedés
erbteljesebb temének a fennmaradasa azokban az intézményekben
szembetlind, amelyek felmené rendszerben még nem érték el végleges
hallgatoi 1étszamukat, illetve amelyek az utébbi években ujabb, nagyobb
létszamu szako(ka)t inditottak (Id. Fliggelék 2. tablazat).

A felsboktatas egészét tekintve tobb mint 50%-0s a néi hallgatok aranya
(2001/2002-ben nappali tagozaton 53,84% volt), a vizsgalt intézményi
szegmensben pedig a n6k még erbteljesebben felllreprezentaltak Ez leg-
inkabb a nem allami felséoktatasi szféra szakstrukturajaval van dsszeflig-
gésben, miutan a néi hallgatéok aranya nagymeértékben fligg a képzések
jellegétdl, az intézményben kinalt szakok Osszetételétdl. lly mdédon nem
meglepd, hogy a tulnyomérészt pedagogiai vagy azzal rokon szaktertletet
oktatd féiskolak, egyetemek (konduktorképzés, bélcsészképzés) kiemelke-
déen nagy szadmu ndi hallgatét vonzanak (2001/2002-ben 81-88%). Ennél
alacsonyabb néi hallgatoi arany jellemzi a bolcsészképzést (kb. a hallgatok
kétharmada nd), a jogi képzést, valamint a gazdasagi, Uzleti jellegli szakte-
rileteket (altalaban valamivel 50% feletti az aranyuk), mig a legalacso-
nyabb értékek a GDF-en, az informatikai szakiranyokban figyelhet6k meg
(22%).
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3. tablazat
A vizsgalt intézményekben tanulé nappali tagozatos hallgaték szama és
megoszlasa néhany jellemzé szerint (2001/2002-es tanév)

. ndi hall- allami kollégiumi ella-
0sszes . ) . . X .
! gaték |finanszirozasuak| tasban részesu-
hallgato aranya aranya I6k aranya
MPANNI 224 | 95,09% 83,93% 22,77%
AVF 967 | 76,53% 27,20% 0,52%
KJF 2335 | 66,94% 45,48% 17,92%
NUF 908 | 39,54% 0,00% 0,00%
MUTF. 1971 56,93% 64,49% 19,38%
GDF 2353 | 22,40% 59,07% 0,00%
BKF 191 65,45% 25,65% 0,00%
HFF 199 | 63,82% 0,00% 0,00%
ZSKF 230 | 66,52% 0,00% 0,00%
alapitvanyi intézmények 9378 | 52,56% 45,03% 8,94%
PPKE 3869 | 60,95% 81,29% 20,53%
BTK 2063 | 66,02% 88,51% 30,04%
JAK 1723 | 57,52% 71,85% 9,89%
ITK 83 6,02% 97,59% 4,82%
KRE 1804 | 65,96% 71,67% 18,82%
BTK 1113 | 69,63% 77,81% 14,89%
AJK 575 | 56,52% 55,65% 11,83%
TFK 116 | 77,59% 92,24% 92,24%
KTIF 1010 | 80,69% 94,36% 38,42%
VTIF 602 | 84,72% 87,71% 47,34%
AVKF 539 | 88,31% 91,28% 38,96%
WJLF 414 | 73,67% 86,23% 10,87%
vilagi képzést folytatd
egy%éziﬁi)n tézmér},’ye p 7824 | 68,37% 81,94% 25,74%
a vizsgalt nem allami
intézrr?ények 6sszesen 17202 | 59,75% 61,82% 16,82%
allami intézmények 163510 | 53,31% 89,22% 25,39%
osszesen

Forras: Statisztikai tajékoztatd, Fels6oktatas, OM; a megfelel6 létszamadatok figyelembe-
vételével sajat szamitasok

Az egyes intézmények abban a tekintetben is kildnbdznek egymastal,
hogy a nappali tagozatos képzésben milyen a kéltségtéritéses és az allami
finanszirozasu hallgatdék aranya. Bar koltségtéritéses képzés igénybevéte-
Iére elvileg valamennyi intézményben csaknem minden szakon van lehet6-
ség, a gyakorlatban ezeket a felvételi tajékoztatoban meghirdetett helyeket
mégsem mindig toltik be. A legalacsonyabb koltségtéritéses hallgatoi
arannyal (sok esetben évfolyamonként csupan néhany fével) az egyhazi
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intézmények kozil is a tanitoképzd féiskolak rendelkeznek, ugyanakkor az
alapitvanyi intézményekben — ha nem is mindenhol és nem is minden sza-
kon — sokan tanulhatnak allamilag finanszirozott hallgatéként. Az el6z6ek
alatamasztasaként példaul a 2002-ben felvételt nyertek esetében a KRE
BTK-n a 272 f6b6l mindéssze 27 f6 nyert felvételt koltségtéritéses kép-
zésre, az Apor Vilmos Féiskolan pedig a 224 f6bdl 20-an, a KRE Tanito-
képz6 Karan minddssze heten, mig a jogi képzésben, kulondsen a Karoli
Egyetem jogi képzésében igen jelentds (47%) a koltségtéritéses képzésre
felvettek aranya. Az alapitvanyi és maganintézmények kézil a 2002-es év-
ben nappali tagozaton felvetteket tekintve a ,régiek” kézil csupan a Nem-
zetkdzi Uzleti Fdiskola nem hirdetett allamilag finanszirozott helyeket
(emellett még a ZSKF és a HFF sem inditott ilyen képzést), a tdbbiben pe-
dig — a GDF, a MUTF és a sajatos helyzetl Petd Intézet kivételével — a
koltségtéritésesek aranya meghaladja az allamilag finanszirozott elsé évre
bekerulékét. Mindezek eredményeképpen megallapithato, hogy az alapit-
vanyi féiskolak csoportja a hallgatok finanszirozasi moédja szerint sokkal
erbteljesebben tagolt, mint az egyhaziaké, s a Mozgassériltek Petd Andras
Nevelbképzb és Nevelbintézete kivételével az allamilag finanszirozott hall-
gaték aranya meg sem kozeliti az egyhazi, illetve allami intézmények ha-
sonlé aranyszamait.

Az interjuk és az adatgyUjtés soran megfigyelt sajatossagok tébb olyan
jellegzetességet hordoznak, amelyek elérevetitik a vizsgalt intézményi kor-
ben tanuldk heterogenitasat. Szamos vizsgalat eredménye mutatja, hogy a
fels6oktatasban nappali tagozaton tanuldk nem tekintheték egységes hall-
gatoéi csoportnak, s feltételezésiink szerint még inkabb igaz ez a nem allami
fenntartasu intézmények hallgatdira, akik bizonyos szempontbdl hasonléak,
mas szempontbdl gyodkeresen eltérnek az allami intézményekben tanuld
kortarsaiktél. Mindez véleményunk szerint leginkabb az egyes intézmények
eltéré felsGoktatasi szerepvallalasaval, sajatos célkitizésével van dssze-
fluggésben. A hallgaték heterogenitasara vonatkozé alaphipotézistinket ku-
tatasunk soran tovabbi olyan hipotézisekkel egészitettik ki, amelyek egy-
egy részterliletre koncentralva arnyaltabba teszik a nem allami fels6ok-
tatasban tanulé hallgatok tarsadalmi 6sszetételének elemzését.

1. A kulturalis téke szerepe — az allami fels6oktatas intézményeihez ha-
sonléan — ebben a koérben is erbteljes, ugyanakkor az dsszehasonlitast
nem altalaban az allami fels§oktatasban résztvevd hallgatokkal érdemes
elvégezni, hanem a hasonl6 szakteruleten tanuldkkal. Valészinlleg igen
nagy kuldnbségek vannak az egyes nem allami intézmények hallgatoi ko-
zOtt is, ami részben az eltéré szakmastruktiranak és a korabbi iskolai kar-
riernek tudhato be.

2. A nem allami intézmények és kulondsképpen a maganféiskolak hall-
gatdéinak csaladi hatterét illetéen a szuléi iskolazottsag mutatdja mellett az
anyagi tékének is igen jelentds szerepe van. Nem szabad ugyanakkor el-
feledkezni arrol, hogy a koltségtérités meértékét illetbéen jelentds kulonbsé-
gek vannak az egyes intézmények kozott, s a legtébb intézmény a kolt-
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ségtérités részleges vagy teljies mértékl elengedésével, alapitvanyi 6sz-
tondij lehetéséggel is tamogatja a hallgatok egy részét.

3. Az intézményekre alapvetéen Budapest-centrikussag jellemzd,
ugyanakkor egyes esetekben feltételezhetd a regionalis szerepvallalas is.
Ennek megfeleléen azt varjuk, hogy az egyes intézményekben eltéré mér-
tékld a févarosi és a vidéki hallgatdék aranya, ami részben a regionalis és
piaci hatasokra, részben a kollégiumi ellatas kdrilményeire vezethetd visz-
sza.

4. A magan-felséoktatas igénybevételéhez vezetd Ut némely esetben si-
kertelen felvételik sorozatat jelentheti, ugyanakkor a hallgatok kozoétt nagy
szamban vannak, akik nem csupan azért valasztjak ezt a képzést, mert
nem latnak jobb alternativat, hanem a palyavalasztas soran az els6 helyen
jelélik meg azt. A tudatos piacszemléletl intézményvalasztasi motivaciok
nagyobb sulyat varjuk a maganféiskoldkon, mint az egyhazi intézmények
esetében.

5. A magan-fels6oktatasi intézményekbe felvettek kézépiskolai hattere
nem rosszabb az allami fels6oktatasi intézményekbe felvetteknél, nyelvi
ismereteik — a képzések jellegénél és a felvételi el6kdvetelménynél fogva —
esetleg még meg is haladhatjak a korosztalyi atlagot. Ugyanakkor nagy-
mértékben valdszinlsithet6, hogy e tekintetben erételjes kilénbség mutat-
kozik az egyes intézmeények kodzott.

6. Az alapitvanyi f6éiskolakra jar6 hallgatok — 6sszehasonlitva az allami
és az egyhazi felsoktatasban résztvevé hallgatokkal — nagyobb ardnyban
végeznek rendszeres, munkaviszony jellegli munkat, vagy dolgoznak sajat,
illetve csaladi vallalkozasokban mar a képzés ideje alatt is. Kilonbsen a
magasabb évfolyamokon tanuldk, szakmai gyakorlatukat mar elkezd6k
esetében varunk magasabb aranyszamokat, valamint egyes specialis kép-
zési formakban részt vevknél.

7. A maganfbiskolara jard hallgatok egyéni koltségvetésében kisebb a
tanulmanyi 6sztdndij, a szocialis tAmogatas szerepe, s nagyobb a munka-
végzesé, vallalkozase, mig az egyhazi felsGoktatasban részt vevék e te-
kintetben kdzelebb allnak az allami intézményekben tanulékhoz.

1.4. A kérdezettek O0sszetétele

A 2000 tavaszan végzett hallgatéi kérdbives vizsgalatban részt vevék
kivalasztasa az intézményektél beszerzett legfrissebb létszamadatok alap-
jan harom elére megadott szempont (intézmény, évfolyam, nem) szerint
tortént.
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4. téblazat

A kérdezettek 6sszetétele (szazalékos aranyok, N=600)

nem:
Ferfi 43
NG 57
évfolyam:
1. évfolyam 62
3. évfolyam 38
intézmény (kar) neve:
AVF 7
GDF 21
KJF 18
MUTF 13
NUF 10
KRE-AJK 2
KRE-BTK 8
KTIF 10
VTIF 5
AVKF 6
&llandé lakéhely:
Budapest 43
megyeszékhely 20
varos 23
kbzség 15
tanulményai ideje alatt hol lakik:
szulék 51
kollégium 28
albérlet 9
bérelt lakas 2
rokon, barat, ismerds 3
sajat lakas 6

A nem allami intézményi kor hallgatészamanak erételjes novekedését
az is mutatja, hogy az 1. évfolyamon tanuldk aranya joval nagyobb, mint a
3. évfolyamosoké (akik kdzétt egy intézmény esetében [AVF] masodévesek
szerepelnek a harmadévesek szakmai gyakorlata miatt).

A kérdbiv a személyi és intézményi adatokon tul a vizsgalando hipote-
ziseknek megfeleléen nyolc f6 témakorben kérte a hallgatok véleményét:

kozépiskolai hattér

tovabbtanulasi dontések, intézményvalasztasi motivaciok
nyelvtudas, nyelvtanulas

a szulék (nagyszlilék) iskolazottsagi, foglalkozasi, anyagi jellemzéi
a hallgatok anyagi jellemzdi, bevételei, kiadasai, munkavégzése

a koltsegterités terhei

intézményi elégedettség

a hallgatok jovével kapcsolatos elképzelései
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2. A hallgatéi kor heterogenitasanak fobb jellemzéi

2.1. A hallgaték iskolazottsagi, kulturalis hattere

2.1.1. Kézépiskolai hattér

A megkérdezettek csaknem kétharmada valamely gimnazium tanuldja-
ként szerzett érettségi bizonyitvanyt, 33%-uk szakkdzépiskolaban, néha-
nyan egyeéb intézménytipusban vagy kilfoldon érettségiztek. A gimnazium-
ban maturalok tulnyomo tobbsége dnkormanyzati gimnazium tanuldja volt,
egytizedik azonban valamely egyhazi gimnaziumban érettségizett. Szigni-
fikans 6sszefliggés mutathatd ki a befejezett kdzépiskola, illetve a valasz-
tott felsGoktatasi intézmény tipusa kdzott: szakkdzépiskolai hattérrel gyak-
rabban nyertek felvételt a hallgatdk valamely alapitvanyi féiskolara (a szak-
kozépiskolai végzettség mintankban kilonésen a GDF-en tanuldk koérében
ér el magas értéket), mig az egyhazi gimnaziumokbdl j6vék az egyhazi fel-
s6éoktatasi intézményekben tanulok kdzott felllreprezentaltak. A NUF hall-
gatéi sajatos szigetet alkotnak az alapitvanyi féiskolak hallgatéi kézott: az
itt tanuldk haromnegyede valamely gimnaziumban szerezte meg érettségi
bizonyitvanyat.

5. tablazat
A hallgatok megoszlasa a kozépiskola* tipusa szerint
(szazalékos aranyok)
alapitvanyi intézm. | egyhazi intézmények | dsszesen
(N=419) (N=181) (N=600)
opkor’m_anyzatl 56 61 58
gimnazium
egyhazi gimnazium 2 18 7
szakkdzépiskola 40 19 33
egyeéb 2 1 2
0sszesen 100 100 100

* a kérdGiv vegyes profilu intézmény esetén az osztaly tipusat vette figyelembe

Az egyetemre jardkat (mind a kulon végzett PPKE BTK kutatas szerint,
mind pedig az eredeti vizsgalatban a KRE-n) is az atlagosnal gyakrabban
jellemzi a gimnaziumi hattér, s ezzel parhuzamosan az egyhazi gimnaziu-
mot végzettek magasabb aranya. Eqy, a PPKE-ELTE Osszevetését lehe-
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tévé tévé vizsgalat* adatai azonban azt is mutatjak, hogy a gimnaziumi vég-
zettség tulsulya nem az egyhazi egyetemekre, hanem altaldban a tudo-
manyegyetemekre jellemz8 sajatossag: az érettségit add kozépiskola -
mindkét egyetemtipus esetében dontbéen a gimnazium. A kilénbség az
egyhazi és 6nkormanyzati gimnaziumok eltéré aranyaban érhet6 tetten. (A
PPKE-ELTE Osszevetését célzé vizsgalatban az ELTE esetében a hallga-
tok tizedérdl, mig a PPKE-re jaroknal ennek mintegy kétszeresérél derdlt ki,
hogy egyhazi fenntartasu kdzépiskolaban végzett, a mi vizsgalatunkban a
PPKE-n 15% volt ez az arany.) Ennek magyarazata nyilvanvaléan a csala-
dok és gyermekeik eltérd vallasossagaban keresend6, egy erre vonatkozé
kérdés kapcsan azt talaltuk, hogy az egyhazi gimnaziumban érettségizettek
60%-a rendszeresen, legaldabb havonta jelenleg is részt vesz -
istentiszteleten, mig a tdbbiek kdrében ez az ardny nem éri el a 20%-ot. A
vallasi aktivitas természetesen mindezek eredményeképpen a jelenlegi in-
tézmény tipusa szerint is jelentds eltéréseket mutat: az egyhazi intézmé-
nyek hallgatéinak 36%-a jar havonta vagy gyakrabban templomba, mig az
alapitvanyi és maganféiskolak hallgatéinak mindossze 10%-a vallotta ma-
garol ezt, s ez utébbi arany nagyjabdl megfelel a 15-29 éves magyaror-
szagi fiatalok atlaganak (Rosta 2002). A misére jaras mutatéjat tekintve
ugyanakkor a mi mintankban is megfigyelhetd, hogy az egyes szaktertletek
kdzil a tanitoképzésben részt vevok tekintheték a leginkabb vallasosnak.
Minddssze 31%-uk jelezte, hogy az évenkéntinél ritkdbban vagy soha nem
vesz részt istentiszteleten. Ez az arany magasabb ugyan a Lukacs Péter
vezetésével az Oktataskutatdé Intézetben 2002 elején végz8s pedago-
gushallgaték korében végzett vizsgalat tanitoképzbsdkre vonatkozé adatai-
nal, ugyanakkor ott a 12%-0s adat azokra vonatkozik, akik egyaltalan nem
jarnak istentiszteletre (Biré 2002). Nagy Péter Tibor irasabdl tudjuk, hogy
ugyanebben az adatbazisban az évenkénti egy alkalomnal ritkabban isten-
tisztelet latogatdk aranya ugyancsak igen magas, s bar a tanitoképz6 féis-
kolasokra vonatkozé adatokat kilén nem kozoél, a pedagoégusképzé f6-
iskolakra jaré, magukat valamely felekezethez tartozonak vallok kozott 6sz-
szesen 49%-ra teszi azoknak az aranyat, akik az évenkénti egy alkalomnal
ritkabban vagy egyaltalan nem gyakoroljak vallasukat (Nagy 2002).

A vallasossag meértékét adatainkon részletesebben vizsgalva medfi-
gyelhetd, hogy a tanitéképz&sdk 26%-a hetente, 12%-a havonta jar temp-
lomba, tovabbi 30% pedig évente egy-két alkalommal vesz részt istentisz-
teleten, s ezzel a vallasukat valamilyen szinten gyakorlok dsszességében
tobb mint kétharmadnyian vannak, ami meghaladja a mar idézett vizsgalat
Osszes tanitdképzdsre vonatkozé adatat (56% a legalabb tGnnepnapokon
templomba jarok aranya). Mintankban ugyanakkor igen erételjes intézmé-

‘A vizsgalat 2002 tavaszan/6szén az ELTE és a PPKE 1. és 4. éves hallgatéi kérében ké-
szilt. A kutatast Rosta Gergely vezette, akinek ezuton is kdszénetet mondok azért, hogy
az adatokat rendelkezésemre bocsatotta. Az adatokbdl TDK-dolgozat készilt (Ambroczy
— Katona).
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nyi tagoltsag is megfigyelhetd, amennyiben a rémai katolikus féiskolak hall-
gatéit a tdbbieknél intenzivebb vallasgyakorlas jellemzi.

Adataink részletesebb vizsgalata arra is ravilagit, hogy az érettségit ado
kbzépiskola tipusanak kivalasztasa szoros dsszefliggésben all a szulék is-
kolazottsagi hatterével, hiszen a fels6foku végzettségli apaval, illetve anya-
val rendelkezé tanuldk gyakrabban szereztek érettségi bizonyitvanyt gim-
naziumokban, illetve gimnaziumi osztalyokban, amely korabbi vizsgalatok,
igy példaul a Csakd Mihaly vezetésével 1998-ban a végzds kdzépiskolasok
korében készilt teljes kérli adatfelvétel eredményei (Id. Roébert 2000, An-
dor 2002, Csako 2002) szerint noveli az esélyét a “piacképes” egyete-
mekre, féiskolakra valé bejutasnak. Mindkét sziil6 iskolai végzettségét be-
vonva a vizsgalédasba az is kimutathato, hogy a sziildk fels6foku végzett-
sége a gyermekek kdzépiskolai tovabbtanulasaban egymast erésité hatas-
ként jelentkezik.

6. tablazat
Az érettségit adé kozépiskola tipusa és az apa iskolai végzettsége
(szazalékos aranyok)

max. szakmunkas- | érettségi, techni- | féiskola, egye-
képzd (N=78) kum (N=244) tem (N=260)

o_nkor’m_anyzan 51 56 62
gimnazium

egyhazi gimnazium 9 5 9
szakkozépiskola 40 37 27
egyéb - 2 2
Osszesen 100 100 100
7. tablazat

Az érettségit ado kozépiskola tipusa és a sziil6k iskolai végzettsége
(szazalékos aranyok)

nincs | egyik szu- | mindkett6 fels6foku, de | mindkét szulé
fels6foku| 16 fel- |legfeljebb az egyik szii-| egyetemet
séfoku 16 végzett egyetemet végzett

Onkormanyzati 55 58 60 68
gimnazium

egyhazi gimnazium 6 9 10 5
szakkdzépiskola 38 32 28 25
egyéb 1 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100

Amennyiben a valaszokban el&fordulé érettségit adé kozépfoku oktatasi
intézményeket “felvételi rangsoruk” szerint sorba rendezzik (Id. Kdézneve-
lés 2000/21. sz.), az 1995-1999 ko6zott 70% feletti felvételi aranyt felmutatd
legjobb 27 intézmény adja a mintaba kerultek 6%-at. Adataink tehat nem
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jelélnek olyan nagymértékli tdbbletet a kiemelt iskolakbdl szarmazok te-
kintetében, mint azt pl. Gabor Kalman elit-kutatasai (Gabor-Dudik 2000),
ami valészinlileg részben ezen intézmények specialis képzési kinalataval,
heterogenitasaval magyarazhato6. Ezt jol mutatja, hogy mig az ,elit” intéz-
ményekbdl jové hallgatok a human és jogi képzésben jocskan felllrepre-
zentaltak, addig a tanitéképzésben, de kildndsen az informatikai szakokon
alig talalunk ilyen intézményben végzetteket. Természetesen nem szabad
figyelmen kivil hagynunk azt a tényt sem, hogy az altalunk vizsgalt felsé-
foku intézmények regionalis elhelyezkedés szempontjabdél korantsem fedik
le az orszag egész terlletét, igy az egyes kodzépiskolak eléfordulasi gyako-
risdga a mintankban igencsak eltérd lehet. A kis elemszam ellenére adata-
ink ugyanakkor meger8siteni latszanak a szll6i haz meghatarozé szere-
pére vonatkozo feltételezéstinket, amennyiben ezuttal is azt talaljuk, hogy a
magasabb iskolai végzettségl, jelenleg is beosztott vagy vezetd szellemi
foglalkozast betolté szll6k gyermekei kozott nagyobb aranyban talalunk
olyanokat, akik ezekben a majdani felvételi szempontjabdl j6 felkészitést
nyujté kézépiskolakban végeztek.

egyfelél a nem allami intézmények esetében is megfigyelhet, hogy az
egyetemi és a fbiskolai tovabbtanulas eltéré kdzépiskolai végzettséget fel-
tételez, ugyanakkor az alapitvanyi féiskolak némelyike ebbdl a szempont-
bol inkabb az egyetemi szférahoz kézelit. Masrészt kimutathatd, hogy a
nem allami szféra két alcsoportja eltéré kdzépiskolai bazist feltételez, miu-
tan az egyhazi fenntartasu intézményekbe az atlagosnal gyakrabban nyer-
nek felvételt az egyhazi gimnaziumokban érettségiz6k, akiknél a szil6i haz
vallasos jellegét jelenlegi vallasgyakorlasuk intenzitasa is mutatja. Ezzel
parhuzamosan a nem allami intézmények hallgatoi kérében is megfigyel-
hetd, hogy a kdzépiskola-valasztas (gimnazium vagy szakkozépiskola) ese-
tében a szlldi iskolazottsag szerepe kiemelt jelent8séggel bir. A gimna-
ziumok csoportjan belll a felekezeti kdzépiskolat valasztok kérében ugyan-
akkor nem figyelhet6 meg semmilyen szignifikans eltérés a szilék iskola-
zottsaga, foglalkozasa szempontjabdl (kivételt képez a nyugdijas és egyéb
inaktiv édesapak gyakoribb jelenléte), ami a felekezeti kdzépiskolak tarsa-
dalmi hatterének nagyfoku heterogenitasara utal (Pusztai 2002).

2.1.2. A hallgatok nyelvismerete

Mind az els6évesek, mind idésebb tarsaik kimagaslé aranyban beszél-
nek, olvasnak idegen nyelven, a kérdezettek kozott csak elvétve talaltunk
olyanokat, akik egyetlen idegen nyelvet sem ismernek.” A nyelvismeret

® A kérdSivben az angol, a német, a francia, az orosz és a spanyol nyelvre kérdeztiink ra
kozvetlenil, s tovabbi két valaszlehetéséget nyitva hagytunk a kérdezett szamara. A kér-
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mértéke nem annyira a magan/egyhazi bontasban mutat jelentés eltérést,
hanem inkabb a képz6 intézmény tudomanyterilete, profilja szerint. A gaz-
dasagi szakiranyokban tanuldk 42%-a ismer harom nyelvet, a human kép-
zésekben pedig a hallgaték egynegyede (ha a PPKE-BTK-t is bevonjuk a
vizsgalddasba, akkor csaknem egyharmada), ugyanakkor az informati-
kusnak készlilék 8%-a, a tanitdképzésben részt vevéknek pedig 15%-a so-
rolhaté ebbe a j6 nyelvismeretl csoportba. Az idegen nyelvek ismeretét az
érettségit add kozépiskola tipusa is befolyasolja: azok a hallgaték, akik
egyhazi vagy 6nkormanyzati gimnaziumban érettségiztek, gyakrabban tar-
toznak a tébb nyelvet ismer6ék kdzé, mint szakkézépiskolaban végzett tar-
saik.

A legmagasabb szintl ismeret az angol nyelvre jellemz6, amelyet
minddssze a kérdezettek egytizede nem ismer, minden masodik viszont
valamilyen nyelvvizsgaval is tud igazolni. A vilagnyelvek kozil a masodik
legnépszeriibb a német, amelynek esetében mar valamivel alacsonyabb a
nyelvvizsgaval is rendelkez6k részaranya (31%). A francia, de kulénoskép-
pen az orosz €s a spanyol nyelv esetében még inkabb jellemz6 az, hogy a
nyelvtudast hivatalos nyelvvizsga-bizonyitvany nem tamasztja ala. A nyelv-
ismeretre vonatkozo adatokat az 1996-os, az allami intézményekben tanulé
hallgatok koérében végzett vizsgalat adataival 6sszevetve lathatd, hogy a
legnagyobb eltérés az angol nyelvet ismer6k aranyaban van, amelyet min-
den bizonnyal csak részben indokol a két adatfelvétel kdzott eltelt idészak,
a nem allami intézmények eltéré profilja, illetve a sikertelen felvételik id6-
szakaban felvallalt nyelvtanulas, vagy a nyelvi el6készit6k rendszere.
Amennyiben a nyelvvizsgakat a munkaerdé-piaci szempontbdl érdemi tudast
jelentd kdzép- és felséfoku szintre szikitjuk, a hallgatok 44%-a tartozik ab-
ba a csoportba, amelyik nem rendelkezik ilyen papirral, 42%-uk egy nyelv-
bél, a tobbiek pedig tobbél is szereztek bizonyitvanyt. Kiugréan magas a
nyelvvizsgaval nem rendelkez8k aranya a tanitoképzésben: az ide jarok
négyotdde nem rendelkezik k6zép- vagy felséfoku papirral.

désben mind a nyelvvizsga (alapfoku, kézépfoku, felséfoku) meglétét, mind a nyelvvizsga
nélkili tudast megfogalmaztuk.
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8. tablazat
A hallgatonak hany nyelvbdl van kézép- vagy fels6foku nyelvvizsgaja?
(szazalékos aranyok az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint)

Osszesen| max. szak- érettséqi, féiskola,
(N=600) | munkasképz6 technikum egyetem
(N=78) (N=244) (N=260)

nincs nyelvvizsgaja 44 76 46 32
egy nyelvbol 42 20 43 47
ket vagy tobb 14 4 11 21
nyelvbdl
dsszesen 100 100 100 100
9. tablazat

A hallgatéonak hany nyelvbdl van k6zép- vagy fels6foki nyelvvizsgaja?
(szazalékos aranyok a képzd intézmény fé szakteriilete szerint)

gazdasagi, Uzleti | informatikai | human, bdlcsész* | tanité
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)
nincs nyelvvizsgaja 32 46 30 80
egy nyelvbdl 44 44 55 18
ket vagy tobb 24 10 15 2
nyelvbdl
6sszesen 100 100 100 100

* ide sorolva a KJF, a KRE BTK és KRE AJK hallgatoit

Bar a szll6k iskolai végzettsége magat a nyelvismeretet is befolyasolja,
még nagyobb hatést gyakorol a nyelvvizsga(k) meglétére, illetve hianyara.
A legfeljebb szakmunkasképzé intézetet végzett apaval rendelkez6 hallga-
tok 62%-anak nincs semmilyen nyelvvizsgaja, haromnegyedének pedig hi-
anyzik egy — a megszerzendd oklevél és a késébbi szakmai karrier szem-
pontjabdl érdemi elbrelépést jelentd — kdzép-, illetve felsészintli nyelv-
vizsga. Ugyanezek az aranyok a felséfoku végzettségl apaval rendelkez6k
esetében 24, illetve 32%-osak. Az el6z6eket tovabb arnyalja, hogy minél
magasabb iskolazottsagu szil6i hattérrel rendelkezik a hallgatd, annal va-
I6szinlbb, hogy nem csupan egy, hanem tobb nyelvbdl is sikeres nyelv-
vizsgat tett. A hallgatok csaladi hatterének vizsgalatakor érdemes felhiv-
nunk a figyelmet a csaladi anyagi hattér befolyasolé hatasara is, ami per-
sze nem fiiggetlen a kulturalis klimatol: a hallgatok azon csoportjaban, ahol
kifejezetten alacsony az egy fére jutd jovedelem (25 ezer Ft/f6 alatt), ug-
rasszer(ien megné azoknak az aranya, akik nem rendelkeznek semmilyen
nyelvvizsgaval (61%).

A kozépiskolai hattér a nyelvvizsgak szintjén is szamottevé jelentéség-
gel bir: a kdzépiskolakat felvételi rangsoruk szerint csoportositva az els6 27
helyen szerepl6 intézmények végzettjeinek mintegy kétharmada rendelke-
zik kozép- vagy fels6foku nyelvvizsga bizonyitvannyal. A kézépiskolai ere-
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detet mas dsszetételben vizsgalva az figyelheté meg, hogy az énkormany-
zati gimnaziumokban végzettek a vizsgalt hallgatoi csoporton belll nyelv-
vizsgak terén kedvezébb helyzetben vannak az egyhazi gimnaziumokban,
illetve a szakkdzépiskolakban végzettekhez képest.

A hallgatok egyharmada jelezte, hogy jelenleg nem tanul semmilyen
idegen nyelvet, a tobbiek kozo6tt azonban akadnak, akik tébb maddon is
igyekeznek tokéletesiteni nyelvtudasukat. A legtdbben az egyetemen, f6is-
kolan vesznek részt nyelvoktatasban (52%), a nyelviskolai idegen nyelvi
képzést a hallgatoknak jéval kisebb hanyada valasztja (6%), ezen belll a
fels6ébb évesek valamivel gyakrabban, mint elsé éves tarsaik. Ehhez vél-
hetéen hozzajarul az, hogy egyrészt a diplomaszerzés idépontjanak koze-
ledése szamukra égetden slirgdssé teszi valamilyen nyelvvizsga megszer-
zését, masrészt a legtdbb intézmény csak az alsébb évfolyamokon, illetve
csak bizonyos oraszamig biztosit lehet6séget didkjainak az ingyenes nyelvi
képzésre. A nyelvtanulas egyéb maddjaival (egyénileg, magan nyelvtanar
segitségével stb.) a kérdezettek tébb mint egytizede él.

A jelenlegi nyelvtanulas nemcsak azokra jellemzd, akiknek még nincs
kozép- vagy fels6foku nyelvvizsgajuk, sét éppen ellenkezbleg, az idegen
nyelvet tanuldk kozoétt valamivel magasabb aranyban vannak azok, akik
egy vagy tdbb nyelvb8l szereztek mar nyelvvizsga-bizonyitvanyt. Ennek
részben az az oka, hogy a megkérdezett hallgatok egy része nyelvigényes
szakokon, nyelvigényes képzésben tanul, s az egyetemi, fSiskolai képzés
keretében is tokéletesiteni kivanja mar meglévd nyelvtudasat, illetve szak-
mai elemekkel egésziti ki azt, masrészt viszont az is valészinUsithetd, hogy
a nyelvtanulas egyben egy Uj nyelv megismerését is jelenti, hiszen a vala-
mely vilagnyelvbél felséfoku vizsgaval rendelkezék kérében még az atla-
gosnal is joval magasabb mértékben van jelen az idegen nyelv tanulasa.
Miutan a nyelvtanulas kimagaslé aranyban jellemzi a gazdasagi szakira-
nyokban tanuldkat, ugy tlnik, hogy az a tudatos karrierépités egyik eleme
is lehet.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a nem allami felsGoktatasban részt
vevl hallgatok tanulmanyaiban fontos szerepet jatszik az idegen nyelv(ek)
ismerete, igaz intézményenként, szakonként eltérd mértékben. Az a tény,
hogy a megkérdezett hallgatok kozott csak elenyészé volt azoknak az ara-
nya, akik nem ismernek, nem beszélnek idegen nyelveket, minden valdszi-
nlség szerint részben az utdbbi években e terileten is sokat valtozd koé-
zépiskolai oktatasnak, masrészt a felvételi kbvetelményeknek, felvételi prio-
ritasoknak koszonhetd. Jollehet a hallgatok egy jelentds részénél a nyelv-
tudas nem parosul nyelvvizsga bizonyitvannyal, a diploma megszerzésé-
nek feltételei kdzott szereplé nyelvvizsga, illetve a késébbi kedvezdbb kar-
rierlehet6ségek sok hallgatot 6sztondznek tovabbi nyelvtanulasra.
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2.1.3. Palyavalasztasi motivaciok, a felvételi kériilményei

A jelenlegi intézménybe kerllést megel6z6en a megkérdezettek 39%-a
mar jelentkezett és sikertelen felvételi vizsgat tett valamely felséoktatasi
intézménybe, s kozllik minden harmadik kétszer vagy annal tébbszor is.
Gyakrabban talalunk tdbbszoér sikertelendl prébalkozékat a GDF-en, de k-
I6ndsen a bolcsész-, tanarképzésben. Ennek megfeleléen e két intézményi
szegmensben a hallgatok atlagéletkora is magasabb az atlagosnal. Ugyan-
akkor a tovabbtanulast nemcsak a sikertelen felvételik gatoljak, hanem mas
szempontok is késleltethetik. Erre enged kovetkeztetni az az adat, misze-
rint a megkérdezett els6 évesek 44%-a az érettségi évében nyert felvételt
f6isko|éjéra6, egyetemére, egynegyedik egy évvel kés6bb, a tdbbiek pedig
jellemzben az érettségit kovetd 2-3 évben jelentkeztek és nyertek felvételt
ide.” Az alapitvanyi intézményekben 39%, az egyhaziakban 54% volt ez az
arany, szakiranyok szerint pedig az informatikai képzésben kifejezetten
alacsony (15%), a gazdasagi képzésben viszont magas (51%). Az okok
ko6zott — a mar emlitett sikertelen felvételik mellett — szerepelhet a felvételi
elhalasztasa példaul egy munkaviszony, kilfoldi tartézkodas, vagy vala-
mely képesités, nyelvvizsga, technikusi végzettség megszerzése miatt, va-
lamint egyes intézményekben az un. nulladik (el6készitd) évfolyamok elter-
jedtsége is. A felsébb évfolyamokon valamivel magasabb azoknak az ara-
nya, akik — az elsé évfolyam kezd6 évéhez képest — korabban érettségiz-
tek, aminek tdbb oka is lehet. Ezek kozott szerepel a viszonylag magas
hallgatéi lemorzsolddasi (évhalasztasi) arany, amely a felsébb évfolyam-
okon tanuldk kdrében erételjesebben érezteti hatasat. Ezen kivil nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni azt a fels6oktatasi statisztikai adatok vizsgalata
soran mar megfigyelt jelenséget, hogy a demografiai hatas és a felséokta-
tasi féréhelyek bévilése kdvetkeztében a felsoktatds egészét tekintve a
nappali tagozatra ujonnan belépdk koérében az utébbi években valamelyest
csOkkent a korabban érettségizett didkok aranya.

Az egyes felsboktatasi intézmények felvételi rendszerei a kérdezés id6-
szakaban igencsak eltéréek voltak, amely nemcsak a ponthatarokat, ha-
nem a felvételihez kapcsolédd egyéb sajatossagokat is érintette. Mindez

€ Szamitott aranyszam az érettségi megszerzésének éve és a kérdezés idépontjaban veg-
zett tanulmanyok évfolyama alapjan.

4 Egy 1999-ben, az allami intézményekben nappali tagozaton egy évvel korabban végzettek
korében késziilt, a munka-erépiaci helyzetet feltaro felmérés adatai szerint a végzettek 60
szazaléka kezdte meg fels6foku tanulmanyait az érettségi évében (Galasi-Timar-Varga
2000). A két aranyszam kozotti kilonbséget a hivatalos statisztikai adatok is mutatjak (Isd.
a 3. fejezetet), s az eltérés tObb okra is visszavezethetd: egyrészt utalhat arra, hogy a
nem allami fels6oktatasi intézményekben az allamiaknal nagyobb aranyban tanulnak ko-
rabban sikertelenll felvételizett diakok, masrészt az is elképzelheté, hogy a
maganfelsGoktatas egyes intézményeit valasztok egy része kulénféle keriildutakon jut el a
fels6oktatashoz, a hagyomanyostdl eltérdé hallgatéi csoportot alkotva. Ezt szamos (pl. a
GDF-en késziilt) interju is alatamasztja.
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alapvet6 befolyast gyakorol arra, hogy az adott fels6oktatasi intézmény mi-
lyen kézépiskolai hatter(i hallgatot tudhat magaénak. Nyilvanvalé, hogy egy
olyan fels6oktatasi intézmény, amely széles kor( hallgatéi rétegek szamara
kivan fels6oktatasi tovabbtanulasi lehetéséget nyujtani, s képzési rendsze-
rébdl is eredéen nem a felvételi soran, hanem a kés6bbiekben kivan sze-
lekciot alkalmazni, jéval nyitottabb kell, hogy legyen a potencidlis hallgatok
felé, s ezt az ide jelentkez6k kdzépiskolai tanulmanyi eredménye is tukrozi.
Ugyanakkor az egyes szakok presztizse, a hozzajuk kapcsoldodé majdani
anyagi elényok, a késébbi elhelyezkedési lehetéségek mind-mind kihatas-
sal vannak arra, hogy kik és milyen tanulmanyi eredménnyel jelentkeznek
az adott intézménybe. Ebbdl a szempontbdl — az allami intézményekhez
hasonldéan — hatranyos helyzetben vannak a tanité- és tanarképzé f6isko-
lak. Az informatikusi palya piacképessége dnmagaban ugyan vonzé lehet a
fiatalok kdrében, a GDF képzési és felvételi rendszere ugyanakkor eleve
valészindsiti azt, hogy a gyengébb kdzépiskolai érettségi eredménnyel
rendelkezbk is sikeresen prébalkozhatnak.

10. tablazat
Az érettségi bizonyitvany eredménye a felséoktatasi intézmény képzési
terulete szerint

gazdasagi, informatikai | human, bdlcsész tanito
uzleti (N=126) (N=171) (N=120)
(N=183)
4,5 folott 39 10 25 13
4,1-4,5 kozott 35 28 44 36
3,6-4,0 kdzott 24 31 26 38
3,5 vagy az alatt 2 30 5 13
6sszesen 100 100 100 100

A sikeres felvételi évében a hallgaték atlagosan 1,84 helyet jeldltek meg
a felvételi lapon, ahol arra kértiik 6ket, hogy a képzési forma és a finanszi-
rozasi forma szerint is differencialjanak, s az akkori jelentkezési sorrendet
emlékezetikbe idézve valaszoljanak. A hallgatok kevesebb mint fele sza-
molt be arrdl, hogy csupan az adott intézmény adott szakat jeldlte volna
meg, csaknem egyharmadnyian két alternativat, tdbb mint egydtédnyien
pedig ennél is tobbet felsoroltak. A hallgatok 52%-a jeldlte meg az elsé he-
lyen azt a képzési intézményt, amelyikben jelenleg is tanul, s tovabbi 29%
volt azoknak az aranya, akik a masodik helyen (is) az adott fels6oktatasi
intézményt szerepeltették. Az adatokat szakteriletek szerint vizsgalva azt
latjuk, hogy mig a gazdasagi, Uzleti képzést nyujté féiskolakra jelentkezdk
59%-a valamely maganfbiskolat jeldlt meg az elsé helyen, s 38%-a vala-
mely allami intézményt, addig a human-/bdlcsészképzésben részt vevdk
49%-a az elsé helyen allami intézményben probalkozott. A tanitoképzésbe
felvételiz6k és az informatikai képzésben részt vevék kdérében ugyancsak
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alacsonyabb — 37, ill. 34% — a felvételi évében valamely allami intézményt
elsé helyen megjeldlék aranya.®

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a nem allami szféra intézmé-
nyeit valaszté hallgaték egy jelentés részénél végeredményben tudatos in-
tézményvalasztasrol van sz6, még ha azt sok esetben felvételi kudarcok is
elézik meg. Kiléndsen a maganfenntartasi gazdasagi, Uzleti képzés in-
tézményeire jellemz6, hogy hallgatoik — jo, s6t sok esetben kiemelkedd ko-
zépiskolai tanulmanyi eredmény utan és korabbi felvételi kudarcok hianya-
ban — elsé helyen jeldlik meg azokat. Ebben a tekintetben azonban a gaz-
dasagi képzést folytatd intézmények korantsem egységesek. (Megjegy-
zendd, hogy 6sszhangban a felvételi statisztikakkal, a hallgatok emlékezete
szerint is a maganintézményeket elsé helyen megjeldlék tiinyomé tébbség-
ben — természetesen a NUF hallgatoi kivételével — allamilag finanszirozott
képzési formakat szerepeltettek.) Az egyhazi tanitoképzésre is jellemzd,
hogy hallgatéik tébb mint fele tudatosan valasztja éppen ezt az intézményt,
aminek részben regionalis oka is van, ugyanakkor a vallasos meggy6zddes
szerepe sem elhanyagolhaté. A heti rendszerességgel templomba jaro ta-
nitoképzdsok kétharmada valamilyen egyhazi képzést jellt meg a felvételi
soran az els6 helyen, s hasonlé aranyok figyelhet6k meg az egyhazi egye-
temre jelentkezd erésen vallasosak esetében is.

Az intézményvalasztas regionalis motivacioit vizsgalva szinte vala-
mennyi intézményre jellemz6, hogy a hallgatok egy jelentds részénél —
igaz, intézményenként eltéré mértékben — a tovabbtanulas céljabdl kiva-
lasztott fels6foku intézmény székhelye és az érettségit add kdzépiskola
székhelye megegyezik, vagy legalabbis azonos megyébe, régidba esik®.
Nyilvanvaléan nehéz dsszehasonlitani ilyen szempontbdl egy képzési cél-
jait, képzési teruletét tekintve is univerzalisnak mondhaté egyetemi intéz-
ményt és egy regionalis szerepkort (is) felvallalo féiskolat, s a févarosi in-
tézmények — mar csak az eleve sokkal népesebb potencialis meritési bazis
okan is — eltéré helyzetben vannak ebbél a szempontbdl. Ehhez jarulnak
még azok az intézményi koriimények (pl. kollégium, lakhatasi tamogatas),
amelyek kedvezd feltételeket teremthetnek a vidéki hallgatéknak, mig mas-
hol ezek részleges vagy teljes hianyaval kell szamolnunk.

Egy-egy hallgatod felvételi el6tdrténete azonban ennél bonyolultabb, s a korabbi felvételi
kudarcok miatt feltételezhetjik, hogy az évek soran sok esetben stratégiavaltozas kovet-
kezett be. Miutan tudjuk, hogy a hallgaték jelentés része nem az érettségi megszerzésé-
nek évében nyert felvételt a jelenlegi intézménybe, a korabbi jelentkezésekrdl viszont nin-
csenek informacioink, ezek a meglatasok adatokkal nem igazolhatok. Az mindenesetre
tény, és a mi adatainkkal, tovabba az interjuk tapasztalataival is igazolhatd, hogy a rokon
szakterlletre jelentkezék bolcsészettudomanyi/tanar/jogi képzés esetében igen nagy
aranyban az ELTE-t jelolték meg az 1. helyen, a gazdasagi palyara készilék pedig a
BKE-t vagy az allami gazdasagi féiskolak valamelyikét.

Annak érdekében, hogy a regionalitast vizsgalni tudjuk, a kézépiskola székhelyét vettik
alapul, feltételezve, hogy az nem eshet messze a szuldk allandd lakéhelyétdl, miutan a
hallgatok szileinek lakdhelyére vonatkozdan a kérdGivben nem szerepelt konkrét megne-
vezés, csupan egy telepuléstipust jeldl6 valtozo.

©
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Ily médon egyaltalan nem meglepd, hogy a kollégiummal nem rendel-
kez6 févarosi intézményekbe a hallgatok tébb mint négyétdde a févarosbol
vagy Pest megyébdl érkezik. Az adatok szerint a két vidéki maganféiskola
(KJF, MUTF) ugyan hianypotld szerepet tolt be a felséoktatas regionalis
tagolédasat tekintve, hiszen mindkét intézmény esetében kétharmad kordli
azoknak az aranya, akik a kdzépiskola székhelyét tekintve ugyanabbdl a
megyébdl, vagy a vele szomszédos megyékbdl szarmaznak, ugyanakkor a
hallgaték jelentés része nem az adott megyeszékhelyen, illetve megyében
végezte kozépiskolai tanulmanyait. E féiskolak szerepe tehat nem merdl ki
a helyi igények kielégitésében, hanem egy ennél jéval tagabb régié — s a
févaroshoz valo kozelség okan a budapestiek fels6oktatassal kapcsolatos —
bévlls keresletével is talalkozik.

Miutan azonban a hallgatok jelentés része budapesti, illetve a kdz-
ponti régiéban lakik, s az intézmények nagy része is a févarosban, illetve
annak vonzaskorzetében talalhato, a hallgatok tdbbsége ugy érzi, valaszta-
saban alig jatszott szerepet az intézmény kozelsége, s ez egyarant igaz az
egyhazi intézményekre és az alapitvanyi féiskolakra. Az egyes intézmeé-
nyek hallgatéi kozott az intézményvalasztasi motivaciok tekintetében
ugyanakkor mas jelentds kulonbségek figyelheték meg, amelyek legfékép-
pen a mar vizsgalt intézményi sajatossagokkal, igy példaul az eltérd kép-
zési formaval, illetve a felvételi rendszer sajatossagaival magyarazhatok.
Ez utobbi koérilmény — nevezetesen a felvételi vizsga teljes hianya — jatsz-
hat szerepet példaul abban, hogy a GDF hallgatéi az atlagosnal gyakrab-
ban jel6lték meg azt a szempontot, hogy ,ide volt a legkdnnyebb bekerulni”
(4,4), vagy azt, hogy ,mashova nem vettek fel” (2,94). A tanitoi, tanari palya
rossz anyagi megbecsiltségével magyarazhaté, hogy az egyhazi tanito-
képz6 fdiskolak hallgatdinak valaszai kdzott a tdbbiekénél joval kisebb
aranyban szerepeltek a piacképességre, a késdbbi jo keresetre vonatkozo
remények, ugyanakkor egyes intézmények esetében a viszonylag konnyl
diplomaszerzés lehetésége is megfogalmazddott.

Mig az osztalyozasban szereplé szempontok némelyikét tekintve egy-
altalan nem érzékelhetd Iényeges kuldnbség az egyes intézménytipusok
hallgatéi kérében, masok eltéré sullyal szerepelnek a maganfdiskolak és az
egyhazi intézmények hallgatéinak motivacidos rangsoraban. Ez utdbbiak
kozé tartozik a tanuland6 szakma piacképességének a megitélése, amelyet
a magan- és alapitvanyi féiskolak hallgatéinak 60%-a, az egyhazi intézmé-
nyek hallgatdinak pedig mindéssze 9%-a jelélt meg nagyon fontos szem-
pontként. Mindkét intézménytipus hallgatéi szamara rendkivul fontos
ugyanakkor a tanulandé szakma, szakterilet iranti vonzalom, amit a hall-
gatok tébb mint fele nagyon fontos szempontként jeldlt meg. Az egyhazi
képzésben résztvevd hallgatok korében er6sebb motivalo tényezdnek ti-
nik, hogy a felvételi soran a kedvenc targyaikbol kellett tudasukrol szamot
adni, ami minden valészin(iség szerint részben magukkal a konkrét felvételi
targyakkal, részben pedig az intézményenként eltéré felvételi rendszerrel
hozhat6 6sszefliggésbe.
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11. tablazat

Abban, hogy a kdzépiskola elvégzése utan a jelenlegi intézményt és a tanult
szakot valasztottad, mennyire jatszott szerepet az, hogy a féiskola/egyetem
kozel van a lakéhelyedhez? (atlagértékek 1-t6l 5-ig*)

alapitvanyi és egyhazi in- Osszes
magan féiskolak tézmények kérdezett
hallgatéi hallgatéi (N=600)
(N=419) (N=181)
atlagérték | Std. |atlagérték | Std. | atlagérték | Std.
Dev. Dev. Dev.

tetszett neked atanulandd | 4 55 5708|411 |1.161| 430 |0.929
szakma, szakterulet
fzaszakmap'a".kepes’lo' 450 |0.765| 2116 |1.341| 380 |1.443
ehet vele keresni
ezen az egyete-
men/féiskolan jo képzést 3,89 0.999 3,48 1.138 3,77 1.059
kapsz
szimpatikus volt az intéz-
mény szellemisége, l1ég- 3,14 1.375 3,50 1.391 3,24 1.388
kore
ide volt a legkénnyebb 324 [1381]| 303 |1465| 3,18 |1.409
bekerulni
szimpatikus volt az intéz-
mény vilagnézeti elkotele- 2,94 1.490 3,23 1.366 3,03 1.461
zettsége
megfelelé volt a koltségté-
rites merteke, vagy 260 [1232| 323 [1663| 279 |[1.404
egyaltalan nem kell ilyet
fizetni
E?tafO'Sko'at/egy‘?teme.t 246 |1256| 293 [1352| 260 |1.301

Onnyen el lehet végezni
szlileid, tanaraid ajanlottak 2,35 1.311 2,34 1.449 2,34 1.353
kedvenc targyaidbol kellett | 4 g5 |1 509| 297 [1.613| 227 [1.420
felvételizni
a fGiskola/egyetem kozel 215 |1429| 231 |1511| 220 |1.455
van a lakéhelyedhez
mashova nem vettek fel 2,17 1.536 2,13 1.574 2,16 1.456
barataid, ismerGseid iside | 4 g5 11200 181 [1.189| 1,85 |1.210
jarnak

* ahol az 5-0s azt jelenti, hogy az adott szempont nagyon nagy szerepet jatszott, az 1-es
pedig azt, hogy egyaltalan nem jatszott szerepet a déntésben

A koltségtérités mértéke, illetve annak léte vagy nem léte a hallgatok
egy része szamara valdban megfontolandé alternativat jelent. Erre utal
legalabbis az a tény, hogy azok a hallgatok, akik egyaltalan nem fizetnek
koltségtéritést, illetve csak kisebb Osszegre kotelezettek (pl. mérséklés,
vagy a képzési szaktertlet, jelleg miatt), nagyobb jelentéséget tulajdonitot-
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tak a koltségtérités mértékére vonatkozé szempontnak (3,17 illetve 3,52),
esetiikben tehat a koltségtérités léte, illetve annak mértéke komoly ellen-
érvként esett latba a palyavalasztasi dontés meghozatalakor.

Az intézményvalasztas utdlagos mindsitésének tekintheté az az érté-
kelés, amelyet a kérdezettek adtak arra vonatkozdan, hogy amennyiben
Ujra dontés el6tt alinanak, ismét ugyanezt a szakmat, szakteriletet, s
ugyanezt az intézmeényt valasztanak-e. A megkérdezettek csaknem fele
biztosan ugyanezt a szakmat valasztana, s tovabbi 40% is valdszinlleg
ugyanigy dontene. A kérdezettek egytizede ugyanakkor valészin(lileg vagy
biztosan mas iranyba venné utjat, ha most kellene déntenie. A valasztott
intézményt illetéen valamivel kevésbé id6talld a kérdezettek akkori don-
tése, de még igy is 30%-nyian biztosan jelenlegi intézménylket valaszta-
nak, s tovabbi 45% is val6sziniileg ugyanigy tenne.

12. tablazat
Ha most kellene dontenie, ugyanezt valasztana-e?
(a valaszok szazalékos aranya, N=600)

Szakmat, szaktertiletet Intézményt

Osszes | alapit- |egyhazi| O&sszes alapitva- | egyhazi

hallgaté vanyi hallgaté nyi
biztosan ugyanezt 49 54 38 30 34 20
valdszinileg
ugyanezt 40 39 40 45 43 48
valésziniileg ma-
sikat 8 6 13 18 16 20
biztosan masikat 3 1 8 7 6 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Mindezek alapjan a kérdezettek egynegyedére teheté azoknak az ara-
nya, akik teljes mértékben elégedettek akkori valasztasukkal, mind a tanult
szakot, mind pedig a képzés konkrét helyét illetéen. Mindéssze 2%-nyian
vannak az abszolut csalddottak, akiknek sem a szaktertilet, sem a valasz-
tott intézmény nem felel meg jelenlegi elképzelésiknek, a tobbiek pedig
inkabb kisebb, mint nagyobb mértékben elégedetlenek, legféképpen a kép-
zési helyet illeten.

A felsébb évfolyamok hallgatoi k6zott — valészinlileg részben a felvételi
Ota szerzett élettapasztalatoknak, részben a konkrét intézményi tapaszta-
latoknak készonhetéen — magasabb azoknak az aranya, akik valamilyen
mértékben elégedetlenek korabbi valasztasukkal. Az intézmény- és szak-
valasztasukkal kevésbé elégedettek kozott gyakrabban talaltuk az egyes
tanitoképz6 féiskolak hallgatoit (12%-uk biztosan mast valasztana, 18%
pedig valoszinilleg mast). Adataink azt mutatjak, hogy a koltségtérités léte
nem hogy negativ befolyast nem gyakorol az elégedettségre, hanem még
kissé erdsiti is azt, hiszen azok korében, akik fizetnek valamilyen pénzbeli
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hozzajarulast, nagyobb aranyban talalunk teljesen elégedetteket, s kisebb
aranyban teljesen elégedetleneket, mint a nem fizeték kérében.

Az intézményi elégedetiséget részletesebben is vizsgalva a legkedve-
z8bb értékelést a fels6foku képzéshez szorosan kapcsolédd szakmai telje-
sitmény (a kurzusok szinvonala, a szakmai képzés, a szamitastechnikai
képzés) kapta, amelyhez az intézmény infrastrukturajaval valé elégedett-
ség hasonlé mértéke tarsul. A kevésbé kedvez6 elemek kdzé tartozik a
nyelvoktatas szinvonala, amellyel a kérdezettek egynegyede egyaltalan
nem elégedett, valamint a koltségtéritési és az 6sztdéndijrendszer.

Az alapitvanyi és az egyhazi intézmények hallgatéi leginkabb az intéz-
mény infrastrukturajat és a modern informatikai eszk6zokkel kapcsolatos
ismeretek oktatasat itélik meg eltér6en, mindkét esetben az elébbiek ja-
vara. A koltségtérités rendszerével kapcsolatos vélemények ugyanakkor
éppen az egyhazi intézményekben kedvez8bbek, ami nyilvanvaléan éssze-
fligg az ezekben az intézményekben tanuldk kisebb mértéki, vagy egyalta-
lan nem létez6 koltségtéritésével. (Ezt alatamasztja, hogy azok is az atla-
gosnal kedvezdbbre értékelték ezt a szempontot [3,16], akik egyaltalan
nem fizetnek ilyen dijat.)

13. tablazat
Egyetemeden/féiskoladon Te mennyire vagy elégedett a kovetkezékkel?

(atlagértékek™)
0sszesen alapitvanyi egyhazi
(N=600) (N=419) (N=181)
atlag Std. | atlag| Std. |atlag| Std.
Dev. Dev. Dev.
a kurzusok szinvonalaval 348 0.888| 3,54| 0.847]3,34| 0.965

a szakmai gyakorlat, a gyakor- | 3 351 4 177! 332 1.208(341| 1.103
lati képzés szinvonalaval

az intézmény infrastrukturgjaval 344| 1.106| 3,56 1.113[3,14| 1.032

a koltségtérités rendszerével 2,71 1.096| 2,58 1.041|3,09| 1.168
az 6sztdndijrendszerrel 246| 1.238| 2,42| 1.246|2,56| 1.218
a nyelvoktatas szinvonalaval 2,78 1.292| 2,77) 1.307|2,80| 1.259

a szamitastechnikai oktatas

i . 3,33 1.162| 3,44 1.141|3,07| 1.171
szinvonalaval

* 1 = egyaltalan nem elégedett, 5 = teljes mértékben elégedett

Konkrét intézmények vagy hallgatéi csoportok szintjén vizsgalédva azt
talaljuk, hogy a kurzusokkal, a szakmai munkaval altaldban elégedettebbek
az elsé évfolyam, mint a fels6bb évfolyamok hallgatoi, s a kurzusok szinvo-
nalaval val6 elégedettség a hallgaté tanulmanyi eredményének ndvekedé-
sével parhuzamosan csokken. A szakmai gyakorlat, az intézményi infrast-
ruktura és a szamitastechnikai oktatas szinvonala valamennyi intézmény
kéziil a NUF hallgatoi kérébdl kapta a legkedvezébb értékelést, mig egyes
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szempontokat — igy a gyakorlati képzés szinvonalat, az infrastrukturalis fel-
szereltséget, a nyelvoktatas szinvonalat — a GDF hallgatéi értékeltek kifeje-
zetten kedvezbtlenre. A szamitastechnikai oktatas szinvonala és az intéz-
ményi infrastruktira dnmagaban is erételjes 6sszefiiggést mutat a hallgatok
megitélésében: azok, akik az intézmény felszereltségét az atlagosnal ked-
vez6bbnek értékelik, jellemz&en a szamitastechnikai oktatas szinvonalanak
megitélésében is kedvez&bb véleményuknek adtak hangot.

Az intézményvalasztasi motivaciokat elemezve Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy azok igen eltéréek a nem allami intézmények két nagy
csoportjat, az alapitvanyi és maganféiskolakat, illetve az egyhazi intézme-
nyeket vizsgalva. Mig az el6bbiek esetében a piacképesség, a jo keresetre
vonatkozé remény a legfébb motivald tényezék kozé tartozik, az utébbiak-
ban az intézmény szellemisége, vilagnézeti elkdtelezettsége jatszik az at-
lagosnal nagyobb szerepet (a kiulon elvégzett PPKE BTK vizsgalat atlag-
értékei e két szempont esetében 3,53, ill. 3,05 voltak). Ez utébbit a PPKE-
ELTE Osszevetésére hivatott vizsgalat is megerdsiti, a PPKE hallgatéi az
intézményvalasztas szempontjai k6z6tt nagyobb sullyal szerepeltették a
.Szellemiségre” vonatkoz6 szempontot, mint az ELTE hallgatéi. Klléndsen
nagy sullyal esik latba az intézményvalasztaskor az intézmény szellemi-
sége, vilagnézeti elkotelezettsége azoknal az egyhazi fenntartasu intézme-
nyekbe jard hallgatéknal, akik ersen vallasosak: kérikben mindkét szem-
pont 3,9-es atlagot ért el. Az intézményvalasztas utdlagos értékelése —
amely persze a hallgatok egy részénél még kevés tapasztalaton nyugszik —
azt mutatja, hogy a hallgatok tobbsége a szakteruletet illetéen egyértel-
miien, a valasztott intézményt tekintve azonban kevésbé elégedett. A két
intézménycsoport kdzo6tt a hallgatéi értékelésben a szakmai munkat illetéen
kevésbé, az infrastrukturat illetéen azonban erételjesebbek a kuldonbségek.

2.2. Sziiloi, csaladi hattér

A tarsadalmi mobilitas, a fels6oktatasban és altalaban az oktatasban
meglévd esélyegyenlétlenségek kérdése az utdbbi években meglehetésen
nagy publicitast kapd kérdéskorré nétte ki magat (Id. pl. Gazso 1997,
Bukodi 1997, Rdbert 1997, Székelyi-Csepeli-Orkény 1998). A tarsada-
lomkutatok és oktatasszociologusok tébbsége nem vitatja, hogy a hallgatok
iskolai karrierjében és teljesitményében a szll6i haz szerepe meghatarozo
jelent6ségl, sokkal inkabb megoszlanak a vélemények abban, hogy ez az
iskolavalasztas mely szintjein és milyen mértékben érezteti hatasat. Egyes
vizsgalatok azonban nem csupan a kulturalis t6ke szerepét hangsulyozzak,
hanem az anyagi tékéét (pl. Gabor 2000) vagy a tarsadalmi t6kéét is (Pusz-
tai-Verdes 2002). Gazso6 és Laki kdnyvikben ugy latjak, hogy hazankban
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tulsagosan koran kezd6dott a tudasjavakhoz valé hozzajutas piacositasa, s
a piacképes tudas egyre inkabb az egyének vagy csaladok altal birtokolt
anyagi eréforrasokkal kapcsolédik egybe (Gazso-Laki 1999). Akadnak, akik
a fels6oktatas tdbmegessé valasaban latjak a megoldast, masok a terlleti és
intézményi aranytalansagokra hivjak fel a figyelmet, s kormanyzati intézke-
déseket latnak e téren szikségesnek. A vitat csak fokozza, hogy — nem
lévén statisztikai nyilvantartas a hallgatok tarsadalmi helyzetérél, szarma-
zasarol — a szakemberek kizardlag szociologiai felmérések adataira ta-
maszkodhatnak, s ezek — a felvétel modjatdl, céljatdl, kérilményeitél, a
megcélzott hallgatoi rétegtdl fliggéen — gyakran részben ellentmondasos
eredményekre vezetnek.

Az el6zbek ismeretében nem véletlen, hogy a nem allami felséoktatas-
ban résztvevé hallgatdk kérében végzett vizsgalat egyik legizgalmasabb és
legfigyelemreméltobb részének a hallgatok tarsadalmi hatterére vonatkozo
informaciok tekintheték. Részletes, megbizhaté és Osszehasonlitasra al-
kalmas hallgatoi statisztikai adatok hianyaban ugyanis a vélemények jo
esetben is csupan hipotéziseket fogalmazhatnak meg, sokszor pedig kife-
jezetten elGitéletes jelleget dltenek. A magan-felsoktatas melletti és elleni
érvek majd mindegyike mogott is részben vagy teljes egészében a tarsa-
dalmi igazsagossag, az esélyegyenléség kivanalma huzédik meg. Az el-
lenzbk legtdbbszdr az allami felelésség csOkkenésétél, a kdzbssegi érde-
kek nem kell§ figyelembe vételétél, a tarsadalmi kilénbségek névekedé-
sétél, az anyagi szempontok el6térbe kerllésétdl tartanak, mig a tamoga-
tok a nagyobb szabadsagra, az autonomiara, a valasztas lehet6ségére, a
sokféleségre és a piaci szempontokra hivjak fel a figyelmet. Még az esély-
egyenldséget illetd kritikaval kapcsolatban is van ellenérvik: a fizetni tudé
didkok maganintézményekben vald tanulmanyai a kézésség szintjén meg-
takaritasokat eredményeznek, amelyet aztan mas célokra lehet felhasz-
nalni. Ennek azonban egyebek mellett ellentmondani latszik az, hogy a leg-
tébb magan-felséoktatasi intézmény — nemcsak idehaza, hanem a vilag
mas tajain is — részesul tobb-kevesebb allami tamogatasban, mind intéz-
ményi szinten, mind pedig a hallgatdk szintjén.

Eppen ezért fontosak a vizsgalat szempontjabdl a kérdéivnek azok a
csaladi hattérre vonatkoz6 kérdései, amelyek segitségével a hallgatok szi-
leinek iskolai végzettségére, foglalkozasi jellemzéire, a csalad anyagi hely-
zetére vonatkozodan is fontos informacidkat nyerhetiink. Bar adataink ku-
I6nb6z8 modszertani megfontolasok — az adatfelvételek eltérd idépontja,
mintavételi kuldonbségek, a kérdések pontos szerkezete — miatt természe-
tesen nem vetheték 6ssze egy az egyben korabbi felmérések eredményei-
vel, ugyanakkor lehetéséget nyujtanak a f6bb eltérések és az ezek moégott
megmutatkozé sajatossagok bemutatasara.

SZEMERSZKI M.: A NEM ALLAMI FELSOOKTATASI ... 30 FELSOOKTATASI KUTATOINTEZET



2.2.1. A sziil6k iskolazottsaga

Mint minden, az allami intézményekben tanuld hallgatok kdrében vég-
zett vizsgalat tapasztalata, e vizsgalat eredményei is azt mutatjak, hogy a
hallgatok szilei k6zott a kozép-, illetve a felséfoku végzettségiliek aranya a
meghataroz6. Ez nem tekinthet6 Ujszerli eredménynek, ugyanakkor e kor-
ben a minimum érettségivel rendelkezd szul6k aranya valamivel maga-
sabb, mint azt a tébbi vizsgalat adatai mutatjak. Mindazonaltal mar elézete-
sen fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az adatok intézményszint(i elem-
zése arnyaltabb képet adna, mint a nem allami szegmens vizsgalt hallgatoi
csoportjara vetitett értékek, erre azonban az alacsony esetszamok miatt
csak korlatozottan van lehetéséglink, igy tébbnyire az intézmények f6
szakmai profilja szerinti elemzésre szoritkozunk.

Az Osszesitett adatok azt mutatjak, hogy az apak tulnyomoé tdbbsége
legalabb érettségivel rendelkezik, s ezen belll is meghatarozé az egyetemi
vagy fbéiskolai diplomaval rendelkezé apak aranya (24, illetve 20%). Az
édesanyak/nevelbanyak esetében is hasonld kép rajzolédik ki, bar ezuttal
valamivel magasabb a koézépfoku végzettségiliek aranya, a felséfoku vég-
zettségen belil pedig jelentésebb eltolédas figyelhetd meg a féiskolakon
diplomat szerzettek javara. (Amennyiben az adatok k6zé a PPKE-BTK ada-
tait is bevonjuk, a fels6foku végzettségl apak, illetve anyak aranya 1-2
szazalékkal megné a nem allami szféraban.) A diplomas szllék aranya
Osszességeben nem tér el jelentdsen az allami fels6oktatasi szféraban ta-
lalt adatoktol (pl. Székelyi 1999, Szemerszki 1996), az érettségivel rendel-
kez6 szuldk aranyaban viszont tdbblet figyelheté meg a nem allami felsé-
oktatasban résztvevé hallgatok javara.

14. tablazat
A hallgaték sziileinek iskolai végzettsége (szazalékos megoszlas, N=600)

apa anya

Osszesen | alapit- egyhazi | 6sszesen | alapit- | egyhazi
vanyi vanyi

max. szakmun- 13 9 22 8 6 13

kasképz6

kbzépiskola 40 42 37 48 51 41

f6iskola 20 20 18 27 25 32

egyetem 24 26 19 16 18 13

nincs apja/anyja, 3 3 4 y 1 1

nem derul ki

dsszesen 100 100 100 100 100 100
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15. tablazat
Az apa iskolai végzettsége az intézmény szakiranya szerint
(szazalékos megoszlas, N=600)

gazdasagi, informatikai human, tanité
uzleti bdlcsész
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)
km,ax."szakmunkas- 9 11 6 30
épz6
kdzépiskola 46 37 42 36
féiskola 15 25 22 19
egyetem 30 22 27 12
valaszhiany 1 4 3 3
dsszesen 100 100 100 100

Jelent6s kulonbségek rajzolédnak ki viszont szakterlletenként és in-
tézményenként, ily médon a nem allami szféra két alcsoportja, az alapitva-
nyi és maganféiskolak, illetve az egyhazi intézmények jelentés eltéréseket
mutatnak ebbdl a szempontbdl. A tanitéképzé féiskoldkon talalhaték a leg-
nagyobb aranyban nem érettségizett szul6k gyermekei, az apak mintegy
egyharmada, az anyak nem egészen egyotdde nem szerzett legalabb
érettségi bizonyitvanyt. A felséfoku (kulondsen az egyetemi) végzettségi
szUl6k atlagosnal magasabb aranya jellemzi ugyanakkor a gazdasagi és a
human szakiranyokat, s amennyiben a PPKE BTK adatait is bevonjuk a
vizsgaldédasba, a bdlcsész szakirany esetében még magasabb aranyokat
kapunk. Az egyes intézmények sajatossagainak részletes elemzésére a
minta nem alkalmas, az azonban érzékelhetd, hogy mig a tanitoképzé fdis-
kolak viszonylag homogének, a gazdasagi-uzleti jellegli képzést folytatok
sokkal heterogénebb jellemz6ket mutatnak. Erdemes azonban figyelembe
vennink, hogy a tanitoképzésben megfigyelhetd aranyokat minden bizony-
nyal kissé ,lejjebb tolja” az ott megkérdezett kollégistak magasabb aranya,
hiszen az intézményi jellemzdkon tulmenéen a hallgatdk allando lakohelye
is 0sszefliggést mutat a szlil6i iskolazottsaggal: a kisebb telepllésekrdl ér-
kez6 hallgatok korében 2-3-szor gyakoribb az alapfokl iskolazottsagu apa-
val rendelkezé hallgatdk aranya, mint a févarosbdél vagy megyeszékhelyek-
rél érkezdk kdrében, mig a fels6foku végzettség esetében a jelenség ép-
pen forditott, még ha az aranyok kevésbé széls@ségesek is. Az allami in-
tézményekben végzett vizsgalatok adatai is azt mutatjak, hogy a szulék is-
kolai végzettsége igencsak eltér a kilonb6z6 intézménytipusokban és kép-
zési szakiranyokban résztvevd hallgatok esetében. Az allami felséoktatas-
ban résztvevé hallgatok kdzil az atlagosnal valamivel kedvezdbb kulturalis-
szellemi hattérrel rendelkeznek a budapesti intézményekben és az egye-
temeken tanuldk. Szakteriletek szerint kiugréan nagy eltérés nem mutat-
kozott, de megfigyelhetd volt, hogy példaul a kézgazdasagi vonalon tanuldk
korében felllreprezentaltak a felséfoku végzettségl szuldk, mig a tanar- és
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tanitoképzésben, valamint a mlszaki képzésben éppen ennek az ellenke-
zbje volt megfigyelhetd (Szemerszki 1996).

Az apa mellett az anya iskolai végzettségét is bevonva a vizsgalddasba
azt talaljuk, hogy végzés utan a megkérdezett hallgatok 42%-a lesz elsé-
generacioés értelmiségi. Ennél magasabb aranyban jellemzé ez a f6iskola-
kon tanuldkra, s ezen belil is kiemelten a tanitoképzésben részt vevékre.
Ez a jelenség az allami fels6oktatas hallgatdira is jellemzé volt, ahol a mar
idézett 1996-0s vizsgalat szerint a megkérdezettek 36%-anak nem szerzett
egyik szlléje sem diplomat, s elsésorban itt is a tanar-, az 6vo- és a tanito-
képzb fbiskoldk hallgatéi voltak felllreprezentaltak. Ebben a szféraban
példaul a gazdasagi jellegii képzésben (egyetem, f6iskola egylttesen)
részt vevbket egy sokkal alacsonyabb els6generacios arany jellemezte
(22%). Az allami gazdasagi-kereskedelmi féiskolakra vonatkozéan Széke-
lyi-Csepeli-Orkény vizsgalatukban 35%-0s elségeneraciés bejutasi esélyt
mértek az elséévesek kdrében, s 32%-ot a végzdsoknél (Székelyi-Csepeli-
Orkény 1998). A nem allami szféraban hasonl6 profillal rendelkezd képzés-
ben 6sszességében ennél kedvezébbnek tlinik a meritési bazis: az elsége-
neracios hallgatok aranya a human jellegl képzések kivételével meglehe-
tésen magas (44-48%), bar az intézményenkénti eltérések — amint arra mar
utaltunk — igencsak jelentdsek. Amennyiben a PPKE-BTK hallgatéit is be-
vonjuk a vizsgalodasba, értheté mdédon a megfeleld kategoriak (egyetemi
képzés, bllcsészképzés) aranyai még inkabb eltolédnak, az intézmény
fenntartdja szerinti killdnbségek pedig az els6generaciésok aranyat tekint-
ve valamelyest kedvezdtlenebbé valnak az egyhazi fenntartasu intézmény-
eke nézve.

16. tablazat
A hallgatok sziileinek iskolai végzettsége (szazalékos aranyok, N=600)

egyik szllének | egyik szuld | mindkét szl- | nem so- |dsszesen
sincs fels6foku | fels6foku vég- | 16 felséfoku | rolhatd
végzettsége zettségi végzettségl be
alapitvanyi 42 24 32 3 100
egyhazi 42 30 25 3 100
egyetem 31 30 34 5 100
féiskola 43 25 29 2 100
gazdasagi, 44 25 30 1 100
Uzleti
informatikai 44 20 32 5 100
bodlcsész, 34 27 36 3 100
human
tanité 48 30 21 2 100
atlagosan 42 26 30 3 100

Az el6zb6eknél arnyaltabb képet kapunk, ha a szllék diplomajat féiskola-
egyetem bontasban is vizsgéljuk. Ezaltal a ,mindkét szulé diplomas” kate-
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goéria két részre oszlik: egytizednyi azoknak az aranya, akik esetében
mindkét részrél egyetemet végzett szllékkel van dolgunk, s egyétdédnyi
azoké, akiknek a szulei diplomasok ugyan, de csak egyikuk, vagy egyikuk
sem veégzett egyetemet. A kérdést ebben a dimenzidban vizsgalva feltling,
hogy az egyetemi képzésben részt vevok kdrében az atlagosnal jéval ma-
gasabb azon hallgatdk aranya, akiknek mindkét felmendje egyetemet vég-
zett, szakteruletenként vizsgalva a kérdést pedig a négy szakirany kozil a
tanitoképzdOkre jarok esetében messze atlagon aluli, mindéssze 2%.

A tarsadalmi mobilitas ennél részletesebb vizsgalatara ad médot az az
adatsor, amelyik nem csupan a szuldk iskolai végzettségét, hanem a nagy-
szllékét is figyelembe véve harom generacion keresztil vizsgalja a hall-
gatok szarmazasi hatterét. Ebben az esetben természetesen nagyfoku
adathiannyal is szamolnunk kell, hiszen a hallgaték igen nagy hanyada
nincs tisztaban nagyszulei iskolai végzettségével.

17. tablazat
A nagysziilok iskolai végzettsége (szazalékos megoszlas, N=600)

apai nagy- | apai nagy- anyai anyai
apa anya nagyapa | nagyanya

0-7 osztaly 7 11 7 10
8 osztaly 15 23 14 21
szakmunkasképzd, szakiskola 17 11 21 16
kdzépiskola, technikum 12 14 15 15
féiskola 6 4 6 4
egyetem 9 4 8 4
nem tudja 34 33 29 29
dsszesen 100 100 100 100

A kérdést ily modon megkodzelitve azt talaljuk, hogy a hallgatok kozel
egynegyede (az eredeti mintaban 23%, a PPKE-val egyutt 26%) tekinthetd
harmadik generacios értelmiséginek, esetiikben a szlil6k valamelyike mel-
lett legalabb a nagyszlildék egyike diplomat szerzett. A két adat kézotti ki-
I6nbség és a korabbi eredmények mar jelzik, hogy az egyetemi hallgatok
korében joval magasabb a harmadik generaciésok aranya, mint a fisko-
lasok kdzott (csaknem kétszeres a kildnbség), s a gazdasagi, de kiléné-
sen a human, bolcsész szakiranyokat tekintve is kiemelked6 aranyokat ta-
lalunk (a tanito- és informatikai képzéshez képest 2,5-szeres aranyok). A
tébbgeneracios értelmiségi csaladok aranya az emlitett PPKE-ELTE vizs-
galatban a katolikus egyetemre vonatkozéan hasonlé aranyokat mutatott
(25%), ugyanakkor figyelemre méltod, hogy az ELTE esetében a vizsgalat
soran 42%-os aranyt mértek.

A hallgatok tarsadalmi hatterének a sziil6i, nagyszil6i generacio iskola-
zottsaga alapjan torténd vizsgalata két f6 megallapitasra ad lehet6séget.

e A nem allami intézmények hallgatoi a felséfoku végzettségi szul6k

aranyanak tekintetében nem kiilénbdznek Iényegesen az allami in-
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tézmények hallgatoitél, ugyanakkor az orszagos aranyoknal ala-
csonyabb koérikben a nem érettségizett szul6ktél szarmazék ara-
nya.

o Jelents kilonbségek figyelheték meg a féiskolai, egyetemi szint,
valamint az egyes szakterlletek vonatkozasaban, s mindez ravetl
az egyhazi-alapitvanyi dimenziokra is.

Ez egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a nem allami intézmények,
s ezen belll kildnésen az alapitvanyi féiskolak a tarsadalom legkevésbé
iskolazott rétegei szdmara fokozottabban zartak, mint az allami intézmé-
nyek, amely dsszefiiggésben lehet a nem allami fels6oktatasban valé rész-
vétel — intézménytipusonként eltér6 — nagyobb koltségeivel. Miutan az is-
kolazottsagi és jovedelmi viszonyok nagymértékben dsszefliggenek, jogo-
san feltételezhet6, hogy a koltségtérités terhei bizonyos tarsadalmi cso-
portok el6tt bezarjak a fels6oktatas eme kapuit. Erre kdvetkeztethetlink ab-
badl is, hogy a koltségtéritést nem fizeték az atlagosnal gyakrabban fordul-
nak el6 a legalacsonyabb képzettségi kategdriakban, ott ahol az apa leg-
feliebb szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezik. Masrészt ugyanakkor
az is megfigyelhetd, hogy az elségeneracios hallgatdk aranya altalaban va-
lamivel kedvezébb az allami intézményrendszer megfelel6 szakterlletein
megfigyeltekhez képest, ami adataink szerint els6sorban a kdzépiskolai
végzettségi szll6k gyermekei szamara jelenthet elérelépési lehetbséget. A
féiskola-egyetem dimenzié az allami szférahoz hasonlé aranytalansagokat
mutat, az egyetemi és f6iskolai hallgatok tarsadalmi szarmazas szerinti
Osszetételének kulonbdzésége azonban nem Uj keletl jelenség, Ladanyi
jéval korabbi adatokat vizsgalva is erre a kdvetkeztetésre jutott (Ladanyi
1994). Az eddigiek alapjan tehat azt feltételezhetjuk, hogy a nem allami
szférdban a csalad iskolazottsagi mutatéja 6sszességében az allami intéz-
ményekhez hasonlé mértékben, de intézménytipusonként, szaktertleten-
ként igen eltéréen érvényesul a tovabbtanulasi dontésekben, feltételezhetd
viszont, hogy az anyagi t6ke hatasa is szamottevének bizonyul.

2.2.2. A sziil6k foglalkozasi jellemz6i

A hallgatdk tobbségének jelenleg is aktiv dolgozok a szilei, alacsony
koérikben a nyugdijasok aranya és meég elenyészdbb az egyéb inaktivake,
koztlik a munkanélkilieké. A megkérdezett hallgaték igen kis aranyban ér-
keztek fizikai foglalkozasu apaval rendelkez6 csaladokbdl (15%), annal
magasabb viszont az 6nallé vallalkozoi vagy 6nallo szellemi tevékenységet
folytatdé apak aranya (38%). Az allami fels6oktatasban tanulé hallgatok ko-
rében végzett 1997-es felmérés egytizedes vallalkozéi és egyharmados
fizikai munkas aranyaval dsszevetve ez mindenképpen figyelemremeéltd
eltérést jelent, még akkor is, ha tekintetbe vessziik az eltéré kérdésfeltevest
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(a mi esetlinkben zart, ott nyitott kérdésrdél volt sz6) és az abbdl eredd ko-
dolasi, kategorizalasi kilonbségeket (Székelyi 1999). A miénkhez hasonlé
eredményre jutott Szabd is a gazdalkodasi és pedagdgusképzés teriletérdl
kivalasztott allami és nem allami intézmények hallgatéinak 6sszehasonlitd
vizsgalata soran (Szab¢é 2003).

Jollehet az egyéni és tarsas vallalkozasok egy része kozvetlen fizikai
munkavégzéssel is jarhat, ugyanakkor a részletes kategorizalas alapjan azt
tapasztaljuk, hogy a vallalkozasok egy jelentés része kizarolag vagy nagy-
részt szellemi munkat foglal magaban, hiszen a vallalkozéi csoport tagjai
kozott az apak esetében mindéssze 3%, az anyak esetében pedig néhany
f6 a mezdgazdasagi termeldk aranya. Igen magas viszont az 6nallé értelmi-
ségiek, illetve az alkalmazott(akk)al dolgozdék részaranya, s ez utdbbiak
esetében a munka szikségszerlien adminisztrativ-iranyitasi funkciot is je-
lent. Ezt erdsitik meg az iskolazottsagra vonatkozé adatok is: a vallalkozoi
csoportba soroltak 90%-a minimum érettségivel rendelkezik, s alacsony
kozottik a legfeliebb szakmunkas végzettséggel rendelkez6k aranya. A
vallalkozo6i csoporton belul ugyanakkor az Onfoglalkoztatok, illetve a
mikrovallalkozasok (5 f6 alatti alkalmazotti Iétszam) tulajdonosai vannak
tobbségben.

18. tablazat
A sziil6k foglalkozasa, beosztasa (szazalékos aranyok, N=600)

apa anya
0nalld értelmiségi 10 5
vallalkozé 28 12
fels6- és k6zépszintli vezetd 20 14
beosztott diplomas 6 17
nem diplomas szellemi 5 28
fizikai munkas 15 11
inaktiv (nyugdijas, munkanélkuli, egyéb) 10 12
nincs apja/anyja, valaszhiany 6 2
Osszesen 100 100

A gazdasagi és az informatikai jellegi képzésben szignifikansan maga-
sabb az 6nallé vallalkozéi apai hattérrel rendelkezék aranya (46, illetve
44%), s a koltségteéritést fizetbk kdrében aranyuk kbzel kétszer akkora, mint
a nem fizet6k kérében. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a vallal-
kozo jellegii tevékenységet folytaté apak aranya fellilreprezentalt az alapit-
vanyi intézményekbe jarok esetében, s ezen belll is kiléndsen erbsen je-
lentkezik ez a NUF hallgatoi kérében. A vezet6 beosztasuak aranya kisebb
eltéréseket mutat: a tanitoképzésben részt vevék kivételével a tobbi szakte-
rileten kdzel azonos aranyok figyelheték meg. A tanitoképzés tdébbinél nyi-
tottabb jellegét az is mutatja, hogy az itt tanulok kdrében a legmagasabb a
fizikai foglalkozasu valamint az inaktiv apaval rendelkez6k aranya, s a rész-
letesebb kategorizalas szerint az is megfigyelhet6, hogy a vallalkozék nagy
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része lényegében onfoglalkoztatdé vagy a mezbégazdasagban teveé-
kenykedik.

2.2.3. A csalad jovedelmi, anyagi helyzete

A hallgaték csaladjanak anyagi helyzetét két f6 mutatéval, a havi netto
jovedelem s az ebbdl szamitott egy fére jutd jovedelem mértékével, vala-
mint a kulénb6z6 vagyontargyak birtoklasanak aranyaval mértik. A két mu-
tatét a késébbiekben egy 6sszevont haromkategérias anyagi helyzet muta-
téva alakitottuk. Emellett a hallgatoktdl egy szubjektiv becslést is kértlink a
csalad anyagi helyzetére vonatkozoéan.

Talan szukségtelen megjegyeznink, hogy a jovedelemre vonatkozo
adatok nem tekinthet6k minden szempontbdl megbizhaté informacidknak, s
e kérdések esetében rendszerint meglehetésen nagy valaszmegtagadassal
kell szamolni. igy volt ez a jelenlegi felmérés esetében is, ahol az egy fére
juté havi nettdé jovedelem a kérdezettek tdbb mint egyharmada esetében
nem volt kiszamithat6. A tdbbiek csaladjaban 2000-ben atlagosan 50 ezer
Ft-ra volt tehetd az egy fére jutd havi nettd jovedelem, ami az alapitvanyi és
maganintézményekbe jarék koérében tébb mint kétszeresét mutatta az egy-
hazi fels6oktatas intézményeiben megfigyeltnek (atlagosan kdzel 63 ezer
Ft a 27,5 ezerrel szemben). Az atlagérték — 6sszehasonlitva az 1997-es
hallgatéi vizsgalat eredményeivel — kiemelkedéen magasnak tekinthet6,
hiszen ott az elsé évesek kdrében 19 ezer Ft-ot, a végz8&sok kérében 33
ezer Ft-ot mértek, s ez még az inflaciot figyelembe véve is jelentls eltérést
jelent. Ez egyuttal ujabb bizonyitékot jelent arra nézve is, hogy a nem al-
lami fels6oktatas két alcsoportja a résztvevé hallgatok anyagi helyzetét te-
kintve igen erbteljesen kllénbdzik egymastal.

Az egy fore juto jovedelem mértéke tobb valtozéval is szoros kapcsola-
tot mutat, igy a csaladf6 iskolazottsagaval és foglalkozasi jellemzdivel, a
csalad lakéhelyével, valamint a csaladtagok/gyermekek szamaval. A jove-
delem mértékét harom nagy csoportba rendezve jél lathatd, hogy az 50
ezer Ft-os atlag folott igen nagy szoras figyelheté meg, a hallgatok felsé
otddének csaladjaban meglévé igencsak eltéré jovedelmi viszonyok kévet-
keztében az atlagérték a legfelsd kategodria alsé hatarahoz kozeli értéket
ad.
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19. tablazat
Az egy fore juté jovedelem mértéke (szazalékos aranyok)

Odsszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
25 ezer Ft alatt 18 8 40
25-50 ezer Ft 24 21 29
50 ezer Ft felett 20 27 5
nem derdl ki 38 44 26
O0sszesen 100 100 100

atlagérték 49.992Ft 62.897Ft 27.529Ft

A megkérdezettek csaladjanak vagyoni helyzetérél kapott informaciok
azt mutatjak, hogy az un. ,ritka vagyontargyakkal” a vizsgalt hallgatok csa-
ladjainak kdzel egyharmada rendelkezett 2000-ben. Az 1996-ban az allami
fels6oktatasban résztvevé hallgaték hasonlé adataival 6sszevetve a mo-
dern technikai eszkdzok elterjedtsége az altalunk vizsgalt — kulturalisan
nagyjabdl hasonldé statuszu — csaladok kérében jéval nagyobb, ugyanakkor
itt figyelembe kell venniink azt, hogy a 90-es évek végén négy év idoku-
I6nbség a technikai eszk6zdk elterjedtségében dnmagaban is igen nagyfo-
ki mozgast indukal. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy egy orszagos
reprezentativ minta megfelel6 szeletének (a potencialis felnétt gyermekkel
rendelkezd sziil6i korban 1évé 41-60 évesek) 2000. évi adataval 6sszevetve
azt talaljuk, hogy a féiskolas vagy egyetemista gyermekkel rendelkezd szi-
I6k altalaban sokkal jobban ellatottak a vizsgalt vagyontargyakkal, mint kor-
osztalyuk egésze.

20. tablazat
Van-e a csaladodban, a sziileid haztartasaban...?
(az ,,igen” valaszok szazalékos megoszlasa, N=600*)

atlagosan magan- ill. alapitva- egyhazi

(N=600) nyi (N=419) (N=181)
szines tévé 97 (97) 96 97 (98)
vided 87 (87) 91 77 (79)
mikrohullamu sité 82 (83) 86 72 (76)
mobiltelefon 71 (73) 79 52 (62)
szamitogép 71(72) 81 48 (57)
CD-lejatszo 70 (71) 77 54 (61)
hifi-berendezés 69 (70) 76 53 (59)
5 évesnél id6sebb gépkocsi 55 (54) 53 58 (56)
5 évesnél fiatalabb gépkocsi 43 (43) 50 26 (31)
udulé, nyarald, telek 42 (43) 44 38 (40)
mosogatogép 31 (32) 37 18 (25)
internet, e-mail (el&fizetés) 27 (28) 34 8 (17)
videokamera 27 (28) 32 14 (20)

* zardjelben a PPKE-BTK adatokkal modositott érték, N=668
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A tablazat j6l mutatja, hogy a joévedelmi viszonyok vizsgalatakor mar
megfigyelt kilénbségeket a vagyontargyak birtoklasa is leképezi. Amennyi-
ben az egyhazi intézmények kozott a PPKE-BTK adatait is figyelembe
vesszuk, az egyhazi intézmények hallgatdéinak a hatranya mérséklédik
ugyan, de az atlagosnal ritkabb vagyontargyak esetében a kilénbség to-
vabbra is szamottevd. Jollehet a PPKE AJK-ra vonatkozéan nem alinak
rendelkezéslnkre adatok, ugyanakkor a jogaszhallgaték egészének a koé-
rében végzett vizsgalatok (Id. Gabor-Dudik 2000) alapjan azt valészinUsit-
hetjlik, hogy az 6 bevonasuk a kildénbségek tovabbi mérsékiédését jelen-
tené.

A vagyontargyak el6fordulasi aranyait sulyozas nélkil 6sszesitve azt ta-
laljuk, hogy a felsoroltak kdzul a kérdezettek 54%-a 5-9 targgyal rendel-
kezik, s elenyészd az aranyuk azoknak, akik csak 1-2 vagyontargyat birto-
kolnak, ugyanakkor egy6tdédnyien a felsorolt 13 targy majd mindegyikét
megjelélték. Az egy fére jutd jovedelem és az anyagi ellatottsag targyi mu-
tatéjabol képzett 6sszevont valtozé szerint a megkérdezettek 21%-a sorol-
hatdé a rosszabb anyagi helyzetben 1évé csaladokbdl jovok kdzé, 38% az
atlagos és 39% a j6 korulmények kozott éléké. (A kérdezettek 2%-at — a
jovedelmi és a vagyoni mutaté egyuttes hianya miatt — nem sikerilt beso-
rolnunk e kategodriak egyikébe sem.) Az alapitvanyi féiskolakra jardk kézott
az 6sszevont mutatd szerint is joval nagyobb aranyban talalunk olyanokat,
akik kedvez8bb csaladi anyagi hattérrel rendelkeznek.

21. tablazat
A csalad jovedelmi-vagyoni helyzete intézménytipus szerint
(a valaszok szazalékos aranya)

dsszesen alapitvanyi intézmé- | egyhazi intéz-
(N=600) nyek (N=419) mények (N=181)
rosszabb anyagi helyzet 21 10 49
atlagos anyagi helyzet 38 38 36
jobb anyagi helyzet 39 50 14
nem derul Ki 2 2 1
Osszesen 100 100 100

Az anyagi helyzet altalunk készitett 6sszevont mutatoja erésen korrelal
azzal az adattal, amely a kérdezettek szubjektiv véleményét tartalmazza
csaladjuk anyagi helyzetérdl. Eszerint a megkérdezett hallgatok 23%-a ugy
véli, csaladja gond nélkul megél jovedelmébdl, 47% pedig ugy gondolja,
hogy beosztassal jol kijonnek. Azoknak az aranya, akik nagyobb anyagi
gondokrol tettek emlitést, mindéssze néhany szazalék. (Az adatokbol
ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink, hogy a csaladi jévedelemrél nyilat-
kozni nem kivanok igen magas aranyban — 84%-ban — azok kdzl kerllnek
ki, akiknek a csaladja viszonylag j6 jovedelmi viszonyok kozott él, beosz-
tassal vagy gond nélkul kijon a pénzébdl, anyagi gondokrél mindéssze né-

SZEMERSZKI M.: A NEM ALLAMI FELSOOKTATASI ... 39 FELSOOKTATASI KUTATOINTEZET




hanyan szamoltak be kézillk.) Ezek az adatok az alapitvanyi intézmények
esetében éppen ugy kedvezébb helyzetet jeleznek, mint a konkrét jévede-
lemi adatok, s éppen ugy megfigyelhet6, hogy a szubjektiv gazdasagi elé-
gedettséget tekintve az egyhazi intézményekbe jardk az allami intézmeé-
nyek hallgatéihoz hasonlébb aranyszamokat mutatnak.

22. tablazat

A csalad jovedelmi helyzetének szubjektiv megitélése az intézmény
fenntartéjanak tipusa szerint (a valaszok szazalékos aranya)

O0sszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
gond nélkul megélnek 23 29 10
beosztassal jél kijonnek 47 47 46
megszoritasokkal kijonnek 25 21 34
anyagi gondjaik vannak 4 2 8
nélkuldzni kényszerilnek 1 1 2
dsszesen 100 100 100

Amint az varhatd, a szll6ék iskolai végzettsége erételjes Osszefiiggést
mutat az anyagi helyzettel, mind annak az altalunk szamitott mérészama-
val, mind pedig a szubjektiv mutatoval. Az altalunk j6 anyagi helyzet( csa-
laddal rendelkezének mindsitett hallgatok k6zott példaul mindéssze 6%-nyi
azoknak az aranya, ahol az apa nem érettségizett. Mig az elségeneracios
ertelmiségivé vald hallgaték 29%-a tekinthetd j6 jovedelmi-vagyoni hatter
csaladokbol szarmazonak, addig az egy fels6foku végzettségi szlilével
rendelkezdk 36, a két fels6foku végzettségl szulbvel rendelkezdk 56%-a
tartozik ebbe a csoportba.

Ugyancsak er6teljes Osszefiiggés figyelheté meg az apa beosztasa,
foglalkozasa szerint is: a j6 anyagi korilmények kozott él6 csaladokban
sokkal gyakrabban talalunk vallalkozé vagy vezet§ beosztast betdlté apa-
kat, s kisebb aranyban fizikai foglalkozasuakat vagy jelenleg inaktivakat. A
joévedelmi, anyagi viszonyokat tekintve a lakéhely is fontos differencialo té-
nyezének tekintheté: minél nagyobb telepilésrdl van sz6, annal valdszi-
ndbb, hogy a csalad anyagi helyzete kedvez&bb az atlagosnal. A szubjektiv
anyagi helyzet megitélése ugyanakkor kisebb mértékben fiigg attdl, hogy a
kérdezett melyik telepulésrél szarmazik, feltehetéleg éppen a kérdés szub-
jektiv és a vonatkoztatasi csoport eltérd jellege miatt.
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23. tablazat

A csalad anyagi helyzetének 6sszevont mutatéja az intézmény szakiranya

szerint (szazalékos aranyok, N=600)
gazdasagi, informatikai human, tanité
uzleti boélcsész
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)
rosszabb anyagi helyzet 7 8 21 58
kbézepes anyagi helyzet 36 40 44 29
jobb anyagi helyzet 57 44 34 13
nem derul ki 0 8 1 0
Osszesen 100 100 100 100

24. tablazat

A csalad anyagi helyzetének 6sszevont mutatdja az apa iskolai végzettsége

szerint (szazalékos aranyok, N=600)

max. szakmunkas- kozépiskola féiskola,

képzé egyetem

(N=78) (N=244) (N=260)

rosszabb anyagi helyzet 47 23 12
kézepes anyagi helyzet 32 43 35
jobb anyagi helyzet 19 33 51
nem derdl Ki 1 1 3
Odsszesen 100 100 100

A vizsgalt hattérvaltozék arra mutatnak, hogy a csalad anyagi t6kéje el-
téré befolyassal bir az intézményvalasztasra a nem allami szféra kilénb6zé
alcsoportjait tekintve. Szerepe kimutathatdan nagyobb az alapitvanyi felsé-
oktatasban résztvevd hallgatok esetében, mint az egyhazi felséoktatas
részt vevli korében. Ezt erdsitik meg az apa foglalkozasi adatai is, amelyek
az alapitvanyi f6éiskolak esetében a vallalkozdi réteg felllreprezentaltsagat
mutatjak. A vezetd beosztasuak aranya ugyanakkor a bdlcsészjellegl kép-
zésekben is kimagaslo. Mindezek alapjan két megallapitast tehetiink:

1.

A szul6i iskolazottsag, foglalkozas, beosztas hatasa dsszetett moé-
don jelentkezik, amennyiben szerepuk nem feltétlenul az alapitva-
nyi és egyhazi dichotomiaban érhetd leginkabb tetten, sokkal in-
kabb kitlintetett szerepik van a ,piacképes” vagy magasabb presz-
tizs szakiranyok esetében.

A nem allami fels6oktatasi intézmények hallgatdinak rekrutacioja
soran mind a kulturalis, mind pedig az anyagi-jovedelmi hatas érvé-
nyestl, ugyanakkor az anyagi hatas szerepe erésebb az alapitvanyi
féiskolakon. Erre utalnak azok a korrelaciés egyutthatok, amelyek
az intézménytipus és a jovedelmi, anyagi helyzet, valamint az apa
beosztasa kozott er6sebb dsszefliggést jeleznek, mint a szllék is-
kolazottsagaval kapcsolatban (Id. Fuggelék 3. tablazat). Ezt meg-
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erésiti az a logisztikus regressziés modell® (5. modell) is, amely
esetében a fliggd valtozé az alapitvanyi intézményben valé to-
vabbtanulas, magyarazé valtozokként pedig a kdzépiskolai vég-
zettség, az allando lakdhely, valamint a szuldk iskolai végzettseé-
gére, illetve anyagi helyzetére vonatkozo valtozok szerepeltek.

A logisztikus regresszidé altalunk vizsgalt modelljében az anyagi hely-
zetre vonatkozo6 valtozék hatasai mutatkoznak szignifikansan eréseknek,
ezek kozll is leginkabb az egy fére jutd jovedelem és a targyi ellatottsag
mutatoja a legerésebb. Ebben a modellben (5. modell) a szuléi iskolazott-
sag és a szarmazasi hattér hatasa nem szignifikans. Amennyiben azonban
ezen valtozok tiszta hatasat kulon-kilén modellekben vizsgaljuk, szignifi-
kans hatasokat kapunk (Id. 26. tablazat). Mindez azt jelzi — amint tanulma-
nyunkban tobb helyen is utaltunk ra, s a kétvaltozds korrelaciok is mutatjak
—, hogy a modellbe bevont magyarazé valtozék kozott erés korrelacié van.
A talalatmatrix és a logisztikus regresszié illeszkedését mutato statisztikak
alapjan az 1. modellhez képest a teljes modell (5. modell) mindenképpen
javulast eredményez. A tiszta kulturalis (4. modell) és a tiszta anyagi hata-
sokat becsl6 modellek (3. modell) statisztikai pedig azt is mutatjak, hogy a
3. modell jobb mutatdkkal bir, mint a 4. modell. A 3. modellhez képest a
teljes modell csupan alig javit az illeszkedési statisztikdkon és a helyesen
besorolt esetek aranyan.

25. tablazat
Az egyes modellekbe bevont valtozok

valtozok 1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
GIMN2 X X
BP2 X X
PFOGL (kategorialis) X X
EGYFO X X
TARTFOGY X X
GOND2 X X
APAFELS2 X X
ANAFELS2 X X
NAGYSZ2 X X

1% A modellben az egy fére jutod jovedelem és a tartés fogyasztasi cikkek eléfordulasi gyako-
risaga folytonos valtozokként szerepelnek, az apa foglalkozasat, beosztasat a 18. tabla-
zatban kozoltek szerint hét kategoraba kodoltuk, a tobbi valtozot pedig dichotomma tet-
tik. A valtozok jelentése:

BP2: 1 — Budapesten él , 0 — vidéken él

GIMN2: 1 — gimnaziumban végzett, 0 — egyéb

GOND2: 1 — a csalad gond nélkil megél, 0 — egyéb

APAFELS2: 1- az apa fGiskolat, egyetemet végzett, 0 — egyéb
ANAFELS2: 1- az anya f6iskolat, egyetemet végzett, 0 — egyéb
NAGYSZ2: 1 — nagyszulék kozott van felséfoku végzettségi, 0 — egyéb
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26. tablazat

Az egyes modellekhez tartozé B, Exp (B) értékek és illeszkedési statisztikak

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
B -0,8849*** -1,5298***
GIMN2 Exp (B)| 0,4127 0,2166
BP2 B 1,0917*** 0,2610
Exp (B)| 2,9794 1,2982
5;2;3'_ (katego- | 4y | 0,5903 * -0,0108
(2) B 0,4813 * -0,2215
(3) B 0,3272 0,0822
(4) B -0,4171 -0,1286
(5) B 0,5458 0,5876
(6) B -0,5268 * -0,0317
B 0,0486*** 0,051 1***
EGYFO Exp(B) 1,0498 1,0525
B 0,1831*** 0,2011**
TARTFOGY Exp(B) 1,2009 1,2228
B 0,3011 0,7587
GOND2 Exp(B) 1,3514 2,1354
B 0,5728 ** | -0,1474
APAFELS2 Exp(B) 1,7732 0,8630
B -0,2487 0,0931
ANAFELS2 Exp(B) 0,7798 1,0976
B -0,2764 | -0,6703
NAGYSZ2 Exp(B) 0,7585 0,5116
Constant 1,0591*** | 0,8404*** |-2,6909***| 0,7828*** | -1,7843 **
-2 LL— initial 734.724 | 685.987 | 485.563 | 704.768 | 447.689
-2 LL — model 677.47 | 648.983 | 356.091 | 697.309 | 295.792
Goodness of Fit 600.586 | 564.997 | 344.931 | 577.189 | 332.302
Model Chi-Square 57.254 37.004 129.472 7.459 151.898
R°. 0.078 0.054 0.267 0.011 0.339
R%A 0.072 0.051 0.254 0.002 0.299
Df 2 6 3 3 14
Helyesen besorolt esetek | ¢q g30, | 71.33% | 77.30% | 70.02% | 80.17%
aranya
***=p<0.001, **=p<0.01, *=p<0.05
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2.3. A hallgatéi 1ét koltségei, a sajat anyagi helyzet fobb
jellemzaoi

2.3.1. Sajat anyagi helyzet

A hallgatoi bevételek mértékét vizsgalva feltiind a maganféiskolak és az
egyhazi intézmények hallgatdinak az erételjes kettévalasa: az elébbiek at-
lagosan csaknem kétszer akkora 6sszeg folétt diszponalnak havonta, mint
az utobbiak. Kilondsen annak fényében érdekes ez a kilonbség, hogy a
maganintézmények hallgatdéi az egyhaziakénal joval gyakrabban laknak
szlleiknél, ami nyilvanvaléan csokkenti kiadasaikat. Koltségndveld ténye-
z8ként jon viszont szamitasba az, hogy a maganintézmények hallgatoi na-
gyobb aranyban tanulnak Budapesten, mint az egyhazi intézmények diak-
jai. Az éallandé lakéhely két iranybdl befolyasolja a hallgatéi ésszbevételek
nagysagat: egyreszt a févarosiak kézott az atlagosnal magasabb az 6nallé
bevétellel nem rendelkez6k aranya (12%), masrészt az is megfigyelhet6
ugyanakkor, hogy azok a févarosiak, akik rendelkeznek sajat bevétellel,
jellemzéen magasabb dsszegekrdl szamoltak be, mint a tébbiek (kdzel 41
ezer Ft).

27. tablazat
A hallgatoéi bevételek havi mértéke
(az egyes kategériakba tartozé hallgatok szazalékos aranya)

dsszesen alapitvanyi intéz- egyhazi intézmé-

(N=600) mények (N=419) nyek (N=181)
max. 10 000 Ft 16 10 29
10-20 000 Ft 25 20 36
20-30 000 Ft 17 19 14
30-40 000 Ft 12 13 9
40 000 Ft felett 19 24 8
nincs sajat bevétele 6 8 2
nem tudja 5 6 2
dsszesen 100 100 100
atlagosan (Ft/ho) 33.993 39.820 21.833

A hallgatéi bevételek kozott igen nagy szerepe van a szuléi hozzajaru-
lasnak, de a sajat bevételek nagysagat a hallgatéi munkavégzés is befo-
lyasolja: a munkaviszonyszer(i rendszerességgel dolgozok, illetve a sajat
vagy csaladi vallalkozasban tevékenykeddk atlagosan masfélszer-kétszer
olyan magas havi bevételrdl szamoltak be, mint a tdbbiek. A nem allami
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szféraban tanuldk (kilondsen az alapitvanyi intézmények diakjai) kisebb
aranyban részesiilnek kulonféle dsztondijakban, intézményi vagy mas ta-
mogatasokban, emiatt az allami és nem allami felséoktatasban résztvevé
hallgatok bevételszerkezete jelentds kildnbségeket mutat.

28. tablazat
A hallgatoi bevételek forrasa (az adott bevételtipussal rendelkez6k
szazalékos aranya; atlagos havi mérték (Ft/ho))

% Ft/ho
szUlBk, eltartdk 79 19.510
tanulmanyi 6sztondij 36 7.296
rendszeres szocialis tamogatas 6 3.118
tanulmanyi szerz6dés keretében kapott 6sztondij 2 16.250
Onkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi szocialis tAmogatas 3 11.427
munkabdl vagy vallalkozasbdl szarmazé jévedelem 32 25.963
lakas bérbeadasbdl, értékpapirokbdl, t6zsdézéshdl szarmazo 4 22.835
jévedelem
egyéb forrasbdl szarmazo jovedelem 7 15.122
29. tablazat
A hallgatéi bevételek szerkezete*
nem allami allami
Osszesen | alapitvanyi | egyhazi | (1996)
szul6i tamogatas 58% 64% 46% 39%
tanulmanyi 6sztondij 15% 7% 33% 33%
szocialis tAmogatas 2% 1% 3% 7%
munkabdl, vallalkozasbdl szarmazé 19% 22% 12% 15%
bevétel, egyéb bevétel (6sztdondijak,
tamogatasok
ingatlan bérbeadasa, értékpapir stb. 6% 6% 6% 6%
0sszesen 100% 100% 100% | 100%

* szamitas az el6z6 tablazat adatai alapjan, ahol az adott jévedelemmel nem rendelkezdket
0 értékkel vettik figyelembe

A hallgatok anyagi helyzetérdl és életmddjardl a kiadasi szerkezet vizs-
gélata is képet adhat."" A kiadasok vizsgalatakor szamos mas tényezé mel-
lett er6teljes befolyasolo tényezdként kell értékelnink a hallgatok (allando
és ideiglenes) lakdhelyét, az intézmény tipusat és annak infrastrukturalis
(pl. kollégiumi) ellatottsagat. Ezen adatok ismeretében érthetd meg legin-

" A kiadasok soran a rendszeres havi kiadasokat vettiik figyelembe, ily médon azok kdzott
nem szerepelnek a koltségtéritéssel 6sszefliiggd kiadasok, azokra — miutan a fizetés jel-
lemzéen félévente/évente egy 6sszegben torténik — kiilon kérdésben tértiink ki.
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kabb az, hogy a nem allami intézmények hallgatéinak a kiadasi szerkeze-
tében valamivel kisebb aranyt képviselnek a létfenntartassal kapcsolatos
kiadasok, mint az allami intézmények hallgatoi kdrében.

30. téblazat
A hallgatok kiadasainak tipusa (az adott kiadassal rendelkez6k szazalékos
aranya; atlagos havi mérték [Ft/hé])

a kiadassal rendelkezék atlagérték

aranya (%) (Ft/ho)
étkezés, élelmiszer 77 8.638 Ft
kultura, szérakozas 85 4.237 Ft
kdzlekedés, utazas 81 4.227 Ft
tanszerek, jegyzetek, szakirodalom 66 2.631 Ft
koltségtéritésen felll fizetendd dijak 14 2.791 Ft
intézményen kivili tanfolyamok 19 9.072 Ft
lakasfenntartas, albérlet, kollégium 40 10.176 Ft
ruhazkodas 60 6.283 Ft
élvezeti cikkek 53 3.833 Ft
egyéb kiadasok 6 8.571 Ft

31. tablazat
A hallgatok kiadasainak szerkezete*

nem allami allami

Osszesen | alapitvanyi | egyhazi | (1996)

lakasfenntartas, albérlet, kollégium 13% 11% 15% 20%
étkezés, élelmiszer 22% 21% 25% 30%
ruhazkodas 13% 14% 10% 8%
tanszerek, jegyzetek, szakirodalom 8% 7% 10% 8%
kozlekedés, utazas 14% 13% 16% 11%
kultira, szérakozas 17% 18% 13% 12%
élvezeti cikkek 7% 7% 7% 6%
egyéb kiadasok 6% 9% 4% 5%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

* szamitas az el6z6 tablazat adatai alapjan, ahol az adott kiadassal nem rendelkezdket 0O
értékkel vettiik figyelembe

A hallgaték jovedelemi viszonyai nagymértékben befolyasoljak leheté-
ségeiket, ugyanakkor a sajat anyagi helyzet természetesen csak egy kom-
ponenst jelenthet a hallgatdk szocialis helyzetének vizsgalatakor. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy a szllei haztartasaban él6 hallgat6 — még ha nem is
rendelkezik semmilyen jelentésebb 6nallé bevétellel — kedvez8bb életkdril-
mények kozott élhet, mint egy kollégiumban lakd, ugyanakkor szileitdl
pénzt nem, vagy alig kapd, jellemzden sajat 6sztdondijabdl, keresetébdl gaz-
dalkodé hallgaté. A sziléktdl valo erételjes anyagi flggés — amint azt sza-
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mos alapitvanyi intézményben készilt hallgatéi interji megerésiti — mas
szempontbdl allithat viszont akadalyt az egyén onallésulasa elé. A hallga-
ték anyagi helyzetének vizsgalata a pénzben kapott juttatasok rendszerte-
lenségén, esetlegességeén tulmenden mar csak azért is igen problematikus,
mert szinte lehetetlen szamba venni és ,forintositani” azokat a természet-
beni juttatasokat, amelyeket a szallas, az étkezés, a ruhazkodas, a kdzle-
kedéshez vald hozzajarulas (kOzlekedési bérlet, autdohasznalat) stb. jelent.
A fentiek leirasakor — éppen ezen problémak miatt — nem is az abszolut
szamok ismertetését tartottuk a legfontosabbnak, hanem inkabb a bevételi
és kiadasi szerkezet bemutatasat, az egyes tételek egymashoz viszonyitott
aranyat.

A hallgatok sajat anyagi helyzetének masik dimenzidjat, a vagyontar-
gyakkal, eszkdzdokkel valo ellatottsagot elemezve (még ha nyilvanvald is,
hogy ezek nagy része nem sajat bevétel eredménye, s esetenként az azok
hasznalataval jard koltségek is inkabb a csaladot terhelik) megfigyelhetd,
hogy a bankkartyak birtoklasa a legtébb hallgatéi csoportban igen nagy
aranyu (77%), de korantsem ér el olyan nagy mértéket (96%), mint azt az
els6 éves jogasz és kozgazdaszhallgatok adatai mutatjak (Gabor-Dudik
2000). Ez nyilvanvaldéan 6sszefiiggésben van azzal, hogy a hallgaték tébb
mint fele szlleinél él, tovabba egyes intézményekben igen alacsony a szo-
cialis vagy tanulmanyi juttatasokban részestldék aranya, emiatt sokuknak
egyaltalan nincs sajat bevétellk. A piacképességet, a késdbbi munkaval-
lalast és az életmindséget befolyasolo ,t6ke”, a jogositvany a kérdezettek
74%-anak van birtokdban, amely csoporton belll a férfiak, a magan-, illetve
alapitvanyi intézményekben tanuldk és a harmadévesek fellilreprezental-
tak.

Mobiltelefonnal is az atlagosnal gyakrabban rendelkeznek a férfiak,
ugyanakkor a legjelentésebbek az intézményenkénti, intézménytipuson-
kénti eltérések. Az dsszesitd tablazatban is jol latszik, hogy az alapitvanyi
féiskolak hallgatoi kérében atlagosan csaknem haromszor gyakoribb a mo-
biltelefon hasznalata, mint az egyhazi intézményekben tanulok esetében,
ugyanakkor ez még az el6bbi koéron belll is erételjesen differencialt. A mo-
biltelefon 1éte mind a sajat, mind pedig a szll6i anyagi helyzettel erételjes
dsszefiiggést mutat.'

A személyi szamitogép elterjedtsége ugyancsak a férfiak korében ma-
gasabb, ugyanakkor a tanult szakirannyal, érdeklédési korrel is szoros
0s?7?szefuggést mutat. Ennek tudhato be, hogy valamennyi intézmény hall-
gatéi kdzidl a GDF didkjai rendelkeznek legnagyobb aranyban szamitégép-
pel, az egyhazi intézmények, ezen bellll is a tanitoképzé féiskolak hallgatoi
viszont er6teljes lemaradast mutatnak e téren. Bar a mobiltelefon esetében
megfigyeltnél kisebb mértékben, de a szamitégép esetében is medfigyel-

12 Val6szinUsithetjik, hogy a mobiltelefon elterjedtsége a felmérés éta ennél nagyobb mér-
tékl. Ezt tikrozik azok az adatok is, amelyeket egy évvel kés6bb a PPKE-n régzitettiink,
itt a hallgaték 78%-a szamolt be errdl, az anyagi hattér azonban itt is erételjesen differen-
cial.
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heté a jovedelmi viszonyok erételjes befolyasolé szerepe. Az internet-
hozzaférés 24%-os atlagos aranya ugyancsak nagyfoku intézményenkénti,
intézménytipusonkénti eltérést mutat, s6t még a szamitégép birtoklasanal
is nagyobb mértékit. Mig a magan- és alapitvanyi féiskolakon sajat géppel
rendelkez8k kdzul minden masodik az internetre is ra tud kapcsolddni, ad-
dig az egyhazi intézmények hallgatéinak alig tdbb mint egyharmada. Az
internet-hozzaférés tekintetében a GDF hallgatéi elveszitették korabbi ked-
vez6 pozicioikat. Az internet-hozzaférés tekintetében a szll6i iskolazottsag
és foglalkozas, s nem utols6 sorban az anyagi helyzet igen erételjes befo-
lyasold erével bir: minél iskolazottabb szulékrél van szé, annal valészin(ibb,
hogy gyermekulk rendelkezik internet-hozzaféréssel, s a szellemi munkat
végzb szuldék gyermekei is gyakrabban tartoznak ebbe a kérbe. (Az otthoni
szamitogépes ellatottsag, illetve internet-hozzaférés vizsgalatakor ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kivul hagynunk azt a tényt, hogy a diakok
tobb mint fele szlleivel él, s ily médon esetiikben a szamitégép hasznalat
és az internet-hozzaférés egyrészt nem feltétlendl jelent kizarélagos hasz-
nalatot, masrészt a koltségek is valoszinlleg a csaladi kasszat terhelik.)

A megkérdezettek 17%-a rendelkezik sajat autoval, amely érték egyér-
telmden joval magasabb a férfi hallgaték kérében, a harmadévesek koré-
ben, s a maganintézményekben tanuldk esetében. A budapesti lakdhely és
a szuldkkel vald egyuttlakas, illetve a sajat, 6nallo lakas ugyancsak megno-
veli az esélyét a sajat autd hasznalatanak, ugyanakkor a szlléi iskolazott-
sag kevésbé, a csaladi és a sajat anyagi helyzet annal nagyobb befolyast
gyakorol ra. Kulondsképpen az figyelheté meg, hogy a legfelsé jéve-
delmi/bevételi kategodriaba tartozok esetében ugrasszeriien megné a sajat
auto eléfordulasi aranya.

A sajat lakas eléfordulasi aranya duplaja a felsébb évesek kérében,
mint az els6 évesek esetében, s az ilyennel rendelkez6k tulnyomé tébb-
sége tanulmanyai soran ebben a lakasban is lakik. Ez arra utal, hogy — mi-
utan a sajat lakassal rendelkezdk tulnyomd tobbsége 24 év alatti, s életko-
ruknal fogva valosziniileg jelentés vagy kizarolagos szil6i hozzajarulassal
jutottak lakasukhoz — a szul6k sok esetben a lakhatasi problémak megolda-
saként, a magas albérleti dijak kikiszdbodlésére vasaroltak ilyet gyermeke-
iknek. Miutan csaladi beruhazasrél van sz, a hallgatéi lakastulajdon a szu-
I6i jovedelmi és vagyoni helyzettel mutat szoros 6sszefliggést: minél jobb
anyagi helyzetl csaladbol szarmazik a hallgaté, s minél magasabb az egy
fére jutd jévedelem a csaladban, annal valdszinlbb, hogy képesek voltak
egy 6nallé lakasba val6 befektetésre.
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32. tablazat
Van-e a tulajdonodban, rendelkezel-e az alabbiakkal?
(az ,,igen” valaszok szazalékos aranyok, N=600)

Osszesen alapitvanyi intézmé- | egyhazi intézmények

(N=600) nyek (N=419) (N=181)
sajat autd 17 21 6
sajat lakas 14 15 11
mobiltelefon 53 64 28
bankkartya 77 77 78
jogositvany 74 85 50
személyi szamitégép 51 62 23
internet-hozzéaférés 24 30 8

A megkérdezett hallgatok atlagosan csaknem 11 ezer Ft-tal maga-
sabbra becsllik azt az dsszeget, amely szerintik a hallgatéi létfenntartas-
hoz szlkséges, mint amennyivel jelenleg rendelkeznek, 2000-ben atlago-
san 43,5 ezer Ft-ra tették ezt az 6sszeget. A valaszokban a jelenlegi anyagi
helyzet is visszatikrdéz6dik, hiszen minél kedvezébb anyagi helyzetben van
valaki, annal erételjesebb elvarasokat fogalmaz meg: Az alapitvanyi féis-
kolak és az egyhazi intézmények hallgatoi kézotti kiilonbség az atlagérté-
kek szintjén is egyértelmi, ugyanakkor a részletesebb elemzés alapjan az
is lathatd, hogy az egyhazi intézményekben tanuldk valaszai sokkal homo-
génebbek, mig a magan- és alapitvanyi féiskolak hallgatoi ezzel szemben
valaszaikban sokkal differencialtabbak, s ez legféképpen az intézmények
szintjén jelentkezik. Az egyhazi intézményekben tanuldk 40%-a 11-20 ezer
Ft kozotti 6sszeget jeldlt meg, s tovabbi 22% is legfeljebb 30 ezer Ft-ot tar-
tott sziikségesnek, a magan- és alapitvanyi féiskolak hallgatéinak a va-
laszaikban azonban lIényegében nem mutathaté ki dominans kategoria.

33. tablazat
A Te intézményedben mennyi pénzre van havonta sziiksége egy
egyetemistanak/féiskolasnak ahhoz, hogy megéljen?
(az egyes kategoriakba tartozoé hallgatok szazalékos aranya)

Osszesen alapitvanyi intézmé- | egyhazi intézmeé-

(N=600) nyek (N=419) nyek (N=181)
max. 10 000 Ft 7 4 14
11-20 000 Ft 22 14 40
21-30 000 Ft 18 17 22
31-40 000 Ft 13 13 11
41-50 000 Ft 13 17 4
50 000 Ft felett 18 25 2
nem tudja 10 11 9
atlagosan (Ft) 43 565 50 737 27 351
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Az atlagértékek erételjes kuldnbséget mutatnak nemek szerint is,
amelynek persze részben a mar vazolt intézményi sajatossagok, vagyis az
intézményenként eltérd férfi-né arany az oka. A férfi hallgatok atlagosan
54,6 ezer Ft-bdl, a n6i hallgatdk 35,6 ezer Ft-bol tudnanak megélni, igaz ez
a kulénbség a mar emlitett okok miatt az egyes intézmények szintjén rend-
szerint mérsékeltebb, némely esetben pedig a tendencia meg is fordul. A
legmagasabb dsszegeket azok jeldlték meg, akik a févarosban laknak (at-
lagosan 56 ezer Ft), valamint azok, akik sajat lakasban, albérletben, bérelt
lakasban élnek. Mindazonaltal a szileikkel egyitt él6k is joval magasabb
Osszeget emlitettek (atlagosan 46,6 ezer Ft), mint a kollégiumban laké tar-
saik (32,4 ezer Ft). A févarosi intézmények hallgatéi atlagosan 56,6 ezer
Ft-rél tettek emlitést, a vidéki székhely(i intézmények hallgatéi pedig kozel
33 ezer Ft-rol.

Minél magasabb jovedelm( a csalad, annal magasabbak a hallgatok el-
varasai is: mig a csaladi jovedelem legalsé kategériajaba tartozé hallgatok
atlagosan 29 ezer Ft-rol tettek emlitést, addig a legmagasabb kategoriahoz
tartozék tébb mint 67 ezer Ft-rol. Az elvarasok természetesen nem flgget-
lenek a hallgatok sajat anyagi helyzetétdél sem (amelyek persze a legtobb
esetben a szll6i anyagi helyzet leképezddései): minél magasabb sajat be-
vétellel rendelkezik valaki, annal valészinlibb, hogy az idealis 6sszeg meg-
jelélésekor is magasabb értéket kaptunk téle valaszul.

Ha az elvarasok és a valésag kozotti eltéréseket vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy a Budapesten lakdk és az itt tanuldk, valamint a maganintézmények
hallgatoi és az els6 évfolyamra jardk vagyai és realitasai k6zott van a leg-
nagyobb kilénbség, ugyanakkor akadnak olyan hallgatéi csoportok, ame-
lyek — természetesen az atlagértékeket alapul véve — jelenlegi bevételi vi-
szonyaikat tekintve alig térnek el az altaluk idealisnak tartott mértéktél.

A tényleges és a varakozasoknak megfeleld 0sszeg kozotti kilonbség
ellenére a hallgatok tébbsége sajat anyagi helyzetét jonak itéli, mindazo-
naltal a kisebb gondokrél, megszoritasokrdl beszamolok aranya a sajat ko-
rilmények megitélésekor kissé magasabb volt, mint a szil6i hattér hasonld
jellegl értékelése soran.

34. tablazat
A hallgatok sajat jovedelmi helyzetének szubjektiv megitélése az intézmény
fenntartéjanak tipusa szerint (a valaszok szazalékos aranya)

Osszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
gond nélkul megél 16 19 9
beosztassal jél kijon 42 42 43
megszoritasokkal kijon 35 33 39
anyagi gondjai vannak 5 4 6
nélkuldzni kényszeral 1 1 3
nem tudja 1 1 -
dsszesen 100 100 100
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Mig az egyhazi intézményekben a valaszok inkabb a megszoritasok és
a kisebb anyagi gondok iranyaba mutatnak, addig az alapitvanyi intézme-
nyek hallgatéi valamivel gyakrabban szamoltak be arrél, hogy gond nélkil
meg tudnak élni. Megdfigyelhetd, hogy azok, akik nem fizetnek koltségtéri-
tést, altalaban kedvezdtlenebbll itélik meg sajat helyzetiket ebbél a szem-
pontbdl, de a legerételjesebb 6sszefliggés ezuttal is a szulék tarsadalmi
helyzetével és anyagi korulményeivel mutathaté ki.

2.3.2. Munkavégzés

Az egyhazi intézmények és a maganfbiskolak hallgatéi kozott a legmar-
kansabb kllénbség nem a munkavégzés |étében vagy nem létében, hanem
inkabb annak gyakorisagaban és maddjaban ragadhaté meg: az egyhazi
intézmények hallgatoi k6zo6tt alacsonyabb a vallalkozdi jellegl munkat vég-
z8k aranya, s magasabb a kizarolag alkalmi jelleggel vagy a szorgalmi id6-
szakon kivll dolgozoké. Az alapitvanyi féiskolak csoportjan belil kiemel-
kednek a GDF-re jar6 hallgatok, akik az atlagosnal gyakrabban dolgoznak
rendszeresen, s magasabb kozoéttik a csaladi vallalkozasban, vagy egyeb
jogviszonyban a tanitasi idészakban is dolgozok aranya. (Ez bevételszer-
kezetikben is megmutatkozik: a munkavégzés a tobbiekénél jéval maga-
sabb aranyt, 45%-ot képvisel.) A munkavallalas erételjes anyagi motivacio-
jara utal az a tény, hogy az egyaltalan nem dolgozok aranya alacsonyabb
(28%) a csaladjuk anyagi helyzetét kevésbé jonak itél6 csaladokbdl szar-
mazoék kérében, s mindbéssze 22% a fizikai foglalkozasu szilékkel rendel-
kez6 hallgatok esetében. Ugyancsak ezt tamasztja ala az, hogy a rendsze-
resen vagy gyakran munkat vallalok sajat helyzetiiket jellemz&en kissé
kedvezétlenebbdl itélik meg, ami arra utal, hogy esetikben a munkanak
komoly jovedelempdtld szerepe van.

35. tablazat
A hallgatok munkavégzése szazalékos aranyok (N=600)

Osszesen | alapitvanyi | egyhazi
(N=600) | (N=419) |[(N=181)
munkaviszonyszerlen (fél- vagy mellékallas) 10 11 8
gyakran vagy rendszeresen,
de nem munkaviszonyban 15 15 15
szorgalmi és/vagy vizsgaidészakban is, de csak 6 5 11
alkalmilag
csak tanitasi szunetekben 23 22 25
csaladi vallalkozdsban 9 10 4
sajat vallalkozasban 1 2 -
nem dolgozik 35 35 37
dsszesen 100 100 100
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Az 1996-0s, az allami intézmények hallgatoit leird felmérés eredményei
azt mutattak, hogy a hallgatdék joval nagyobb hanyada, csaknem 80%-a
végzett valamilyen munkat, s minden masodik hallgaté a szorgalmi id6-
szakban is dolgozott. A nem allami intézményekben a hallgaték ennél ki-
sebb hanyada dolgozik, s ez még akkor is igy van, ha a vallalkozéi jellegi
munkat is bevonjuk a szorgalmi id6szakban végzett munkak kézé. Az elté-
rés — a hallgatoi interjuk tapasztalatait is figyelembe véve — tobb okkal ma-
gyarazhatd. A koltségtéritéses képzés erételjes terhet jelent a hallgatok
szamara, mind tanulmanyi téren (egyes intézményekben folyamatos, szinte
kdzépiskolas jellegl tanulast feltételez a nyelvi képzés és a szakmai kép-
zéssel jaré kovetelmények miatt), mind pedig a versenyhelyzetet tekintve.
Figyelembe véve, hogy a legtdbb intézményben a hallgatok csak kifejezet-
ten j6 tanulméanyi eredmény elérésekor kaphatnak tanulmanyi 6sztdndijat,
illetve koltségtérités-kedvezmeényt, a hallgatéknak jobban megéri erre
Osszpontositani erdiket. Masrészt a nem kis Iétszammal jelenlévé kivalo
anyagi hattérrel rendelkezé fiatalok nem is szorulnak ra feltétlenal anyagi
helyzetlk javitasara, s amennyiben mégis dolgoznak, azt sok esetben szu-
leik vallalkozasaban teszik. Ugyancsak kevésbé szorulnak rendszeres
munkavégzésre azok a hallgatok, akik — az 1996-os vizsgalat 35%-os ara-
nyahoz képest magasabb, 51%-0s aranyban — szileiknél laknak, s emiatt
megélhetésik terhei egyaltaldn nem, vagy csak alacsonyabb dsszeget je-
lentenek szamukra.

2.3.3. A koltségterités terhei

A megkérdezettek kézel haromnegyede (74%) fizet valamilyen mértéki
koltségtéritést tanulmanyai soran, mig azonban a gazdasagi és informatikai
képzésben 97-98% volt az igy valaszolok aranya, a humanképzésben 79%,
a tanitoképzésben pedig 7%. (Az 1999/2000-es tanévben még az allamilag
finanszirozott hallgatok is fizettek koltségtéritést, csak a tandij mértékével
csOkkentett sszeget.) A fizeték tulnyomé tébbsége 50 ezer Ft-nal nagyobb
Osszeget fizetett félévente, ugyanakkor akadtak néhanyan, akiknek ennél
kisebb 6sszeggel kellett szamolniuk, részben az esetleges kedvezmények
miatt, részben pedig amiatt, hogy a koltségtérités bizonyos intézmények-
ben csupan az alapképzésen tuli specialis képzési szakok felvételéhez volt
sziikséges. Eppen ez utdbbi jelenségnek tudhaté be, hogy a felmérésben
szereplék koézott minddssze egy olyan intézmény van, amelyikbdl senki
sem szamolt be arrol, hogy valamilyen mértéki koltségtéritést fizet. Az is
nyilvanvalé ugyanakkor, hogy még az alapitvanyi és maganféiskolak hall-
gatéi kozott is akadnak olyanok, akik — példaul kivalé tanulmanyi eredmé-
nyeik miatt — dijmentességet élveznek, s a kérdezés félévében egyaltalan
nem fizettek intézményi hozzajarulast tanulmanyaikhoz.
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Az 1999/2000-es tanév masodik félévében kifizetett atlagdésszeg hall-
gatéonként 121 ezer Ft volt, amely értéket jocskan megnoévelt a Nemzetkdzi
Uzleti F&iskolara jarok atlagosnal joval magasabb anyagi terhelése.
Amennyiben az atlagértéket az ide jaré hallgaték adatai nélkil képezzik,
90 ezer Ft-os atlagértéket kapunk, amely jéval kdzelebb all a legtdbb in-
tézmény altal koltségtérités céljabdl ebben a tanévben szedett dsszeghez.
Miutan a koltségtérités mértéke évrol-évre valtozik, a konkrét szamadatok a
felmérés o6ta nyilvanvaldéan érvénylket vesztették, az aranyokat tekintve
azonban — a koltségtéritések jelenlegi intézményenkénti 6sszegét tanulma-
nyozva — valdszinileg nincsenek jelentésebb elmozdulasok. A hallgatok,
illetve szileik terheit ugyanakkor a tanulmanyok idészakaban jelentésen
csOkkentheti az azota bevezetésre kertlt diakhitel lehetésége, amely a nem
allami intézményekben tanuldk szamara is fennall, ennek hatasat tekintve
azonban e felmérésbdl még nem lehetnek informacidink.

36. tablazat
A koltségtérités mértéke az adott félévben azt fizeték korében
(szazalékos aranyok, N=442)

max. 80 ezer Ft 16
81-90 ezer Ft 16
91-100 ezer Ft 41
101-110 ezer Ft 9
111-120 ezer Ft 5
120 ezer Ft felett 13
Osszesen 100
atlag (ezer Ft) 121,2

A hallgatok dijfizetéssel kapcsolatos terhei Magyarorszagon alapvetéen
a sziléket terhelik, amire — az életkori jellemz6kon tulmenéen — mar abbal
is kovetkeztethetiink, hogy mintankban elenyész&en alacsony (minddssze
8 f8) azoknak a szdma, akik banki hitelt vettek fel tanulmanyaik elvégzésé-
hez. Az erre vonatkozé kérdés adatai szerint a koltségtéritéssel kapcsola-
tos terheket 74%-ban kizardlag a sziil6k viselik, s tovabbi 13% esetében is
jelentds a szul6i részvétel aranya. A kérdezettek 8%-a szamolt be arrdl,
hogy a dijfizetést kizarélag sajat erébdl oldja meg, a tébbieket tamogatjak
valamilyen mértékben a szileik, vagy mas, kiils6 forrasbdl oldjak meg a
dijffizetést. Medfigyelhetd, hogy azok kdérében, akik a dijfizetést kizardlag
sajat erébdl oldjak meg, az atlagosnal magasabb a rosszabb szocialis kor-
nyezetb8l szarmazok aranya, akiknek csaladjaban alacsonyabb az egy fére
juté jovedelem, s akiknek a szulei alacsonyabb iskolazottsaguak. Az igy
valaszold hallgatok kozul igen sokan a GDF-re jarnak, s féléves tanulma-
nyaikkal kapcsolatos koltségeik jellemz6en nem magasabbak 90 ezer Ft-
nal, sokan munkaviszonyszerlien dolgoznak kozullk, életkorukat tekintve
jellemzéen 25 év felettiek. Ugyancsak gyakoribb a nagyobb sajat hozzaja-
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rulas az egyhazi intézményekben, ahol viszont a koltségtéritéssel kapcso-
latos terhek jéval alacsonyabbak

37. tablazat
A koltségtérités mekkora részét fizeti a hallgaté és mekkora részét fizetik a
sziilei? (szazalékos aranyok a koltségtéritést fizetok korében, N=442)

kizarolag a hallgato fizeti
kizarolag a szul6k fizetik 7
tObbségét a kérdezett fizeti
tObbseégét a sziil6k fizetik
kb. fele-fele aranyban fizetik
mas allja a kdltségeket
Osszesen 10

O|WOI[O[(N|~|0

38. tablazat
A koltségtérités mekkora terhet jelent szamodra, illetve sziileid szamara?
(szazalékos aranyok a koltségtéritést fizet6k korében)

alapitvanyi egyhazi Osszesen

(N=408) (N=34) (N=442)
jelentéktelen 4 21 6
kicsi 16 21 16
kbézepes 53 35 51
nagy 24 18 23
elviselhetetlendl nagy 2 0 2
nem valaszolt 1 6 1
dsszesen 100 100 100

A hallgaték bevételeinek és kiadasszerkezetének vizsgalata arra utal,
hogy a nappali tagozatos hallgatok jévedelmi helyzete igen erételjesen fligg
csaladjukétdl. Ez nyilvanvaldéan az allami szféraban tanulé hallgaték eseté-
ben is igy van, s — figyelembe véve a megélhetéshez és a tanulashoz
szUkséges havi 6sszeg nagysagat — ezen az azéta bevezetésre kerdlt hall-
gatdéi hitelrendszer sem tudott érdemben valtoztatni. A nem allami szféra-
ban tanuldkat, s ezen belll kulondsen az alapitvanyi féiskolak hallgatoit
azonban a koéltségtérités 6sszege miatt a szileiktél valé még erételjesebb
anyagi figgés jellemzi. Ezt a bemutatott adatokon tul szamos interju ta-
pasztalatai is alatamasztjak, amennyiben gyermekeik elmondasa szerint a
tanulas mint a jov6be vald tudatos invesztalas gyakran szerepel a szil6k
motivacioi kozott.
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2.4. Tanulmanyi eldémenetel és tovabbi tervek

A magan-fels6oktatast ér¢ biralatok k6zott gyakran szerepelnek a miné-
ségre vonatkozo elemek. Az oktatoi és hallgatoi teljesitmény mérése in-
tézményenként kilénb6z8, ugyanakkor — példaul a programok el6zetes
akkreditacidja révén — szamos kodzos vonast is tartalmaz. A minéségbizto-
sitds szempontjabdl igen értékesek azok a hallgatoéi vélemények, amelyek
azt mutatjak, hogy a koltségtéritést fizeték kiilondésen gondosan Ugyelnek
arra, hogy diplomajuknak valéban értéke legyen a munkaerépiacon, s hogy
a fels6oktatasban egyre erételjesebben megnyilvanuld versenyhelyzetben
intézménylk ne veszitse el a presztizsét. Az alapitvanyi intézmények hall-
gatéi kozul kilénésen a gazdasagi képzésben résztvevé diakok mutatkoz-
tak nagyon szigorunak, kétharmaduk ugy érvelt, hogy a rossz tanulmanyi
eredményeket felmutatdoknak — még ha koltségtéritést fizetnek is — nincs
helylk a felséoktatasban.

39. tablazat
Te melyik allitassal értesz inkabb egyet? (a valaszok szazalékos megoszlasa)

dsszesen|alapitvanyi|egyhazi| fizet nem
(N=419) |(N=181) fizet
koltségtéritést
(N=442)|(N=158)

Ha valaki rosszul tanul, azt ki kell
buktatni a fels6oktatasi intéz- 43 45 40 44 39
ménybdl.

Ha valaki egyszer bejutott egy fel-
séoktatasi intézménybe, akkor, ha

bukasok, félévismétlések aran is, 53 53 54 51 57
de meg kell szereznie az oklevelet.

nem tudja/nem valaszolt 4 2 6 5 4
Osszesen 100 100 100 100 100
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40. tablazat
Es melyik allitassal értesz inkabb egyet? (a valaszok szazalékos megoszlasa)

Osszesen|alapitvanyi|egyhazi| fizet nem

(N=419) |(N=181) fizet
koltségtéritést

(N=442)|(N=158)

A koltségtéritéses képzésben
résztvevd hallgatok kifizetik okta-
tasi koltségeiket, igy addig ma-
radhatnak az oktatasi intézmény-
ben, mig meg nem szerzik okle-
velUket.

37 36 40 35 44

A rosszul tanul6 hallgatokat, még
ha koltségtéritést fizetnek is, ki kell
buktatni a fels6oktatasi intéz-
ménybdl.

58 59 54 59 53

nem tudja/nem valaszolt 5 5 6 6 4

osszesen 100 100 100 100 100

A valaszok értelemszer(ien igen szoros Osszefliggést mutatnak a kér-
dezettek tanulmanyi eredményeivel is: minél jobb eredményeket eléré hall-
gatérdl van szo6, annal valoszinlibb, hogy szigorubban itéli meg mindkét
kérdést. Az egyes szakterlletek kozll a tanitdképzésben részt vevok tin-
nek a legkevésbé szigorunak: 67%-uk egyetért azzal, hogy ha valaki egy-
szer bejutott a fels6oktatasba, akkor diplomat is kell szereznie. Ugyanakkor
a koltségtéritéses képzésben részt vevékkel kapcsolatban mar nem ilyen
engedékenyek, hiszen roluk csak 43% mondta azt, hogy — az oktatasi kolt-
ségek kifizetése utan — addig maradhatnak egy intézményben, ameddig
akarnak.

A tanulmanyokkal egyutt jaré koltségek ellenére a kérdezetteknek egy
elenyészd része (minddssze 2%) véli ugy, hogy a féiskolat/egyetemet
anyagi okok miatt biztosan vagy valészinilleg félbe kell majd szakitania, s
az eddigi évhalasztasok, megszakitasok okai k6z6tt sem az anyagiak, ha-
nem inkabb a tanulmanyiak a jellemz&ek. Mindez azt mutatja — s ezt a hall-
gatdi interjuk is alatamasztjak —, hogy a felséfoku intézménybe valé jelent-
kezés egy el6zetesen komolyan mérlegelt csaladi déntés, amelynek kere-
tében a csalddok hosszu tavu déntést hoznak.

A megkérdezett hallgatok 4%-a ismételt félévet eddigi tanulmanyai so-
ran, s ugyancsak 4% azoknak az aranya, akik valamely mas okbdl szaki-
tottak meg egyetemi/féiskolai tanulmanyaikat jelenlegi intézményukben. A
tanulmanyaikat valamely okbdl ideiglenesen félbehagyok, majd ujrakezdék
aranya tehat 8%, hiszen minddssze 2 olyan hallgatét talaltunk, akit mindkét
esemény érintett mar.
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A félévismétlés ténye természetesen igen szoros Osszefliggést mutat a
hallgatdé tanulmanyi eredményével,. Mig az elmult félévben 3-as vagy az
alatti osztalyzatot elérék kérében 13% volt az igy valaszolok aranya, s a
3,0-3,5 kdzotti eredményt felmutatok kdzott is 6%, addig a kérdezést meg-
el6z6 félévben 4-es folott teljesiték kozott csak egy ilyen diakot talaltunk.

A halasztasnak természetesen szamos oka lehet, amelyek kozoétt az
anyagi okok nem a legjellemzdbbek: mindossze egy hallgato jeldlte ezt
meg tényleges okként, s tovabbi harom hallgaté esetében lehet attételesen
kovetkeztetni erre, amennyiben 6k a hazai, illetve kilféldi munkavallalast
jelolték meg indokként. Kulfoldi uttal, illetve kalféldi tanulmanyokkal mar
joval tobben érveltek: az érintett 25 f6bdl 10 esetében ezek voltak a legfébb
indokok. A halasztas mogott sok esetben tanulmanyi okok huzédnak, ame-
lyek lehetnek kényszeritok, illetve dnkéntesek is: példaul egy vagy tébb si-
kertelen utdvizsga, a magas tanulmanyi kdvetelmények felismerése, a hi-
anyzé ismeretek potlasa stb. Ezen kivul tdbben csaladi okokkal magya-
raztak a kihagyast, s akadt, aki id6kdzben mashova is felvételizett.

A tanulmanyaikat ez idaig félbe nem hagydk 6%-a jelezte, hogy volt
olyan id6szak egyetemi/f6iskolai tanulmanyaik soran, amikor komolyan
szoba kerllt, hogy meg kell szakitania, vagy abba kell hagynia az iskolat.
Az igy valaszolok gyakrabban kerultek ki a kevésbé magas statuszu csala-
dok gyermekei kézul, s onnan, ahol az egy fére jutd jovedelem jellemz6en
nem haladja meg a havi 50 ezer Ft-ot, s a tobb szempontu anyagi valtozé
szerint is rosszabb anyagi kérilmények kdzott élnek.

Az okok kozott a leggyakrabban csaladi okok, illetve tanulmanyi jelle-
gliek (sikertelen vizsgak, tulzottan magas kovetelmények, kudarcok) hu-
zodnak meg, az anyagi helyzet csak ezt kdvetéen all a bizonytalansag hat-
terében. Néhanyan személyi, illetve vilagnézeti ellentétekrdl szamoltak be,
masok pedig kulféldi tanulmanyokrdl, kilféldi utakrél, vagy itthoni mun-
kavallalasi elképzelésekrél.

A diplomaszerzés utani idére vonatkozo6 tervek a hallgatdék tdbb mint
egynegyede szamara még meglehetésen képlékenyek (6k harom vagy
tobb alternativat is megfogalmaztak), s els6sorban a gazdasagi, Uzleti jel-
legli és a bdlcsész-/human képzésben részt vevbk esetében figyelhetd
meg, hogy az atlagosnal tobb alternativat is fontolgatnak. A tanult szakira-
nyok, azok eltér6 hasznosithatésaga mellett a kedvezdbb sziléi iskolazott-
sagi hattér, a jobb anyagi helyzet, a biztosabb nyelvtudas ugyancsak jobb
alapot nyujt arra, hogy a hallgaté tdébb elképzelést megfogalmazzon.
Ugyancsak befolyasolo e tekintetben a tanulmanyi eredmény, amelynek
kedvez6bb alakulasa el6revetiti a tobbes alternativat.

A leggyakoribb alternativanak a tovabbtanulas, illetve a hazai munka-
vallalas mutatkozik, az el6bbit klldndsen a féiskolara jardk (56%, szemben
az egyetemistak 41%-os aranyaval), ezen belll is egyes tanitoképzd in-
tézmények hallgatéi hangsulyoztak. A szil8i kulturalis hattér e tekintetben
is befolyasold tényezé, csakugy mint a hallgaték sajat korabbi tanulmanyi
eredményei.
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A munkavallalas mint lehet6ség az atlagosnal gyakrabban fogalmazoé-
dott meg az alacsonyabb statuszu csaladokbol érkezék esetében, s a nék
is nagyobb aranyban jel6lték meg ezt az alternativat (64%). Az 6nallé val-
lalkozas elképzelése 28% esetében fogalmazddott meg, az atlagosnal na-
gyobb aranyban a férfiak és két gazdasagi féiskola (AVF, MUTF) hallgatoi
esetében. Ott, ahol az édesapa/nevelbapa is vallalkozo, gyakrabban merdl
ez fol alternativaként (37%), s altalaban nem a legjobb eredményeket el-
érék, hanem inkabb a kdzepes tanulmanyi atlaguak kérében a legmaga-
sabb az igy valaszolok aranya. A megkérdezettek 35%-a fontolgat valami-
lyen kilfoldi tovabbképzést, munkat, féként egyes maganintézmények
(MUTF, NUF) hallgatéi. Kiilféldi tervek gyakrabban szerepelnek ott is, ahol
mindkét szil6 fels6foku végzettségl (41%), s akik atlagos vagy annal jobb
anyagi kérulmények kozott élnek. A nék, a 4-es vagy a folotti tanulmanyi
eredményeket elérék ugyancsak gyakrabban szamoltak be errél.

Bar a munkaba allas nem minden hallgaté szamara jelenik meg alter-
nativaként a végzést kdzvetlenil kdveté években, hosszabb tavon minden-
képpen fontos mérészama lehet egy intézménynek az, hogy a hallgatok
hogyan tudnak elhelyezkedni, mennyire nehéz a szakmajukban képzettsé-
giknek megfeleld allast talalniuk. A hallgatok elképzelései és varakozasai e
téren igen kilénb6zdek, legtdbbjik azonban nagyon valdszinlnek (32%),
vagy eléggé valdszininek (39%) tartja, hogy el tud majd helyezkedni. Az 5-
foku skala atlagértéke 3,96, s az egyes szakterlletek hallgatéi kdzil a leg-
jobb esélyeket sajat maguk szamara a gazdasagi, Uzleti és az informatikai
képzésben részt vevlk valdszinlsitik, mig a bolcsész jellegl képzésben
részesulok valamivel pesszimistabbak, a tanitoképzés részt vevéi pedig
meég kedvezbtlenebb varakozassal néznek a jové elé a majdani munkaval-
lalas szempontjabdl. Az elhelyezkedési esélyek latolgatasakor a hallgatok
tobbsége a kulsé kérlilményeket, a piaci viszonyokat, nem pedig a szemeé-
lyes tanulmanyi sikereket/kudarcokat veszi figyelembe, amit jol mutat, hogy
— a gazdasagi terulet kivételével — azok sem adnak maguknak nagyobb
esélyt, akik kifejezetten jo tanulmanyi eredménnyel biszkélkedhetnek, mint
azok, akik 3-as alatti atlageredményt értek el az eimult idészakban.

41. tablazat
Mennyire tartod valésziniinek, hogy az egyetem, féiskola befejezése utan
képzettségednek megfeleléen tudsz elhelyezkedni? (atlagértékek
szakteriiletenként)*

atlagérték std. dev.
gazdasagi 4,23 0.779
informatikai 4,40 0.747
bélcsész 3,82 0.898
tanito 3,22 1.091
atlagosan 3,96 0.965

* 1=egyaltalan nem valdszinl, 5=nagyon valdszini
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Az egyetemet, f6iskolat végzett palyakezd6k munkaerd-piaci helyzetére
vonatkoz6 2000. évi vizsgalat egyik kérdése az volt, mennyire befolyasolja
a munkaer6-piaci sikerességet az, hogy valaki koltségtéritéses képzésben
vagy allamilag finanszirozott képzésben vesz részt. Bar a tanulmanyban
(Galasi 2004) kozzétett eredmények csak bizonyos dimenzidk vizsgalata
esetén kulonitik el az allami és nem allami intézményeket, s a koltségtérite-
ses képzésben részt vevéket mind a két fenntartéi kategériaba esé intéz-
meényekben vizsgaljak, az eredmények azt mutatjak, hogy az 1999-ben
végzettek kérében a koltségtéritéses képzés sem keresetben, sem pedig a
munkaeré-piaci statusban mérve nem rosszabb minéségl, mint az allami-
lag finanszirozott, sét a foglalkoztatasi esélyeket tekintve a koltségtéritéses
képzés jobb teljesitményl. A koéltségtéritéses képzésbél kikertldk nagyobb
aranyban valtak foglalkoztatotta, és kisebb eséllyel tanultak tovabb, mint az
allamilag finanszirozottak, noha 80%-uk f6iskolat végzett (szemben az 6sz-
szes palyakezdb 60%-aval). Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy azok
az el6feltevések, amelyek a koltségtéritéses képzésbe bekertld hallgatok
gyengeébb képességeire, a koltségtéritéses képzés alacsonyabb mindseé-
gére vonatkoznak, a munkaeré-piaci sikeresség szempontjabdl megkérdo-
jelezhetéek. Ugyanakkor — amint azt a kérd6ives adatfelvétel alapjan, s f6-
ként az interjuk adataibol magunk is lattuk — az egyes nem allami intézmé-
nyek munkaeré-piaci statusza igen eltérd, az egyes intézmények volt hall-
gatéi elhelyezkedés és kereseti viszonyok szempontjabdl igen eltéré hely-
zetben vannak. Minderre azonban a kérdezés idészakaban a kialakuléban
Iévé intézményrendszer miatt és a végzett hallgaték alacsony szama okan
még alig volt kitekintés.
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Osszegzés

A hallgatéi vizsgalat és interjuk adatai tdbbségében alatamasztjak,
részben pedig médositjak a kutatas hipotéziseit.

1. A kulturalis t6ke szerepe a vizsgalt hallgatoi kor tovabbtanulasa
szempontjabdl valéban erételjes hatast mutat, s nagy kilénbségek vannak
az egyes szakteriletek k6zott. Ugyanakkor az adatok arra is ravilagitanak,
hogy a nem allami szféra hallgatéi — a képzés profiljat is figyelembe véve —
e tekintetben nem kildnbdznek jelentds mértékben az allami intézmények
hallgatoitol.

2. A logisztikus regressziés modell arra utal, hogy az alapitvanyi f6is-
kolak hallgatéinak csaladi hatterét illetéen az anyagi t6ke erételjesebb sze-
repet jatszik, mint a csalad kulturalis klimaja vagy az apa foglalkozésa, no-
ha kulon-kulon e két tényezének is szignifikans hatasa van az intéz-
meénytipus szempontjabadl.

3. Bar a hallgaték intézményvalasztasi szempontjai k6zott az intézmény
kdzelsége nem jelent elsédleges valasztasi szempontot, ugy tinik, hogy az
intézmények foldrajzi elhelyezkedése és infrastrukturdlis sajatossagai
nagymértékben befolyasoljak az 6ket valaszté hallgatok korét. A vidéki in-
tézmények esetében kimutathatd, hogy nem csupan helyi igényeket elégi-
tenek ki, hanem egy tagabb régi6 szikségleteit is.

4. Az alapitvanyi féiskolak esetében az intézményvalasztasi motivaciok
kozott a piaci szemlélet valdban fontos szerepet jatszik, ugyanakkor egyes
felekezeti intézmények esetében a vallasos meggy6z6dés szerepe is ki-
mutathato, bar valamivel kisebb mértékben.

5. A nem allami fels6oktatasi intézményekbe felvettek kézépiskolai hat-
terik és nyelvi ismereteik alapjan meglehet6sen differencialtak, a nagyon
magas szintli képzésben részesll6ktdl (jo kdzépiskola, nyelvtudas, jo ta-
nulmanyi eredmények) a kevésbé j6 alapokkal indulokig a hallgatok széles
kore megtalalhaté kozottik. A kialdnbségek leginkabb szakterlletenként és
intézményenként jelentkeznek.

6. A nem allami fels6oktatas hallgatoéi kérében a vartnal alacsonyabb a
rendszeresen dolgozok aranya, ami részben a hallgatdk leterheltségével,
rendszertelen idébeosztasaval magyarazhato, részben pedig azzal, hogy —
jobb csaladi anyagi kértlményeik miatt — egy részik nem szorul rendszeres
munkavégzésre. Az intézményi sajatossagok azonban ebben a tekintetben
is szamottevéek.

7. Az alapitvanyi és egyhazi intézmények eltéré juttatasi rendszere, el-
tér6 munkavégzési szokasai és a hallgatok eltéré otthoni anyagi lehetéseé-
gei miatt a két f6 csoportot nagy kilénbségek jellemzik bevételszerkeze-
tukben és az 6nalléan felhasznalhatd pénzosszeg nagysagat illetéen.
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A hallgatéi létszamaranyok és az intézmények diszciplinaris jellemzéi
arra utalnak, hogy Magyarorszagon a 90-es években egy kiegészit6 jellegi
magan-felsGoktatas jott Iétre, amely nem versenyez az allami felsoktatas-
sal, hanem specidlis terlleteken kiegésziti, szinesiti azt. Az intézményi sa-
jatossagok vizsgalata és a hallgatok korében végzett adatfelvétel, interjuk
megerfésitették azt a hipotézislinket, hogy a magan-felséoktatas Magyaror-
szagon nem egyseéges szektor. Az egyes intézmények tobbféle hianyra re-
agaltak, tehat funkcionalisan differencialtak, raadasul az intézményfejl6dés
eltéré szakaszaban talalhatok.

A nem &llami szféra egy jelentds részében a hallgatok (illetve szlleik)
valéban befektetésnek tekintik tanulasukat, s erre hajlandék is aldozni.
Nem feltétlendl jelenti ez azonban azt, hogy az ebbdl a szempontbdl legf6-
képpen érintett alapitvanyi és maganf6iskolakra csak gazdag szuldk j6-
modu gyerekei jarnak, hiszen a hallgatdk tarsadalmi 0sszetétele még eb-
ben a kulsé szemmel homogénnek tiind intézményi szegmensben is igen
heterogén. Ugyanigy az sem mondhaté el, hogy az egyhazi intézmeényeket
valasztok mindannyian kifejezetten vallasosak lennének. Vannak adatok,
amelyek alapjan azt allithatjuk, hogy a tudastéke felséoktatasban meglévé
szerepe és a hallgatdknak az allami szféraban hagyomanyosan is medfi-
gyelhetd rétegzettsége mellett egyes intézményekben az anyagi téke is
nagy jelentéséggel bir, ez azonban nem a nem allami szféra egészére,
csupan annak részterlleteire igaz.

A hallgatdk dsszetétele, intézményvalasztasi motivacioja és intézményi
ertékelése hlen tikrdzi az egyes intézmények diszciplinaris jellemzéit, va-
lamint képzési és infrastrukturalis sajatossagait. A nem allami fels6oktatas
nagyfoku tagoltsaga a hallgaték heterogén jellemzdi alapjan is jél nyomon
kdvethetd, a kulonbdzé intézményi funkcidokhoz kuldnbdzd hallgatdi cso-
portok tartoznak. A kutatas eredményeit mas vizsgalatok eredményeivel
kiegészitve azt az allitast fogalmazhatjuk meg, hogy a hallgatéi 6sszetétel
vonatkozasaban a nem allami szféraban sok tekintetben hasonl6 rétegz6-
dés figyelhetd meg az egyes tudomanyteriletek, szakteriletek és képzési
szintek vonatkozasaban, mint amilyenek az allami fels6oktatas megfeleld
szegmenseire jellemz8k. Az intézményvalasztasi motivaciok kozoétt ugyan
sok esetben a fenntarto kiléte, az intézmény szellemisége is szerepel, az
adatok azt mutatjak, hogy — kevés kivételtdl eltekintve — ez egy olyan plusz
szempont, amely a hallgaték tébbségénél nem helyettesit, sokkal inkabb
kiegészit mas, fontosabb motivacios tényezdket. Az el6z6ekben részlete-
sen bemutatott belsé rétegz6dés azt jelenti, hogy nem igazan beszélhetiink
a ,nem allami fels6oktatasi intézmények” hallgatoirél mint egészrél, s ép-
pen emiatt fontosak azok a vizsgalatok, amelyek egy-egy szakterileten, a
kialakult, mar hagyomanyokkal rendelkezd intézmények kérében végeznek
Osszehasonlitdé elemzéseket az allami és nem allami intézmények hallgatoi
kérében.
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Fuggelék

1. tablazat
A nem allami felsdoktatasi intézmények listaja

Egyhazi egyetemek
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen (DRHE)
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest (EHE)
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest (KRE)
Orszagos Rabbiképz8-Zsidé Egyetem, Budapest (ORKI-ZSE)
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest (PPKE)

Egyhazi féiskolak
Adventista Teologiai Féiskola, Budapest (ATF)
Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Zsambék (AVKF)
A Tan Kapuja Buddhista Fdiskola, Budapest (TKBF)
Baptista Teoldgiai Akadémia, Budapest (BTA)
Egri Hittudomanyi Féiskola, Eger (EGHF)
Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola, Esztergom (ESZHF)
Gy6ri Hittudomanyi Féiskola, Gyér (GYHF)
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzé Féiskola, Debrecen (KTIF)
Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa (PRTA)
Pécsi Plspoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs (PHF)
Plinkdsdi Teolégiai Féiskola, Budapest (PTF)
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, Budapest (SSZHF)
Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sarospatak (SRTA)
Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola, Budapest (SSTF)
Szegedi Hittudomanyi Féiskola, Szeged (SZHF)
Szent Atanaz Goérog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza
(SZAGKHF)
Szent Bernat Hittudomanyi Féiskola, Zirc (SZBHF)
Szent Pal Akadémia, Budapest (SZPA)
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém (VHF)
Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképzé Féiskola, Esztergom (VTIF)
Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola, Budapest (WJLF)

Magan-, illetve alapitvanyi egyetemek
Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i Egyetem, Budapest

Magan-, illetve alapitvanyi féiskolak
Altalanos Vallalkozasi Féiskola, Budapest (AVF)
Budapesti Kommunikacios Féiskola, Budapest (BKF)
Gabor Dénes Féiskola, Budapest (GDF)
Harsanyi Janos Féiskola, Budapest (HJF)
Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Féiskolaja, Budapest
(HFF)
Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar (KJF)
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Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja, Tatabanya (MUTF)
Mozgassériltek Petd Andras Nevel6képzs és Nevelbintézete, Budapest

(MPANNI)

Nemzetkozi Uzleti Féiskola (International Business School), Budapest (NUF)
Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest (ZSKF)

2. tablazat

A vizsgalatba bevont nem allami fenntartasu intézmények nappali tagozatos
hallgatéinak a létszama, 1995-2001*

1995/96|1996/97|1997/981998/99|1999/00{2000/01|2001/02
MPANNI 225 224 221 241 250 232 224
AVF 0 133 335 479 654 965 967
KJF 1203| 1339| 1512 1692 1689| 1800| 2335
NUF 0 0 278 638 854 1012 908
MUTF 437 539 619 902| 1309| 1500] 1971
GDF 3382 4487 3861 3432| 2826 2173] 2353
BKF 191
HFF 199
ZSKF 230
alapitvanyi
intézmények 5247| 6722| 6826| 7384 7582 7682 9378
PPKE 1217 2015| 2781 3293] 3780 3651 3869
BTK 1018| 1501 1774 1948 2074 1870] 2063
JAK 199 514| 1007| 1345| 1706 1781 1723
ITK 86 83
KRE 345 491 680 944| 1213| 1446| 1804
BTK 345 491 680 788 930 1013] 1113
AJK 0 0 0 156 283 433 575
TFK 150 150 144 139 126 140 116
KTIF 825 915 910 1097 1113 1052 1010
VTIF 520 509 499 522 549 530 602
AVKF 468 503 519 584 597 582 539
WJLF 213 301 329 162 256 285 400
vizsgalt egyhazi
intézmények 3738| 4884| 5862 6741 7634| 7686| 8224
vizsgalt intézmé-
nyek 6sszesen 8985 11606| 12688| 14125 15216| 15368 17602

Forras: Statisztikai tajékoztatd. Felséoktatas, OM
* f6iskolai, egyetemi szintli képzés
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3. tablazat

A fliggo és a magyarazé valtozok kozotti kétvaltozés korrelaciok

INTTIP2 | GIMN2 BP2 PFOGL | EGYFO | TARTFOGY | GOND2 | APAFELS2 | ANAFELS2 | NAGYSZ2
INTTIP2 1.0000| -.2504***| .2000***| -.2109***| .3919*** .4000***| .2403*** .0564 .0272 -.0362
GIMN2 -.2504**|  1.0000| -.1840*** -.0231 -.0001 -.0269 .0385 .1525* .0624 .0667
BP2 .2000***| -.1840***|  1.0000 -.1353| .2642*** 211 .0898 .0229 -.0217 .0126
PFOGL -.2109***  -.0231| -.1353* 1.0000| -.2901*** -.4129***| -.2827*** -.3115* - 17427 -.2366™**
EGYFO .3919***|  -.0001| .2642***| -.2901*** 1.0000 4562 .3983*** .1319* .0557 1197
TARTFOGY A4000***|  -.0269| .1211*| -.4129***| .4562*** 1.0000| .3647*** .3032*** .2090*** 1954
GOND2 .2403*** .0385 .0898| -.2827***| .3983*** 3647 1.0000 11567 .0891 .0514
APAFELS2 .0564| .1525** .0229| -.3115*** 1319* .3032*** 157 1.0000 4848** .3701**
ANAFELS2 .0272 .0624| -.0217| -1742** .0557 .2090*** .0891 .4848*** 1.0000 3724
NAGYSzZ2 -.0362 .0667 .0126| -.2366*** 1197+ .1954*** .0514 3701 3724 1.0000

A korrelacio szignifikanciaszintje: ***=p<0.001, **=p<0.01, *=p<0.05




Summary

Marianna Szemerszki: Students in Non-State Higher Education

Institute for Higher Education Research, Budapest, 2005
Research Papers 269

By the turn of the millennium the number of students at the Hungarian
universities and colleges more than tripled comparing with that of the early
1990s, however, higher education went through a significant change not
only with respect to its volume, but to the structure of education as well
(levels and methods of education, faculties, ways of financing, institution
network).

The private segment of higher education has gone through a dramatic
change since the political changes of 1989, and this transformation has not
yet been finished — although its tendency can be considered to slow down.
After the initial boom, the number of students in private higher education is
slowly increasing at present, and the rate of growth is approaching to that
of the public sphere. Therefore, with respect to the current tendencies, the
extent of the Hungarian private higher education can be considered of sup-
plementary nature in the Geiger (see The Encyclopedia of Higher Educa-
tion, p. 1450) sense, which is seen in certain special fields along with the
dominance of public higher education; it does not compete with public
higher education, but supplements or colors it.

The survey conducted in the academic year of 1999-2000 among full-
time students is a snapshot of the composition of students in the given sec-
tor, and of the special features of the students in the given institutions or
institution groups in a period of time when most of the institutions were al-
ready over the initial, embryonic section of the institution development, and
were aimed at creating their own infrastructure of teachers and institution,
and defining a certain profile and mission statement.

The great diversity of private higher education can be traced back on
the heterogeneous features of the students. Supplementing the results of
the research with the results of other surveys, we can draw the conclusion
that layers of student structures can be observed in private higher educa-
tion with respect to the given sciences, special fields, and education levels
that are similar to the corresponding segments in public higher education.
Motivations of choosing a given institution often include the governor of the
institution, and the spirituality of the institution, and data shows that — with
few exceptions — for the maijority of students these are only additional fac-
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tors that do not substitute but rather supplement other, more important mo-
tivation factors. The above-described internal layers mean that we cannot
really speak about students in “private higher education” as a whole, con-
sequently research that includes comparative analyses concerning the stu-
dents in state and non-state institutions having a long traditional in a given
field is of vital importance.
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A Felsooktatasi Kutatéintézet a magyar oktatastigy atfogd problémainak
tudomanyos kutatohelye.

Vizsgalatai a fels6oktatason tul a kdzoktatasra, a szakképzésre és az ifju-
sagi korosztalyokra is vonatkoznak, ezek problémait dsszefliggéseikben
elemzik, és igy el6segitik az oktatasligy egészére vonatkozd dontések
hosszu tavu tudomanyos megalapozasat, el6készitését.

Elemzései a rendszervaltas oktatasi kdvetkezményeire éppugy iranyulnak,
mint az ezredfordulé globalizacios kihivasainak és az Eurdpai Unios csatla-
kozas kdvetelményeihez torténd tarsadalmi alkalmazkodasnak az oktatas-
politikai feltételeire.

Az Oktatasi Minisztérium fels6oktatasi helyettes allamtitkara altal fellgyelt
intézet kutatasi profilja — eltéréen a hasonlé tipusu intézményekétél — stra-
tégiai jellegll, vagyis a fels6oktatasi, a k0z- és szakoktatasi rendszernek a
strukturalis, szerkezeti, politikai, finanszirozasi, fejlesztési problémaira ira-
nyul, ezeket orszagos, regionalis, terlleti és helyi, illetve intézményi szinten
egyarant vizsgalja.

Empirikus szociologiai kutatasaival, statisztikai és oktatas-gazdasagtani
elemzéseivel, politikai esettanulmanyaival a Fels6oktatasi Kutatéintézet
hozzajarul a felsboktatas és a kézépfoku iskolahalozat fejlesztéséhez, az
iskolazasi létszamok és a pedagogusszikséglet elbérejelzéséhez, az okta-
tasfinanszirozasi alternativak kimunkalasahoz, a felséoktatasi és tudoma-
nyos kutatas Eurdpai Unids és nemzetkdzi integracidjahoz.

Eredményeit a kormanyzati oktataspolitika formaléi kézvetlenl is felhasz-
naljak, de munkatarsai szakértéként a helyi 6nkormanyzatok, a parlamenti
bizottsagok oktatasi koncepcidinak kialakitasahoz is hozzajarulnak.

Az intézet fenntartdja az Oktatasi Minisztérium, de kutatasi koltségeinek
jelentds részét palyazati uton (OTKA, OKTK, kulfoldi és nemzetkozi szer-
vezetek stb.) nyeri el, illetve kilsé megrendelésre (6nkormanyzatok, kor-
manyzati és érdekszervezetek, felsoktatasi intézmények, nagyvallalatok,
alapitvanyok stb.) megbizasabdl is végez vizsgalatokat, kozvélemény-ku-
tatasokat, szakképzési és fels6oktatasi intézmények, intézményhalézatok
atvilagitasat.

Kialakult kapcsolatrendszere sokrétii: az intézet, illetve vezeté munkatarsai
éppugy tagjai szamos nemzetkdzi kutatasi szervezet, folydirat és intéz-
mény iranyitod testiletének, mint ahogyan a hazai tudomanyos és kozélet
testlleteinek is — az MTA Pedagdgiai Bizottsagatol a Magyar Akkreditacids
Bizottsagig.

A Fels6oktatasi Kutatointézet a Debreceni Egyetemmel egylttmikoédve a
felsGoktatas-kutatok posztgradualis képzésének egyik orszagos kdzpontja,
és kozos Kutatasi Kozpontot mikodtet az ELTE Tarsadalomtudomanyi Ka-
raval is. Az intézet munkatarsai emellett tanitanak az ELTE, a DE, a SZTE,
a PTE, a Budapesti Corvinus Egyetem stb. egyetemi kurzusain és tébb f6-
iskolan, illetve a pedagogus-tovabbképzés terlleti intézményeiben is.
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