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1. OSSZEFOGLALAS

1.1 Tamogatott tudomanyok és intézmények

1.1.1 Tamogatoftt tudomanyok. 1995-ben a tarca 283 palyazati prog-
ramot tamogatott, valamivel tébbet, mint 1994-ben. Ennek 23%-a
természettudomanyi program volt, 22%-a tarsadalomtudomanyi,
20,5%-a agrartudomanyi, majd 18,7%-kal az orvostudomanyi és
15,5%-kal a miszaki tudomany kovetkezik. Ez latvanyos valtozas az
el6z6 évihez képest a tarsadalomtudomanyi és az agrartudomanyi
programok javara. A természettudomanyi palyazatok — akarcsak
1994-ben — most is vezetd helyen szerepelnek.

1.1.2 Tamogatott intézmények és intézménytipusok. A miiszaki fel-
s@oktatas palyazati programjai kdzil 57 nyert tamogatast, a pedago-
gusképzés programjai kozll pedig 15. A korabbi évhez viszonyitva,
1995-ben a gazdasagi (9) és az egyhazi fels6oktatas (2) lényegesen
kevesebb palyazati programmal szerepelt. A tamogatott programok
nagyobb részét a tudomanyegyetemek nyerték meg (76). Az ELTE
tamogatott programjai emelkednek ki szamszeriien (35), ez lényeges
csOkkenés 1994-hez viszonyitva. MOgottuk kovetkezik szorosan
egymas mellett a GATE, a JATE, a BME és a SZOTE (25 — 20), majd
azon intézmények sora ahol a palyazati programok szama kevesebb
volt mint 20.. A harmadik csoportot a tiznél kevesebb palyazati prog-
rammal rendelkezé intézmények zarjak. Ide tartozik a BKE, a POTE,
a DOTE és a JPTE.

1.1.3 Egyiittmiikbdések. @ A program végrehajtasahoz kialakitott
egyuttmikddések aranyaikban némileg valtoztak 1994 6ta. A legtdbb
tudomanycsoportban a tanszéki egyuttmikodés vezet (51,6%), a
tarsadalomtudomanyok esetében az intézménykdzi programok
(52,4%), mig a természettudomanyban kiegyenlitett a tanszéken be-
lGli és az intézménykodzi egyuttmikddés (47,7%). A természettudo-
manyban ugyanakkor a nemzetkdzi egyuttmikoddés a legjelentésebb
(52,3%).



1.1.4 Alkalmazasok. A 283 program végrehajtasa soran a legtébb
programban alkalmaztak hallgatét, doktorjeldltet vagy tudomanyos
Osztondijast (,posztdoktor”). Legtdbb doktorjeldltet és tudomanyos
Osztondijast az orvostudomanyban foglalkoztattak; mig a természet-
tudomanyos és a miszaki programok végrehajtasaban segédkezett
viszonylag a legtobb hallgato.

1.2 Gazdalkodas a tamogatassal

1.2.1 Program tamogatas. Az 1995-es programok 6sszesen 160,3 M
Ft tamogatast kaptak, ami mintegy 13 M Ft-os csdkkenés 1994-hez
képest. Ez programonként atlagosan 566 eFt tamogatast jelentett,
ami viszont — figyelembe véve az inflaciot is — jelentds visszaesés az
1994-es tdmogatashoz viszonyitva. Legnagyobb aranyu tamogatast,
az agrartudomanyok kaptak (35 M Ft, 21,7%). Egyenlé mértékl és
aranyu tamogatas jutott a miszaki és a természettudomanyoknak
(32,7 M Ft, 20,4%), szemben az 1994-as tamogatassal, amikor a
tarsadalomtudomanyoknak jutott nagyobb arany. A tédmogatasok
24%-a a tudomanyegyetemeknek, 23%-a pedig a miszaki fels6ok-
tatasnak és az agrarfels6oktatasnak ment. Ezek az intézménytipusok
kaptak a legtobb pénziigyi tamogatast: 112 M Ft-ot.

1.2.2 Kiegészité forrasok. A 283 programbdl 129 jelezte, hogy egyéb
pénzforrdsokat is bevont. Ez az 6sszes program 46%-a (megforditva:
54% nem akart vagy tudott kiegészité forrasokhoz hozzajutni). Ez az
arany 1994-hez viszonyitva sokkal kedvezébb, mivel aktivabb alter-
nativ palyazast bizonyit. A legtdbb kiegészit6 tamogatashoz az
egészségugyi felséoktatas jutott 151 M Ft értékben, mig a tudomany-
egyetemek a 36 M Ft-os egyéb forrassal gyakorlatilag az 1994-es
szintet mutatjak.

1.2.3 Kiegészité tamogatok. A kiegészité tamogatdk nagysagrendijik
szerint négy csoportba sorolhatok. Elsé csoportba az OTKA, illetve a
FEFA tartozik. A masodik csoportot a valamilyen kuilféldi illetve a sa-
jat forras, az MKM és a valamilyen egyéb alapitvanyi bazisok domi-
naljak. A harmadik csoportba az AMFK, a helyi és a megyei 6nkor-
manyzatok, illetve az OMFB keriltek. A negyedik csoportba a kiilén-
b6z6 gazdasagi szervezeteket a Soros Alapitvanyt, az OKTK-t illetve
egyeéb egyesiuleteket soroltuk.



1.2.4 Beszerzések. A programok keretében folyé nagyértéki beszer-
zések els6sorban szamitastechnikara (hardver), valamint egyéb ki-
egészité eszkdzodkre forditdédtak. Tartozékok és softver csak masod-
sorban, konyv, folyoirat pedig csak harmadsorban emlitédott. Sza-
mitastechnikai eszktzbeszerzésben a miszaki, illetve a gazdasagi
fels6oktatas jart élen, az agrarfelséoktatas viszont eszkdzbeszerzés-
ben. Az aranyok eltérnek az 1994-es tdmogatas soran kimutatott be-
szerzésektol.

1.2.5 Gazdalkodas. A 283 programbdl 9 gazdalkodasat nem vélemé-
nyezték a biralék. Ha a tudomanycsoportonkénti bontast tekintjik,
akkor az agrartudomanyi programok vezetdi — a biralatok szerint —
atlag felettien gazdalkodtak, a gazdalkodas tervszeriisége 66 eset-
ben ,kiemelkedd” mindsitést nyert. Az intézménytipusok kéziul a mu-
szaki felsboktatasi intézmények gazdalkodasanak tervszer(isége
kapta a legjobb mingsitést (66 programbadl 20 esetében).

1.3 Eredmények

1.3.1 Az eredmények megjelenési formaja. A korabbi id6szakokhoz
képest, ha a tudomanycsoport szerinti bontast vizsgaljuk, akkor val-
tozast tapasztalhatunk. Ez leginkabb az agrar — és az orvostudo-
manyra igaz. E két terlleten a nyomtatasban megjelend forma felé
jelentkezik elmozdulas, kildndsen a cikkek és az el6éadasok tekinte-
tében. A tarsadalomtudomanyi programok eredményei elsésorban a
képzéshez kapcsolédnak, ezen belll is a tananyag fejlesztésben je-
lentek meg. A természettudomanyi programok eredményei kézil do-
minans a nyomtatasban megjelend forma, kdzelebbrél a cikk és az
eléadas. A miiszaki tudomanyok eredményei kdzll hangsulyosabban
szerepel a képzéshez kapcsolodo eredmény, kildndsen a tananyag
és az infrastruktura fejlesztés.

1.3.2 Az eredmények ujszeriisége. A legtdbb nemzetkdzileg Uj ered-
ményt a természettudomanyos programokban jelentettek: a 65 prog-
ram kozul 32 mindstilt ilyennek. A legtdbb orszagosan Uj eredmény a
tarsadalom- és az agrartudomanyi programokbol sziletett (25-25).
Programjaik ujszerliségének értékelésében a legnyengébben a pe-
dagogusképzé intézmények szerepeltek. Ezzel szemben a tudo-
manyegyetemek szamara a mérce ismét az orszagos, illetve a nem-



zetkozi Ujszeriiség volt. Nemzetkodzileg legjobb eredményt az egész-
ségugyi fels6oktatas tudott felmutatni.

1.3.3 Az eredmények hasznosulasa. A 283 program atlagosan (104)
vagy atlag felett (113) hasznosult a képzésben. A programok a ma-
szaki és az agrar tudomanycsoport esetében az (egyetemi) alapkép-
zésbhen és a szakiranyu tovabbképzésben hasznosultak. A tarsada-
lomtudomanyokban f6ként az alapképzést gazdagitjak, mig a termé-
szettudomanyok csoportjaban az alapképzés mellett a doktori képzés
is fontossa valik. Az orvostudomany esetében a hangsuly a szakira-
nyu tovabbképzésre és a ,doktori” képzésre helyez6dott. A progra-
mok a gazdasagi fels6oktatas esetében az alap- és a tovabbképzés-
ben hasznosultak. A pedagégusképzésben féként a fbiskolai szintl
alapképzésben alkalmazzak 6ket (ami kovetkezik a pedagdéguskép-
zés szintjébdl). A tudomanyegyetemeken hasznosulnak leginkabb a
doktori képzésben.



2. ELOZETES MEGFONTOLASOK

2.1 Cél, indokok, el6zmények

Ebben a beszamoléban a Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium
altal 1995-ben tamogatott kutatasi programokrol adunk 6sszefoglald
képet. Bemutatjuk, hogy a az MKM mely tudomanycsoportokat, in-
tézménytipusokat és intézményeket tamogatott, és milyen ered-
ménnyel.

Az MKM a fels6oktatasban folyd kutatasokra szant kéltségvetési ta-
mogatast palyazati uton osztja szét. Minthogy itt kdltségvetési pénzrél
van szd, ennek a hasznosulasat nemcsak pénzugyileg, hanem
szakmapolitikailag is nyilvanossa kell tenni. A jelen beszamol6 ehhez
a munkahoz jelent a minisztérium szamara hatteret.

A munkat az 1992-ben szétosztott tdmogatasok szakmai hasznosu-
lasanak elemzésével kezdtik. Az 1993-as tdmogatasok statisztikai
elemzése soran alakitottuk ki azokat a kategoriakat, amelyeknek a
hasznalata valéban informativnak tlnik. Az 1995-es tamogatasrol
sz0l6 beszamolo irasakor pedig mar dolgozunk az 1996-ben szét-
osztott tamogatasok elemzésén, amit ugyanebben az évben kivanunk
lezarni és nyilvanossagra hozni.

2.2 Informacios forrasok

A beszamold azokra a statisztikai informacidkra tamaszkodik, ame-
lyeket mellékletben mutatunk be (a szévegben csupan a melléklet
tablazataira és abraira fogunk hivatkozni). Ezeket az informaciokat
ugyanugy szereztik, mint a korabbi években: a biralokat arra kertik,
hogy — a korabbi években meghatarozott médon — kilén kérddiven
ertékeljék az altaluk biralt kutatasi beszamoldkat.



Ennek az adatgydjtésnek az elénye féként az 6sszehasonlithatésaga.
igy moédunkban allt most mar négy év anyagat, jellegzetességeit és
valtozasait 6sszefoglalni (lasd kilén fejezetben). Elénye tovabba a
viszonylag kéonnyen kezelhetéség és ennek kovetkeztében a teljes
kord informalodas.

Nyilvanvalok a hatranyok is. Ezek kozul kiemeljuk, hogy lényegében
szubjektiv megitéléseket tartalmaznak — a szamossaggal megvala-
szolhaté feleletek mellett -; és hogy nem sikerul elmélydilniik a kuta-
ték, valamint a palyazat kiiréinak és biraldinak attitidjeiben, az ebbdl
kiformalddoé ,stratégidkban” és ,politikakban”. Bar ezek kétségtelendl
az alapvetd kérdések (lasd alabb), mégis inkabb a kutatas, mint a
statisztikai elemzés problémai. Azt gondoljuk tehat, hogy a kit(iz6tt
feladatot elégségesen meg lehetett oldani e kiegészitd, sét alkalman-
ként alapvet6 informaciok nélkil is.

2.3 Fogalmak

Az 1995-6s kutatasi tamogatas értékelésében — részben eltéréen az
el6z6 évek (1992, 1993) feldolgozasaitol — egyes fontos kifejezéseket
az alabbi értelemben alkalmaztunk:

tamogatott programon értettiik azokat a kutatasokat, amelyekhez a
kutaté vagy kutatécsoport tdmogatast palyazott és nyert meg a M-
velédési és Kozoktatasi Minisztériumtdl;

tudomanycsoportnak neveztik el — a kiirt palyazatok széhasznalata-
val 6sszhangban — a miszaki tudomanyok, a természettudomanyok,
illetve a tarsadalomtudomanyok csoportjat;

Mar itt megjegyezzik, amit korabban is széva tettink, hogy
ezek a ,tudomanycsoportok” meglehetésen dnkényes besoro-
lasok, amelyek eltérnek a nemzetkdzi ndmenklaturatol. A beso-
rolasnak azonban fontos kévetkezményei vannak a tamogata-
sok formalis — még inkabb informalis — megosztasaban. Ezért,
valamint az dsszehasonlithatéosag végett érdemes a nemzetko-
zileg érvényes felosztasokra at- (vissza) térni. Ugyancsak
megjegyezzik, hogy a fels6oktatasi (1996. LXI.) tdérvény szo-
hasznalataval sem egyezik. Ez ugyanis tudomanyteriletrél,
valamint ezen belll tudomanyagroél beszél.
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egyhazi felsb6oktatason értettik — ugyancsak a palyazat kiiréjaval
O0sszhangban — azokat a fels6oktatasi (annak mingsuilé) intézménye-
ket, amelyeket egyhazak tartanak fonn.

Megjegyezzik, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban, valamint
a magyar torvények szerint ezek az intézmények a magan fel-
s@oktatashoz tartoznak, mivel nem az orszaggydtlés alapitja, il-
letve tartja fonn Sket. A kildnbségtétel a kormany és az egyha-
zak megallapodasaibdl kdvetkezik.

A tovabbi szohasznalatban, illetve az alkalmazott fogalmakban ez a

beszamolo is az el6z6 (1992, 1993) beszamoldk szdhasznalatat ko-
veti.

2.4 Szerkezet

Az 1995-es beszamoléban az 1993-as beszamoldéban kialakitott
szerkezetet vettik at és alkalmaztuk. Ennek megfeleléen:

¢ a kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk a tdmogatott tudoma-
nyokat és intézményeket;

¢ a harmadik fejezetben bemutatjuk a tamogatassal valé gaz-
dalkodas sajatossagait;

¢ a negyedik fejezetben szamot adunk a tamogatas eredmé-
nyeir6l;

¢ az otodik fejezetben az 1992., 1993., 1994. és 1995. évi ta-
mogatasok jellegzetességeit hasonlitjuk dssze.
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3. TAMOGATOTT TUDOMANYOK ES
INTEZMENYEK

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy palyazati programjaik alapjan
az MKM 1995-ben mely tudomanyokat, illetve milyen intézményeket
mekkora mértékben tamogatott. Leirjuk az egyuttmiikédést tudoma-
nyonként és intézménytipusonként. Végul ismertetjlk a palyazati
programok 6sszegezd értékelésének eredményeit.

3.1 A tamogatott programok megoszlasa

1995-ban a tarca 283 programot tamogatott (1. tabla), mig az el6z6
évben ennél valamivel kevesebbet, szamszerint 239-et. Ennek tdbb
mint a fele (65-63) természet- és tarsadalomtudomanyi program volt,
20,5%-a agrartudomanyi, 18,7%-a pedig orvosi illetve 15,5% miisza-
ki. Megkozelitéleg azonos a természet- és a tarsadalomtudomanyi
programok tamogatottsaga (1. abra)

3.1.1 Tamogatott tudoméanyok. Ha ezt a csoportositast tovabb bont-
juk, a természettudomanyok csoportjabdl a kémiat, a biologiat és a
fizikat a tarsadalomtudomanyok kézil pedig a neveléstudomanyt
emelhetjik ki. Mind a négy esetben tiznél tdbb program nyert ugyanis
tamogatast. Hangsulyosan szerepeltek az agrar- és orvostudomany-
ok koézll a novénytermesztés, az allatorvostudomany és a kisérleti
orvostudomany. Ezek az aranyok a nyertes palyazati programok nagy
szamat tukrozik, ami a képzés méreteit, e méretek aranyait vagy
aranytalansagait 6nmagaban véve is jelzi. (1. tabla)

3.1.2 Tamogatott intézménytipusok. A tamogatott intézménytipusok
kozul a tudomanyegyetemek és az agrarfelsoktatas emelkedik ki
(27,9-22,3). A tudomanyegyetemek és az agrarfelséoktatas prog-
ramjai — adtak az 6sszes tamogatott program 50,2%-at. Szorosan
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utdnuk kovetkezik a miszaki és az egészségugyi fels6oktatas (20,1-
19,1), 6sszesen 39,2%-kal. Ha ismét az okokat kérdezziik, kézenfek-
v6 a kovetkez§ valasz. Ezen intézménytipusok dominaltak a vizsgalt
idészakban — s lIényegében dominaljak még most is — a felsGoktatas
intézményhalézatat Magyarorszagon. Feltételezéslink szerint meny-
nyiségi folényik tikrozédik tamogatott programjaik nagy szamaban
és aranyaban (2. abra).

Ezt a feltételezésiinket erdsiti hogy ezek utan, lemaradva a pedagé-
giai és a gazdasagi felsGoktatas palyazatai koézil nyertek még na-
gyobb aranyban tamogatast (5,3% és 3,2%). A gazdasagi felséokta-
tasban a korabbi évekhez hasonléan az agrarfels6oktatas dominalt,
itt is a kiterjedt intézményhaldzat, a jelent6s intézményi jelenlét hata-
sat sejtjik. Végll is ez a harom — a pedagégusképzék, a miiszaki és
az agrar féiskolak — jellemzik a hazai fels6oktatas halézatat. Ez a
tény, amely egyébként is sok mindenre kihat a hazai felséoktatasban,
egyértelmien megmutatkozik az olyan palyazati program kiirasakor,
amikor nincs hangsulyozott cél, kiemelt kritérium (az 1992-es palya-
zat soran ilyen kritérium volt a doktori programok el6készitése, amibdl
épp a féiskolai szint(i felséoktatas maradt ki).

A tamogatott palyazati programok tulnyomé részét a tudomanyegye-
temek adtak be (76). Ezt kulon is feltintettik, hogy kilon értékelhes-
siik. Ugy tlinik, a hazai intézményhalézat, az érettségit adé kdzépfok
expanziéjanak hatasara tovabbhaladt a tdmegesedés utjan, és ez
1995-ben abban fejez6dott ki, hogy a féiskolak és szakegyetemek
reprezentansai — a pedagogusképzdk, a miszaki f6iskolak, az
egészségligyi és az agrarfels6oktatas — palyazataikkal hasonld je-
lentéséggel szerepeltek, mint a tudomanyegyetemek. (2. tabla)

3.1.3 Tamogatott intézmények. A fenti meggondolasokat illusztralja a
tamogatott programok intézményenkénti megoszlasa (3. tabla). Két
egyetem tamogatott programjai emlekednek ki szazalékosan: a
GATE (25) és az ELTE (36). Mogottik kovetkezik — ,lemaradassal” —
a JATE, a BME és a SZOTE. A rangsor meglehetésen szokatlan,
mert 6ssze nem ill6 intézményeket kerit egy osztalyba. Az ELTE és a
BME korabban is kiemelkedéen nyert tamogatast. A SZOTE 1993-
ban emlitésre sem kerilt. A JPTE az egyetemek kézil eddig mindig
lemaradt, az ME pedig éppen a kezdeteknél tartott. A mostani sor-
rend mérlegelésénél azonban nem szabad elfeledniink, hogy egyel6-
re a palyazati programok szamanal tartunk. A térvényszer(iség vila-
gosnak latszik: aki tdbb palyazatot adott be, az minden bizonnyal
tobbhoz is nyert tamogatast. A tamogatasok koncentralasahoz ki-
emelt célkitlizések kellenek, amelyek azutan az intézmények egyik
vagy masik korét fogjak elényben részesiteni.
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Megismételjik azt a megallapitasunkat, amelyet 1992-ben fogal-
maztunk meg. A tébbkaru tudomanyegyetemek azért vannak elény-
ben a K+F palyazatokon, mert egyszerre tébb tudomanyterileten
versenghetnek. Akar koncentralt a tAmogatas, akar egyenletesebben
megosztott, az egyetemek rendszerint kiemelkednek a versenybdl. A
283 palyazatbdl 240-et egyetemek adtak be, és ezzel az az 6sszes
tamogatas 81,1%-at nyerték meg. Ez figyelmeztetés a helyi (varosi,
megyei vonzaskor(l) féiskolaknak is: ha sikeresek akarnak lenni a
K+F palyazatokon, igyekezniuk kell ,tébbkarava” (egyfajta politechni-
kumma) valni.

3.1.4 A tamogatasok Osszefiiggései. A két szempontot egylttesen
mérlegelhetjik a 4 tablazaton. Ezen a tamogatott palyazati progra-
mokat intézménytipusonként és tudomanycsoportonként szemlélhet-
juk, s a kdvetkezG6ket allapithatjuk meg:

¢ Az egyetemek el6nye nyilvanvaldé és ez tobbek kozt abbol
adodik, hogy mind a természettudomanyok, mind a tarsada-
lomtudomanyok terén vannak tamogatott programjaik. Ez
szol az emlitett tdbbkarisag mellett.

¢ A pedagogusképzé intézmények palyazati programjai elma-
radnak a tudomanyegyetemektdl. Itt a legtébb tamogatott
program tarsadalomtudomanyi — jollehet kilenc természettu-
domanyi tamogatast is nyertek. Tobbkaru f6iskolakka valva
elénylket megndvelhetnék.

¢ A miszaki fels6oktatas programja négyszer annyi, mint a pe-
dagogusképzé intézményeké (amit nyilvan a BME hatasa né-
vel). Bar az innen beadott és tamogatast nyert programok
nagyobb része miiszaki, elég jelentés a nyertes programjaik
szama a természettudomanyban is.

¢ A gazdasagi fels6oktatas helyzete kedvezétlenebb (még ha a
BKE hatasat ide szamitjuk is). Innen természettudomanyi
programok nem nyertek tamogatast, noha az agrar szférabol
nyerhettek volna. S ha nyertek volna természettudomanyban,
akkor lemaradasuk csdkkenhetett volna.

Az elmondottak alapjan ugy tlinik, mintha a miszaki fels6oktatas in-
tézményei kozelebb lennének a politechnikumma valashoz, mint a
pedagdgusképzé intézmények. Feltételezhetéen ez a Miskolci Egye-
tem és a Veszprémi Egyetem tevékenysége miatt alakult igy. Tovabbi
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konkrét kutatasok kellenek ahhoz, hogy ennek az intézménytipusnak
és ennek a hipotézisnek az alakulasat nyomon kovethessuk.

3.2 Kozremiikodok

A legtdbb tudomanycsoportban a tanszéki egyittmikodes all az elsé
helyen (5. tabla). Az 1995-ben tamogatott programok mar némileg
elmozdultak a jellegzetesen ,hazon bellli” K+F munkalatok talajarol.
Ennek minden bizonnyal egyik oka a palyazati kiiras, a masik pedig a
nemzetkdzi és az intézménykdzi kooperacié szikségességének fel-
ismereése.

3.2.1 Egyiittmiikbédés tudomanycsoportok szerint. Ezen az altalano-
sité megallapitason tul az egyes tudomanycsoportok szerint a prog-
ram veégrehajtasat az alabbi kézrem(ikédékkel valdsitottak meg (6.
tabla):

¢ Természettudomanyban vezet a nemzetkdzi kooperacid
(52,3%). Azonos aranyt mutat a tanszéken beldli, illetve az
intézménykozi (47,5%) és jellemzé az intézményen beldli
egyuttmikddeés is (27,7%).

¢ A tarsadalomtudomanyban az intézménykoézi egyittmikodés
a meghatarozo (52,4%). Megegyezik a tanszéken bellli és az
intézményen bellli arany (38,1%), ennél valamivel cseké-
lyebb a nemzetkozi 28,6%.

+ A fenti két tudomanycsoportot azért kiemeltik ki kiilén, mert a
korabbi évek tanszéken bellli dominancigjahoz képest itt ta-
laltuk a legjelentésebb aranyu nyitast.

3.2.2 Egyiittmikddések intézménytipusok szerint. A fentitél némileg
eltéré képet kapunk, ha a kdzremikodéseket intézménytipusok sze-
rint csoportositjuk. Tudomanyegyetemeken — ahol az intézményi sok-
oldalusag kovetkeztében a kooperalas a kutatasban egyfajta etalon-
na valhat, a tanszéken bellili egylttm{kédés mellett jellemzé az in-
tézmeénykozi és a nemzetkozi is. Az agrarfelsoktatas esetében mar
sokkal inkabb jellemzé a tanszéken bellli egyuttmikodés. Az intéz-
mények koézti, valamint a nemzetkdzi egyuttmikddések megegyez-
nek, mig az intézményen bellli csdkkent. Megallapitjuk, hogy az
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1995-6s tamogatott palyazati programok a korabbi évektél eltéréen
sokkal arnyaltabb és sokszin(ibb képet mutatnak programuk végre-
hajtasaban. (5. tabla)

3.2.3 Egyittmiikbdések intézmények szerint. (3. dbra) A tudomany-
egyetemi kooperacidkat véve alapul, a tébbi intézménytipusban folyo
kooperaciorol a kovetkezdket mondhatjuk:

+ A tudomanyegyetemi kooperalashoz leginkabb az egészség-
Ugyi fels6oktatas programjai keretében folyé egyuttmikddeé-
sek hasonlitanak. A klilénbség — az egészséglgyi felséokta-
tas oldalat tekintve- leginkabb az, hogy a tanszéki egyuttmi-
kddések aranya magasabb, csakugy mint az intézményen
belllieké, viszont valamivel alacsonyabb az intézménykdozi
kapcsolat szama. Feltételezhetbéen ennek intézményszerve-
zési okai vannak.

¢ A pedagogusképzé intézmény programjaiban is valamennyi
kooperaciéval talalkozunk. Dominansan szerepel az intéz-
ménykozi és a nemzetkdzi egylttmikodeés, mig az intézmé-
nyen bellli kapcsolat a miszaki fels6oktatashoz hasonlitha-
to.

¢ Mas felsboktatasi intézménytipusban a kooperacié vagy hia-
nyos, vagy meglehetésen arnyalt. A gazdasagi intézmények
esetében az intézménykdzi, mig az agrar intézménytipusnal
a tanszéki egylttmikddések bizonyultak erésnek. Ez raira-
nyitja a figyelmet ezen intézmények részleges és toredékes
voltara.

3.3 Osszefoglal6 értékelés

Az opponensek a palyazati programok eredményei alapjan 201 prog-
ram teljesitését jonak, 50-et pedig kiemelkedének mindésitettek. 4
program teljesitése csak részben valosult meg. (7. tabla). Az értéke-
lések szerint a palyazati programok megvalositasaban az el6zb év-
hez képest javul6 tendencia figyelheté meg.

3.3.1 Opponensi értékelés tudomanycsoportok szerint. A tudomany-
csoportok szerinti megoszlasok beszédesek. Kideril, hogy
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¢ a tarsadalomtudomanyi programok teljesitését 48 esetben
tartottak jonak, és emellett még 3 esetben hianyosnak. A tar-
sadalomtudomanyi programok dsszefoglald értékelése erd-
teljesen a jo mingsités felé hajlik;

¢ a természettudomanyi programok értékelése egyenletesen, a
kiemelked6-j6-elfogadhaté iranyba fordulnak;

¢ ezekkel szemben a miszaki programok legtébbje a j6 érté-
kelést kapta. Kiemelkedének a 44 palyazati program megva-
|6sitasabol 3-at tartottak.

Ezek alapjan ugy is fogalmazhatnank, hogy az értékelési skala,
amelyen az opponensek megadtdk az dsszbenyomasaikat, éppen
csak hogy miikodott.. Egyes esetekben igen-nem jellegli valasztas is
elegendd lett volna. Ez nem azt jelenti, hogy a tébb fokozatu skala
felesleges. Valosziniileg azonban tikrézi egy-egy tudomanycsoport
értékelési hagyomanyait. Ugy tinik, hogy a miszaki tudomanycso-
portban az értékelés megszokottabb, ennek kdvetkeztében realisabb
is, mint a természettudomanyokban, még inkabb pedig mint a tarsa-
dalomtudomanyokban, ahonnan a legtébb értékelhetetlen valaszt
kaptuk. (7/a. tabla)

3.3.2 Opponensi értékelés intézménytipusok szerint. Ha a skala mi-
kddését intézménytipusok szerint mérlegeljuk, elébbi fenntartasaink
csak er6sodni fognak. A 7. tablazat tanusagai szerint tudomany-
egyetemeken az értékelés egyértelmien a skala jo-kiemelkedd foko-
zatai korll 6sszpontosul és részben hianyosnak minésdlt.

¢ A miszaki fels6oktatas értékelése hasonlit leginkabb az
agrarfels6oktatashoz, mert a skala fokozatai kozil a jo és a
kiemelked6 mindsités majdnem megegyezik egymassal.

¢ A gazdasagi fels6oktatasban tamogatott programoknal je-
lentdsek az értékelésbeli klldonbségek.

+ A pedagogusképzd intézményekben tamogatott programokat
az egyetemekéhez hasonléan értékelték az opponensek (f6-
ként jonak).

Az 0Osszefoglaloé értékelés fontos, és a jov8ben kivanatos lenne az
értékelés elejére tenni. Maga az eljards azonban még latnivaldéan
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szokatlan. Markans kritériumok hijan az opponensek inkabb altalanos
véleményiket fogalmaztak meg a programtamogatasrol, mintsem
szintetizalo értékelésiket. A jovBben részletesebb kritériumok a skala
kiegyenlitettebb hasznalatat segithetik el6 az intézménytipusok sze-
rinti 6sszértékelésben is.
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4. GAZDALKODAS A TAMOGATASSAL

Ebben a pontban a palyazati programok, illetve azok vezetéinek gaz-
dalkodasat vizsgaljuk. El6szor az elnyert tdmogatasokat hasonlitjuk
O0ssze tudomanyonként, illetve intézményenként. Ezzel kapcsolatban
azt is vizsgaljuk, milyen kiegészit6 tamogatasokat szereztek a palya-
z0k programjaikhoz. Masodszor az elnyert tamogatas hasznosulasat
nézzuk egy kérdés, a tartdos beszerzések alapjan. Végul a tdmoga-
tassal valé gazdalkodast elemezziik a benyujtott beszamoldk szerint.

4.1 Tamogatasok

Az 1995-0s palyazati programok koézul értékelt 283 palyazat 6ssze-
sen 160,2 M Ft tdmogatast kaptak. Ez programonként atlagosan 566
eFt tamogatast jelent. Az atlag figyelemre mélté szérddasokat takar.
(8. tabla)

4.1.1 Tamogatas tudomanycsoportok szerint. Legnagyobb aranyu
tamogatast az agrartudomany kapta (34,7 M Ft, 21,7%). Ez jelentds
valtozas a kozvélekedéshez, valamint a korabbi megoszlasokhoz
képest. Egyben ismét tikrozi a magyarorszagi fels6oktatas szerke-
zetét. Megkozelitbleg hasonld méretl tamogatas jutott a természettu-
domanyoknak és az orvostudomanyoknak (32,7 M Ft, 20,4%). Bar
nyilvanvald, hogy a miszaki tudomanyos programok koltségigénye-
sebbek, mint a tarsadalomtudomanyiak, ez az arany nagyjabdl egy
magyarorszagi egyetem aranyait testesiti meg. A milszaki progra-
moknak 30,4 M Ft jutott, az 6sszes 19 szazaléka (1. tabla).

4.1.2 Tamogatas tudomanyagak szerint. (9. tabla) Az egy programra
juté tamogatas az agrarkézgazdasagtanban és az épitészetben a
legmagasabb. Ezekben a tudomanyagakban a tamogatas atlaga
programonként 1,2M — 1,4M Ft kdzott mozgott. A korabbi évekhez
viszonyitva ez jelentés iranyu eltolddast jelent. Az épitészet(!) hely-
zete elgondolkodtatd, mert itt csupan néhany palyazati program nyert
tamogatast (az 6sszes tamogatas 3,1 szazaléka), viszont ezek nagy
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Osszeget nyertek. Az emlitettekkel 6sszehasonlitva a tovabbi tudo-
manyagi programok finanszirozottsaga a kovetkez6 volt:

¢ Az Osszes tamogatas 13,9%-at a kisérleti orvostudomany
(22,6 M Ft) nyerte el. Ebben a tudomanyagban lathatéan
szamos nagy 6sszegl program nyert tamogatast, és ezzel az
elnyert dsszegek, valamint a programok atlagos tamogatott-
saga is kiemelkedd.

¢ A pedagogia a tamogatasok 3,7%-at kapta (6 M Ft), és ezzel
a tudomanyagak kdzt meglehetdésen alulreprezentalt. Eltérs-
en azonban pl. a épitészettdl, itt sok kis 6sszegl programot
fogadtak el. Ennek kdévetkeztében az egy programra juté ta-
mogatas a k6zépmezénybe tartozik (46202 eFt).

¢ Egy szazalék alatt nyert tamogatast az erdészet és faipar, az
egészséglgyi szervezéstan, a kozlekedéstudomany, a filozo-
fia, és a torténettudomany . Ezen tudomanyagak nagyobb
O0sszegli programokkal palyaztak (800 eFt). Szamos jelbdl —
ebbdl a jelenlegibél is — ugy tlinik, hogy az 1995-6s tamoga-
tas kedvezett ezeknek a tudomanyagaknak.

¢+ A mar emlitett biologia, illetve pedagdgia mellett valamennyi
tobbi tudomanyag tamogatottsaga az egy-hat szazalék korl
mozgott, az dsszes aranyaban. E tekintetben nem talalunk
kulénbséget, mondjuk az egzakt és nem egzakt természettu-
domanyok vagy a tarsadalomtudomanyok, illetve a bdlcsé-
szeti agak kozott. Eltérés van azonban a tamogatott progra-
mok szama kozott. A miszaki tudomanyok, valamint a tarsa-
dalomtudomanyok kevesebb programhoz atlagosan nagyobb
tamogatast nyertek. Ezzel szemben az elméleti (termé-
szet)tudo-manyok, illetve a bolcsészettudomanyok tobb ki-
sebb programhoz nyertek tamogatas (10. tabla).

4.1.3 Tamogatas intézménytipusok szerint. A tamogatott programok
intézménytipusonként er6sen megoszlanak. A 4. abra alapjan a ko-
vetkezbket allapithatjuk meg:

¢ A tamogatasok 27,9 szazaléka a tudomanyegyetemekre,
22,3 szazalék az agrar egyetemekre, 20,1 szazaléka a m-
szaki fels6oktatasban, és 19,1 szazaléka az egészségiigyre
jutott el. Ezek az intézménytipusok ,vittek el” a 160,2 M Ft-bdl
egyuttesen 143,9 M Ft-ot. A killldnbség kdzottik az, hogy mig
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a tudomanyegyetemek és az egészségugyi intézmények
programjaira atlag mintegy 500 eFt jutott, addig a legkeve-
sebb tdmogatasban az éallamigazgatas kdzel 1 M Ft-ot nyert
el.

+ A skala masik végén az egyhazi és a gazdasagi felsoktatas
programjai helyezkednek el. Ezek az intézménytipusok az
Osszes tamogatasnak csak 1-4 szazalékat nyerték.

4.1.4 Tamogatas intézmények szerint. Ebben a palyazati esztend6-
ben az ELTE 36, a GATE 25, a JATE 23 , a BME 22, a SOTE 14, a
ME 13, a KLTE, a VE és a KEE 12-12 és a DATE 11 és a PATE 10
palyazatot nyert el. Ez az dsszes tamogatas 75,7 szazaléka. A masik
végponton azok az intézmények helyezkednek el, amelyek a tamo-
gatasokbol kevesebb mint 5 szazalékot kaptak. Ezek zémmel f6isko-
lak, ahol a kutatas, mint latszik, még gydénge eredményeket mutat (3.
tabla). Az intézménykdzi 6sszehasonlitas soran felfigyelhetiink még
az alabbiakra:

¢ Sikeres palyazati eljaras az, ha az intézmény sok, kdzepes
méretli programmal palyazik. Ez nyilvanvaléan a tudomany-
egyetemek, valamint az agrar- illetve orvostudomanyi intéz-
mények eljarasa.

¢ Kockazatos, ha egy intézmény csupan egy vagy neéhany
programmal palyazik. A szerencsés megoldast az AF, a
AOTE vagy a BDMF példaja mutatja.

¢ Kevés nagy 6sszegl palyazati program, kudarc esetén, nagy
veszteséget jelent. Erre példa néhany féiskola, mindenekel6tt
az JTIF vagy a PMMF esete.

4.2 Egyéb forrasok

A 283 programbol 129 jelezte, hogy egyéb pénzforrasokat is bevont
(11. tabla) Ez az dsszes program 45,6%-a (vagyis a 54% nem akart
vagy nem tudott kiegészité forrasokhoz hozzajutni). Az igy bevont
kiegészit6 0sszeg 269,1 M Ft, azaz 100M Ft-tal tdbb mint MKM ta-
mogatas. Elébb az 6sszegeket, azutan pedig a forrasaikat vizsgaljuk
tudomanyok, illetve intézmények szerint.
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4.2.1 Egyéb forrasok tudomanycsoportok szerint. A 12. tablazaton
azt mutatjuk be, hogy tudomanycsoportonként mennyi kiegészitd
forrast vontak be a palyazati programok végrehajtasaba. A kévetkezd
megallapitasokat tesszuk:

+ A természettudomanyok 26,2 M Ft egyéb forrast vontak be,
az 6sszes 10 szazalékat.

¢ A tarsadalomtudomanyi programokhoz 55,2 M Ft kiegészit6
tamogatast szereztek a palyazok (az 6sszes 21 szazalékat).
Ezen a ponton latvanyossa valik természettudomany és/vagy
tarsadalomtudomany eltéré pénzigénye és érdekérvényesitd
képessége.

¢ A miszaki tudomanyok altal bevont egyéb pénzeszkdzok
Osszege (8,3 M FT) és aranya (3%) meglep6en alacsony.
Tovabbi vizsgalatot igényelne annak kideritése, hogy a m-
szaki programok 1995-ben miért voltak viszonylag alacso-
nyan tdmogatva.

+ A legtoébb kiilsé forrast az orvostudomany hasznalt, 157,2 M
Ft értékben, ami az ésszes tdmogatas 57,5%-a. Ez az or-
vostudomany jelentés eszkdzigényével, azaz korszerl be-
rendezések beszerzésével illetve a képzésben és a kutatas-
ban val6 alkalmazasaval magyarazhaté.

4.2.2 Egyéb forrasok intézménytipusok szerint. A 13. tablazaton a
kiegészit6 tamogatasokat intézménycsoportonként tuntettik fel. Eb-
bél a bontasbdl a kdvetkez6k olvashatok le:

¢ A kiegészité tamogatas tulnyomo része az egészségugyi fel-
s@oktatasra jutott (28,6 M Ft). Ez egyértelmiien mutatja, hogy
az egészségugyi felsboktatas szamara a kiegészité forrasok
megszerzése rendkivil fontos.

+ Milliés nagysagrendl kiegészit6 tamogatas jutott még az
agrarfels6oktatasnak, a pedagégusképz6 intézményeknek és
a miszaki fels6oktatasnak. Ezzel kapcsolatban megallapit-
hatjuk, hogy az utébbi években ndvekedtek azok a forrasok,
amelyekbdl elsésorban pedagdgusképzéssel kapcsolatos
programokhoz lehet (kiegészit6) tamogatast szerezni.

22



+ Minden egyéb intézménytipus kiegészité tamogatasa — a ta-
mogatas megszerzésének kényszere, képesseége, illetve
szandéka — eltorpll az emlitettek mellett.

4.2.3 Tamogatok. A 13. tabla a kiegészité forrasokat tiinteti fel, az
emlitések aranyaban. Az 6. abra alapjan megallapitjuk, hogy a kiegé-
szit6 tamogatdéknak nagysagrendjik szerint harom csoportja van.

¢ Els6 csoportba az OTKA, illetve a FEFA tartozik.

+ A masodik csoportot a Tempus és valamely kulfoldi forras al-
kotjak.

+ A harmadik csoportba a belfoldi tamogaték keriltek, az MKM
és a bankoktol az 6nkorméanyzatokig terjedéleg.

A megoszlas elgondolkodtato. A korabbi évekhez viszonyitva a nyil-
vanvalé potencialis tamogaték hangsulyosabban szerepelnek (pl.
OMFB). Az olyan tdamogatdk, mint pl. a TEMPUS, amelyekre gyakran
hivatkoznak 1995-ben mar ismert a palyazok kérében. Tobb a helyi
tamogatas, és nagyobb az ipari, illetve a mezégazdasagi termelbszfé-
ra szerepvallalasa is, viszont csokkent az MKM szerepe. Mas tamo-
gatok viszont, mint pl. a Soros Alapitvany alig kerul emlitésre.

4.2.4 Tamogatok és tamogatottaik. A mar elemzett 12. tablazaton
azt is kdvetni tudjuk, hogy a kiegészité tamogatdk mit (tudomanycso-
portot, illetve intézménytipust) mennyivel tdmogattak. Kiderul, hogy:

¢ az OTKA mind tarsadalomtudomanyi, mind orvostudomanyi
programokat viszonylag nagy kiegészité ésszeggel tamoga-
tott (13,1-56,4 M Ft);

¢ FEFA tamogatas, jelentésebb 6sszegben, szintén az imént
emlitett két tudomanycsoportban szamottev$(13,6-47,8 M
Ft);

¢ egyéb kiegészité tamogatasok- beleértve az MKM kiegészit6
tamogatasait is-, egyenlétlen aranyban mind a tarsadalomtu-
domanyi, a természettudomanyi , az agrartudomanyi és a
miszaki tudomanyi programoknak jutott;

+ néhany fontos tamogatét, mint pl. az AMFK, OMFB emlitettek
ugyan a programvezetdk, de a kiegészité tdmogatast nem
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mindegyikik szamszerisitette. Feltételezzik, hogy itt a
tarsadalomttudomanyok meghatarozott terlleteire jutdé tamo-
gatasokrdl (is) szo van.

4.3 Beszerzések

4.3.1 Beszerzések tudomanycsoportok szerint. A beszerzések esz-
kozoket, tartozékaikat, szamitastechnikat (hardver és softver), vala-
mint konyvet és folyodiratot stb. jelentett. Tudomanycsoportonkénti
megoszlasukat a 14. tdblazaton tuntettuk fel. Megdfigyelhetjuk, hogy:

¢ a beszerzések zomében a miiszaki tudomanyi programok
jartak az élen;

¢ a szamitastechnikai eszk6zok beszerzésében a miszaki tu-
domanyi programok mellett az orvos- és tarsadalomtudoma-
nyi programok vezettek, csakiugy mint a szoftver beszerzés-
ben (talan a korabban elhalasztott beszerzéseik miatt?);

¢ a konyv és folyoirat beszerzésekben tarsadalomtudomanyi
programok jartak az élen;

¢ az agrartudomanyi programok joval kevesebb beszerzést
emlitettek, mint az el6z6 két tudomanycsoport programjai; ki-
vétel az eszk6zok tekintetében.

Ertelmezésiink szerint 1995-ben a valamennyi tudomanycsoport
igyekezett a mar meglévd eszkozeiket fejleszteni, ezért a nagyertéki
beszerzések kiemelten gyakori emlitése. Ez az oka annak, hogy a
természettudomanyi, illetve a miszaki programok tdbbszér emlitenek
szoftver beszerzést is, amit féképpen az erre az idészakra tehetd
informatikai fejlédéssel magyarazhatunk.

4.3.2 Beszerzések intézménytipusok szerint. Valamennyi beszer-
zésbhen az egészséglgyi és a miszaki fels6oktatas jar az élen, de
nem egyforma aranyban. A 15. tablazat adataibdl a kdévetkezdket
olvashatjuk ki:

¢ Az agraregyetemek élen jartak a nagyértéki eszkozok be-
szerzésében. Mellettik még a miiszaki és az egészségugyi
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fels6oktatas programjai jeleztek nagyértékli eszkdzbeszer-
zést.

¢ Az elBbbiektél eltér6 megoszlasban szerezték be az egyes
programok a szamitastechnikai (hardver) eszkozeiket, ennél
a pontnal a sorrend: miiszaki, gazdasagi, egészségugyi fel-
s6oktatas. Elgondolkodtatd, hogy a pedagdgiai felséoktatas
nem jelez szamitastechnikai beszerzéseket, jéllehet a felté-
telezett okok ezen intézménytipusokat is érintik.

¢ Ugyancsak az egészseéglgyi fels6oktatas programjai jelezték
a kulonféle kiegészitdk, tartozékok beszerzésének zomét.

Megallapithatjuk, hogy a programok keretében folyé nagyérték(i be-
szerzések szamitastechnikara (hardver), valamint egyéb laboratoriu-
mi eszkozokre, kiegészitdkre forditodtak. Tartozékok, softver, konyv,
folydirat stb. is jelent6s mértékben emlitédétt. Az egyetemek e prog-
ramok keretében fedezték nagy Osszegli beszerzéseiket, hozzajuk
hasonléan a miszaki felsGoktatasi intézmények is. A a pedagdgiai
fels6oktatas programjai keretében azonban egyaltalan nem, vagy
csupan alig tértént nagyértéki eszkdzbeszerzés.

4.4 Gazdalkodas

4.4.1 Gazdalkodas tudomanycsoportok és intézménytipusok szerint.
A 283 programbdl 275-r6l késziilt elfogadhatdé pénziigyi beszamolo
(16. és 17. tébla).Tudomanycsoportonként vizsgalva a beszamoldk
elkészultét megallapithatd, hogy a miszaki programok 3 szazalékarol
nem készitettek elfogadhat6é szamadast. A tarsadalomtudomanyok és
a természettudomanyok beszamoldi kozul egy, illetve semmi sem
hianyzott. Ez alahuzza azt a korabbi megallapitasunkat (Kozma T. et
al. 1996), hogy a természettudomanyi programok vezet6i nagyobb
fegyelemhez vannak szokva és a korabbi évekhez viszonyitva javult
a gazdalkodas szinvonala. Intézménytipusonként vizsgalva, a tudo-
manyegyetemek és az agrarfelséoktatas bizonyult leginkabb szabaly-
szerlinek. Tollk kissé elmaradva, a miiszaki és az egészséglgyi fel-
sBoktatas intézményei kdvetkeznek. A kdvetkezd, kissé leszakadod
csoportot pedagdgiai és a gazdasagi felséoktatas alkotja.
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4.4.2 Gazdalkodasi fegyelem. A 18. és 19. tablazat azt a tapasztala-
tot foglalja 6ssze, hogy a programok vezet6i a tamogatast tervszeri-
en — azaz a pénzlgyi tervnek megfeleléen — hasznaltak-e fel. Ez
ugyanis minésiti a gazdalkodast. Nos, a tablazatok alapjan az alabbi
megfigyeléseket tehetjlk:

Tudomanycsoportonként :

¢ A természettudomanyi programok vezet6i — a biralatok szerint
— atlag felett gazdalkodtak, a gazdalkodas tervszer(isége 65
program kozll 24 esetben atlag feletti 20 esetben kiemelkedd
mingsitést nyert.

+ A tarsadalomtudomanyi programok is tervszeriien gazdalkod-
tak, bar mindsitésiik nem annyira j6, mint a természettudoma-
nyos programoké (egészében véve az atlagosnal jobbak, de
z6mmel atlagosak).

¢ A miszaki programok esete a korabbi évhez viszonyitva ja-
vult, igy az atlagosnal jobb mindsitést szerzett.

Intézménytipusként vizsgalva megallapithatd, hogy

¢ a miszaki fels6oktatas gazdalkodasanak tervszer(isége nyerte
a legjobb minésitést. Hozzajuk hasonlé a tudomanyegyetemek
és az egészségugyi felséoktatas gazdalkodasa is.

Ez az értékelés — jollehet nem tekintjik abszolut mércének — jelzi a
gazdélkodas tudatossagat. Ami valoban figyelmet kelt, az az érté-
kelés hianya (a skala csak segit az onértékelésben). Kilénb6z6 tu-
domanycsoportokban a szakértdk eltér6 moédon vannak felkészllve a
mindségbiztositas fejlettebb formainak alkalmazasara. E tekintetben
a korabbi évekhez viszonyitva pozitiv mddon, kiegyensulyozottabb
helyzet alakult ki, f6ként az egészségugyi és a mlszaki felséoktatas
javara, szemben a korabbi tudomanyegyetemi folénnyel.
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5. A TAMOGATAS EREDMENYEI

Ebben a fejezetben azt mérlegeljik, mennyire volt eredményes a
palyazati programok tdmogatasa. El6szor azt vizsgaljuk, megszulet-
tek-e a sziikséges tematikus beszamolok a programokrol. Masodszor
bemutatjuk, milyen fajta eredmények szilettek e palyazati programok
nyoman. Harmadszor mérlegeljik ezeknek az eredményeknek az
Ujszerliségét. Negyedszer leirjuk hatasukat a képzésre. Végil
egyuttesen bemutatjuk a program vezetdinek oOnértékelését arrdl,
mennyire sikerult teljesiteni kitlizott céljaikat.

5.1 Az eredmények fajtai

Hogy mi szamit ,eredménynek”, azt masként értékelik a tarsadalom-
tudomanyban, masként a természettudomanyban és ismét masként a
miszaki tudomanyok terén. Ezért tettiink kildonbséget az eredmények
un. megjelenési formai kdzott, mégpedig a kovetkezéképpen:

+ nyomtatasban megjelendk
+ szakmaspecifikus alkotasok
¢ képzéshez kapcsolodo tevékenységek

5.1.1 Eredmények tudomanycsoportok szerint. Minden tudomany-
csoportban mindharom tipusi eredmény szlletett. Minden tudo-
manycsoportban a nyomtatasban megjelené és a képzéshez kap-
csolédé fébb csoport fordult elé leggyakrabban mind a tervezett, mind
az elért eredményeket tekintve. E két tipusu eredmény egymashoz
viszonyitott aranyai kiilonboztek (20 — 27. tabla).

¢ A természettudomanyi programok eredményei koézil a
nyomtatasban megjelend tervezett csoportban kevesebb cikk
jelent meg, viszont valamivel tébb jegyzet, kdnyv és el6adas
valosult meg. A szakmaspecifikus alkotasok kozul a miszaki
fejlesztés, valamint a talalmany és az uj eljaras emelhetd ki.
A képzéshez kapcsolodo tevékenység kozll a tananyagfej-
lesztés és az infrastruktura-fejlesztés emelhet6 ki.
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¢ A tarsadalomtudomanyi programok nyomtatasban megjelené
tervezett és ismertetett eredményei k6zott némi eltérés mu-
tathaté ki a cikk és a jegyzet kdzott az eldbbi javara. A kép-
zéshez kapcsolddd fébb csoportnal a tervezetthez képest a
tovabbképzés, tavoktatas valdsult meg, szemben a a tébbi
tevékenységgel, mely 6sszhangot mutat az elképzelésekkel.

¢ Az orvostudomany esetében elssorban a nyomtatasban
megjelend: cikk és az eléadas, illetve a képzéshez kapcsolo-
do tevékenység: tananyagfejlesztés, tovabbképzés és infrast-
ruktura-fejlesztés jellemzi.

¢ A muUszaki programok eredményeit a f6 harom forma jellemzi:
nyomtatasban megjelend, szakmaspecifikus és képzéshez
kapcsolédé. E fébb csoportokat tovabbi bontasaval eljutunk a
részletes eredményekhez. Ezek szerint, jellemz6 a publika-
cio, a mlszakifejlesztés és a tananyagfejlesztés.

¢ Az agrartudomanyi eredményeket vizsgalva hangsulyos a
nyomtatasban megjelené forma, ezen belil is a cikk és az
el6adas, valamint a képzéshez kapcsolodo tevékenység, f6-
ként a tananyagfejlesztés.

5.1.2 Eredmények intézménytipusok szerint. VValamennyi intézmény-
tipusban féképp a nyomtatasban megjelené és a képzéshez kapcso-
I6d6 tevékenység képezte a tervezett eredményeket. Ezeknek, vala-
mint az ismertetett eredményeknek az egymashoz viszonyitott ara-
nyai eltértek egymastdl. A (28-35. tabla) a kdvetkez6ket mutatja:

¢ A tudomanyegyetemeken el6fordul valamennyi eredmény.
Legfontosabb kdzlluk természetesen a publikalas, a konfe-
rencia el6adas, a tovabbképzés, a tanyagfejlesztés, és az inf-
rastruktura-fejlesztés.

¢ A pedagogusképzé intézményekben a kegyenlitett kép mu-
tathato ki a tervezett és az ismertetett eredmények kézott. Ez
szinte valamennyi eredményre igaz. Egyuttal — érthet6 mo-
don — itt magas a tananyagfejlesztés aranya.

¢ A miszaki intézmények eredményei kozil kiemlekedé a pub-
likacio és a tananyagfejlesztés.
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¢ A gazdasagi fels6oktatasban a tananyagfejlesztés mas in-
tézménytipushoz képest csekély mértékben jelent meg. Itt a
tervezetthez képest tobb publikacio ismertetésére is sor ke-
rilt. Uj moédszer nem szerepel, csakigy mintt az infrastruktu-
ra fejlesztése.

¢ Az egészségulgyi fels6oktatasi intézmények a korabbi évtize-
dek elmaradasainak poétlasara értheté modon a tananyagfej-
lesztésre, a tovabbképzésre, az infrastruktura-fejlesztésére
€s a publikalasra helyezték a hangsulyt.

¢ Az agrarfels6oktatasban dominans a tananyagfejlesztés, a
publikacio. Ennél csekélyebb mértékii az uj eljaras illetve ta-
lalmany alkalmazasa.

5.2 Ujdonsag

5.2.1 Az eredmények ujszeriisége: tudomanycsoportok. A 36. tabla
szerint a természettudomanyos programok eredményei a leginkabb
Ujszeriiek. 65 programja kozul a szakérték 32-6t nemzetkozileg, 21-et
Magyarorszagon talaltak ujszerlinek. A tarsadalomtudomanyi prog-
ramok eredményei elsésorban Magyarorszagon voltak ujszer(iek.
Ezektdl eltéré a miszaki programok eredményei, amelyek elsésorban
Magyarorszagon és sziik kérben az adott intézményben jelentettek
névumot. Az orvostudomany esetében a természettudomanyhoz ha-
sonlé aranyokat kapunk mind nemzetkézi, mind hazai tekintetben.

5.2.2 Mennyire ujszeri: tudomanycsoportok. Az eredmények Ujsze-
risége persze tudomanycsoportonként mast és mast jelenthet. Lehet
az eredmény nemzetkdzileg Uj, lehet Uj az eredménye orszagosan,
az intézményben vagy az illeté tanszéken. Az eredmények ilyen mi-
nésitését abrazoljuk a 36-39. tablakon.

¢ A legtobb nemzetkdzileg Uj eredményt a természettudoma-
nyos programokban jelentettek: a 65 program eredményei
kozul 32 mindsult ilyennek.

¢ A legtdbb orszagosan Uj eredmény az agrar- és a tarsada-
lomtudomanyi programokbdl szuletett, mindkét esetben 25
mindstilt orszagosan ujnak.
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+ Nagyjabdl valamennyi tudomanycsoportban a programok
egyotdode minésult intézményi szinten Ujszerlinek,

¢ egytizedik pedig tanszéki szinten Uj, kivéve a tarsadalomtu-
domanyi programok eredményeit.

A leirtakbdl ugy tlinik, hogy az orvos- és a természettudomanyban a
nemzetkdzi Ujszer(iség szamit valddi ujdonsagnak, mig az agrar- és
a tarsadalomtudomanyokban az orszagos Ujszerliség a valddi kdve-
telmény. A miszaki programok értékel6i két szinten latszottak érzé-
kenynek az ujszerliség irant, aminek kovetkeztében az eredmények
Ujszerliségét (hazai, intézményi) nagyjabdél egyformanak itélték meg.

5.2.3 Az eredmények Ujszerlisége: intézménytipusok. A 40. tdblan az
eredmények Ujszeriiségét intézménytipusonként is feltiintettiik. A 283
programbdl 201 jénak, 50 pedig kiemelkedének mindstilt, de vi-
szonylag sok volt az olyan program is, amelynek Ujszerliségét a
szakérték nem mindsitették (24). Az intézménytipusok szerinti meg-
oszlasbdl a kdvetkezd tanulsagokat szirhetjik le:

+ A tudomanyegyetemek és az agrar intézmények programjai-
nak megitélése igen hasonlit egymasra. Mindkét intézmény-
tipusban nagyobbrészt vagy teljesen Ujszerlinek itélték a
programok eredményeit. A kilénbség is fontos azonban e két
intézménytipus kézott. A tudomanyegyetemek programjainak
jelentds részét a szakérték kiemelkedének mindsitették (76-
bél 17-et).

¢ A miszaki intézmények eredményei nagyobb részben miné-
sultek ujszerlinek, azaz jonak.(57-bél 52). Ebben az intéz-
ménytipusban a megitélés kiegyenlitettebb, illetve a skala
pozitiv polusa felé tendal.

¢ Az egészségugyi fels6oktatas programijai is igen jo mingsitést
szereztek. Az 54 projektbél 28 jonak, és 20 kiemelked6nek
bizonyult.

¢ A tébbi intézménytipusban a programok szama csekély. A

csekély szamu program eredményei, hagyobb részben miné-
sultek ujszerlinek.
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5.2.4 Mennyire ujszeri: intézménytipusok. A 283 program eredmé-
nyei kézul 75 minésilt nemzetkdzileg ujnak, 108 uUjnak orszagosan,
59 intézményi szinten és 31 a tanszéken ujszeriinek (egy programot
tobb kategériaba is be lehetett sorolni.) A 40-43. tabla az eredmények
Ujszerliségét intézménytipusonként a beadott programok aranyaban
mutatja be. Megallapithatd, hogy:

¢ az egészségugyi fels6soktatas és a tudomanyegyetemek
programjai mas intézménytipus programjaihoz képest jol sze-
repeltek, kivéve a nemzetkdzi szintet, ahol az élmezényben
foglalnak helyet;

¢ az agrarfelséoktatas legfébb er6sségének a hazai program
Ujdonsag bizonyult, igy ebben a kategoériaban megelbzte a
tobbi intézménytipust;

¢ a pedagdgusképzd intézmények programijai jellegzetesen or-
szagosan mindsultek Ujnak, a nemzetkdzi ujdonsag is — prog-
ramjaik aranyahoz viszonyitva- szamottevo;

¢ a miszaki felséoktatas programjainak mindsitésekor domi-
nans a magyarorszagi, harmada az intézményi és kevesebb
a nemzetkdzi Ujszerliség;

+ a tobbi intézménytipus programjainak ujszerlisége az orsza-
gos, az intézményi és a tanszéki szint k6z6tt ingadozik.

Programjaik Ujszerliségének értékelésében a miszaki fels6oktatas
jellegzetesen hazaiaknak, illetve intézménycentrikusaknak bizonyul-
tak. Ezzel szemben az egészséguigyi fels6oktatas és a tudomany-
egyetemek szamara a mérce az orszagos, illetve a nemzetkdzi Ujsze-
riiség. Az agrarintézmények szamara pedig leginkabb az orszagos
szinten bontakozott ki.

5.3 Hasznosulas

5.3.1 Hatas a képzésre: tudomanycsoportok. A 283 program ered-
ménye, biraloik szerint atlagosan (104) annal jobban (113) vagy épp
kiemelked6en (37) hasznosul a képzésben. Az eredményt valamivel
rontja, hogy 12 program hasznosulasat nem értékelték a szakertok .
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A 30. tébla jelzi, hogy mennyire hasznosulnak a program eredményei
a kilonboz6 tudomanyterileteken folyé képzésben.

+ A miszaki tudomanyok csoportjaban atlag feletti , atlagos és
kiemelked® hasznosulasrol szamoltak be.

¢ A tarsadalomtudomanyi képzésben a hasznosulas leginkabb
atlagos, ennek fele pedig atlag felettinek tlinik, jéllehet — ha-
sonldéan a miszaki képzéshez — minésitettek programot ki-
emelkedben hasznosnak is.

¢ A természettudomanyos programok zémmel atlag feletti és
kiemelked6 mindsitést nyertek.

¢ Az agrar- és az orvostudomany esetében a mindsitések
nagyjabdl azonos médon az atlagos és az atlag feletti kozott
oszlik meg.

A hasznosulas a természettudomanyi képzésben a legkifejezettebb,
de az agrar, mlszaki és orvosi képzésben is jelentés a magasabb
mindsités. A tarsadalomtudomanyi programok a képzésben — esze-
rint a mindsités szerint — zdmmel atlagos szinten hasznosithaték.

5.3.2 Milyen szintli képzésben hasznosulnak: tudomanycsoportok. A
hasznosulas vizsgalata soran kilénbséget tettiink az alapképzésben
(els6 diploma), a szakiranyu tovabbképzésben (masoddiplomas kép-
zés), valamint a posztgradualis (doktori) képzésben hasznosulé prog-
ramok kozott. A 44. tabla azt tartalmazza, hogy az egyes tudomany-
csoportokban inkabb az alapképzésre, a tovabbképzésre vagy a
doktori képzésre gyakoroltak-e hatast a palyazati programok. Megal-
lapithato, hogy:

¢ a miszaki tudomanycsoport esetében mind az alapképzés-
ben mind a tovabbképzésben (szakiranyu, doktori) haszno-
sulnak;

¢ a tarsadalomtudomanyokban elsésorban az alapképzést és a
szakiranyu képzést gazdagitjak, a doktori képzésben kisebb
a jelentdséglik (sok a féiskola, ahol nincs ilyen képzés);

¢ mig a természettudomanyok csoportjaban — a tébbihez ké-
pest — az alapképzés mellett a doktori képzés valik kiemelke-
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déen fontossa, mig a harom képzési szint kdzll a tovabbkép-
zésre gyakorolt hatas latszik még fontosnak;

az agratudomanyban hangsulyos az alapképzés, majd a
szakiranyu tovabbképzés és a doktori képzés kovetkezik;

az orvostudomany esetében kevesebb aranyban szerepel az
alapképzés, mint a tovabbképzés és a doktori képzés (féként
a szakvizsgak miatt).

5.3.3 Hatas a képzésre: intézménytipusok. A palyazati programok
hatasa a képzésre intézménytipusonként is jellegzetesen eltér egy-

mastol.

L

Ezt a 45. tablan abrazoltuk. Lathatd, hogy:

a tudomanyegyetemeken a képzésre gyakorolt hatast atlag
felettinek és leginkabb kiemelkeddnek értékelték a biraldk;

a miiszaki, agar és egészséguigyi fels6oktatasban atlagosnak
és atlag felettinek;

a pedagoégus és a gazdasagi fels6oktatasban a csekély
szamu programok az atlagostdl a kiemelked6ig kaptak érté-
kelést.

5.3.4 Milyen szintli képzésben hasznosulnak: intézménytipusok. A
46. tabla az egyes intézménytipusokban mutatja be a programok ha-
tasat a képzés eltérd szintjeire. Ebbdl azt latjuk, hogy:

*

az agrar intézménytipusban elsésorban az egyetemi alap- és
a szakiranyu képzésre gyakorolt hatast;

a gazdasagi intézménytipusban az egyetemi alap- és a szak-
iranyu tovabbképzésben hasznosult (magas arany, de kevés
program);

a pedagogusképzé intézménytipusban kiegyenlitett médon
valamennyi képzési tipus szerepel.

a toébbi harom intézménytipusban (egészségligyi, mliszaki és

tudomanyegyetem) mindharom képzési szintre gyakorol ha-
tast, bar leginkabb doktori képzésre.
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5.4 Célok és eredmények

Végul megvizsgaljuk, hogyan kapcsolédnak a palyazati programok az
eredeti célokhoz. Az eredeti célt kétféleképp értjik. Egyrészt a mun-
katervben megjeldlt — tehat a palyazoé altal kitizott — célt hasonlitjuk
Ossze a beszamoléban feltlintetett tevékenységekkel (belsé kongru-
encia). Masrészt pedig a palyazat prioritasait vetjik egybe azzal, ami-
rél a programok beszamoldi szélnak (kilsé kongruencia).

5.4.1 Belsé kongruencia: tudomanycsoportok. A biralok szerint a
programok belsé kongruenciaja tébbnyire atlagon feldli (110 prog-
ram), illetve atlagos (93 program) volt. Kiemelkedének mingsitették a
283-bol 60 program belsé kongruenciajat. A 47. tablan a programok
belsé kongruenciajat tudomanycsoportok szerinti bontasban kézdljik.
Megallapithatd, hogy

¢ a természettudomanyos programok belsé kongruenciajat a
biralok rendszerint kiemelkedének vagy legalabbis atlagon
felllinek tartjak;

¢ az agrar- és a tarsadalomtudomanyi program belsé kongru-
enciajat ezzel szemben jobbara atlagosnak, illetve atlag fe-
lettinek — kevesebb aranyban kiemelkeddnek — itélték;

+ a miiszaki és orvosi programokat pedig ebbél a szempontbol
leginkabb atlag felettiek és kiemelkeddek.

5.4.2 Belsé kongruencia: intézménytipusok. A programok bels6 kong-
ruenciajat intézménytipusok szerint is mérlegelhetjik (48. tabla). Ek-
kor a kdvetkez6 sajatossagok figyelhet6k meg :

+ a tudomanyegyetemi programok kozt talaltak a legtébb ki-
emelkedden kongruenset (belsd kongruencia) a 76-bdél 20-at;

¢ az agrar és az egészségugyi fels6oktatas is atlag feletti illet-
ve kiemelked6 eredményt mutat;

¢ a gazdasagi és a pedagodgiai felsoktatas a csekély szamu

tamogatott programjaik miatt alig tukroznek értékelhetd
eredményeket;
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¢ a miszaki fels6oktatasi programok, belsé kongruenciajukat
tekintve, leginkabb atlag felettiek, de jelentés szamu kiemel-
kedének mindsitett programjuk is volt.

Tovabbi kérdés, hogy e megitélésekben mennyire jatszott szerepet

az intézmeényi presztizs és/vagy a minéségellenérzésben valo jartas-
sag.
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6. OSSZEHASONLITAS: 1992-1995

6.1 Jellegzetes valtozasok

Az 1992-es palyazati kiértékelés soran a csoportositas szempontja a
tudomanycsoport és az intézmény volt, mig az 1993-as és 95-ds ki-
értékelésnél ezek mellett intézménytipus alapjan is végeztik a kiérté-
kelést. Ennek az az oka, hogy 1992-ben még csak 11 intézmény ka-
pott tamogatast, zOmében a tudomanyegyetemek, kisebb részben a
Budapesti MUszaki Egyetem, ezenkivlil még néhany egyéb intéz-
mény 1-2 palyazattal, ezeket nem volt értelme tovabb csoportositani
intézménytipusok alapjan, 1993-ra lényegesen megvaltozott a hely-
zet, mar 34 intézmény nyert tamogatast és az intézmények sokkal
szélesebb skalaja szerepelt jelentds szamban, 1994-ben ugyancsak
34 intézmény kapott tamogatast, mig 1995-ben mar 38. 1992-ben az
MKM palyazati uton elosztott 112 MFt kutatasi tamogatast, 1993-ban
138 MFt-ot, 1994-ben ez az 6sszeg 173 M Ft volt, ezzel szemben
1995-ben kevesebbet 160,2 M Ft-ot. A nyertes, illetve a biraldk altal
kiértékelt palyazatok szama 1992-ben 137, 1993-ban 170, 1994-ben
239, 1995-ben pedig 283 volt. Az MKM tamogatasokat dsszehason-
litva az alabbi pontokban dsszefoglalt fébb megallapitasokat tehetjik.

6.1.1 Valtozasok a tamogatas eredményességében. 1992-ben: A
tamogatas mintegy 60 szazalékban elérte az elsédleges céljat,
amennyiben a tdmogatott kutatasok doktori programokat készitettek
eld. Tébb mint 90 szazalékban célt ért, amennyiben a kutatasok
eredményei masoddiplomas, illetve alapképzésben (is) hasznosultak.
1993-ban: Az eredmények 33%-ban vannak hatassal a doktori kép-
zésre, alapképzésre 72%-ban, szakiranyu képzésre pedig 48% van-
nak hatassal. A program képzésre gyakorolt hatasa egyuttesen 55%-
ban atlag feletti és kiemelkedd, atlagos 32%, atlag alatti kevesebb
mint 2%, de az e kérdésre nem valaszoldk aranya megkozeliti a 11%-
ot.

1994-ben: Nem maddosult Iényegesen 1993-hoz képest. Az eredmé-
nyek 47%-ban vannak hatassal a doktori képzésre, alapképzésre
Osszességeben 80%-ban, szakiranyu képzésre ismét 48% vannak
hatassal. A program képzésre gyakorolt hatasa egyuttesen kozel
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55%-ban atlag feletti és kiemelkedd, atlagos 36%, atlag alatti keve-
sebb mint 2%, de az e kérdésre nem valaszolok aranya megkozeliti a
8%-ot, ezek az értékek szinte pontosan megegyeznek az el6z8 évi-
vel.

1995-ben: a korabbi évektdl eltér6en, nagyjabdl azonos aranyt mutat
az alapképzés, a szakiranyu tovabbképzés és a doktori képzés. A
program képzésre gyakorolt hatasa is mdédosult, elsésorban az atla-
gos és az atlag feletti értékek dominansak.

6.1.2 Valtozasok a tudomanyteriiletek tamogatasaban. 1992-ben: A
112 MFt tdmogatas 49 szazalékat a természettudomanyi kutatasok
nyerték el, 27 szazalék a miszaki, 24 pedig a tarsadalomtudomanyi
kutatasoknak jutott. Egy-egy kutatas atlagban 815 eFt-ot kapott. Ezen
bellil a mlszaki kutatasok 1190 eFt-hoz, a természettudomanyi ku-
tatasok 921 eFt-hoz, a tarsadalomtudomanyiak pedig 513 eFt-hoz
jutottak atlagosan.

1993-ban: A 138 MFt tamogatas megoszlasa jelentésen eltér az
1992-esétdl, visszaesett 41%-ra a természettudomanyi kutatasok
aranya, a miszaki tudomanyuk tamogatasa kevesebb mint a felére
csokkent 13%, a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak pedig Iényege-
sen tobb jutott, 47%. Egy-egy kutatas atlagban kicsivel kevesebbet
kapott, mint 1992-ben, 811 eFt-ot. Ezen belll a miiszaki kutatasok
753 eFt-hoz, a természettudomanyi kutatasok 1198 eFt-hoz, a tarsa-
dalomtudomanyiak pedig 642 eFt-hoz jutottak atlagosan, a miszaki
tudomanyoknal itt is jelentés a csdkkenés.

1994-ben: 173 MFt tamogatas kerllt szétosztasra, tovabb csokkent
(37%-ra) a természettudomanyi kutatasok aranya, jelentésen emel-
kedett a miszaki tudomanyuk tdmogatasa 31%-ra, Ujbdl csokkent a
tarsadalomtudomanyi kutatasok forditott pénz aranya (32%). El-
mondhatjuk, hogy ebben az évben megkozelitéleg 1/3-1/3-1/3 része-
sedtek a tudomanycsoportok. A harom évre jellemz8, hogy a termé-
szettudomanyok aranya fokozatosan csokken, a masik kettéé egy-
mas rovasara erdsen ingadozik, féleg a miszaki tudomany aranya 2-
3-szorosara valtozik az egymast kdvetd években. Tovabb csdkkent —
ha az inflaciét is figyelembe vesszik jelentésen — az egy kutatasra
juté atlagos 6sszeg (725 eFt). Ezen belll a miiszaki kutatasok kaptak
a legtébbet 1117 eFt-hoz, a természettudomanyi kutatasok 1993-al
ellentétbe a legkevesebbet 619 eFt-ot, a tarsadalomtudomanyiak
pedig 634 eFt-hoz jutottak atlagosan, a miiszaki tudomanyoknal itt is
jelentés a emelkedés és a természettudomanynal a csékkenés.
1995-ben: 160,2 M Ft kerllt szétosztasra, ez figyelembevéve az
1995-6s év magas inflacios mutatéit jelentds csdkkenést jelent. Az
egyes tamogatott tudomanyterlletek terlletén is valtozas mutathaté
ki, féképpen az agrartudomany 20,5%- és az orvostudomany 18,7%-

37



os aranyat tekintve. Ennek flggvényében a természettudomanyi és a
tarsadalomtudomanyi tulsuly lecsokkent 23% és 22,3%. Az egy pa-
lyazatra juté tdmogatas 566 e Ft, ami a korabbi évekhez viszonyitva
dramai csdkkenést jelent. Nem csoda tehat, ha a palyazé intézmé-
nyek jelentés szamban vontak be céljaik eléréséhez kulsé tdmogatot.

6.1.3 Véltozasok az intézmények tamogataséban. 1992-ben: Az EL-
TE-n 43 kutatast tdmogattak, az 6sszes tdmogatas 29 szazaléka ide
kerdlt. A BME-n és a JATE-n 25, illetve 20 kutatast tamogattak; az
elébbit az dsszes tamogatas 24, az utébbit pedig az 6sszes tamoga-
tas 14 szazalékaval. Egy-egy kutatast tamogattak a TE-n (Testneve-
lési Egyetem), a DOTE-n, illetve a LFZF-n (Liszt Ferenc Zenem{ivé-
szeti F8iskola), ide az dsszes tamogatasbdl egyenként 0,4-0,9 sza-
zalék folyt be.

1993-ban: A tamogatott intézmények szamaban és dsszetételében
jelentds valtozas tortént, az el6z6 évben 11 intézmény kapott tamo-
gatast 1993-ban 34. Csokkent az ELTE-n folytatott kutatasok tamo-
gatasa (32 kutatas) ez az dsszes tamogatas kevesebb mint a 16%-at
kapta, de ennél sokkal radikalisabban csdkkent a BME-n és a JATE-n
folytatott kutatasuk tamogatasa (1 és 7 kutatas, 12% és 3,5%-0s ta-
mogatas). Jelentésen ndvekedett a KLTE: 14-r6l 27 palyazat 9%-rol
16% tamogatas 6sszege.

1994-ben: A tdmogatott intézmények szamaban és Osszetételében
nem tortént jelentds valtozas 1993-hoz viszonyitva. Ebben az évben
szintén 34 intézmény kapott tdamogatast. Az tdmogatast nyert palya-
zati programok szamat tekintve az ELTE ujbdl jelentés elényre tett
szert 55 palyazata 23%-ot képvisel, de ennél sokkal jelentésebb a
BME és a JATE hullamzasa, ujbdl jelentésen emelkedett a részara-
nyuk a kutatasok szamat (31 db és 28 ) és az elnyert 6sszeget tekint-
ve, ebben a vonatkozasban BME 21%-al az els6 helyre kertilt, meg-
elézve az ELTE-t. A KLTE részben meg6érizte pozicidit (21 palyazat),
de a tdmogatas 6sszegét tekintve csdkkent az aranya 16%-rol 8%
tamogatas dsszege. Az intézménytipusokat figyelembe véve a tudo-
manyegyetemek 40% feletti aranyukat megobrizték az elnyert 6ssze-
geket tekintve, jelentésen kb. a felére cstkkent a pedagdgiai felsd-
oktatas tamogatasa (1993-ban 19% 1994-ben 8%), a miiszaki fels6-
oktatasé pedig emelkedett 31%-rol 40%-ra.

1995-ben: A tdmogatott intézmények szamaban és Osszetételében
némi valtozas tortént 1994-hez képest. Ebben az évben 38 intézmény
kapott tdmogatast. Ha a tdmogatast nyert palyazati programokat te-
kintjik at, akkor azt latjuk, hogy a korabbi tudomanyegyetemi folény-
nyel szemben jelentés tamogatast kapott a GATE, az ELTE, a
SZOTE, a BME és az ME. A felsorolas egyben a tamogatottsagi
rangsort is jelenti. Intézménytipusok szerint tekintve tovabbra is a
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tudomanyegyetemek kaptak a legtébb tamogatast — igaz 1994-hez
képest sokkal kevesebbet- 26,9%, de masok szamara mint példaul
az agrarfelséoktatas 22,3% ez emelkedést jelentett.

6.1.4 Valtozasok a tamogatott programok ,palyazat konform” jellegé-
ben. 1992-ben: A természettudomanyos kutatasok ,palyazat
konformok” voltak. Szorosan kovették a palyazati kiirast, nemzetkozi
kapcsolatokat épitettek ki, orszagosan, s6t nemzetkozileg kiemelkedé
eredményeket értek el. A miszaki kutatasok pénzugyileg fegyelme-
zetten gazdalkodtak, beszerzéseikben elsGsorban szamitastechnika-
ra (hardver és softver) 6sszpontositottak, kutatasaik eredményei min-
denekel6tt Uj programokban jelentek meg. A tarsadalomtudomanyi
kutatasok diverzifikaltak voltak, sok céluan hasznosultak, elsésorban
kutaté miihelyeket épitettek vagy épitettek tovabb. Itt fejlesztették
leghatékonyabban a kényvtarakat.

1993-ban: Ebben az évben is a természettudomanyos kutatasok
.palyazat konformok” voltak, ebben az évben féleg a cél és a tevé-
kenység kozotti 6sszhangban. Féleg a nemzetkdzileg uj eredményeik
aranya tébb mint a kétszerese a tarsadalomtudomanyénak és mas-
félszerese a miszakiénak. Magyarorszagon uj eredményeket azon-
ban legnagyobb aranyban a tarsadalom-kutasokban értek el. Az
eredmény Ujszerlségében is a természettudomanyok vezetnek. A
pénzfelhasznalas a természettudomanyoknal felel meg leginkabb a
tervnek, mig a miszaki tudomanyoknal a legkevésbé. Ebben az év-
ben a nagyértékli beszerzések jelentésen csdkkentek, kiléndsen
csdkkentek a szamitastechnikai eszk6zdk beszerzése kb. harmadara
(emlités%-a). Eredmények megjelenése a tarsadalomtudomanyban a
publikacidkban magasodik ki, mig a miiszaki tudomanyban az infrast-
ruktura fejlesztésében, a természettudomanyban az eredmények
szortan jelentkeznek. A képzésre gyakorolt hatédsa szintén a termé-
szettudomanynak a legnagyobb 72%-ban atlag feletti, vagy kiemel-
kedd, a doktori képzésre gyakorolt hatasa a tarsadalomtudomanyok-
nal a legkisebb, 19%.

1994-ben: Az el6zéekhez hasonldan is a természettudomanyos ku-
tatasok a leginkabb ,palyazat konformok” és a legkevésbé a tarsa-
dalomtudomanyok. Ok kértek legkevésbé hataridémaddositast (5%)
mig a tarsadalomtudomanyok 25%-ban a miszaki tudomanyok 19%-
ban, cél és a tevékenység kozoétti dsszhangban a természettudo-
manyok és a tarsadalomtudomanyok 70%-ban jol szerepeltek, de a
tarsadalomtudomanyok 40%-ban csak értékelést kaptak. 1993-hoz
képest a nagyértéki beszerzések emlitése jelentésen nétt, ez érde-
kes, mivel a kutatasok atlagos tamogatasa jelentésen csdkkent. Ez
val6szinlleg kapcsolatban van a miszaki tudomanyok ujboli eléreto-
résével. Ismét el6térbe kerliltek a szamitastechnikai beszerzések,
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féleg a miszaki tudomanyokndl és a konyv beszerzésik is jelentds
(20%). Az elért eredményeket 1994-ben sokkal részletesebb és rész-
ben mas szerkezetben értékelték, mint az el6z6 években, azonban itt
is elmondhatd, hogy a tarsadalomtudomanyok publikalnak a legin-
kabb, de a tébbi tudomanycsoport publikacidinak mennyisége, sokkal
jobban megkdzeliti a tarsadalomtudomanyét, mint elézéleg,
szakmaspecifikus eredményei a miszaki tudomanyoknak vannak
leginkabb. A képzésre gyakorolt hatasa szintén ebben az évben is a
miszaki tudomanyoknak 58%-ban atlag feletti, vagy kiemelked6, az
el6z6 évtdl eltérben sokkal kisebbnek tlnik a biralok szerint a kép-
zésre gyakorolt hatas, a doktori képzésre gyakorolt hatasa ebben az
évben is hasonld az el6z6h6z a tarsadalomtudomanyoknal a legki-
sebb, 25%, a tobbi képzési tipusnal nem latszik Iényeges eltérés a
vizsgalt években.

1995-ben: Az el6z6khdz hasonldan is a természettudomanyos kuta-
tasok a leginkabb ,palyazat konformok” és a legkevésbé a tarsada-
lomtudomanyok. A cél és a tevékenység kdzotti dsszhangban vala-
mennyi tudomanycsoport jol szerepelt, deleginkdbb a természettu-
domanyok 25 palyazat kapott kiemelkedd értékelést. 1994-hez ké-
pest a nagyértékl beszerzések emlitése valtozd 6sszetételt mutat,
leginkabb kiegészitdkre illetve szamitastechnikai eszkdz beszerzésé-
re vallalkoztak.. Ez valészinlleg kapcsolatban van a miszaki tudo-
manyok Ujbdli eléretérésével, igy a szoftver beszerzésik is jelentds
(8,1%). Az elért eredményeket 1995-ben hasonl6 szerkezetben érté-
kelték, mint az el6zb évben, azonban az igy kapott kép illetve ered-
mény megvaltozott. A legtdbb nyomtatasban megjelend anyaggal a
természet- és az orvostudomany allt elé. A képzésre gyakorolt hatast
nézve pedig, ebben az évben a természettudomanyoknak jutott a
vezetd szerep 26,2%-ban kiemelkedé. (")sszegezve, a tarsadalomtu-
domanyi programok hatasa némileg gyengiilt, az agrartudomany, a
mdszaki tudomany és az orvostudomany hasonlé szintl projektjeivel
szemben.

6.2 Tamogatott tudomanyok és intézmények

Az 1995-ben 1994-hez képest megvaltozott a tdmogatas strukturaja a
tarsadalomtudomanyok tért nyertek a miszaki tudomanyokkal szem-
ben. A természettudomanyok tamogatasa 1992-6ta évrél évre csok-
ken 50%-rol 37%-ra, viszont 1995-ben a tudomanycsoportok kozul
23%-kal vezet. Fokozatosan csokken az egy tdmogatasra juté 6sz-
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szeqg, féleg a természettudomanyoknal. Az intézménytipusok szem-
pontjabdl vizsgalva feltiiné a tudomanyegyetemek tamogatottsaganak
valtozatlansaga. A tamogatasok 6sszegét tekintve mar arnyaltabb a
helyzet, mivel a miszaki és az agrarfelséoktatas is kdzel olyan mér-
tékben részesilt, mint a tudomanyegyetemek. A tdmogatott intézmé-
nyek szama valtozott 1993 6ta, de az elmult évvel ellentétben nove-
kedett a tudomanyegyetemek tamogatasa a f6iskolakkal szemben
egészen 1994-ig, majd 1995-ben ez az O6sszeg felére csokken. (pl.
ELTE 1992: 32 millio, 1993: 21 millio, 1994: 35 millio, 1995:
18,1millio) A KLTE és JPTE és a JATE tamogatasa erésen vissza-
esett (10 millié ald), a BME tamogatasa visszaesett az 1993 elétti
szintre 11,6 milliéval. A tdmogatott palyazatok szamat vizsgaljuk ak-
kor feltin, hogy a tarsadalom és a természettudomanyi palyazatok
szama valtozik évrél évre forditott aranyban. Mig 1993 a tamogatott
programok szamat tekintve a tarsadalomtudomanyok ,éve” volt, kdzel
60%-0s az aranyuk, addig 1992 és 1994 inkabb a természettudo-
manyoké, tdbb mint 40%-os részesedéssel, 1995 pedig az egyenl6-
ség éve 22,3%-23%. A miszaki tudomanyok a természettudomany-
okkal egyutt valtoztak, a programok részesedése 10-20% kordli.
1995-ben —amint azt mar tdbbszoér is hangsulyoztuk- az agrar- és az
orvostudomany tort elére 19%-21%.

A kézrem(ikddbével végrehajtott programok szama ebben az évben
tobb mint 90%, de a szerkezete jelentésen megvaltozott. Az egyutt-
mikodési hajlanddsag az el6zb évvel ellentétben ndvekedett intéz-
ménybdl kifelé, bar 1995-ben is a palyazati programokat j6 részben
tanszéken belll oldottak meg, mégis jelentésen emelkedett a nem-
zetkdzi és az intézménykdozi kdzremikodok emlitése 1995-ben atlag
35,3% — 41,7%.

Az intézményen bellli kdzremikodék emlitése ismét ndvekedett
25%-rol 36%-ra, ezen belll a agrartudomanynal 46,6%. A tanszéken
bellli kbézrem(ikddék emlitése csdkkent 60%-rdl 51,6%-ra ezen beldl
az agrartudomanynal a legmagasabb 69%-kal. Osszességében
1995-ben arnyaltabba valt az egyuttmikddések emlitése, a progra-
mokat tébb egylttmikodével oldottdk meg. Az egyuttmikoédés ara-
nyainak megoszlasat tekintve hullamzas figyelhet6 meg 1992-tél
1993-ra csdkkend aranyok 1995-re névekedtek
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6.3 A tamogatas eredményeinek 6sszehasonlitasa

A kdvetkezdben az 1994-es és az 1995-0s palyazatok f6bb eredmé-
nyeit, a programoknak az oktatasra gyakorolt hatasat és a tamogatasi
prioritdsokat hasonlitjuk 6ssze, figyelembe véve az 1992-es palya-
zatokat is.

6.3.1 A cél és a tevékenység 6sszhangja. 1994-hez képest emelke-
dett az 6sszhang mértéke, igy eléri, s6t meghaladja az 1992-es
szintet, ekkor ,teljes mértékben” valaszt 71-83%-ban adtak a kulon-
b6z& tudomanycsoportoknal, 1995-ben pedig 96,1%. 1994-ban, a
kiemelked6 és az atlag feletti 6sszhang egyitt 65%, 1995-ben keve-
sebb 60,1% .

6.3.2 Az eredmény megjelenési formaja. A publikaciéban — miutan
1992 utan er6s ndvekedés volt tapasztalhaté (47%-rél 60%-ra) —
1995-ben emelkedett a publikalasi hajlam (72,4%). Ezen belll érde-
kes, hogy a tarsadalomtudomanynal a 3 év alatti ingadozas 23%-rdl
1993-ban 63%-ra ndvekedett, majd 94-ben 50%-ra csokkent, majd
1995-ben 60,3%-ra emelkedett a publikacio eredményként emlitése.
A természettudomanynal az 1993-as 55%-rol 67%-ra ndvekedett,
majd 1995-ben 86,2%-on allt meg. A tanagyagfejlesztésnél korulbelul
valtozatlan a helyzet, atlag 44%-ro6l 49,5%-ra emelkedett az emlitések
aranya (1992-ben meég 56% volt). A miszaki tudomanynal 1993-ra
mutatkozd nagyaranyu csokkenés (88%-rol 43%-ra) kisebb emelke-
désbe valtott (1995 59,1%). Radikalisan csokkent az Uj tantargyak,
szakok inditasa, mar 1993-ban is csdkkent (33%-rél 28%-ra), de
1994-ben az emlitések ardanya mar csak 9% volt és ez 1995-ben
8,5%-kon allt. A tovabbképzés emlitése ebben az évben Uujra
ndvekdett, atlag 1992-ben 37%-rol 1993-ban 16%-ra, majd 1994-ben
9% és 1995-ben 18,4%. Az infrastruktiura fejlesztés 1992-ben elséd-
leges cél, ekkor még a palyazatok 50%-a hajtott végre infrastruktura
fejlesztést, 1993-ban mar csak 17%-ra 1994-ben tovabb csdkkent
15%-ra, viszont 1995-ben ujra emelkedett 19,1%-ra. Ez els6sorban a
muUszaki tudomanynal mutatkozik 1992-ben 56%-r6l 1993-ban 8%-ra
csdkkent, ez az érték 1994-ben allandodsult, majd 1995-ben 27,3%-ra
névekedett. (Ezt féképpen a szamitdégépes park felljitasaval magya-
razhatjuk). JO kozelitéssel elmondhatd, hogy az eredmények emlitési
szama és a legtobb esetben az dsszetétele nem valtozott alapvetéen
1993 ota, stabilizalodott az eredmények strukturaja, a nagyobb valto-
zas 1992 és 1993 kdzott volt, 1992-ben lényegesen tobb eredményt
soroltak fel.
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6.3.3 A programok képzésre gyakorolt hatasa. Ebben a kérdéskor-
ben is jellemzd, hogy a nagyobb valtozasok 1992 és 1993 kdzott
zajlottak le, mig 1995-ben csak kisebb valtozasok térténtek. Mindha-
rom évben jellemz8, hogy az atlag alatti értékek alig néhany szaza-
Iékban szerepelnek és csdkkend tendenciat mutatnak, de kiugrik,
hogy a tarsadalomtudomanyoknal 1992-ben 10%, 1993-94-ben 1%
koruli, 1995-ben pedig 4,8%. Az atlag feletti és a kiemelked6 hatas
egyuttesen némileg csdkkent, 1992-ben a ,teljesen’-nel meghatéaro-
zott kategoria, 70% volt 1993-ban 56%, majd 1995-ben 53%, ezen
belll a természettudomany megtartotta a ,poziciéit”, illetve csak ke-
véssel csokkent, a miszaki tudomany 80%-rél 52%-ra, a tarsada-
lomtudomany 64%-rél 49%-ra csOkkent 1992 és 1993 kozott, majd
1995-ben az utdbbi kettd kissé emelkedett. A nemleges valaszolok
aranya 1992 éta valtozo: 1,5%-rél 1993-ban 10%-ra, 1994-ben 7,5%-
ra és 1995-ben 4,2%-ra .

6.3.4 Milyen szintii képzésre gyakoroltak hatést a programok? Altala-
nos valtozas minden tudomanycsoportnal, hogy a doktori képzésre
gyakorolt hatas el6szor jelentdsen kb. harmadara esett vissza, 1992-
ben atlag 91%, 1993-ban atlag 33%, de 1995-ben Ujbdl er6sen emel-
kedett 54,4%-ra, ezen belll a legnagyobb a valtozas a tarsadalomtu-
domanynal ahol 87%-rél 19%-ra esett 1993-ra, és csak kisebb mér-
tékben (25%-ra) emelkedett 1995-re, legkisebb a visszaesés a ter-
mészettudomanynal, ahol 1995-ben is kb. 70% a doktori programra
hatast kifejtd palyazatok szama. A szakiranyu képzésnél kisebb
csdkkenés tapasztalhaté a miszakinal, 66% feletti, de a legnagyobb
aranyt az agrartudomany mutatja 69%-kal. Hullamzé a helyzet a ter-
mészettudomanynal (63%-r6l 45%-ra, majd 38%-ra 1994-ben és
58,5% 1995-ben), mig csdkkenés tapasztalhaté a tarsadalomtudo-
manynal, 1992-es 31%-rdl 44%-ra, majd 49%-ra 1994-ben és 36,5%
1995-ben. Ezen palyazati programok hatasa leginkabb az alapkép-
zésben jelentkezett, ahol radikalisan emelkedett az emlités aranya
(35%-rél 72%-ra 1993-ban és 80%-ra 1995-ben). Ezen belll legin-
kabb az agrartudomany valtozott.

6.4 Egyéb pénzforrasok

6.4.1 Egyéb pénzforras igénybevétele. Az egyéb pénzforras igény-
bevétele novekedett 1992-h6z képest 37%-rol 45,6%-ra, kilondsen
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er6s az ingadozas a miszaki tudomanynal (1992: 24%, 1993: 9%,
1994: 21%, 1995: 36,4%) a természettudomanynal ez az érték az
1992-es 57%-rol 36,9%-ra csOkkent. A tarsadalomtudomanyok job-
ban megtalaltak az egyéb forrast 1992-h6z képest ekkor 19% volt az
emlitések aranya 1993-ban 26%-ra ndvekedett, ez némileg 60,3%-ra
novekedett 1995-ben. A megnevezett egyéb pénzforras 207-re emel-
kedett az 1992-es 59 és az 1993-as 47 emlitésrél, igaz kdzben a pa-
lyazatok szama is jelentdsen novekedett 1992-es 137-r6l 170-re,
majd 1995-ben 283-ra. A megnevezett egyéb pénzforras aranyaban
az OTKA és A FEFA megdrizte vezet6 helyét. A TEMPUS az 1992-es
harmadik helyrél a kdzépmezénybe kerllt. Az évek sordn ndvekvd
aranyban megjelent a kilfoldi forras és a pénzintézeti tamogatas is,
és az utdbbit 1995-ben a harmadik legfontosabb bazisként emlitették.
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7. TANULSAGOK

Az 1995-0s elemzés meger(sitette azokat a tanulsagokat, amelyeket
az el6z6 elemzések eredményeképpen vontunk le. Most nem annyira
Uj tanulsagokat 6sszegezlnk tehat, mint inkabb elmélyitjik és ponto-
sabba tesszlik, amit az 1993-as elemzésben csak érintblegesen je-
leztink.

7.1 Tanulsagok, 1995

7.1.1 A kutatas tamogatéi. Az 1993-es elemzés egyik tanulsaga az
volt, hogy a palyazati kiiras érzékelhetéen médositja az opponensek
magatartasat. Ha egyértelmliek és markansak a palyazat prioritasai,
akkor az opponens jobban fogja tartani magat hozzajuk értékeld
munkdja soran. Ha viszont a prioritdsok elmosddottabbak és altala-
nosabbak, akkor az opponensek sajat normaikat érvényesitik inkabb
az értékelésben. Ez a tudomanycsoportok (tudomanyagak, tudoma-
nyos paradigmak) kozti er6sebb szérédashoz vezet.

7.1.2 Mi a ,kutatas”? Mind az 1992-es, mind pedig az 1993-as tamo-
gatas elemzésének alapkérdése az volt, hogy amit ,kutatdsnak” ne-
vezlnk, eltérd tevékenységek osszessége. Sok esetben annyira el-
térnek egymastdl, hogy tulajdonképpen nem is kezelheték egyitt. A
kllénb6zd tudomanytertleten dolgozék normai rendkivili mértékben
eltérnek egymastdl (kinek milyen kapcsolatok fontosak, kikre akar
hatassal lenni, a tanitast vagy a publikalast tartja-e fontosabbnak,
milyen pénzigyi forrasokat ér el, milyen elszamolasi fegyelemhez
szokott stb.). Az 1993-as tamogatas idején ezt az ellentmondast a
finanszirozé mintegy tulkompenzalta. Ennek eredményeképp a ter-
mészettudomanyi programokat kisebb mértékben tamogatta, mint a
tarsadalomtudomanyiakat vagy a miiszakiakat. A kategorizalas rejtett
politikaérvényesités, amit széva kell tenni és lehetdleg nyilvanossag-
ra hozni.
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7.1.3 A vezetbk ,viselkedése”. Az intézmények, intézménytipusok
,iselkedése” a vezetdik (menedzsmentjik) viselkedésének eredmé-
nye. A vezetdk pedig ugy viselkednek, ahogy az adott szervezeti for-
makban tudnak vagy kénytelenek. Viselkedéslket — a K+F palyaza-
tokkal kapcsolatban is — igen er6sen meghatarozza a felséoktatas
jelenlegi rendszere.

7.1.4 Kérdések a tarsadalomkutatas szamara. Végul néhany tovabbi
kérdést fogalmaztunk meg. Vajon csakugyan ciklikus-e a palyazas?
Milyen értékeik és normaik vannak a kulonb6z6 tudomanyagakban
dolgozdéknak? Hogyan ,hasznosul” a sikeres palyazati program?
Ezeket a kérdéseket — mondottuk az 1993-as elemzés tanulsagaként
— tarsadalomkutatassal kellene (lehetne) megvalaszolni.

7.2 Osztalyozas

A korabbiakban is felvetettiik a tudomanycsoportositas fontossagat a
tamogatasok elosztasa soran. Ezzel ez a tudomanyfilozofiainak lat-
sz0 kérdés — a csoportképzés — melyen és egyértelmien tudomany-
szervezési és tudomanyfinanszirozasi problémava valik. A csoport-
képzés eredményeképp a tamogatasok szétosztasanak az a tenden-
cigja — s ez figyelheté meg az el6z6 évek tamogatasainak megitélése
alapjan is —, hogy a nevesitett csoportok egyuttal a tamogatasok el-
nyerésének alapjat is képezik. Ha valamely tudomanyt nevesitink —
azaz egyenranguva emeljik a tobbi nevesitettel — akkor ezzel a ta-
mogatasanak esélyét is megnoveljuk.

A nem nevesitett tudomanyok képvisel6i joggal érvelhetnek a nem-
zetkozi 6sszehasonlithatdésaggal. Etekintetben az osztalyozasok elté-
rék, amde valamennyi részletesebb, mint amit jelenleg az MKM
hasznal. (Nem allja meg a helyét, hogy az egyikbél a masik kiemel-
hetd — hogy tehat a jelenlegi csoportositds csupan csak tag.) Lehet-
nek tovabba tudomanytérténeti és tudomanyfilozofiai érveik is amel-
lett, hogy egyes tudomanyokat nevesiteni kell.
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7.3 A ,tudomany” vizsgalata

Az értékel6k ujra meg ujra igénylik, hogy tdbbet tudjanak az egyes
kutatasokrél. Nehezen fogadjuk el, hogy a statisztikai adatgyGjtésnek
jol belathaté korlatai vannak. Természetesen az 1992-ben kidolgozott
eés azota lényegében valtozatlan mddszerrel értékelt kutatasokat le-
hetne részletesebb kérddéivvel, alaposabban és kidolgozottabban is
értékelni. Ez veti fel azokat a kérdéseket, amelyeket masutt érintet-
tink; hogy ti. mit tekintsiink kutatasnak, mit tudomanyos kutatasnak,
mit a kutatas termékének, illetve a kutatas folyamatanak, ki a kutatd,
és igy tovabb. Gyorsan eljutunk oda, hogy nemcsak az értékel6t kel-
lene kérdeznink, hanem magat a kutatét is; és hogy a kutatasszer-
vez6tél éppugy adatokat kellene kérnlink, mint a dontéshozoktol stb.
Vagyis ,a tudomany” kutatasa visszavezetédik oda, ahol minden tar-
sadalomkutatasnak kezdédnie kell: a tudomanyos kutatasban és a
kutatas szervezésében, finanszirozasaban, iranyitasaban résztve-
vBkhoz.

E tekintetben vannak érdekes kezdeményezések (lasd a hivatkozott
irodalomban) és korabbi hazai vizsgalatok is, de a jelenlegi helyzet
tavolrol sincs kielégitéen feltarva. Mit sem tudunk a kutatok élet- és
munkakoérilményeirdl, mint ahogy véleményeikrdl, beallitottsagaikrol
sem. Igy aztan csak elgondolasaink vannak az éltaluk kdvetett ,stra-
tégiakrol” is (ezek az elgondolasdok néha suroljak az inszinuaciot).
Ahhoz, hogy ezen a terlleten tovabb léphessink, szamottevé kuta-
tast kellene végezniink a kutatékrél. A tudomanyiranyitasnak — min-
den szinten — tébbet kellene tudnia arrél, hogy kik a kutaték és ho-
gyan vélekednek. A tovabbi tamogatasi értékelésekhez ezért kiva-
natos kiegészit6 vizsgalatot is kapcsolni, hogy ezen az uton megin-
dulhassunk.

7.4 A ,tudomanypolitika” vizsgalata

Hasonlé a helyzet a tudomanyt iranyito, finanszirozo, értékelé, me-
nedzsel6é korrel, amelyet az egyszerliség kedvéért itt most ,tudo-
manypolitikanak” neveztink. Ha lehet, roluk — az 6 helyzetlkrél és
véleményeikrél, szandékaikrol (értekeikrdl) és dontéshozatalukrol
(politikaikrol, stratégiaikrol) — még kevesebbet tudunk. Pedig jobban
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kellene ismernink a tudomanyiranyitok Osszetételét csakugy, mint
szakmai-politikai kulturajat, a sz6 kulturantropologiai értelmében.

Ez az ismerethiany okozza, legalabbis részben, azokat a kommuni-
kacios nehézségeket, amelyek a két csoport — kutatok és finansziro-
z0k — kozott kialakul. Az egyszer( parbeszéd ezen keveset segit,
mert a résztvevék — kutatdk és finansziozok — szandékosan értik félre
egymast. Rejtett gondolatokat keresnek a kdzlések mogott. A sikeres
kommunikaciét e két csoport kozott elé kell késziteni, mégpedig ki-
egészité informacidkkal. A ,tudomanypolitika” kutatasa — tehat annak
feltdrasa, hogy milyen preferenciakat kovetnek a dontéshozok, ho-
gyan latjak 6nmagukat és az iranyitando szférat, melyek a rejtett ér-
tékek, amelyeket nem tudnak vagy nem akarnak nyilvanossa tenni —
a masik olyan feladat, amelyet érdemes a jovében megkezdeni, talan
szintén a tamogatasok értékeléséhez kapcsolva, jollehet onallé fel-
adatként.
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1. tabla

TABLAZATOK

Palyazatok, programok és a tamogatas szama és aranya
tudomanycsoportonként

tudomany- palyazatok tamogatas
csoport szamadb  aranya% | 6sszege eFt aranya%
agrartudomany 58 20,5 34780 21,7
miszaki tudomany 44 15,5 30485 19,0
orvostudomany 53 18,7 32735 20,4
tarsadalomtudomany 63 22,3 29570 18,4
természettudomany 65 23,0 32710 20,4
minddsszesen 283 100,0 160280 100,0

2. tabla

Palyazatok, programok és a tamogatas szama és aranya
intézménytipusonként

intézmeény- palyazatok tdmogatas atlag tamo-
tipus szama  ara- Osszege aranya% gatas eFt
db nya% eFt
agrarfelséo. 63 22,3 36690 22,9 582
allamigazgazg. felséo. 1 0,4 950 0,6 950
egészségugyi felséo. 54 19,1 32010 20,0 593
egyhazi felséo. 2 0,7 700 04 350
gazdasagi fels6o. 9 3,2 4500 2,8 500
miszaki fels6o. 57 20,1 36795 23,0 646
mivészeti felséo. 4 1,4 2500 1,6 625
pedagégiai felséo. 15 53 5900 3,7 393
testnevelési felséo. 2 0,7 1725 1,1 863
tudomanyegyetem 76 26,9 38510 24,0 507
minddsszesen 283 100,0 160280 100,0 566
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3. tabla

Palyazatok, programok és a tamogatas szama és aranya

intézményenként
intézmény palyazatok tdamogatas atlag tamo-
szamadb aranya% | 6sszege eFt aranya% | gatas eFt

AF 1 0,4 950 0,6 950
AOTE 4 1,4 1550 1,0 388
BDMF 2 0,7 1400 0,9 700
BDTF 3 1,1 1150 0,7 383
BGYTF 4 1,4 1350 0,8 338
BKE 9 3,2 4500 2,8 500
BME 22 7.8 11695 7.3 532
BPTIF 1 0,4 800 0,5 800
DATE 11 3,9 3300 21 300
DOTE 8 2,8 4050 2,5 506
EFE 1 0,4 750 0,5 750
EKTF 3 1,1 1250 0,8 417
ELTE 36 12,7 18110 11,3 503
GAMF 1 0,4 600 0,4 600
GATE 25 8,8 20510 12,8 820
HETE 3 1,1 1200 0,7 400
JATE 23 8,1 9600 6,0 417
JGYTF 3 1,1 1200 0,7 400
JPTE 5 1,8 4000 2,5 800
JTIF 1 0,4 150 0,1 150
KEE 12 4,2 5480 34 457
KKMF 4 1,4 2500 1,6 625
KLTE 12 4,2 6800 4,2 567
KRE 1 04 350 0,2 350
LFZF 2 0,7 1100 0,7 550
ME 13 4,6 11025 6,9 848
MIF 1 0,4 500 0,3 500
MTE 2 0,7 1725 1,1 863
MTMF 1 0,4 900 0,6 900
PATE 10 3,5 5100 3,2 510
PMMF 1 0,4 100 0,1 100
POTE 9 3,2 4300 2,7 478
SOTE 14 49 6350 4,0 454
SZIF 1 0,4 200 0,1 200
SZOTE 20 71 16110 10,1 806
VE 12 4,2 6975 4.4 581
WJLF 1 0,4 350 0,2 350
YMMF 1 0,4 2300 1,4 2300
0sszesen 283 100,0 160280 100,0 566
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4. tabla

Palyazati programok szama intézménytipusonként és
tudomanycsoportonként

intézménytipus | agrar muiszaki orvos- tarsadalom- természet- | dsszes
tud. tud. tud. tud. tud.

agrar- 58 0 0 1 4 63
felsokt. 92,1%  0,0% 0,0% 1,6% 6,3% 100,0%
allamigazgatasi 0 0 0 1 0 1
felsdokt. 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
egeészségugyi 0 0 51 2 1 54
fels6okt. 0,0% 0,0% 94.,4% 3,7% 1,9% 100,0%
egyhazi 0 0 0 2 0 2
felsokt. 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
gazdasagi 0 0 0 9 0 9
felsokt. 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
miszaki 0 43 0 5 9 57
felsdokt. 0,0% 754% 0,0% 8,8% 15,8% 100,0%
mivészeti 0 0 0 4 0 4
fels6okt. 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
pedagdgiai 0 0 0 10 5 15
felsokt. 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
testnevelési 0 0 2 0 0 2
felsokt. 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
tudomany- 0 1 0 29 46 76
egyetem 0,0% 1,3% 0,0% 38,2% 60,5% 100,0%
mind- 58 44 53 63 65 283
Jdsszesen 20,5% 155% 18,7% 22,3% 23,0% 100,0%
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5. tabla

A program végrehajtasa kézremiikédével

intézménytipus tanszéken intézményen intézmény- nemzetkdzi
beldli belili kozi

agrar- db 44 29 19 18
fels6okt. % 69,8% 46,0% 30,2% 28,6%
egészségugyi | db 29 23 18 21
felsGokt. % 53,7% 42,6% 33,3% 38,9%
gazdasagi db 4 3 6 0
fels6okt. % 44,4% 33,3% 66,7% 0,0%
miszaki db 30 13 28 17
felsBokt. % 52,6% 22,8% 49,1% 29,8%
pedagogiai db 4 4 10 9
fels6okt. % 26,7% 26,7% 66,7% 60,0%
tudomany- db 34 27 32 32
egyetem % 44,7% 35,5% 42,1% 42,1%
egyéb db 1 3 5 3
fels6okt. % 11,1% 33,3% 55,6% 33,3%
minddsszesen | db 146 102 118 100

% 51,6% 36,0% 41,7% 35,3%

6. tabla
A program végrehajtasa kozremiikodovel
tudomany- tanszéken intézményen intézmény- nemzetkdzi
csoport beluli bellli kozi

agrar- db 40 27 17 18
tudomany % 69,0% 46,6% 29,3% 31,0%
miszaki db 22 11 20 9
tudomany % 50,0% 25,0% 45,5% 20,5%
orvos- db 29 22 17 21
tudomany % 54,7% 41,5% 32,1% 39,6%
tarsadalom- db 24 24 33 18
tudomany % 38,1% 38,1% 52,4% 28,6%
természet- db 31 18 31 34
tudomany % 47,7% 27,7% 47,7% 52,3%
minddsszesen | db 146 102 118 100

% 51,6% 36,0% 41,7% 35,3%
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7. tabla

Elért eredmények véleményezése

(szoveges valasz)

intézmeény- | nincs hianyos b, elé- kiemel- Ujdon- tovabbi | dssze-
tipus valasz gedett  kedd sdg tamogatads| sen
agrar- 7 1 48 7 0 0 63
fels6okt. 11,1% 1,6% 762% 11,1% 0,0% 0,0% 100,0%
egészseégu. 4 0 28 20 1 1 54
felsGokt. 74% 00% 51,9% 37,0% 1,9% 1,9% 100,0%
gazdasagi 2 1 6 0 0 0 9
felsdokt. 222% 11,1% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
miszaki 0 1 52 4 0 0 57
fels6okt. 00% 18% 912% 7,0% 0,0% 0,0% 100,0%
pedagdgiai 2 0 11 1 1 0 15
fels6okt. 133% 00% 733% 67% 6,7% 0,0% 100,0%
tudomany- 8 1 49 17 1 0 76
egyetem 10,5% 1,3% 64,5% 224% 1,3% 0,0% 100,0%
egyeb 1 0 7 1 0 0 9
felsdokt. 11,1% 00% 778% 11,1% 0,0% 0,0% 100,0%
mind- 24 4 201 50 3 1 283
Osszesen 85% 14% 71,0% 17,7% 1,1% 0,4% 100,0%
7/a. tabla
Elért eredmények véleményezése
(szoveges valasz)
tudomany- | nincs hianyos jo, elé- kiemel- u0jdon- tovabbi | dssze-
csoport | valasz gedett  kedb sag tamogatas| sen
agrar- 6 1 45 6 0 0 58
tudomany |103% 1,7% 776% 10,3% 0,0% 0,0% 100,0%
miszaki 1 0 40 3 0 0 44
tudomany 23% 00% 90,9% 6,8% 0,0% 0,0% 100,0%
orvos- 3 0 28 20 1 1 53
tudomany 57% 00% 528% 37,7% 1,9% 1,9% 100,0%
tarsadalom-| 12 3 48 0 0 0 63
tudomany |19,0% 48% 762% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
természet- 2 0 40 21 2 0 65
tudomany 31% 00% 61,5% 323% 3,1% 0,0% 100,0%
mind- 24 4 201 50 3 1 283
Osszesen 85% 14% 71,0% 17,7% 1,1% 0,4% 100,0%
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8. tabla

Atlagtamogatas, maradvany és hataridé médositas
tudomanycsoportonként

tudomanycsoport | egy palyazat dtlag | maradvany | hataridé modositast
tamogatasa eFt eFt kértek (db)
agrartudomany 600 6 0
miszaki tudomany 693 0 8
orvostudomany 618 1 0
tarsadalomtudomany 469 426 11
természettudomany 503 85 3
minddsszesen 566 518 22
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9. tabla

Palyazatok, programok és a tamogatas szama és aranya

tudomanyaganként
tudomany- palyazatok tamogatas
ag szama db aranya% Osszege eFt aranya%
aefa 1 0,4 750 0,5
akoz 9 3,2 13380 8,3
amsz 8 2,8 5680 3,5
anov 17 6,0 6550 4,1
anta 7 2,5 2550 1,6
aorv 12 4,2 5000 3,1
axeb 4 1,4 870 0,5
edia 3 1,1 2700 1,7
ekl 7 2,5 3100 1,9
eszg 1 0,4 450 0,3
expo 35 12,4 22260 13,9
exxb 7 2,5 4225 2,6
mbkh 5 1,8 2350 1,5
mept 4 1,4 5000 3,1
mgep 8 2,8 7500 4,7
mkz| 2 0,7 1635 1,0
mszi 7 2,5 7600 4,7
mvgy 7 2,5 2600 1,6
muvil 8 2,8 2450 1,5
mxeb 3 1,1 1350 0,8
sajt 3 1,1 2400 1,5
sfil 2 0,7 1000 0,6
skoz 9 3,2 6700 4,2
smod 6 2,1 1650 1,0
smuk 4 1,4 1350 0,8
smuv 5 1,8 2800 1,7
snir 6 2,1 1800 1,1
soko 3 1,1 750 0,5
sped 13 4,6 6000 3,7
$SoC 8 2,8 2850 1,8
strt 1 0,4 810 0,5
sxeb 3 1,1 1460 0,9
tbio 10 3,5 7100 4.4
tfiz 10 3,5 4250 2,7
tftd 6 21 5700 3,6
tkem 27 9,5 9000 5,6
tkor 5 1,8 3460 2,2
tmat 7 25 3200 2,0
0sszesen 283 100,0 160280 100,0
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10. tabla

Atlagtamogatas, maradvany és hataridé moédositas tudomanyaganként

tudomanyag | egy palyazat atlag | maradvany | hataridé médositast
tamogatasa eFt eFt kértek (db)

aefa 750 0 0
akoz 1487 6 0
amsz 710 0 0
anov 385 0 0
anta 364 0 0
aorv 417 0 0
axeb 218 0 0
edia 900 0 0
ekli 443 0 0
eszg 450 0 0
expo 636 0 0
exxb 604 1 0
mbkh 470 0 1
mept 1250 0 1
mgep 938 0 1
mkz| 818 0 1
mszi 1086 0 1
mvgy 371 0 2
mvil 306 0 1
mxeb 450 0 0
sajt 800 204 1
sfil 500 0 0
skoz 744 0 0
smod 275 2 1
smuk 338 0 0
smuv 560 0 1
snir 300 0 1
soko 250 3 1
sped 462 0 3
SSoC 356 218 1
strt 810 0 1
sxeb 487 0 1
tbio 710 0 2
tfiz 425 0 0
tftd 950 13 0
tkem 333 72 1
tkor 692 0 0
tmat 457 0 0
0sszesen 566 518 22

57




11. tabla

A program végrehajtasahoz igénybe vett-e egyéb pénzforrast?

intézménytipus nincs valasz  igen nem | 6sszesen
agrar- db 26 22 15 63
felsGokt. % 41,3% 34,9% 23,8% | 100,0%
egészségugyi | db 15 30 9 54
fels6okt. % 27,8% 556% 16,7% | 100,0%
gazdasagi db 2 1 6 9
felsoki. % 22,2% 11,1% 66,7% | 100,0%
miszaki db 16 26 15 57
felsoki. % 28,1% 45,6% 26,3% | 100,0%
pedagodgiai db 6 8 1 15
felsGokt. % 40,0% 53,3% 6,7% | 100,0%
tudomany- db 21 37 18 76
egyetem % 27,6% 48,7% 23,7% | 100,0%
egyéb db 3 5 1 9
felsGoki. % 33,3% 55,6% 11,1% | 100,0%
minddsszesen | db 89 129 65 283
% 31,4% 45,6% 23,0% | 100,0%
12. tabla
A program végrehajtasahoz igénybe vett egyéb forras 6sszege
(ezer Ft.)
forras agrar- milszaki orvos- tarsada- termé- | 0Ossz.
tud. tud. tud. lomtud.  szettud.
OTKA 5300 5020 56470 13120 7070 | 86980
FEFA 4650 250 47800 13600 2440 | 68740
Tempus 0 0 25000 4000 0 | 29000
kalfoldi 7030 1300 4370 1800 13300 | 27800
ETT 0 0 10850 0 0 | 10850
alapitvany 650 60 5300 3770 0 9780
OMFB 0 300 0 8450 280 9030
egyéb koltségv. szerv. | 1850 0 6100 0 600 8550
MKM 200 200 0 5450 300 6150
sajat forras 690 620 0 2130 2100 5540
AMFK 200 0 400 960 200 1760
egyéb magyar 440 0 0 1090 0 1530
magyar bank 0 0 900 0 0 900
Onkormanyzat 800 0 0 0 0 800
gazdasagi szerv. 250 450 0 0 0 700
OKTK 0 0 0 550 0 550
egyeslulet 100 0 0 150 0 250
Soros 0 0 0 100 0 100
masik egyetem 0 60 0 20 0 80
MTA 0 20 0 0 0 20
0sszesen 22160 8280 157190 55190 26290 [ 269110
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13. tabla

A program végrehajtasahoz igénybe vett egyéb forras 6sszegének

%-0s megoszlasa

forras agrar- egész- gazd. miszaki peda- tudo- egyéb | dssz.
fels6- ségl. fels6- felsé- gogiai many- felsé-
okt. felsBokt. okt. okt.  felsGokt. egyet.  okt.
OTKA 23,7 37,2 28,8 12,8 42,6 0,0 | 32,3
FEFA 20,8 27,9 10,2 32,1 17,9 47,2 | 25,5
Tempus 0,0 16,5 0,0 36,1 0,0 0,0 10,8
kilfoldi 31,9 2,9 49,4 0,0 5,0 0,0 10,3
ETT 0,0 7,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
alapitvany 2,9 3,5 1,6 12,6 55 0,0 3,6
OMFB 0,4 0,0 1,0 0,0 0,6 453 | 34
egyeéb kolt-
ségv. szerv. 8,3 4,0 2,0 0,0 0,0 0,0 3,2
MKM 0,9 0,0 0,7 4,5 10,7 7,5 23
sajat forras 3,1 0,0 3,8 0,3 10,3 0,0 21
AMFK 0,9 0,3 0,3 0,0 2,9 0,0 0,7
egyéb ma- 2,0 0,0 0,3 0,0 2,7 0,0 0,6
gyar
gazd. szerv. 1,1 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,3
magyar bank [ 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
onkorm. 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
OKTK 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,2
egyesdulet 0,4 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,1
mas egyetem | 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
MTA 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Soros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Jdsszesen 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 [ 100,0
14. tabla
Nagyértékii beszerzések
tudomany eszkd-  kiegé- szamitas- szoftverek  kényv  egyéb
csoport z6k szitbk technikai eszk. folyoirat

agrar- db 14 2 3 2 0 2
tudomany % | 24,1% 3,4% 5,2% 3,4% 0,0% 3,4%
miszaki db 6 8 12 8 2 3
tudomany % | 13,6% 18,2% 27,3% 18,2% 4,5% 6,8%
orvos- db 9 20 9 4 2 10
tudomany % | 17,0% 37,7% 17,0% 7,5% 3,8% 18,9%
tarsadalom- | db 8 1 11 3 7 1
tudomany % | 12,7% 1,6% 17,5% 4,8% 11,1%  1,6%
természet- | db 8 9 8 6 1 3
tudomany % | 123% 13,8% 12,3% 9,2% 1,5% 4,6%
mind- db 45 40 43 23 12 19
0sszesen % | 15,9% 14,1% 15,2% 8,1% 4,2% 6,7%

59




15. tabla

Nagyértékii beszerzések

intézmény- eszkd-  kiegé- szamitas- szoftverek kbényv egyéb
tipus 206k szitbk technikai eszk. folydirat
agrar- db| 14 2 4 3 0 2
felséokt. % | 22,2% 3,2% 6,3% 4,8% 0,0% 32%
egészseg- db 9 20 10 4 2 9
ugyi
felsGokt. % | 16,7% 37,0% 18,5% 7,4% 37% 16,7%
gazdasagi db 1 0 2 0 0 0
felsGoki. %| 11,1% 0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0%
miszaki db| 12 11 15 9 3 3
felsGoki. % | 21,1% 19,3% 26,3% 15,8% 53% 53%
pedagodgiai |db 1 0 0 0 0 0
felséokt. %| 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
tudomany- db 6 6 10 6 7 4
egyetem %| 7,9% 7,9% 13,2% 7,9% 9.2%  53%
egyéb db 2 1 2 1 0 1
felsGoki. % | 222% 11,1% 22,2% 11,1% 0,0% 11,1%
mind- db| 45 40 43 23 12 19
Osszesen %| 159% 14,1% 15,2% 8,1% 42% 6,7%
16. tabla
A pénziigyi gazdalkodas hatékonysaga
tudomany- nincs atlag atlagos atlag kiemel- |dsszesen
csoport valasz  alatt felett kedd
agrar- db 4 3 20 20 11 58
tudomany % | 69% 52% 34,5% 34,5% 19,0% 100,0%
miszaki db 3 0 16 22 3 44
tudomany % | 68% 00% 364% 50,0% 6,8% 100,0%
orvos- db 0 2 24 19 8 53
tudomany % | 00% 38% 453% 358% 15,1% 100,0%
tarsadalom- | db 1 4 39 12 7 63
tudomany % | 1,6% 63% 61,9% 19,0% 11,1% 100,0%
természet- db 0 2 27 19 17 65
tudomany % | 00% 31% 41,5% 29,2% 26,2% 100,0%
mind- db 8 11 126 92 46 283
Osszesen % | 28% 39% 44,5% 32,5% 16,3% 100,0%
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17. tabla

A pénziigyi gazdalkodas hatékonysaga

intézmény- nincs atlag atlagos  atlag kiemel- | 6sszesen
tipus valasz alatt felett kedd

agrar- db 4 22 22 11 63
felséokt. % | 6,3% 6,3% 349% 349% 17,5% | 100,0%
egeszseg- db 2 25 19 8 54
ugyi
felséokt. % | 0,0% 3,7% 46,3% 352% 14,8% | 100,0%
gazdasagi db 1 7 1 0 9
fels6okt. % | 00% 11,1% 77,.8% 11,1% 0,0% 100,0%
miszaki db 2 21 24 7 57
felséokt. % | 53% 35% 368% 42,1% 12,3% | 100,0%
pedagodgiai db 0 10 4 1 15
felséokt. % | 0,0% 0,0% 66,7% 26,7% 6,7% 100,0%
tudomany- db 1 36 21 17 76
egyetem % | 1,3% 1,3% 47,4% 27,6%  22,4% | 100,0%
egyéb db 1 5 1 2 9
fels6okt. % | 00% 11,1% 556% 11,1% 222% | 100,0%
mind- db 11 126 92 46 283
Osszesen % | 2,8% 39% 44,5% 32,5% 16,3% | 100,0%

18. tabla

A program képzésre gyakorolt hatasa
(sz6veges megjegyzés)
tudomanycsoport j6 eléremozdit hiany nincs valasz | 6sszesen
agrar- db 6 1 0 51 58
tudomany % | 10,3% 1,7% 0,0% 87,9% 100,0%
miszaki db 2 1 0 41 44
tudomany % | 4,5% 2,3% 0,0% 93,2% 100,0%
orvos- db 2 0 0 51 53
tudomany % | 3,8% 0,0% 0,0% 96,2% 100,0%
tarsadalom- db 7 1 7 48 63
tudomany % | 11,1% 1,6% 11,1% 76,2% 100,0%
természet- db 15 0 0 50 65
tudomany % | 23,1% 0,0% 0,0% 76,9% 100,0%
minddsszesen db 32 3 7 241 283
% | 11,3% 1,1% 2,5% 85,2% 100,0%
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19. tabla

A program képzésre gyakorolt hatasa

(sz6veges megjegyzés)

intézmeénytipus j6 eléremozdit hidny nincs valasz | 8sszesen
agrar- db 8 1 0 54 63
felsBokt. % | 12,7% 1,6% 0,0% 85,7% 100,0%
egészséglgyi |db 1 0 0 53 54
felsdokt. % | 1,9% 0,0% 0,0% 98,1% 100,0%
gazdasagi db 1 0 0 8 9
felséokt. % | 11,1% 0,0% 0,0% 88,9% 100,0%
mUiszaki db 4 1 0 52 57
felséokt. % | 7,0% 1,8% 0,0% 91,2% 100,0%
pedagdgiai db 5 0 1 9 15
fels6okt. % | 33,3% 0,0% 6,7% 60,0% 100,0%
tudomany- db 12 0 5 59 76
egyetem % | 15,8% 0,0% 6,6% 77,6% 100,0%
egyéb db 1 1 1 6 9
fels6okt. % | 11,1% 11,1% 11,1% 66,7% 100,0%
minddsszesen | db 32 3 7 241 283
% | 11,3% 1,1% 2,5% 85,2% 100,0%

20. tabla
A munkatervben tervezett eredmények: nyomtatasban megjelendk
tudomanycsoport cikk jegyzet  kényv  elbadas
agrar- db 28 6 1 20
tudomany % | 48,3% 10,3% 1,7% 34,5%
miszaki db 22 9 1 10
tudomany % | 50,0%  20,5% 2,3% 22,7%
orvos- db 35 6 6 24
tudomany % | 66,0% 11,3%  11,3% 45,3%
tarsadalom- db 21 21 10 12
tudomany % | 333% 333% 159% 19,0%
természet- db 51 5 3 36
tudomany % | 78,5% 7,7% 4,6% 55,4%
minddsszesen db 157 47 21 102
% | 555% 16,6% 7,4% 36,0%
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21. tébla

A munkatervben tervezett eredmények: szakmaspecifikus alkotasok

tudomanycsoport talalmany, miszaki orvosi egyéb
Uj eljaras fejlesztés  gyogyaszati
agrar- db 6 1 0 0
tudomany % 10,3% 1,7% 0,0% 0,0%
muszaki db 6 6 0 3
tudomany % 13,6% 13,6% 0,0% 6,8%
orvos- db 1 0 10 1
tudomany % 1,9% 0,0% 18,9% 1,9%
tarsadalom- db 1 1 1 1
tudomany % 1,6% 1,6% 1,6% 1,6%
természet- db 4 6 2 0
tudomany % 6,2% 9,2% 3,1% 0,0%
minddsszesen db 18 14 13 5
% 6,4% 4,9% 4,6% 1,8%

Mivészeti alkotasokat senki sem tervezett.

22. tabla
A munkatervben tervezett eredmények: képzéshez kapcsolodo
tevékenység

tudomany- tananyag (j tan- tovabb- infra- konferencia

csoport fejlesztés  targy képzés struktira  szervezés

tavoktatas fejlesztés

agrar- db 25 4 8 5 2
tudomany | % | 43,1% 6,9% 13,8% 8,6% 3,4%
miszaki db 26 5 7 14 1
tudomany % | 59,1% 11,4% 15,9% 31,8% 2,3%
orvos- db 12 1 16 10 2
tudomany % | 22,6% 1,9% 30,2% 18,9% 3,8%
tarsadalom- | db 43 10 4 8 6
tudomany | % | 68,3% 15,9% 6,3% 12,7% 9,5%
természet- | db 35 5 14 17 9
tudomany | % | 53,8% 7,7% 21,5% 26,2% 13,8%
mind- db 141 25 49 54 20
dsszesen % | 49,8% 8,8% 17,3% 19,1% 7,1%
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23. tabla

A munkatervben tervezett eredmények: fobb kategoériak 6sszevonva

tudomany- nyomtatasban  szakma-  képzéshez egyéb
csoport megjelend specifikus kapcsolédo
agrar- db 30 7 30 5
tudomany % 51,7% 12,1% 51,7% 8,6%
miszaki db 27 10 32 8
tudomany % 61,4% 22,7% 72,7% 18,2%
orvos- db 46 11 25 2
tudomany % 86,8% 20,8% 47,2% 3,8%
tarsadalom- db 40 3 51 6
tudomany % 63,5% 4,8% 81,0% 9,5%
természet- db 56 11 48 2
tudomany % 86,2% 16,9% 73,8% 3,1%
minddsszesen | db 199 42 186 23
% 70,3% 14,8% 65,7% 8,1%
24. tabla
Elért eredmények: nyomtatasban megjelenék
tudomanycsoport cikk jegyzet konyv  el6adas
agrar- db 30 8 2 25
tudomany % | 51,7% 13,8% 3,4% 43,1%
miszaki db 20 8 3 16
tudomany % | 45,5% 18,2% 6,8% 36,4%
orvos- db 36 4 4 28
tudomany % | 67,9% 7,5% 7,5% 52,8%
tarsadalom- db 20 19 11 14
tudomany % | 31,7%  30,2% 17,5% 22,2%
természet- db 46 6 5 37
tudomany % 70,8% 9,2% 7,7% 56,9%
minddsszesen db 152 45 25 120
% | 53,7% 15,9% 8,8% 42,4%
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25. tabla

Elért eredmények: szakmaspecifikus alkotasok

tudomanycsoport taldlmany, miszaki orvosi egyeb
Uj eljaras fejlesztés  gyogyaszati
agrar- db 5 1 0 3
tudomany % 8,6% 1,7% 0,0% 5,2%
miszaki db 7 6 0 1
tudomany % 15,9% 13,6% 0,0% 2,3%
orvos- db 1 0 9 1
tudomany % 1,9% 0,0% 17,0% 1,9%
tarsadalom- db 2 1 1 0
tudomany % 3,2% 1,6% 1,6% 0,0%
természet- db 5 7 1 1
tudomany % 7,7% 10,8% 1,5% 1,5%
minddsszesen db 20 15 11 6
% 7,1% 5,3% 3,9% 2,1%

26. tabla
Elért eredmények: képzéshez kapcsolddé tevékenység
tudomany- tananyag (j tan- tovabb- infra- konferencia
csoport fejlesztés targy képzés struktura  szervezés
tavoktatas  fejlesztés

agrar- db 25 3 8 7 2
tudomany | % | 43,1% 5,2% 13,8% 12,1% 3,4%
miszaki db 26 5 8 12 1
tudomany | % | 59,1% 11,4% 18,2% 27,3% 2,3%
orvos- db 12 2 14 10 3
tudomany | % | 22,6% 3,8% 26,4% 18,9% 57%
tarsadalom- (db 43 9 8 8 5
tudomany | %| 683% 14,3% 12,7% 12,7% 7,9%
természet- |db 34 5 14 17 9
tudomany | % | 52,3% 7,7% 21,5% 26,2% 13,8%
mind- db 140 24 52 54 20
Osszesen %| 49,5% 8,5% 18,4% 19,1% 7,1%
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27. tabla
Elért eredmények: fobb kategoériak 6sszevonva

tudomany- nyomtatasban  szakma-  képzéshez egyeb
csoport megjelend specifikus kapcsol6do
agrar- db 38 9 31 5
tudomany % 65,5% 15,5% 53,4% 8,6%
miszaki db 28 10 32 12
tudomany % 63,6% 22,7% 72,7% 27,3%
orvos- db 45 11 24 2
tudomany % 84,9% 20,8% 45,3% 3,8%
tarsadalom- | db 38 4 51 12
tudomany % 60,3% 6,3% 81,0% 19,0%
természet- | db 56 12 48 2
tudomany % 86,2% 18,5% 73,8% 3,1%
mind- db 205 46 186 33
dsszesen % 72,4% 16,3% 65,7% 11,7%
28. tabla
A munkatervben tervezett eredmények: nyomtatasban megjelenék
intézménytipus cikk jegyzet kényv eléadas
agrar- db 29 7 1 21
felséokt. % 46,0% 11,1% 1,6% 33,3%
egészseégugyi db 36 6 6 26
felséokt. % 66,7% 11,1% 11,1% 48,1%
gazdasagi db 6 3 3 0
felsGoki. % 66,7% 33,3% 33,3% 0,0%
miszaki db 31 12 1 15
felsGoki. % 54,4% 21,1% 1,8% 26,3%
pedagodgiai db 10 5 3 4
felséokt. % 66,7% 33,3% 20,0% 26,7%
tudomany- db 42 12 6 35
egyetem % 55,3% 15,8% 7,9% 46,1%
egyéb db 3 2 1 1
felsGoki. % 33,3% 22,2% 11,1% 11,1%
minddsszesen db 157 47 21 102
% 55,5% 16,6% 7,4% 36,0%
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29. tabla

A munkatervben tervezett eredmények: szakmaspecifikus alkotasok

intézmeénytipus talalmany, miszaki orvosi egyéb
Uj eljaras fejlesztés gydgyaszati
agrar- db 7 1 0 0
fels6okt. % 11,1% 1,6% 0,0% 0,0%
egészséglgyi | db 1 1 11 2
felsdokt. % 1,9% 1,9% 20,4% 3,7%
gazdasagi db 1 0 0 0
felsdokt. % 11,1% 0,0% 0,0% 0,0%
miszaki db 6 7 0 3
fels6okt. % 10,5% 12,3% 0,0% 5,3%
pedagdgiai db 1 0 0 0
felsBokt. % 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
tudomany- db 2 4 2 0
egyetem % 2,6% 5,3% 2,6% 0,0%
egyéb db 0 1 0 0
felsdokt. % 0,0% 11,1% 0,0% 0,0%
minddsszesen | db 18 14 13 5
% 6,4% 4,9% 4,6% 1,8%

Mivészeti alkotasokat senki sem tervezett.

30. tabla
A munkatervben tervezett eredmények: képzéshez kapcsolodo
tevékenység
intézmény- tananyag (j tan- tovabb- infra- konferencia
tipus fejlesztés  targy képzés struktura  szervezés
tavoktatds fejlesztés

agrar- db 28 5 8 7 3
felsGokit. % | 44,4% 7,9% 12,7% 11,1% 4,8%
egészség- db 13 1 15 11 2
ugyi
felséokt. %| 24,1% 1,9% 27,8% 20,4% 3,7%
gazdasagi db 7 0 1 0 0
felséokt. % | 77,8% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0%
miszaki db 34 5 7 18 3
felsGoki. % | 59,6% 8,8% 12,3% 31,6% 5,3%
pedagoégiai |db 10 2 2 1 3
fels6okt. % | 66,7% 13,3% 13,3% 6,7% 20,0%
tudomany- db 45 9 15 15 9
egyetem % | 592% 11,8% 19,7% 19,7% 11,8%
egyeb db 4 3 1 2 0
felséokt. % | 444%  33,3% 11,1% 22,2% 0,0%
mind- db 141 25 49 54 20
dsszesen % | 49,8% 8,8% 17,3% 19,1% 7,1%
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31. tabla

A munkatervben tervezett eredmények: fobb kategoériak 6sszevonva

intézménytipus nyomtatasban szakma-  képzéshez egyeb
megjelené specifikus  kapcsolodd
agrar- db 33 8 33 6
felsokt. % 52,4% 12,7% 52,4% 9,5%
egészséglgyi | db 47 13 26 2
felsdokt. % 87,0% 24,1% 48,1% 3,7%
gazdasagi db 7 1 7 1
fels6okt. % 77,8% 11,1% 77,8% 11,1%
miszaki db 37 11 43 10
fels6okt. % 64,9% 19,3% 75,4% 17,5%
pedagogiai db 13 1 11 0
felsokt. % 86,7% 6,7% 73,3% 0,0%
tudomany- db 57 7 60 3
egyetem % 75,0% 9,2% 78,9% 3,9%
egyeb db 5 1 6 1
fels6okt. % 55,6% 11,1% 66,7% 11,1%
mind- db 199 42 186 23
dsszesen % 70,3% 14,8% 65,7% 8,1%
32. tabla
Elért eredmények: nyomtatasban megjelendk
intézménytipus cikk jegyzet kényv eléadas
agrar- db 31 9 3 27
felsGoki. % 49,2% 14,3% 4,8% 42,9%
egészseégugyi db 38 4 4 30
felséokt. % 70,4% 7,4% 7,4% 55,6%
gazdasagi db 6 3 4 0
felséokt. % 66,7% 33,3% 44,4% 0,0%
miszaki db 27 11 3 22
felsGoki. % 47,4% 19,3% 5,3% 38,6%
pedagogiai db 9 4 2 8
felsGoki. % 60,0% 26,7% 13,3% 53,3%
tudomany- db 39 12 8 32
egyetem % 51,3% 15,8% 10,5% 42,1%
egyeb db 2 2 1 1
felséokt. % 22,2% 22,2% 11,1% 11,1%
minddsszesen db 152 45 25 120
% 53,7% 15,9% 8,8% 42,4%

33. tabla
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Elért eredmények: szakmaspecifikus alkotasok

intézménytipus talalmany, miszaki orvosi egyéb
Uj eljaras fejlesztés  gydgyaszati
agrar- db 6 1 0 3
fels6okt. % 9,5% 1,6% 0,0% 4,8%
egeészseégugyi db 1 1 10 1
fels6okt. % 1,9% 1,9% 18,5% 1,9%
gazdasagi db 1 0 0 0
felsokt. % 11,1% 0,0% 0,0% 0,0%
miszaki db 8 7 0 1
fels6okt. % 14,0% 12,3% 0,0% 1,8%
pedagdgiai db 1 0 0 0
fels6okt. % 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
tudomany- db 3 5 1 1
egyetem % 3,9% 6,6% 1,3% 1,3%
egyéb db 0 1 0 0
felsokt. % 0,0% 11,1% 0,0% 0,0%
minddsszesen db 20 15 11 6
% 7,1% 5,3% 3,9% 2,1%
34. tabla
Elért eredmények: képzéshez kapcsolddé tevékenység
intézmény- tananyag (j tan- tovabb- infra- konferencia
tipus fejlesztés  targy képzés struktura  szervezés
tavoktatas fejlesztés
agrar- db 28 4 8 9 3
felséokt. % | 44,4% 6,3% 12,7% 14,3% 4,8%
egeészseg- db 13 2 14 11 3
ugyi
felséokt. %| 24,1% 3,7% 25,9% 20,4% 5,6%
gazdasagi db 7 0 1 0 0
felsGoki. %| 77,8% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0%
miszaki db 34 5 8 17 3
felsGokit. % | 59,6% 8,8% 14,0% 29,8% 5,3%
pedagodgiai |db 11 2 4 1 3
felséokt. %| 73,3% 13,3% 26,7% 6,7% 20,0%
tudomany- db 43 8 16 14 8
egyetem % | 56,6% 10,5% 21,1% 18,4% 10,5%
egyéb db 4 3 1 2 0
felsGoki. % | 44,4%  33,3% 11,1% 22,2% 0,0%
mind- db 140 24 52 54 20
dsszesen % | 49,5% 8,5% 18,4% 19,1% 7,1%
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35. tabla

Elért eredmények: fébb kategéridk 6sszevonva

intézmény- nyomtatasban  szakma- képzéshez egyéb
tipus megjelend specifikus  kapcsol6do
agrar- db 41 10 34 6
felsGokt. % 65,1% 15,9% 54,0% 9,5%
egészségulgyi | db 47 13 25 3
felsdokt. % 87,0% 24,1% 46,3% 5,6%
gazdasagi db 6 1 7 1
fels6okt. % 66,7% 11,1% 77,8% 11,1%
muszaki db 38 11 44 15
fels6okt. % 66,7% 19,3% 77,2% 26,3%
pedagodgiai db 12 1 12 0
felséokt. % 80,0% 6,7% 80,0% 0,0%
tudomany- db 57 9 58 7
egyetem % 75,0% 11,8% 76,3% 9,2%
egyeb db 4 1 6 1
fels6okt. % 44,4% 11,1% 66,7% 11,1%
mind- db 205 46 186 33
Osszesen % 72,4% 16,3% 65,7% 11,7%
36. tabla
A program eredménye nemzetkozileg Uj
tudomanycsoport nem igen Odsszesen
agrar- db 50 8 58
tudomany % 86,2% 13,8% 100,0%
miszaki db 39 5 44
tudomany % 88,6% 11,4% 100,0%
orvos- db 27 26 53
tudomany % 50,9% 49,1% 100,0%
téarsadalom- db 59 4 63
tudomany % 93,7% 6,3% 100,0%
természet- db 33 32 65
tudomany % 50,8% 49,2% 100,0%
minddsszesen db 208 75 283
% 73,5% 26,5% 100,0%
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37. tabla
A program eredménye Magyarorszagon uj

tudomanycsoport nem igen dsszesen
agrar- db 33 25 58
tudomany % 56,9% 43,1% 100,0%
miszaki db 22 22 44
tudomany % 50,0% 50,0% 100,0%
orvos- db 38 15 53
tudomany % 71,7% 28,3% 100,0%
tarsadalom- db 38 25 63
tudomany % 60,3% 39,7% 100,0%
természet- db 44 21 65
tudomany % 67,7% 32,3% 100,0%
minddsszesen db 175 108 283

% 61,8% 38,2% 100,0%

38. tabla
A program eredménye az intézményben Uj
tudomanycsoport nem igen 0sszesen
agrar- db 43 15 58
tudomany % 74,1% 25,9% 100,0%
miszaki db 29 15 44
tudomany % 65,9% 34,1% 100,0%
orvos- db 45 8 53
tudomany % 84,9% 15,1% 100,0%
tarsadalom- db 52 11 63
tudomany % 82,5% 17,5% 100,0%
természet- db 55 10 65
tudomany % 84,6% 15,4% 100,0%
minddsszesen db 224 59 283
% 79,2% 20,8% 100,0%

71



39. tabla
A program eredménye a tanszéken Uj

tudomanycsoport nem igen dsszesen
agrar- db 53 5 58
tudomany % 91,4% 8,6% 100,0%
miszaki db 42 2 44
tudomany % 95,5% 4,5% 100,0%
orvos- db 52 1 53
tudomany % 98,1% 1,9% 100,0%
tarsadalom- db 44 19 63
tudomany % 69,8% 30,2% 100,0%
természet- db 61 4 65
tudomany % 93,8% 6,2% 100,0%
minddsszesen db 252 31 283
% 89,0% 11,0% 100,0%

40. tabla
A program eredménye nemzetkozileg Uj
intézménytipus nem igen 0sszesen
agrar- db 55 8 63
felséokt. % 87,3% 12,7% 100,0%
egészségugyi db 28 26 54
felsdokt. % 51,9% 48,1% 100,0%
gazdasagi db 9 0 9
fels6okt. % 100,0% 0,0% 100,0%
mUszaki db 49 8 57
fels6okt. % 86,0% 14,0% 100,0%
pedagodgiai db 10 5 15
felséokt. % 66,7% 33,3% 100,0%
tudomany- db 51 25 76
egyetem % 67,1% 32,9% 100,0%
egyéb db 6 3 9
fels6okt. % 66,7% 33,3% 100,0%
minddésszesen db 208 75 283
% 73,5% 26,5% 100,0%
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41. tabla

A program eredménye Magyarorszagon uj

intézménytipus nem igen Odsszesen
agrar- db 36 27 63
felsBokt. % 57,1% 42,9% 100,0%
egészségugyi db 40 14 54
felsdokt. % 74,1% 25,9% 100,0%
gazdasagi db 4 5 9
felsdokt. % 44,4% 55,6% 100,0%
miszaki db 31 26 57
fels6okt. % 54,4% 45,6% 100,0%
pedagdgiai db 8 7 15
fels6okt. % 53,3% 46,7% 100,0%
tudomany- db 50 26 76
egyetem % 65,8% 34,2% 100,0%
egyéb db 6 3 9
felsdokt. % 66,7% 33,3% 100,0%
minddsszesen db 175 108 283
% 61,8% 38,2% 100,0%

42. tabla

A program eredménye az intézményben Uj

intézménytipus nem igen Osszesen
agrar- db 47 16 63
felsdokt. % 74,6% 25,4% 100,0%
egészseégugyi db 44 10 54
fels6okt. % 81,5% 18,5% 100,0%
gazdasagi db 8 1 9
fels6okt. % 88,9% 11,1% 100,0%
miszaki db 40 17 57
felséokt. % 70,2% 29,8% 100,0%
pedagodgiai db 13 2 15
felsdokt. % 86,7% 13,3% 100,0%
tudomany- db 64 12 76
egyetem % 84,2% 15,8% 100,0%
egyéb db 8 1 9
fels6okt. % 88,9% 11,1% 100,0%
minddsszesen db 224 59 283
% 79,2% 20,8% 100,0%
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43. tabla

A program eredménye a tanszéken uj

intézménytipus nem igen Osszesen
agrar- db 56 7 63
felséokt. % 88,9% 11,1% 100,0%
egészségugyi db 53 1 54
felsdokt. % 98,1% 1,9% 100,0%
gazdasagi db 8 1 9
fels6okt. % 88,9% 11,1% 100,0%
miszaki db 51 6 57
fels6okt. % 89,5% 10,5% 100,0%
pedagodgiai db 14 1 15
felsokt. % 93,3% 6,7% 100,0%
tudomany- db 63 13 76
egyetem % 82,9% 17,1% 100,0%
egyeb db 7 2 9
fels6okt. % 77,8% 22,2% 100,0%
minddsszesen db 252 31 283
% 89,0% 11,0% 100,0%

44. tabla
Milyen szintii képzésre gyakorol hatast a program?

tudomany- egyetemi f6iskolai szakirdnyu doktori nemva- nem volt

csoport alap- alap- tovabb- képzés laszol- hatassal

képzés képzés képzés haté meg

agrar- db 51 11 40 36 0 0
tudomany | % | 87,9% 19,0% 69,0% 62,1% 0,0% 0,0%
miszaki db 30 10 30 21 0 0
tudomany | % | 682% 22,7% 68,2% 47,7% 0,0% 0,0%
orvos- db 23 4 33 34 1 3
tudomany | % | 43,4% 7,5% 62,3% 64,2% 1,9% 5,7%
tarsadalom- (db 31 18 23 16 6 0
tudomany | % | 49,2% 28,6% 36,5% 25,4% 9,5% 0,0%
természet- |db 41 7 38 47 2 2
tudomany |%| 63,1% 10,8% 58,5% 72,3% 3,1% 3,1%
mind- db 176 50 164 154 9 5
Osszesen %| 62,2% 17,7% 58,0% 54,4% 3,2% 1,8%
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45. tabla

A program képzésre gyakorolt hatasa

intézmény- nincs atlag atlagos  étlag kiemel- | Ossze-
tipus valasz  alatti felett kedd sen

agrar- db 2 5 23 27 6 63
felsGokt. % | 3,2% 7,9% 36,5% 42,9% 9,5% 100,0%
egeészség- db 3 3 22 20 6 54
ugyi
felsGokt. % | 56% 56% 40,7% 37,0% 11,1% | 100,0%
gazdasagi db 1 0 5 3 0 9
felsokt. % | 11,1% 0,0% 556% 33,3% 0,0% 100,0%
miszaki db 2 4 15 29 7 57
felsokt. % | 3,5% 7,0% 26,3% 50,9% 12,3% | 100,0%
pedagogiai db 2 0 8 4 1 15
felsGokt. % | 133% 00% 533% 26,7% 6,7% 100,0%
tudomany- db 2 4 25 29 16 76
egyetem % | 2,6% 53% 329% 382%  21,1% | 100,0%
egyéb db 0 1 6 1 1 9
felsokt. % | 00% 11,1% 66,7% 11,1% 11,1% | 100,0%
mind- db 12 17 104 113 37 283
Osszesen % | 4.2% 6,0% 36,7% 399% 13,1% | 100,0%

46. tabla

Milyen szintii képzésre gyakorol hatast a program?
intézmény- egyetemi fBiskolai szakiranylu doktori nem va- nem volt
tipus alap- alap- tovabb- képzés laszol- hatassal
képzés képzés képzés haté meg

agrar- db 54 12 41 36 1 1
felsGokt. %| 857% 19,0% 65,1%  57,1% 1,6% 1,6%
egeészség- db 24 4 33 34 1 3
ugyi
felsGokt. % | 44,1% 7,4% 61,1%  63,0% 1,9% 5,6%
gazdasagi db 7 1 4 1 0 0
felsokt. %| 77.8% 11,1% 44,4% 11,1%  0,0% 0,0%
miszaki db 37 10 37 27 1 0
felsokt. %| 649% 17,5% 64,9%  47,4% 1,8% 0,0%
pedagoégiai |db 7 9 7 3 2 0
felsGokt. %| 46,7% 60,0% 46,7%  20,0% 13,3% 0,0%
tudomany- db 46 7 38 52 4 0
egyetem % | 60,5% 9,2% 50,0% 68,4% 5,3% 0,0%
egyéb db 1 7 4 1 0 1
fels6okt. %| 11,1%  77,8% 44,4% 11,1%  0,0% 11,1%
mind- db 176 50 164 154 9 5
Osszesen %| 622% 17,7% 580%  54,4%  3,2% 1,8%
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47. tabla

A cél és a tevékenység kozotti 6sszhang megfelelésének mértéke

tudomany- nincs atlag atlagosan atlag kiemel- | 6sszesen
csoport valasz  alatt felett  ked&en

agrar- db 4 1 17 27 9 58
tudomany | % | 6,9% 1,7% 29,3% 46,6% 155% 100,0%
miszaki db 1 0 15 17 11 44
tudomany | % | 2,3% 0,0% 341% 386% 250% 100,0%
orvos- db 1 3 17 22 10 53
tudomany | % | 1,9% 57% 32,1% 41,5% 18,9% 100,0%
tarsadalom- | db 4 4 28 22 5 63
tudomany | % | 6,3% 6,3% 44,4%  34,9% 7,9% 100,0%
természet- | db 1 1 16 22 25 65
tudomany | % | 1,5% 1,5% 24,6% 33,8% 38,5% 100,0%
mind- db 11 9 93 110 60 283
Osszesen % | 3,9% 3,2% 329% 389% 21,2% 100,0%

48. tabla

A cél és a tevékenység kozotti 6sszhang megfelelésének mértéke
intézmény- nincs atlag atlagosan atlag kiemel- | 6sszesen
tipus valasz alatt felett ked6en

agrar- db 4 1 21 28 9 63
felsGokt. %| 6,3% 1,6% 33,3% 44,4% 14,3% | 100,0%
egészseég- db 1 2 17 24 10 54
ugyi
felsGoki. % | 1,9% 3,7% 31,5% 44,4% 18,5% | 100,0%
gazdasagi db 2 1 3 3 0 9
felsoki. %| 222% 11,1% 33,3% 33,3% 0,0% | 100,0%
miszaki db 0 0 19 22 16 57
felséokt. %| 0,0% 0,0% 33,3% 38,6% 28,1% | 100,0%
pedagégiai |db 0 0 7 3 5 15
felsGokt. %| 0,0% 0,0% 46,7% 20,0% 33,3% | 100,0%
tudomany- db 3 3 22 28 20 76
egyetem % | 3,9% 3,9% 28,9% 36,8% 26,3% | 100,0%
egyéb db 1 2 4 2 0 9
felsoki. % | 11,1% 22,2% 44,4% 222% 0,0% | 100,0%
mind- db 11 9 93 110 60 283
Osszesen %| 3,9% 3,2% 32,9% 38,9% 21,2% | 100,0%
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49. tabla

A palyazati tevékenység mely kategoériaba sorolhat6?

intézmény- alap- képzés- alkalmazott infrastruktara
tipus kutatas fejlesztés kutatas fejlesztés
agrar- db 14 31 15 9
felsokt. % 22,2% 49,2% 23,8% 14,3%
egészseg- db 21 17 19 10
agyi
felsokt. % 38,9% 31,5% 35,2% 18,5%
gazdasagi db 0 7 3 2
felsdokt. % 0,0% 77,8% 33,3% 22,2%
miszaki db 10 27 25 13
fels6okt. % 17,5% 47,4% 43,9% 22,8%
pedagdgiai db 3 10 3 0
felsokt. % 20,0% 66,7% 20,0% 0,0%
tudomany- db 27 41 7 16
egyetem % 35,5% 53,9% 9,2% 21,1%
egyéb db 3 5 1 0
felsdokt. % 33,3% 55,6% 11,1% 0,0%
mind- db 78 138 73 50
0sszesen % 27,6% 48,8% 25,8% 17,7%
50. tabla
A palyazati tevékenység mely kategoriaba sorolhat6?
tudomany- alap- képzés- alkalmazott infrastruktura
csoport kutatas fejlesztés kutatas fejlesztés
agrar- db 14 28 12 6
tudomany % 24,1% 48,3% 20,7% 10,3%
miszaki db 5 20 22 8
tudomany % 11,4% 45,5% 50,0% 18,2%
orvos- db 22 15 19 10
tudomany % 41,5% 28,3% 35,8% 18,9%
tarsadalom- | db 5 50 10 8
tudomany % 7,9% 79,4% 15,9% 12,7%
természet- db 32 25 10 18
tudomany % 49,2% 38,5% 15,4% 27,7%
mind- db 78 138 73 50
dsszesen % 27,6% 48,8% 25,8% 17,7%
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ABRAK

1. abra
Palyazatok programok szama tudomanycsoportonként

természet-
tudomany
23,0%

tarsadalom- agrar-
tudomany tudomany
22,3% 20,5%
orvos- miiszaki
tudomany tudomany
18,7% 15,5%

2. abra
Palyazatok programok szama intézménytipusonként

tudomany-
egyetem
26,9% testnevelési
pedagogiai 0,7%
5,3%

mivészeti agrér
1,4% 22,3%
miiszaki allamigazgatasi
20,1% 0,4%
gazdasagi
3.2%  oovhazi egeigsif/ugyl
0,7% o
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3. abra
A program végrehajtasa kézremiikodével intézménytipusok
szerint

70%-+

60%+

50%+

40%+

30%-

20%

10%-

0%+

agrar- egészségiigyl gazdasdgi  miiszaki  pedagdgiai tudomény- egyéb
felsboktatas felsdoktatas felsdoktatds felsGoktatdas felsGoktatds egyetem  felsGoktatas

M tanszéken beliili Mintézményen beliili Ointézménykodzi O nemzetkodzi

4. abra
Tamogatas megoszlasa intézménytipusonként

tudomany-
egyetem
pedagogiai 24,0% testnevelési
3,7% 1,1%

mivészeti
1,6%

agrar
22,9%

allamigazgatasi

gazdasagi 0,6%

2,8% egészségligyi

egyhazi 20,0%

0,4%

79



5. abra
Tamogatas megoszlasa tudomanycsoportonként

természet-
tudomany
20,4%
tarsadalom-
tudomany
18,4%
agrar-
tudomany
22,7%
orvos-
tudomany miiszaki
20,4% tudomany
19,0%
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6. abra
A program végrehajtasahoz igénybe vett egyéb forras 6sszege
(ezer forint)

OTKA
FEFA
Tempus
kiilfoldi

ETT

alapitvany
OMFB

egyéb koltsv. szerv.
MKM

sajat forras
AMFK

egyéb magyar
magyar bank
o6nkormanyzat
gazdasagi szerv.
OKTK
egyesiilet

Soros

masik egyetem

MTA
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AZ INTEZMENYEK NEVENEK ROVIDITESE

rovidités intézmény

AF Alllamigazgatasi Féiskola

AOTE Allatorvostudomanyi Egyetem

BDMF Banki Donat Miszaki Féiskola

BDTF Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola
BGYTF Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola
BKE Budapesti Kbézgazdasagtudomanyi Egyetem
BME Budapesti Mlszaki Egyetem

BPTIF Budapesti Tanitoképzd Fdiskola

DATE Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
DOTE Debreceni Orvostudomanyi Egyetem
EFE Erdészeti és Faipari Egyetem

EKTF Eszterhazi Karoly Tanarképzd Féiskola
ELTE E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
GAMF Gépipari és Automatizalasi Mlszaki Fdiskola
GATE Go6dollsi Agrartudomanyi Egyetem
HETE Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetem
JATE Jozsef Attila Tudomanyegyetem

JGYTF Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola
JPTE Janus Pannonius Tudomanyegyetem
IPF lllyés Gyula Pedagdgiai Féiskola

JTIF Jaszberényi Tanitoképz6 Féiskola

KEE Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem
KKMF Kandé Kalman Miszaki Féiskola

KLTE Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

KRE Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
LFZF Liszt Ferenc Zenem{vészeti F8iskola
ME Miskolci Egyetem

MIF Magyar IparmUivészeti F8iskola

MTE Magyar Testnevelési Egyetem

MTMF Magyar Tancmiivészeti FSiskola

PATE Pannon Agrartudomanyi Egyetem
PMMF Pollak Mihaly Miszaki Féiskola

POTE Pécsi Orvostudomanyi Egyetem

SOTE Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
SZIF Széchenyi Istvan Fdiskola

SZOTE | Szegedi Orvostudomanyi Egyetem

VE Veszprémi Egyetem

WJLF Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola
YMMF Ybl Miklés Miiszaki Féiskola
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TUDOMANYAGAK JEGYZEKE

rovidités tudomanyag tudomanycsoport
aefa erdészet és faipar agrartudomany
akoz agrarkézgazdasagtan agrartudomany
amsz agrar miszaki és élelmiszeripari agrartudomany
anov névénytermesztés, nemesités, kertészet agrartudomany
anta névényvédelem, talajtan agrartudomany
aorv allatorvostudomany, allattenyésztés agrartudomany
axeb egyéb agrartudomany agrartudomany
edia orvosi diagnosztika orvostudomany
ekl klinikai orvostudomanyok orvostudomany
eszg egészseégugyi szervezéstan, gazdasagtan orvostudomany
expo kisérleti orvostudomany orvostudomany
exxb egyéb orvostudomany orvostudomany
mbkh banyaszat, kohaszat miszaki tudomany
mept épités, épitészet miszaki tudomany
mgep gépészet miszaki tudomany
mkz| kézlekedéstudomany miszaki tudomany
mszi miszaki informatika miszaki tudomany
mvgy vegyészet miszaki tudomany
muvill villamossagtan miszaki tudomany
mxeb egyéb miszaki tudomany miszaki tudomany
sajt allam- és jogtudomany tarsadalomtudomany
sfil filozofia, hittudomany tarsadalomtudomany
skoz kézgazdasagtudomany tarsadalomtudomany
smod modern filologia tarsadalomtudomany
smuk mivelbdés- és kdnyvtartudomany tarsadalomtudomany
smuv mivészetek (szinhaz, zene, tanc) tarsadalomtudomany
snir nyelv- és irodalomtudomany tarsadalomtudomany
soko Okortudomany, orientalisztika tarsadalomtudomany
sped neveléstudomany, pszicholdgia tarsadalomtudomany
ssoc politolégia, szociolégia, szocialis tudomanyok | tarsadalomtudomany
strt torténettudomany (régészet, muzeoldgia, tarsadalomtudomany
néprajz)
sxeb egyéb tarsadalomtudomany tarsadalomtudomany
tbio bioldgia természettudomany
tfiz fizika természettudomany
tftd foldrajz, féldtudomanyok, csillagaszat természettudomany
tkem kémia természettudomany
tkor kérnyezettudomany természettudomany
tmat matematika, szamitégéptudomany természettudomany
txeb egyéb természettudomany természettudomany
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Ara: 280,— Ft

Megijelent:

222 Gyorgyi Zoltan — Imre Anna: Fenntartéi tarsulasok

221 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1994-es kutatasi
tamogatasa

220 Forray R. Katalin: A falusi kisiskolak helyzete

219 Fehérvari Aniké — Lisko llona: Felvételi szelekcio a kozépfoku oktatasban

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tamogatasa

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tamogatasa

216 Bajomi lvan — Szab6 Laszl6 Tamas — Té6t Eva: A folyamatos szakmai kép-
zés helyzete

215Tét Eva (szerk.): Les caractéristiques du champ de la Formation
Professionnelle Continue en Hongrie

214 Ladanyi Andor:A felsGoktatas nemzetkdzi statisztikai 6sszehasonlitdsban

213 Polodnyi Istvan: A fels6oktatas gazdasagi jellemzdi

212 Lisko llona — Fehérvary Aniko: Szerkezetvaltd iskolak a kilencvenes évek-
ben

211 Bajomi Ivan: Az oktatasugyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika
formalaséban

210 Szabé Laszlé6 Tamas: Modernizacié kérdéjelekkel (Pedagogusképzés és

tovabbképzés)
209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Telepiléshalozat és iskolaszer-
kezet

208 Forray R. Katalin (szerk.): Publikacidk a ciganysag oktatasarol

207 Nagy Péter Tibor: Szakoktatas és politika

206 Ladanyi Andor: A fels8oktatas fejlesztési tervérdl

205 Hives Tamas: Kartografiai abrazolas lehetéségei az oktataskutatasban

204 Annasi Ferenc — Barath Tibor: Vélemények az iskolai menedzserképzésrol
egy regionalis kutatas tikrében

203 Ladanyi Andor: Ami j6 benne és ami nem (A felsGoktatasi térvény mérlege)

202 Gabor Kalman — Matay Melinda — Balog Istvan — Kantor Zoltan: Az ifjusag
és az elit

201 Ladanyi Andor: ,Nemcsak a gazdasagi életben van szukség racionalizalasra,
hanem kulturpolitikank terén is”

200 Fehérvari Aniké — Gyoérgyi Zoltan — Tét Eva: Ifjisagi munkanélkiiliség

199 Szecskd Tamas: A tdmegkommunikacié tarsadalmi hatasai

198 Kozma Tamas: A kozoktatas fejlesztési koncepcidjanak tudomanyos megala-
pozéasa

A kiadvanyok megvasarolhatok, illetve megrendelheték:
Oktataskutato Intézet Educatio Kiaddja
Budapest XIII.. Victor Hugo u. 18-22.
Levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427.

Tel/Fax: 1/329-7639
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