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1. Bevezetés

Az elmult években az oktatasi rendszer valtozasainak tekintélyes
része valamilyen mértékben kapcsolhatdé az iskolaszerkezet valtoza-
saihoz — pl. a kdzépiskolazas kiterjesztése, a szakképzés leépllése,
a 6 és 8 osztalyos gimnaziumok, a specialis szakiskolak, a vilagbanki
szakkdzepiskolak elterjedése, a kbzépiskolai felvételi gyakorlat elter-
jedése, a fels6oktatas expanzidja, stb. Szilettek elemzések a valto-
zasok okairdl, a folyamatokrél magukrol (Fehérvari — Lisko, 1996), s
szakért6i vélemények a folyamatok lehetséges kimenetelét illetéen is.
Nem tortént azonban kisérlet eddig a fenti folyamatok helyi szint(
vizsgalatara, a helyszinenként esetlegesen eltéré kivaltd okait és ko-
vetkezményeit egyidejlleg feltaro megkdzelitésre. 1997-ben végzett
kutatasunk erre tett kisérletet.

A szerkezeti valtozasokat az oktatasi rendszer egyik kulcspontja, az
alap- és kdzépfok kozotti atmenet kérdése feldl kdzelitettilk meg

Minden iskolarendszeren belilli valtas kockazatot jelent a tanuldk
szamara. Az alapfoku oktatasbol a kdvetkez6 szintre torténd atmenet
az oktatasi rendszerben az egyik legfontosabb kockazati tényezd, s
egyben a kdzépiskolai tanuldi kudarcok egyik legfontosabb forrasa.

Az alap és kozépfok kdzotti atmenet folyamatainak leirasa érinti
szinte valamennyi kulcskérdés targyalasat, a helyi és teruleti szint
kozotti feleldsségmegosztas kérdését, a szerkezeti valtozasok iranyat
(orszagos és helyi szintli folyamatok egybeesése vagy esetleges k-
I6nb6z8sége, a megyei és telepllési szintl koncepciok egybeesése
vagy eltérései), ezek okait és helyi politikai kontextusat (a fenntartoi
és intézményi érdekeltségek, intézményi érdekkllonbségek és eset-
leges konfliktusok alakulasa), illetve kdvetkezményeit (a kdzépfoku
intézmények kozotti atjarhatésag, a tanuldk kozoétti tarsadalmi, illetve
motivacids és teljesitménybeli kilénbségek alakulasa).

Kutatasunk a fenti valtozasokat tdbb szinten (orszagos, megyei,
helyi) kisérelte meg feltarni, s a legfontosabb folyamatok esetében
éppen ezen szintek kdzotti kiildonbségeket igyekeztiink megragadni. A
kdézoktatas szerkezetének atalakulasaval kapcsolatban targyalt f6
kérdések harom kérdéskort érintenek elsésorban:

e Hogyan alakultak maguk a folyamatok az elmult években or-
szagos szinten, hogyan valtozott a magyar koézoktatas intéz-
ményszerkezete, a kozépiskolazas terjedésének folyamata?
Hogyan alakult ezzel szemben a vizsgalt négy varosban a fenti
folyamat, milyen mértéka eltérések figyelhetéek meg?



o Mi tapinthatd ki a valtozasok mogoétt, hogyan jelennek meg a
kbzépiskolai beiskolazassal és a szerkezeti valtozasokkal kap-
csolatos tervek, elképzelések az egyes szerepl6k esetében, —
megyei szinten, a fenntartok és az intézmény(ek) oldalardl — s
vannak-e ezek kozott jelentbs vélemény- és érdekkulonbsé-
gek?

o Milyen kovetkezményekkel jartak a valtozasok, hogyan alakul-
tak at a kozépfokra val6 bejutas feltételei a szerkezeti valtoza-
sok kdvetkeztében, s hogyan alakul ma az atjarhatésag, a kor-
rekcié lehetésége a kdzépfokon belll, az egyes intézménytipu-
sok kozt, milyen helyi szintl megoldasokkal lehet ebben talal-
kozni?

e Vannak-e érzékelhetd kildnbségek az orszagos és a helyi
szint( folyamatok kdzo6tt?

A kovetkez8kben el8szér az orszagos szinten megragadhaté fo-
lyamatokat tekintjik at roviden, s az ezen a szinten felmerulé kérdé-
seket, problémakat gydjtjuk éssze. A vizsgalati médszerek és a kiva-
lasztott terepek ismertetése utan a kdvetkez6 részben a kérdéskorrel
kapcsolatos térségi terveket mutatjuk be a megyei és a megyei jogu
varosok kozoktatas-fejlesztési terveire alapozva. Az 6tddik és a hato-
dik fejezet a helyi szintl folyamatokat mutatja be részletesen., a za-
rofejezetben pedig a tanulsagokat 6sszegezziik.

Kutatasunk, amely 1997-ben készilt, nem vesztett aktualitasabdl.
Az azéta eltelt id6szak eseményei azt mutatjak, hogy bar szamos
kérdésben torténtek valtozasok (mint példaul a megyei kézoktatas-
fejlesztési kozalapitvanyok miikodésében illetve a varosi oktatasi
elképzelésekben), a folyamatok iranya nem valtozott jelentdsen.



2. A vizsgalat mintaja és az alkalmazott moédszerek

2.1 A minta

A kutatdas moddszereinek megvalasztasanal mindenekelétt azt
vettiink figyelembe, hogy a téma jellegébdl kévetkezé6en nem vizsgal-
hatunk intézményeket 6nmagukban, hanem valamilyen terlleti egy-
ségben kell gondolkodnunk. A kd&zépiskolai tovabbtanulas iranyat,
Osszetételét, ennek valtozasait egy kisebb-nagyobb térség teljes ko-
zépiskolai kinalata hatarozza meg. Ennek megfeleléen nem elegendd
egy-egy kozépiskola szakmai és féréhelykinalatat elemeznink, ha-
nem olyan térséget kell valasztanunk, amelynek kézépiskolai az adott
térség altalanos iskolasainak tovabbtanulasat alapvetéen biztositjak.

A 30-40 ezres varosok iskolai kinalata mar olyan sokréti, hogy az
altalanos iskolabdl atlép6 tanuldk tulnyomod tébbsége megtalalja az
igényeinek megfeleld iskolat, szakmat. Ennek megfeleléen a varosok
oktataspolitikai dontései alapvetéen befolyasoljak a varos és a korzet
tanuldinak lehet8ségeit. Az ennél kisebb telepllések kézépfoku isko-
lakinalata mar ritkan “teljes”, sok esetben mar az iskolatipusokat te-
kintve sem az. Ezekben, s kdrzetlkben feltételezhetéen nagyobb a
tanulok mozgasa, s nem csak az egyes kisvarosok (és korzeteik)
kozoétt, hanem a kisvarosok és a kdzelukben fekvé nagyobb telepulé-
sek kozott is. Eppen ezért ezek sokkal nehezebben vizsgalhatok,
hiszen az itt él6 fiatalokat érinté tovabbtanulasi kinalatot olyan tele-
pulések oktatasi dontései is befolyasoljak, amelyek mar tdlnyulnak
minden redlisan vizsgalhato terlleten. A 30-40 ezres varosok va-
lasztasa lehetbvé teszi, hogy a megyei és a telepulési oktatasiranyi-
tas kapcsolatat is megvilagithassuk.

A varosok esetében a kivalasztas minimalis feltétele az volt, hogy
mindharom ko&zépfoku oktatasi formaval (gimnazium, szakk6ézépis-
kola és szakmunkasképz6) és legalabb 3 intézménnyel rendelkezze-
nek. Ez mar eleve leszlkitette a lehetbségeinket. Térekedtink arra
is, hogy valasztott telepliléseink — foldrajzi, gazdasagi és kulturalis
helyzetiknél fogva — egy-egy megyerész tényleges kdzpontjai legye-
nek, s ne a hozzajuk képest nagy megyeszékhely arnyékaban élje-
nek. (igy esett ki példaul Komld, Kazincbarcika, Gyula.) Fontos
szempont volt, hogy legyen szerkezetvalté (6 vagy 8 osztalyos) gim-
naziumuk, s ezek mindkét tipusa szerepeljen a mintankban. Ezen
tulmenéen figyelembe vettik a varosok foldrajzi elhelyezkedését,
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legalabbis annyiban, hogy mind a Dunantul, mind a keleti orszagrész
képviselve legyen. A varoshaldzat sajatossagai és mintavalasztasunk
egyéb térekvései miatt ennél finomabb terlleti szempontot nem tud-
tunk figyelembe venni.

Végul harom kisvaros: Baja, Jaszberény és Papa mellett dontot-
tink. Baja, az egykori megyeszékhely ma is Bacs-Kiskun megye déli
részének kozpontja. Jelentds iskolavaros. Papa nem rendelkezik
ugyan megyeszékhelyi hagyomanyokkal, sokkal inkabb iskolaiakkal.
Mindemellett Veszprémtdl valé tavolsaga ma is Eszak-nyugat Veszp-
rém megye kdzpontjava teszik mind gazdasagi, mind kulturalis érte-
lemben. Iskolahalézata ma is fejlett, egyre fejlédik, s reformatus gim-
naziuma révén hatasa nagyobb teriletre is kisugarzik. Kulturalis, ok-
tatasi szempontbdl Jaszberény a leggyengébb varos, ugyanakkor egy
jol korulhatarolhato vidék — a Jaszsag — szellemi kdzpontja. E torté-
nelmi tajegység ma is erés kohéziot eredményez, s ez élteti — tdbbek
kozott — Jaszberény centrum jellegét is.

Mintavalasztasunk szempontjai k6z6tt nem szerepelt a varosok
gazdasagi ereje, gazdasagi helyzete. Ennek megfeleléen a harom
varos nem is képvisel markans vonasokat, gazdasagi helyzetik atla-
gosnak tekintheté. Egyik helyzete sem kiemelkedé (ilyet egyébként is
alig-alig talalhatunk ebben a varoskategéridban), de — talan Bajat
leszamitva — egyik sem kizd komolyabb gazdasagi valsaggal.

Negyedik varosként — kitekintésként — egy olyan megyei varost
valasztottunk, amely nagysagat tekintve Iényegesen eltér a 30-40
ezres kisvarosoktdl, ugyanakkor még attekinthetd szamunkra. Ennek
megfeleléen a 100-120 ezres kategodriaban gondolkoztunk. Székes-
fehérvart valasztottuk végul, mert kdzpontjellege sok tekintetben ha-
sonlithaté az emlitett kisvarosokhoz: Fejér megye nyugati térségének
gyakorlatilag ugyanannyira kézéppontja, mint a masik harom kisvaros
a sajat kérzetén belll. Igaz ugyan, hogy azoknal minden tekintetben
erBsebb, jelentésebb nagyvaros, de Dunaujvaros megfeleléen ellen-
sulyozza, ily médon jelentésége elsésorban sajat (lakossagszama-
nak) nagysagabdl ered, nem pedig megyeszékhelybeli jelentéségé-
bél. Sajat térségén belll viszont erés oktatasi kézpont, nem kell
megosztani ezt a szerepet mas varossal.



2.2 A moédszerek

Az empirikus vizsgalat esetében toébb moddszert alkalmaztunk:
statisztikai adatelemzést, interjukészitést, esettanulmanyt, doku-
mentumelemzést, kérdbives vizsgalatot egyarant.

Elemeztik az orszagos statisztikai adatokat, s O0sszegeztik az
ezen a szinten megragadhaté fébb tendenciakat.

Helyi szinten a helyi oktatasligy iranyitéival (varosi vezeték, isko-
laigazgatok, palyavalasztasi tanacsadok, illetve az érintett megye
oktatasligyi szakemberei) interjukat készitettlink, ezek segitségével
igyekeztunk képet kapni az altalanos és a kdzépiskola kozotti atme-
net helyi nehézségeirél, s az ezek megoldasat szolgald elképzelése-
ikrél. Ezt egészitették ki a vizsgalt térségekre vonatkozoé statisztikai
elemzések.

Intézményi szinten a kdzépiskolai tanulokra és az iskolakinalatra
vonatkozéan orszagos statisztikai adatokat gy(jtéttink, illetve ezzel
parhuzamosan olyan — nagyrészt iskolai szintli — adatokat is, ame-
lyek a rendelkezésiinkre all6 statisztikakbdl nem allithatok 6ssze’.

Vizsgalatunk a harom kisvarosban teljes korl volt, minden ko-
zépfoku oktatasi intézményt érintett. Székesfehérvar esetében erre
csak az adatgyUjtésben térekedhettink. Interjukat hat kbzépiskolaban
készitettlink, Ugyelve arra, hogy mindharom kozépiskolai képzési
irany képviselve legyen a mintaban.

Az interjuk és az adatok feldolgozasa alapjan varosi esettanulma-
nyokat készitettiink. Ezek az esettanulmanyok énmagukban is érde-
kesek, hiszen azt reprezentaljak (nem a sz6 statisztikai értelmében),
hogy a kulonb6z6 helyzetben 1évd kisvarosok milyen sajat oktataspo-
litikai eszk6zbket, megoldasokat alkalmaznak a vizsgalt terileten.
Ezeket az esettanulmanyokat az egyes szerepl6k néz8pontja alapjan
elemeztik.

A vizsgalatban a lokalis megkdzelités révén megkiséreltuk kiak-
nazni az ily médon megnyild lehetéségeket: amit az orszagos adatok
elemzése nem tesz lehetévé, nem enged latni, azt prébaltuk fokozott
figyelemmel megragadni. Ezzel a folyamatok kivaltd okait, az atala-
kulasok egymassal sok ponton dsszefonddo, dsszefuggd alakulasat,
és kovetkezményeit mutatjuk be. Ennek soran igyekeztink a kdvet-
kezd kérdésekre valaszokat kapni:

e a szerkezeti atalakulasok hogyan fuggenek egymassal 6ssze,

"Az adatlapok a mellékletben megtalalhatok.
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e hogyan tudtak az egyes varosokban megoldani a kdzépiskolai
expanzié és a szerkezetvaltds egymasnak néhany ponton el-
lentmondod torekvéseit,

e mi jellemzi az alap- és kozépfok kozotti atmenetet, az egyes
koézépfoku iskolatipusokba valé bejutas esélyét Osszessége-
ben, illetve a kilénbdzd lakohelyl és tarsadalmi hatter( tanu-
Iok esetében,

e okoz-e problémat az iskolatipusok kdzotti atjarhatésag, és ho-
gyan jelenik ez meg a tanulok részérdl,

e hogyan alakul az elit oktatas illetve a hatranyos helyzetiiek ok-
tatasa az atalakult szerkezeti viszonyok kdzott.

Vizsgalatainkat kiegésziti két tovabbi elemzés:

e Feldolgoztuk a megyei és a megyei varosi oktatasfejlesztési
tervek kutatasunk témajaba vago elképzeléseit. Ezzel azt
igyekszink bemutatni, hogy mit terveznek a megyék, a nagy-
varosok a két iskolatipus kdzotti atmenet terén.

e Munkakkal parhuzamosan a vizsgalat helyszinén, ugyanazok-
ban az intézményekben, részben hasonlé kérdéskdrrel tanuldi
kérdbdives felmérés is folyt, amely a tanulék szempontjainak
részleges feltarasat is lehetévé tette. Ennek rovid, vazlatos
dsszefoglalasat is kdzoljik 2.

2 Az iskolai szerkezetvaltas helyi folyamatai c. OTKA altal tamogatott kutatas adat-
felvétele.
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3. A kozépfoku beiskolazas és a tovabbhaladas
jellemzéi orszagos szinten

Az elmult években az oktatasi rendszer szerkezetében végbe-
ment valtozasok mdgott természetszeriileg meghuzdédnak hosszu
tavu oktataspolitikai célok — az oktatasi rendszer tartalmi moderniza-
cibja, ami a szerkezeti valtozasok egyik kivalté oka —, a valtozasok
azonban nemcsak ezek mentén, hanem részben az egyes szerepldk
révidebb tavud, jobbéara tulélést szolgald érdekei mentén alakultak. A
kovetkezmények pedig mindenképpen hosszu taviak. A valtozasok
legfontosabb tendenciai a kovetkezék:

3.1 A kozépiskolai oktatas expanzidja

A kbzépiskolai oktatas expanzidja, a kézépfokot nappalin végzé
tanuldk varatlanul gyors létszamndvekedése a nyolcvanas évtized
masodik felében kezd6dott el. 1985-ben még csak 46,8 % volt azok
aranya, akik az altalanos iskola utan kozépiskolaba iratkoztak, az
1996/97-es tanévben 61,6%, a kilencvenes évek végére pedig egy-
egy korosztalyon belll a koézépfokon tovabbtanulasra jelentkezdk
tobb mint kétharmada jelentkezett k6zépiskolaba, s ténylegesen is
kozel kétharmada tanult ott. A kdzépfoku iskolaba l1épd tanuldk egy-
negyede altaldnosan képz6, egyharmada szakmai jellegl k6zépis-
kolaba Iépett. Tendenciakat is figyelembe véve az utdbbi irant vala-
mivel nagyobb volt az elmult években az érdeklédés. Az 1985/86 és
1996/97 kozt eltelt 11 év alatt a kézépfokon tovabbtanuldok szama
23%-kal nétt — mikézben demografiai okok kdvetkeztében a tanuldk
szama az 1992/93-as tanév 6ta csokkenében van. A gimnaziumban
tanuldk szama 33%-kal, a szakkodzépiskolaban tanuloké pedig 65%-
kal emelkedett, a szakmunkastanuloké 19%-kal csokkent. A rovid
ideji képzések valamennyi fajtaja irant csokkent az érdeklédés, kild-
ndésen a hagyomanyos szakmunkasképzd iskolak irant. Kivételt ké-
peznek ebben a szektorban a specialis szakiskolak, amelyekben az
idészak elején sok tanulét oktattak.
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1. tabla
A kozépfoku iskolatipusokban tovabbtanulok szamanak
alakulasa, 1985-1997

8 osz- | Gim- | Szak- Szak- | Gép-és | Egész- | Spec. | Osszes

talyt na- kozép- | munkas- | gyorsiréi | ségligyi | szak- | tovabb-

végzett [ zium iskola képzd sk. szakisk. isk. tanuld

N % % % % % % %

1985/86 | 130992 | 20,8 | 26,0 43,8 1,4 1,4 - 93,6
1986/87 | 131219 | 20,7 | 27,0 43,5 1,7 1,3 - 94,2
1987/88 | 134223 | 21,1 | 26,7 44,2 1,4 1,4 - 94,8
1988/89 | 149640 | 20,1 | 27,4 445 1,6 1,4 - 95,0
1989/90 | 170891 | 20,4 | 27,0 42,7 1,7 1,5 - 93,3
1990/91 | 164616 | 21,1 | 27,5 42,0 1,6 1,3 - 93,4
1991/92 | 158912 | 21,6 | 28,9 39,2 1,3 0,9 - 91,9
1992/93 | 151295 | 23,3 | 30,1 36,6 1,0 0,8 3,9 95,7
1993/94 | 144203 | 24,2| 31,8 35,5 0,9 0,6 4,5 97,5
1994/95 | 136900 | 25,7 | 32,6 35,2 - - - 98,8
1995/96 | 122359 | 27,1 | 33,7 34,2 - - 4,3 99,3
1996/97 | 120561 | 27,2| 34,4 31,9 - - 3,6 97,1

Forras: MKM oktatasi statisztika

Bar a kdzépiskolai oktatas kiterjedése egybeesett az oktataspoliti-
kai szandékokkal, az expanziét mégsem csak tudatos oktataspolitika
vezérelte. Kilondsen a kilencvenes évek elejének tendenciaira igaz,
hogy nagyobbrészt olyan spontan helyi folyamatoknak tudhatd be,
amelyeket a demografiai helyzet, az oktatasi intézmények tanulok
szamatol erésen flggd finanszirozasi mddja, a gazdasagi valtozasok,
a tdmeges munkanélkiliség kialakulasanak kdvetkeztében valsagba
jutott szakmunkasképzés, s nyomaban a tarsadalmi igények atstruk-
turalodasa motivalt, a torvényes keretek és a helyi agensek nagyfoku
mozgastere, onallésaga tett lehetéve, s a helyi és iskolai szintl don-
tések valdsitottak meg. A kdzépfok expanzidjanak egyik fontos oka a
tanulokért megindult verseny volt, amely ma az oktatasi rendszer
egyik meghatarozo jellegzetessége, s jellemzi az intézmények kézot-
ti, s helyenként a fenntarté dnkormanyzatok ko6zoétti viszonyt is. A ta-
nuldkért folyd verseny a demografiai helyzet és az intézményfinanszi-
rozasi rend kovetkeztében egyuttesen alakult ki az elmult években,
pozitiv hatasai (intézményi kinalat, oktatasi profilok kindlatdnak bé-
vilése, helyenként a szolgaltatasok szinvonalanak javulasa) mellett
negativ hatdsokkal is jartak (konfliktushelyzetek szaporodasa, szak-
mai megoldasok helyett politikai megoldasok, helyenként a szolgal-
tatasok szinvonalanak romlasa). A kézépfoku oktatas kiterjedésének
masik legfontosabb oka a gazdasagi valsag kovetkeztében a szak-
munkasképzési szektor hanyatlasa, amelynek eredményeként mind a
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szulék, mind a helyi hatésagok és maguk a képzé intézmények a
masik lehetéséget, a kozépiskolai oktatas alternativajat igyekeztek
valasztani. A gazdasagi valsaggal fugg 0ssze a kdzépiskolai oktatas
kiterjesztésének harmadik tényezdje a munkanélkiliség lehetésége,
aminek kovetkeztében a szildk kérében egyre nagyobb aranyban
terjedt el a hosszabb iskolaztatas gyakorlata illetve a piacképesebb
tudas elsajatitasat lehetéve tevé oktatasi formak valasztasa.

Az expanziét kévetkezmeényei fel6l is érdemes elemezni: minde-
nekelétt a hallgatdk dsszetételében végbement valtozasok iranyabdl.
Az expanzié kdvetkeztében a gimnaziumi tanuldkon belll mdédosult a
nemek aranya: csokkent a lany- és emelkedik a fidtanulok aranya — a
folyamat kuléndsen szemléletes az elsé évfolyamos tanuldkon beldli
aranyvaltozasokon —, a gimnazium azonban még igy is a lanyok is-
kolatipusa maradt. Ugyanezen id6 alatt a szakkdzépiskolakban szin-
tén csdkkent a lanyok aranya, de az elébbinél kisebb mértékben: az
1990. évi 51,0%-rol 1994/95-re 49,7 %-ra.

A koézépiskolai expanzido révén valdszinUsithetéen valtozasok
mennek végbe a tanuldk elézetes felkésziiltsége, motivaltsaga te-
kintetében is. Erre a folyamatra nézve egyelére nem rendelkeziink
adatokkal, varhaté azonban, hogy egyre tdbb motivalatlan, kevésbé
felkészilt fiatal keril be a rendszer magasabb szintli képzést nyujtd
oktatasi fokozataiba, intézményeibe anélkil, hogy id6kézben maddjuk
lenne médositani iskolai palyajukat, vagy képesek lennének a mun-
kaerd-piaci érvényesiléshez szikséges felkészités birtokaban kilépni
a rendszerbdl. Minél nagyobb hanyada kerll ki a kdzépiskolai tanu-
I6knak olyan tarsadalmi rétegekbdél, amelyek kevésbé motivalnak a
tanulasra, annal nagyobb mértékben néhet a lemorzsolédasi arany is.
A varhaté tendenciak nemcsak Uj pedagdgiai modszereket tesznek
szUkségesseé, de szllkségessé teszi a rendszer elhagyasanak lehet6-
vé tételét a végpont el6tt, valamilyen végbizonyitvany birtokaban.
Szikségessé tesz emellett bizonyos szerkezeti valtoztatasokat, az
atjarhatésag megkdnnyitését, valamint a munkaerépiac igényeihez
kapcsolddd, nem iskolarendszer( oktatasi formakba vald atlépés le-
hetdvé tételét. A tanuldk rendszeren bellli elérejutasa, a kilénbdz6
utak kozotti eloszlasa feltehetéen hatékony palyaorientacios és ta-
nacsadoéi szolgaltatassal is javithatd, ez a rendszer azonban fejlesz-
tésre szorul szakmai és anyagi értelemben egyarant.
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3.2 Iskolaszerkezeti valtozasok >

Az oktatasi rendszer szerkezetének vertikalis valtozasai

Az oktatasi rendszer vertikalis értelemben val6 atstrukturalédasa
az elmult években spontan médon megindult folyamatok 6sszegz6-
désének kdvetkezménye. A vertikalis valtozasok kovetkeztében meg-
valtozott az egyes képzési szintek kozoétti hatarvonal, s az egyes
képzési szakaszok hossza. A valtozasok kdvetkeztében az altalanos
alapoktatas a tanuldk egy része esetében a jelenlegi 8 évrél 4 vagy 6
évre zsugorodott, masutt 10 évre hosszabbodott, a kézépiskolai ok-
tatas 4 évrél 5, 6, illetve 8 évre noétt.

Az éltalanos iskolakban 9-10. osztalyok, specialis szakiskolai va-
lamint gimnaziumi osztalyok inditasa fordul el6. Kilondsen a specialis
szakiskolak elterjedése valt jellemzbvé a kilencvenes évek elsé felé-
ben. A gimnaziumok koézt 6 és 8 osztalyos gimnaziumok, 5 évfolya-
mos (0., el6készitdé évfolyammal induld) oktatasi formak, fordulnak
elé. A 6 és 8 osztalyos modellek terjedése tlikrozi a kezdeti bizony-
talansagot illetve az idével megfogalmazodoé iskolaszerkezeti okta-
taspolitikai preferenciakat, ami a 6 osztalyos tipus felé tolta el a kez-
deményezések tdbbségét. Az 1994/95-6s tanévben a tiszta illetve
vegyes profild gimnaziumok 55,5%-a inditott szerkezetvaltd képzést.
A szakkdzépiskolakban a vilagbanki iskolak plusz évfolyamai jelente-
nek szerkezeti valtozast, a szakmai kbzépiskolaknal szintén a 4 éves
képzés egy vagy tdbb évfolyammal valé megnyujtasa fordul eld.

Az idébeni tendenciakat figyelembe véve kitlnik, hogy a néveke-
dés az 1993/94-es tanévig volt a legdinamikusabb, ekkor az el6z6
évihez képest 52%-kal ndvekedett meg a szerkezetvalté osztalyokat
indit6 intézmények szama. Az 1994/95-6s tanévtél kezd6d6éen mar a
folyamat dinamikajanak csokkenését lathatjuk a tantargy évi 38%-os,
illetve a 1995/96 évi 15%-o0s ndvekedésben.

A tanulok szamat vizsgalva a szerkezetvaltas eleve szerényebb
novekedést mutatd folyamatnak bizonyul: 1992/93-ban a tanuldk

® Az iskolaszerkezeti valtozasok nagyrészt atfedik egymast, illetve egymasbdl kovet-
keznek, elemzési céllal azonban mindenképpen érdemes kuilén targyalni a hori-
zontalis és vertikalis szerkezet valtozasait, s a szakképzés szerkezetének alakula-
sat.
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szama 18,8%-kal ndvekedett meg az el6z6 évihez, a kdvetkezd tan-
évben 16,9%-kal, a vizsgalt utolsod, 1995/96-0s tanévben csak 12,5%-
kal. A szerkezetvaltasban érintett tanuldk aranya 6sszességében is
szerényebb mértékiinek mutatkozik az intézményekhez képest: az
1994/95-6s tanévben Osszességében 23319 tanulé jart 6 vagy 8
osztalyos szerkezetben oktatdé osztalyba, azaz a szerkezetvaltas
Osszességében az 6sszes gimnaziumi tanuld 13,2%-at érintette csak.
A kilencvenes a évek kbzepére a szerkezetvaltd iskolak iranti ér-
deklédés csokkent, s az évtized masodik felében mar novekedett a
felvettek aranya jelentkez6kéhez képest. Ennek eredménye az lett,
hogy bar a nagyvarosi iskolék tovabbra is valogathatnak a jelentke-
z6k kozt, addig a kisebb telepilések kdzépiskolaiba — szerényebb
lévén a tuljelentkezés — szinte mindenkit felvesznek. Ezek az iskolak
lathatéan nem tudjak telepulési korlataikat atlépni, s nem képesek az
elitképzés szinhelyeivé valni elegend6é szamu és felkésziltségl ta-
nuld hianyaban. A szerkezetvaltasi torekvések csdkkenésének oka
az is, hogy az intézmények egymas kozotti versenyében eredmé-
nyesnek bizonyultak mas iskolak is (pl. kéttannyelv( iskolak), illetve
hogy a szerkezetvaltas igen sok konfliktust eredményezett az intéz-
mények kdzt és nagy, nem vart terhet rétt a fenntartok szamara .

Osszességében a szerkezeti valtozasok eredményeképpen az
alap- és kdzépfok kapcsolddasara a tdbbszintliség lett jellemzd, egy-
szerre tobbféle vertikalis tagozédas jott 1étre egymassal parhuzamo-
san, felbomlott a kdzoktatas iskolarendszerének korabbi egysége és
az egyes képzési szintek korabbi egymasra épulése. A szerkezeti
valtozasok szamos, elére nem latott kbvetkezménnyel jartak, jarnak.
A megindult szerkezeti valtozasok tébb ponton is ellentmondanak a
kormanyzati szinten megfogalmazott célkitlzéseknek: a min&ségi
képzést nyujtdé gimnaziumi szektor befogadoképességének csodkke-
nése ellentmond a kdzépiskolai expanzids torekvések megvaldsula-
sanak, s ugyanakkor a szelekciés pont el6bbre hozatalaval ellent-
mondanak palyavalasztasi dontések kitolodasat célzé torekvéseknek
is.

A koordinalatlanul beindult szerkezeti atalakulasok visszaszorita-
sara 1996-ban térvénybe kertilt a terleti fejlesztési terv készitésének
kotelezettsége: a kdzoktatasi torvény szervezés és iranyitas c. feje-
zetének 8. paragrafusa a terlleti fejlesztési terv megalkotasat irja el6
a terileti (megyei, févarosi) 6nkormanyzatok szamara. Kutatasunk
idején még egyaltalan nem volt lathatd, hogy az Uj szabalyozas mi-
lyen eredményességgel mikodik majd, de a szerkezeti valtozasok
spontan visszaszorulasa mar megindult.
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Az oktatasi rendszer horizontalis szerkezetének valtozasai

Az oktatasi rendszer horizontalis szerkezetének valtozasa nagy-
részt a korabban targyalt expanzié kévetkezménye. A szerkezeti val-
tozasok legfontosabb iranyai: megnétt az érettségit add kézépiskolak
iranti érdekl6dés, s ennek megfeleléen megnétt az érettségihez ve-
zetd oktatasba belépdk aranya, a kdzépiskola lehetéséget ad a pa-
lyavélasztas elhalasztasra és az esetleges késébbi tovabbtanulasra.
A kozépiskolai oktatason belll az érdeklédés kiuléndsen megnétt a
szakkdzépiskolak irant, ami az emlitettek mellett szakmai végzettsé-
get is ad a végzetteknek. Megndvekedett egy Uj — az 1985-6s oktata-
si torvény alapjan indult — iskolatipus, a specialis szakiskola iranti
érdekl6dés is, s ez az intézménytipus paratlanul gyors ‘expanzidja-
hoz’ vezetett: 1990 és 1994 kozott 700-rél 16000 folé emelkedett az
ebbe az iskolatipusba kerllék szama, majd 1994 és 1996 kodzott
csokkenésnek indult. “Népszerliségében” szerepet jatszott, hogy a
szakmunkasképzés ebben az id6északban nem tudta kielégiteni a
demografiai okokra visszavezetheté megndvekedett tanuldi igényt.

2. tabla
A iskolak szama iskolatipusonként 1985-1995
Gim- | Gimn.+ | Szak- Szak- | Gép-és | Ei. | Spec. | Ossze-
na- Szakk. | kozép- mun- gyorsiré | Szki. [ Szki. sen

zium iskola kasisk. szi.
85/86 179 81 300 274 58 24 - 916
86/87 186 82 318 278 57 24 - 945
87/88 190 85 332 284 56 25 - 972
88/89 195 86 363 294 58 24 - 1020
89/90 204 89 381 299 63 29 - 1065
90/91 214 104 405 308 63 30 16 1140
91/92 233 125 421 317 61 31 125 1313
92/93 251 145 427 329 56 30 229 1467
93/94 270 150 445 332 49 23 257 1526
94/95 278 169 439 335 45 20 252 1538
95/96 936 349 40 14 239 1578
96/97 980 363 37 10 201 1591

Forras: MKM oktatasi statisztika
A horizontalis szerkezeti atalakulas jellemzéje, hogy nem Uj in-

tézmények, Uj fér6helyek létesitésével vagy azok megsziintetésével
valt lehetévé, hanem a létez6 intézmények belsd atstrukturalodasa-
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val, s ennek kovetkeztében a vegyes profili kbzépfoku intézmények
szamanak nagymértéklii megndvekedésével. Nagyrészt ennek a ko-
vetkezménye a kozépfoku intézmények szamaban bekovetkezett
latvanyos novekedés is, de kulondsen a vegyes profilu kdzépiskolak
szamanak ndvekedése. Ezek annak kdvetkeztében terjedtek el, hogy
a kozépfoku intézmények tetemes hanyada igyekszik egyszerre
tobbféle oktatasi programot biztositani tanuléi szamara. A gimnaziu-
mok sajat specialis kinalatukon tul (kéttannyelvli osztalyok, szerke-
zetvalté osztalyok, tagozatos osztalyok, stb.) a tovabb nem tanuldk
szamara inditanak munkavallalast el6készité szakmai jellegi fakulta-
cios foglalkozasokat, érettségi utani tanfolyami oktatast. A fakultacios
foglalkozasokon a gimnaziumi tanuldk 10,7%-a, a 3-4. évfolyamos
gimnazistak 19,1%-a vesz részt.

A kozépiskolai expanzio kdvetkeztében a szerkezeti atalakulas a
kézépfokon ma mar jobban leirhaté az adott oktatasi programot koé-
vetd osztalyok, tanulécsoportok szamaval, mint az adott profillal ren-
delkez6 intézmények szamaval. A folyamat okat, magat a folyamatot,
s esetleges kovetkezményeit nem tudjuk megragadni azonban csak
az orszagos adatok elemzése révén, ehhez nem nélkilozhetSk a
részletes helyi szintli vizsgalatok.

A szakképzés szerkezetének atalakuldasa

A szakképzés rendszerén bellli szerkezeti valtozasok részét ké-
pezik a szerkezeti atalakulasok egészének, befolyasoljak a kézépfo-
kon kialakuld képzési kinalatot és a bejutasi lehetéségeket. A szak-
képzés szférajan belll ugyancsak nagy horderejii valtozasok mentek
végbe. Ezek egyik legszembetlinébb iranya itt is a képzési szintek
szamanak ndvekedése egy-egy intézményen belll, azaz a vegyes
profili intézmények szamanak emelkedése. Jellemz§ lépés volt a
végzettek munkanélkilivé valasanak elkerllésére a szakmunkaskép-
z6 intézmények részérdl a felfelé bdvités, a szakkdzépiskolai és
technikusi osztalyok inditasa (Lisko, 1996).

Masik jellemzé 1épés volt a tanulészam megtartasara iranyuld t6-
rekvés a kilencvenes évek elsé felének szlikilé gyakorlati képzési
lehetéségei mellett a lefelé vald nyitas, azaz a specialis szakiskolai
osztalyok inditasa, ahova olyan tanuldkat is felvehettek, akik a ha-
gyomanyos szakmunkasképzési osztalyokba nem kerllhettek be. A
szakképz6 intézmények ilyenforman gyakran rendelkeznek egyidejl-
leg szakiskolai, szakmunkasképzési, kiegészité szakkdzépiskolai és
technikusi képzési profillal is (Liskd, 1996).
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A specialis szakiskolai képzés ugrasszer( kiterjedését a demog-
rafiai tendenciak altal befolyasolt intézményi érdekek tették lehetévé,
s a koézépfokrodl elutasitottak szamanak névekedése tette szilkséges-
sé (Egy, a kozelmultban végzett, 530 tanuléra kiterjed6 vizsgalat
adatai szerint a tanuldk 33%-a nem ebbe az iskolatipusba jelentke-
zett (Liskd, 1995). A specialis szakképzés legnagyobb részt altala-
nos iskolakhoz, illetve szakmunkasképz6 iskolakhoz kapcsoldédva
mUkodott. Az altalanos iskolakban — nagy szamban kisvarosi és falusi
kisiskolakban — inditott specialis szakképzés olyan iskolakban indult
els6sorban, amelyek szamara a képzés beinditasa fontos volt a gye-
rekszam megtartasahoz, azaz sok esetben olyan iskolakban kertltek
bevezetésre, ahol korabban nem folytattak szakképzést. Ez magya-
razza a képzési célokban (atmeneti vagy befejezd képzés), az okta-
tas tartalmaban és tanterveiben, az altaluk kiadott bizonyitvanyokban
stb. mutatkozo bizonytalansagot, illetve sokféleséget (Lisko, 1996). A
szakiskolak létszamnovekedése az 1995/96-os tanévtél Iényegében
megallt, részben a képzési forma iranti igények csdkkenése, részben
a képzés kozépfoku szintre emelése kévetkeztében.

Az egyes intézmények szerkezetén bellli valtozasok mellett je-
lentésnek bizonyultak az egyes képzési szinteken, s a képzés agazati
szerkezetén belll végbement valtozasok. A szakkbzépiskolai képzé-
sen belll a leglényegesebb szerkezeti valtozast a vilagbanki iskolak
indulasa jelentette. Ez a program 2 éves, nagyobbrészt kdzismereti
targyakra s kisebb részt szakmai alapozé targyakra épulé szakmai
alapozast kovetden tovabbi 2 éves szakmai alapoz6 szakaszbdl, s
egy 5., specidlis képzést jelentd évbdl all. A szakkdzépiskolaba je-
lentkezbk aranya bar jelentés mértékben megnétt, a szakkdzépiskolai
képzésen belll az 4gazati megoszlas nem valtozott Iényegesen, a
technikusképzés aranya az, ami a korabbi évekhez képest nagyobb
mértékben nétt. A szakmunkasképzési célu szakkdzépiskolan bell is
Iényegében valtozatlan marad a képzési szerkezet, itt a mezbégazda-
sagi és az ipari szakmakon belll tortént néhany szakma esetében
eltolédas, s az egészségugyi képzés egészének részesedése csOk-
kent.

A szakmunkasképzésben a felnbttképzés aranya nétt meg a nap-
pali képzést messze meghaladdan, s a képzés belsd szerkezete a
tercier, nem termel6 szakmak felé tolédott el (Martonfi, 1996.). A
szakmunkasképz6 iskolakban gyakori a sokféle képzési szint, illetve
a sokféle képzési profil egyuttes jelenléte.
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3.3 Tanuldéi tovabbhaladas és a szerkezeti valtozasok

A szerkezeti valtozasok természetszerileg érintik a tanuldi palyak
alakulasat. Erintik a kdzépiskolai féréhelyek alakulasa kdvetkeztében,
az egyes oktatasi képzési formakra valé bekerilés és elvégzés ne-
hézségei folytan, illetve a lehetséges korrekcids utak révén. Osszes-
ségeében azonban az egyes tanuldi csoportok szamara komoly esély-
kilénbségeket is jelenthetnek. Ebben a vonatkozasban kuléndsen
fontos, hogy a tanuléi tdbbségi utak leirasa mellett megragadhatéva
valjon az egyes szélsd csoportok, a tehetséggondozast illetve a fel-
zarkozast igénylék palyaja.

A kézépfokra valo bejutas

Az iskolabdl torténd kilépés adatainak vizsgalatabdl az tinik ki,
hogy az altaldnos iskola 8 osztalyat a tanuldék tulnyomo tdbbsége
befejezi 14 éves koraig, azaz ugy megy végig az altalanos iskolan,
hogy nem kell évet ismételnie. 15 évesen a tanulok tovabbi 12,2%-a,
16 évesen 4,1%-a végzi el az altalanos iskolat, s 16 éves koraig a
96,8.%-uk befejezi alapfokon a tanulast. Id6ben vizsgalva dsszessé-
gében javult az altalanos iskolat a 16 éves korukig, a tankotelezett-
ség ideje alatt elvégz6 tanuldk aranya, de nétt azoke, akik ezt egy
vagy két év késéssel, 15 illetve 16 éves korukban végzik el.

3. tabla
Az altalanos iskolabdl kilépé tanuldk életkori megoszlasa
14 éves 15 éves 16 éves  Osszesen Kilépd, 8 osztalynal
korig korig korig kevesebb, N

1990/91 81,4 9.3 3.2 93.9 10300
1991/92 81,0 9.4 3.1 93.5 12400
1992/93 81,5 9.7 3.3 94.5 10000
1993/94 81,4 10.7 4.0 96.1 6800
1996/97 80,7 12,2 4.1 96,8 3787

Forras: MKM oktatasi statisztika

A kdzépfoku intézményekbe vald bejutas ma tdbb ponton lehet-
séges: 10, 12 és 14 éves korban. A bejutas feltételeit a térvényi sza-
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balyozas nagyon tagan adja meg, ennek értelmében kdzépfoku in-
tézménybe minden 8. osztalyt sikeresen elvégzett tanulo felvehetd. A
kdézponti szabalyozas emellett el8irja a felvételi eljaras rendjét, lehe-
téségeit, a felvételi kritériumok kozzétételének és a felvételi eredmé-
nyek alapjan a dontéshozas idejének utolsé lehetséges idépontjat. (A
felvételi eljarast az 5/1996. sz. MKM rendelet szabalyozta*.) A sza-
balyozas alapjan a kézépfoku intézményekbe elbzetes, altalanos és
rendkivili eljaras keretében vehetéek fel a tanuldk. Az el6zetes fel-
vételi eljarasban a fenntartd elézetes egyetértésével barmely k6zép-
iskola és szakiskola tarthat felvételi vizsgat. A jelentkezés és a felvé-
tel nem zarja ki a tanulé6t az altalanos felvételi eljarasbol. Az altalanos
felvételi eljaras harom forduldbdl all. Az eljarasban részt vevé tanuld
a jelentkezési lapon harom iskolat tintethet fel. Az iskola a tanuld
altal kiallitott felvételi jelentkezési lapot tovabbitja a felvételi nyomtat-
vanyon elsd helyen megjeldlt iskolanak. Azoknak a tanuldknak a je-
lentkezési lapjat, akiket nem vettek fel az iskolaba, tovabbitjak a ma-
sodik, majd a harmadik helyen megjeldlt intézménybe.

A kozépfoku intézményekben a felvételi vizsga gyakorlata az el-
mult években terjedt el. Kezdetben a specidlis oktatasi kinalatot be-
vezetd kozépiskolak éltek ezzel a gyakorlattal, hogy a nagy szamu
jelentkezd kozul kivalaszthassak a megitélésuk szerint legalkalma-
sabbakat. Késébb egyre tobb iskola vette at ezt a modszert beiskola-
zasi stratégiajanak részeként. A széles korben elterjedt felvételi vizs-
ga gyakorlatat 1996-ban egy atfogd kutatas keretében vizsgaltak 304
intézmény beiskolazasi adatainak elemzése alapjan (Lisko6, 1996). A
kovetkezbkben az emlitett vizsgalatnak az iskolai atmenet szem-
pontjabdl fontos eredményeit 6sszegezziik.

A kutatas eredményei szerint a vizsgalt kozépfoku intézmények a
jelentkez6k atlag haromnegyedét vették fel. A felvettek aranya a je-
lentkez6kh6z képest az elmult évek soran dsszességében valame-
lyest javult (72,8%-r6l 75,3%-a) a demografiai csokkenés hatasara.
Nem valtozott azonban a sorrend az egyes kdzépfoku iskolatipusok
kozt a bejutasi esélyeket illetéen. A legerételjesebb a szelekcio a
gimnaziumokban, de kb. egyforma eséllyel lehet a hagyomanyos
gimnaziumokba és a szakkozépiskolakba bekerillni. A legkdnnyebb a
bejutds a szakmunkasképzékbe. Jellemzd kilénbség van a bejutasi
esélyek tekintetében az egyes telepuléstipusok kozt is: a legnehe-
zebb a bejutas a févarosi iskolakba, jéval kbnnyebb a kisvarosi, varo-
si intézményekbe.

Nem tudjuk, hogy hogyan befolyasolja egyes tarsadalmi csoportok
kllénb6zd iskolatipusba vald bejutasi esélyeit a kdzépiskolai expan-
zio illetve a felvételi vizsga megjelenése az alap- és kézépfok kozott,

* Ebben a kérdésben a 2000/01-es tanévtdl kezdédéen dontd valtozasok lesznek.
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s hogy hogyan alakul a rendszer egésze az esélyegyenléség szem-
pontjabdl.

Atjdrhatésdg és utélagos korrekciok

Az elmult évek szerkezeti valtozasainak kovetkeztében az oktata-
si rendszer atjarhatésaga részben romlott, részben — legalabbis lat-
szolag — javult. A folyamat bonyolultsaga, sokszinlisége, s a hasz-
nalhaté statisztikai adatok hianya ugyanis nehezen kdvethetévé teszi
a folyamatot. Az iskolaszerkezet vertikalis szerkezetének atalakulasa,
a kulénb6zé tantervi programokat koévetd szerkezetvaltd iskolak in-
dulasa nagymértékben rontotta az intézményrendszer atjarhatésagat.
Javitja feltehet6en az atjarhatdsagot a vegyes profilt, tdbbszint(i kép-
zési kinalattal rendelkez6 intézmények névekvé szama, amelyekben
sokféle képzési ut valik lehetévé a bekerll tanuldk szamara. A ve-
gyes profilt iskolakon belli illetve a szakképzés egészén bellli atjar-
hatésag ma még nehezen tekinthetd at, s megfelel§ adat hianyaban
nagysagrendje is nehezen becsulhetd meg. A kdvetkezé években a
szakiskolak mikodésének legtobb feltétele megvaltozik (a belépés
feltételei, a végzettség megszerzésének kritériumai, stb.). A sponta-
nul kialakult gyakorlatot ezen a téren jelzi egyfeldl az intézmények
felvételi politikaja, atiranyitasi gyakorlata, s a kozépfoku intézmé-
nyekbe beiskolazott tanuldk kérében az idésebb életkorban bekertlék
megnodvekedett aranya is.

Javitja valamelyest az oktatasi rendszer atjarhatésagat a kilon-
b6z6 tagozatok kozotti (nappali és részideji képzések kdzotti) valtas
lehetésége, azaz az iskolarendszerii felnéttoktatas intézményrend-
szere is. Az iskolarendszer( feln6ttoktatas a valamilyen kozépfoku
intézményekben mar végzettséget szerzett tanuldk szamara teszi
lehetévé, hogy mas — magasabb vagy mas szakiranyu — végzettséget
szerezzenek.

Egy, a kbzelmultban végzett vizsgalat eredményei szerint terjedd
gyakorlat a szakmai oktatast nyujté kézépfoku intézményekhez tarto-
z6 felnbttoktatasi intézmények korében, hogy 3 éves szakmunkas-
képzbbél kikerllt tanuldik szamara inditanak szakkézépiskolai kép-
zést. llyenforman nem ritkan ezekben az intézményekben a tanuldk
az intézménybdl vald kilépés nélkil szerezhetnek magasabb iskolai
végzettséget vagy tanulhatnak ki egy masik szakmat, sajatos médjat
teremtve meg ezzel az intézményen bellli atjarhatésagnak, s csok-
kentve egyuttal a szakmunkasképzés hagyomanyos zsakutcas jelle-
gét (Imre, 1996).
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Nyitva marad azonban a kérdés, hogy milyen igények fogalma-
zodnak meg az atjarhatésaggal kapcsolatosan a tanulék részérél,
hogy milyen mértékben elégedettek a kodzépfokra bekerulék sajat
palyavalasztasukkal.

Lemaradok

Az altalanos iskolat be nem fejez6k kedvez6 — és csokkenést
mutatd — aranya kevésbé megnyugtatd képet mutat, olyan becslések
figyelembe vételével, ha az altalanos iskolat 16 éves korukig be nem
fejez6 tanuldk aranyahoz (3,2%) hozzaadjuk a kisegit6 iskolaba jarék
(2,4%), az altalanos iskola utan tovabb nem tanuldk (2,9%) csoport-
jat, ezek egyutt egy évjarat 8,5%-at teszik ki. Tovabb n6é a csoport
létszama, ha hozzavesszik azokat, akik a kozépfoku oktatasbol mor-
zsolodnak le, vagy valddi elhelyezkedési esélyt nem biztosité szakis-
kolaban tanulnak tovabb. Az utdébbi csoportok aranyat megbecsilni
mar joval nehezebb, de feltehet, hogy nagyrészt 6k alkotjak a kor-
rekcios lehetéségekkel élok, az iskolai végzettséget késéssel meg-
szerzOk felndttoktatasban tanulé csoportjat.

Nincs azonban altalanosan elterjedt gyakorlat a lemaraddk prob-
lémajanak kezelésére az altalanos iskolat kovetéen. Nem tudjuk, ho-
gyan alakul egy-egy konkrét varosban az érintettek szama, illetve
ellatottsaga, s hogy megjelennek-e a veluk kapcsolatos teendék a
helyi / térségi kbzéptavu tervekben, s ha igen, ezek milyen megolda-
sokat javasolnak.
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4. A kozépfoku oktatast érinté folyamatok a
megyei kozoktatas-fejlesztési tervekben

A terUleti kdzoktatas-fejlesztési tervek elkészitésére a kdzoktatasi
torvény kotelezte a megyéket és a megyei varosokat. A térvény sze-
rint ezen dokumentumok alapjan kell a jévében az oktatasi intézmé-
nyek fejlesztését és atstrukturalasat végrehajtani. Kilénleges jelent6-
séget ad ennek a szabalyozasnak az, hogy hosszu id6 utdan a megyei
onkormanyzatok is beleszolhatnak ezek révén a térség oktatasigyé-
be.

A térvény el6irasa 19 megyét, a févarost, valamint 22 megyei jogu
varost érint. Az utdbbiak tulnyomdé tobbsége (18) megyeszékhely,
tovabbi négy (Hodmezbvasarhely, Nagykanizsa, Dunaujvaros, Sop-
ron) pedig 50-60 ezer k6zbtti lakossaggal rendelkez6 varos.

A 42 6nkormanyzat kdzil 34 (81%) kuldte el fejlesztési tervét: 16
megye, 17 megyei jogu varos, valamint Budapest dokumentumait
dolgozhattuk fel®.

A dokumentumok részletes, az ott kdzolt adatokat is magaban
foglalé vizsgalatara nem volt médunk. Csak arra vallalkozhattunk,
hogy a fejlesztési célkitiizések illetve a fejlesztéssel kapcsolatos el-
vek kozott nézzik meg, milyen elképzelésekkel rendelkeznek a té-
mankat érinté kérdésekben az &énkormanyzatok. Nem vizsgaltuk,
hogy a legtdbb anyagban b&séggel kdzolt tervadatok milyen elveket
tukroznek. Osszhangban allnak-e ezek az elvek a széveges részben
megfogalmazott elvekkel, illetve tulmutatnak-e azokon.

Vizsgalatunkat els6sorban arra terjesztettik ki, hogy milyen el-
képzeléseket fogalmaztak meg maguknak az 6nkormanyzatok a ko-
zépfoku iskolaszerkezet kérdésében. Milyen iskolatipusokat, milyen
oktatasi programokat preferalnak, s milyen szakterileteket részesite-
nek elényben a fejlesztések soran. Ezt kiegészitendd azt is igyekez-
tink feltarni, hogy milyen tanuléi igényeket igyekeznek kielégiteni:
torekednek-e valamilyen iskolatipusba igyekvék igényeinek teljes
kielégitésére, foglalkoznak-e a lemaradokkal, a lemorzsolédokkal, az
iskola- vagy szakmavaltast igénylokkel. Végezetul megvizsgaltuk,
hogy — kiilébnésen az iranyitas tekintetében még bizonytalan helyzet-
ben 1év6 megyei dnkormanyzatok — milyen elképzeléseket fogal-
maztak a fejlesztési terv végrehajtasa tekintetében: milyen telepu-

°A fejlesztési tervek az Oktataskutatd Intézet kdnyvtaraban hozzaférheték.
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léskozi vagy intézménykozi szervezetet képzeltek el a koordinacio
elésegitésére, s a megyei kozoktatas-fejlesztési kozalapitvanyok
szamara milyen feladatokat fogalmaztak meg.

4.1 A fejlesztési tervek jellemzdi

Markans kilénbséget tapasztaltunk a megyei és a varosi tervek
kozott. A megyei tervek jellemzéen elnagyoltabbak, kiléndsen, ami a
fejlesztési elképzeléseket illeti. A varosi tervek ezzel szemben rész-
letesebben tudtak — fenntartéi pozicidjukbdl adéddan — elképzelései-
ket megfogalmazni.

A varosi tervek alapvetden kétfélék. Egy részik csak altalanos
elveket tartalmaz. Részben olyanokat, amelyek tobbé-kevésbé evi-
densek (pl. demokratikus mikoédés, gyermekkdzpontusag, stb.),
részben olyanokat, amelyek altalanosan elfogadottak (pl. szabad is-
kolavalasztas). A varosok masik része ezzel szemben nagyon rész-
letes adatokat dolgozott ki, s ezzel olyan részletekbe mend dontése-
ket is magara vallalt a jov6re nézve, amelyek el6re még aligha latha-
tok. Alapvetéen hianyoznak azok a tervek, amelyek olyan elveket
fogalmaztak volna meg, amelyek a késébbi dontések alapjaul szol-
galhatnanak. Talalkoztunk néhany kivétellel, de nem ez a jellemz6
megkozelités.

A megyei tervek is kétfélék. Egyik részik stratégiai kérdéseket is
felvet. Bizonyos — a teleplilésekkel tobbnyire egyeztetett — prioritaso-
kat leszégez, s egyértelmUien allast foglal abban, hogy bizonyos val-
tozasokat a maga eszkdzeivel a jovében tdmogat-e, vagy nem, s ha
igen, milyen feltételekkel. A megyék masik csoportja — feltehetéen a
végrehajtas korlatozottnak vélt megyei eszkdzeire gondolva — gya-
korlatilag a telepulési 6nkormanyzatok terveit 6sszegzi, meg sem
prébalva ezeket a terveket értékelni, s stratégiai eszkozokkel befo-
lyasolni.
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4.2 Az iskolaszerkezet kérdése

A vertikalis iskolaszerkezet kérdését megkerllni ma &ltalaban
nem lehet. Ennek megfeleléen a tervek tébbsége emliti mind a két
aktualis kérdést: a 9-10. osztaly bevezetésének korulményeit, illetve
a gimnaziumi oktatas idétartamanak kérdését.

A 9-10. osztélyos oktatas kérdésében egy megye és 3 varos ki-
vételével mindegyik ismertette allaspontjat. Az elképzelések alapve-
téen a szakiskolakra helyezik a hangsulyt. Az altalanos iskolak bévi-
tése, s6t a korabbi 9-10. osztalyok megtartasa hattérbe szorul.
Ugyanakkor jelentés hangsulybeli kilénbségekkel talalkozhatunk. A
megyei varosok kétharmada nem is engedi a szakiskolak (9-10 évfo-
lyam) altalanos iskolaban valé bevezetését, harom komoly megszo-
ritasokkal (altalaban egy-egy mar mikodé iskola tovabbi engedélye-
zésével) teszi lehetdéve, s mindéssze egy (Salgétarjan) tervezi ugy,
hogy egymas mellett él majd a két iskolatipus. A megyék valamivel
nyitottabbak a kérdésben, jobban figyelembe veszik a kistérségi ér-
dekeket is. Csaknem négyoétddik — megszoritasokkal, vagy azok nél-
kll engedélyezi az altalanos iskolai 9-10. osztalyok inditasat. Ezek a
megyeék ugy latjak, hogy koézépiskola-hianyos kistérségekben sziik-
ség lehet ezekre a bejarasi nehézségek — s nyilvan azok koltségvon-
zata — miatt. Ezek a megyék nem csak a meglévé 9-10. évfolyamot
oktato iskoldk megmaradasara adnak esélyt, hanem Uj iskolak léte-
sitését is lehetdvé teszik.

A masik iskolaszerkezeti képzés, a gimnaziumi szerkezetvalto
oktatas is hangsulyosan megjelenik a fejlesztési tervekben. A me-
gyék illetve a megyei varosok egysegesek abban, hogy a szerkezet-
valtd oktatast nem szandékoznak bdviteni, de mashova teszik a
hangsulyt a varosi, s mashova a megyei 6nkormanyzatok. A megyei
tervek a 6 és a 8 osztalyos gimnaziumokat csak sziikséges rosszként
fogadjak el, a varosok viszont a mar létrejott képzési helyeket nélki-
I6zhetetlennek tartjak. A megyei dnkormanyzatok egy része utalt is
arra, hogy — kulénosen a kisvarosi — 6 illetve 8 osztalyos gimnaziumi
képzés nem valtotta be minden esetben az elképzeléseket, s majd az
‘élet eldonti’, életképesek lesznek-e egyaltalan. A megyei varosok
ezzel szemben az elit-oktatas iranti igényekkel magyarazzak allas-
pontjukat.

A horizontalis iskolaszerkezet kérdése valamivel kevésbé foglal-
koztatja a tervek készit6it. A dokumentumok tobbségében atveszik a
kozépiskolai oktatas kiterjesztésére vonatkozd orszagos koncepciot,
s egy részuk szamszerUsiti is ezt. A tervezett id6szak végére: a ko-
vetkez® évtized elejére — kbzepére a tanuldk 70-80%-at szeretnék
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érettségit ado iskolatipusba iratni. Ennél lényegesen alacsonyabb
aranyt (60%) csak Nograd megye tervez, de ez az érték a jelenlegi
helyzethez képest ott is Iényeges el6relépésnek szamit. A tervezetek
a két kozépiskola-tipus bels6é aranyait tekintve ritkabban foglalnak
allast, s a legtébben nem is szamszerisitik. Az ezzel a témaval fog-
lalkozd koncepciok a nagyobb hangsulyt altalaban a szakkdzépisko-
lakra teszik. A gimnaziumi oktatasban tanulok aranyara csak 8 on-
kormanyzat fogalmazott meg elvarast. Az értékek erésen szérodnak:
26 és 39% kozé esnek (Békéscsaba illetve Szeged).

A szakiskolai oktatas tekintetében nem fogalmazédnak meg
szamszer(i elvarasok, az elképzelések ezt elsGsorban a maradék
tanulok elhelyezésére szanjak.

A beiskolazas szerkezeti aranyainak moddositasat iskolatipusok
szerint az alabbiak jellemzik. Agimnaziumok esetében a ter-
vek tdbbsége a kbzépiskolas koru tanuldlétszam csdkkenését vetiti
elére. Ezt ugyan nem deklaraljak, de erre kdvetkeztethetiink abbdl,
hogy Uj intézmény létesitésével két megye és egy varos szamol csu-
pan, s a csoportszamok bdvitését is csak az dnkormanyzatok keve-
sebb mint egy harmada (4 megyei, 4 varosi) tervezi. Az Uj intézmé-
nyek kozll ketté6 nem klasszikus értelemben vett gimnaziumot jelent,
hanem 12 osztalyos komprehenziv iskolat egy-egy altalanos iskola
bazisan. Az adatokhoz hozza kell tennlink, hogy az énkormanyzatok
tulnyomo tébbsége — legalabbis elvi szinten — nem foglalt allast az
iskolatipusok kozotti beiskolazasi arany kérdésében. Nem foglalkoz-
tak a tervezetek azzal sem, hogy a gimnaziumi oktatas iranti igénye-
ket milyen mértékben szeretnék kielégiteni. Mindéssze 5 dokumen-
tumbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy a gimnaziumi féréhelyeket (ta-
nulécsoport-szamokat) a mindenkori tanuléi igényekhez fogjak igazi-
tani.

A szakkodzépiskolai oktatas bévitésére U iskolak
létesitését sehol sem tervezték, a csoportszamok ndvekedésének
szlikségességét 9 terv vetette fel. Ezek egyharmada a szakmunkas-
képzés rovasara torténé béviléssel szamol, a tobbi esetben a tanu-
I6csoportok szamanak tényleges ndévekedésével szamolnak.

A szakmunkasképzés visszafejlesztésérél a legritkabb
esetben tesznek emlitést a dokumentumok. Erre a folyamatra azon-
ban lehet kdvetkeztetni a masik két iskolatipus preferalasa, korlato-
zott bdvitése és a csdkkend tanuldlétszam alapjan. Nem tudunk meg
semmit a szakok, szakterlletek szamanak alakulasardl, vagyis a
szakmai képzés diverzifikalasarol, esetleg a szétaprozott oktatas ra-
cionalizalasarol. Megyei szinten gyakran talalkozunk viszont a parhu-
zamos szakmai képzés megszlntetésével kapcsolatos elképzelések-
kel. A megyei varosok is foglalkoznak ezzel, de ezek a telepulések a
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sajat terlletikdn belll mar megoldottak a kérdést, a kisebb varosok
konkurenciajat pedig nem érzékelik.

Megfogalmazodnak bizonyos agazati prioritasok, elsésorban a
megyei tervekben (6sszesen 9 tervben). A preferalt iparagak:

e a mezbgazdasagi képzés (mindkét iskolatipusban),

o kozgazdasagi-pénzigyi ismeretek, az informatika és az elekt-

ronika (a szakkdzépiskolai oktatasban)
e a szolgaltatasok (a szakiskolai képzésben).

A tervezetek ugyanakkor nem foglalnak allast abban, hogy milyen
modon képzelik el ezeknek az agazatoknak a megerfésitését. Tartal-
mi vonatkozasban vagy a féréhelyek bévitésével, s ha az utdobbi mé-
don, akkor milyen szakterlletek rovasara.

A kinalat és a tanuldi igények 6sszhangja vagy eltérése sem jele-
nik meg. A célokbdl levezethetd, hogy a szakkdzépiskolai oktatasban
globalisan minden beiskolazasi igényt ki szeretnének elégiteni, de ezt
nem deklaralta egyetlen terv sem. Feltételezhet6, hogy az eddigi
gyakorlatot tervezik kimondva kimondatlanul: a fenntartéra bizzak a
keretszamok kialakitasat, a tanulékat pedig versenyeztetik a népsze-
riibb szakmakban, szakterileteken.

Bar a beiskolazast kozvetlenil nem befolyasolja, de nem hagy-
haté figyelmen kival néhany olyan iskolaszerkezeti javaslat, amely
befolyassal lehet az iskolavalasztasra is. Kiilonésen a megyék (8
esetben), kevéshé a varosok (4) javasoljak a szakmunkasok szakkd-
zépiskolajanak bdvitését, ezzel (is) bdviteni igyekezve az érettségi-
zettek korét. Néhany esetben megfogalmazddott az az igény, hogy a
10. osztaly elvégzését kdvetben az iskolak a tanulok szamara tegyék
lehetévé a tovabbtanulast érettségit add iskolatipusban is (nem csak
az adott szakiskolan belll). Ebbél a jovében esetleg egy Uj iskolati-
pus (képzési program) is kialakulhat, amennyiben a tanuléi érdekl6-
dés jelentbs lesz, s a meglévd iskolak vagy nem tudjak befogadni a
tanuldkat, vagy nem fogjak tudni integralni éket.

A gimnaziumi oktatas aranyainak bévitése ugyan a legtdbb helyen
nem jar a tanuldk abszolut szdmanak emelkedésével, de az 6nkor-
manyzatok egy része ugy latja, hogy a gimnaziumot végzett, de fel-
s6fokon tovabb nem tanulé rétegek szakmatanulasara is az iskolai
keretek az alkalmasak, s erre fel kell készilnilik az iskolaknak, min-
denekel6tt a szakkdzépiskolaknak. Nyolc megye és négy varos ter-
vezi ennek a képzésnek a megerdsitését.

Ugyancsak az érettségizettek képzését szolgalja az akkreditalt
fels6foku szakképzés bevezetésének szinte altalanosnak tekinthetd
célja. 11 megyei és 12 varosi fejlesztési terv emlitette ezt.

Jol érzékelhetd, hogy hol huzdédik az a hatar, amelyet mind a me-
gyei, mind a megyei varosi 6nkormanyzatok mar egyértelmien iskolai
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kompetencianak tekintenek: ez a képzési iranyon bellli programki-
nalat. Ennek megfeleléen nem talalkoztunk tagozatokra, illetve az
oktatandd szakmakra vonatkozo elképzelésekkel.

4.3 Az oktatasbol kimaradék helyzete

Bar a fejlesztési tervek tulnyomo tébbsége foglalkozik a tanulas-
ban lemaraddkkal, a nézdépontokat nehéz 6sszegezni, mert sem a
lemaraddk, sem a korrekcios lehetségek tekintetében nem egysé-
ges a dokumentumok terminoldgidja. A tervek sokszor nem tisztaz-
zak, hogy melyik iskolatipusbdl torténd lemaraddkrél (kimaradokrol)
beszélnek. Ha igen, akkor is csak egy-egy csoportrél tesznek emli-
tést, a tobbirél megfeledkeznek. Ennek megfeleléen a megoldasi ja-
vaslatok is eltérnek.

Az Onkormanyzatoknak egy kisebb része érzékelte azt a tényt,
hogy a kbdzépiskolai oktatas a jovében nyitni fog a kevésbé képzett
tanuldi rétegek felé, s ez szamukra is kihivast jelent. Ezen a szinten
is, s a lemaraddk egyéb csoportjai esetében is a felzarkdztatast te-
kinti a legtdbb dnkormanyzat a kitlizendd célnak. Az alapmiveltségi
vizsga letételéhez nem kotdtt szakmak oktatasat is megemlitette né-
hany (5) 6nkormanyzat, de a legtdébb esetben ezt is valamilyen fel-
zarkoztatashoz kotik. Néhany esetben ez a felzarkdztatas intézmé-
nyesulni is latszik: a tankoteles kor betdltése utani tanfolyam elézné
meg a szakmatanulast (alapvizsga hianyaban). Egyetlen énkormany-
zat sem emlitette viszont a tervében a szakmatanulas és az alapvizs-
gara torténé felkésziilés egyideji lehetéségét. Masik valtozatként a
felnttoktatast emlitették, de ennek is inkabb csak szinten tartasaval
szamolnak az elképzelések.

Az iskolarendszer szerkezeti atalakulasa sok szempontbdl felveti
az atjarhatésag kérdését. Egyrészt tébbszinlvé valik az iskolarend-
szer, kuldndésen az érettségi utani szakmai képzés idészakaban,
masrészt pedig j6l szakaszolhatd lesz az Uj szerkezet. A fenntartok-
nak ebben a helyzetben kiléndsen térekedni kellene az atjarhatésag-
ra. Ennek ellenére ez a kérdéskoér nem jelenik meg igazan hangsu-
lyosan a fejlesztési tervekben. Igaz ugyan, hogy 9 megyei és 10 va-
rosi terv foglalkozik a kérdéssel, de sok kérdést tisztazatlanul hagy-
nak. Altalaban a 10. osztaly utani atjarhatésagot emlitik, de a legtdbb
esetben nem tudni, hogy milyen iskolatipusok kdzott szeretnék ezt
biztositani, s az eltér6 szakmacsoportok, szakterlletek oktatasaval
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foglalkoz6 intézmények kdzott is sziikségesnek latjak ezt megterem-
teni, vagy pedig csak azokon beldl.

4.4 A végrehajtas eszkozei

A fejlesztési tervben foglaltak megvaldsitasa a tervezetek tébbsé-
ge szerint részben hagyomanyos fenntartdi modszerekkel (megyei
varosok), részben a megyei engedélyezés révén torténhet. Emlitést
érdemel, hogy néhany megye olyan egyezteté forumokat kivan létre-
hozni, amely a szakképzési struktura kialakitasat, 6sszehangolasat
szolgalna. Két valtozata merdlt fel ennek: az egyik a gazdasag intéz-
ményeit (kamarak, munkaigyi kdézpont) vonna be, a masik az iskolak
kozotti egyeztetés férumat szeretné létrehozni. Nem talalkoztunk
ugyanakkor olyan térekvéssel, amely a helyi 6nkormanyzatokat von-
na be ebbe a feladatba. Csak a megyei varosok és a megyék kozotti
egyeztetés igénye merllt fel néhany esetben.

A megyei kdzoktatas-fejlesztési alapitvanyok létrehozasat, miiké-
dését altalaban emlitik a dokumentumok. Prioritasokat nem fogal-
maztak meg, ezt az alapitvanyok kuratériumaira biztédk. Egyetlen el-
varas: tdmogatasok csak a fejlesztési tervvel 6sszhangban nyujtha-
tok.

Osszességében ugy latjuk, hogy a fejlesztési tervek alapvetéen a
Kdzoktatas-fejlesztési stratégiabdl addédéd feladatokra koncentralnak
az iskolastruktura tekintetében. Részletesebben foglalkoznak a 9-10.
osztalyos oktatas intézményi strukturajaval, s az érettségit add okta-
tasi formakkal. Ezek alapjan kirajzolédik az Uj intézménystruktira.
Nem sokat lehet azonban tudni arrél, hogy az intézmények hogyan
fognak egymas mellett mikddni, kiket fognak beiskolazni, s a palyat
tévesztettek, kudarcot vallok szamara milyen korrekcios lehetéségek
mikoddnek a jovében. A valaszok ebben a tekintetben tul altalanosak.
A megyék egy része nem igazan latja még a sajat szerepét az okta-
tasiranyitas rendszerében, s minden bizonnyal ezért nem foglalt al-
last jo néhany kérdésben. A varosok esetében errél nem lehet szo,
hiszen ezek a megyei varosok mind komoly intézményhal6zatot tar-
tanak fenn. Itt inkabb azt jelentheti a konkrét valaszok gyakori hianya,
hogy jelentds szerepet szannak a napi dontéseknek, nem igazan ér-
zik igényét az elveknek, illetve tobb feltételt nem ismernek még (pl. a
tantervek egyeztetése, egyeztethetésége) ahhoz, hogy biztonsaggal
kijelentsenek valamit, amihez a késdbbiek soran tobbé-kevésbé tar-
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taniuk kell magukat. Ezért deklaraltak allaspontjukat csupan a leg-
fontosabb iskolaszerkezeti kérdésekben.
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5. Az kozépfoku oktatast érinté helyi folyamatok

5.1 Az oktatas tarsadalmi-gazdasagi hattere

A helyi szintli elemzés kapcsan mindenekel6tt elemeztik a kiva-
lasztott varosok statisztikai adatait, s ennek révén igyekeztiink meg-
ragadni a fébb tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, amelyek a 90-es
években ezeket a varosokat jellemezték. A kilencvenes évek elején
az orszag egészében csokkent a népesség. Ez a csOkkenés a fébb
teleplléskategoriak mindegyikét érintette, de kilonbdzé mértékben.
1991 és 1994 kozott legkevésbé a févarosban csokkent a népesség,
inkabb jellemezte a kisebb telepuléstipusokat, elsésorban a kisvaros-
okat és a kdozségeket. 1995 és 1999 kozott a folyamat megfordult, s a
nagyobb varosok népességvesztesége lett nagyobb, a cstkkenés a
kisvarosokban és kulondsen a kdzségekben meérsékeltté valt. Vizs-
galt varosaink mindegyikének mind az orszag egészéhez képest,
mind az egyes telepulléskategoriakhoz viszonyitva kedvezébb volt a
demografiai helyzete, népességuk 1991 és 1994 kozott alig csdkkent,
s6t Papan még nétt is a lakossag szama. Az 1991 és 1999 kozotti
idészakban dsszességében a tendencia hasonld, a népességmeg-
tartd ereje Papanak a legnagyobb, s a népességveszteség Bajan
bizonyult a legnagyobbnak.

4. tabla
A lakénépesség telepiiléstipusonkénti atlagos nagysaga
és a négy varos lakénépessége

1991 1994 1994/1991 1999 1999/1991
Budapest 2016990 1962855 97,3 1838753 91,2
Megyei varos 99992 93723 93,7 90046 90,1
Egyéb varos 15882 14446 91,0 14970 94,3
Kozség 1338 1209 90,4 1264 94,5
Baja 38963 38882 99,8 36821 94,5
Jaszberény 29157 28787 98,7 28132 96,5
Papa 33505 33915 101,2 33639 100,4
Székesfehérvar 109208 108868 99,7 105293 96,4

Forras: KSH T-STAR adatbazis

A négy varos népességszamanak stabilitasaban szerepet jatszott
az el- illetve bekdltézések viszonylag kiegyensulyozott volta, de mi-
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nimalis csokkenésében mind a természetes szaporodas, mind a van-
dorlasi killdnbozet viszonylag kedvezd adatai szerepet jatszottak. Az
adatok azt jelzik, hogy a népesség eléregedése mind a négy varos-
ban, s kilénésen Székesfehérvaron jelentbs, igy a természetes fo-
gyas feltételezhetéen er6sddik a késébbiekben. Az altalanos iskolas
koru népesség aranya mindenutt csokkent 1991 és 1994 koézott, leg-
inkabb Székesfehérvaron és legkevésbé Bajan.

5. sz. tabla
Az altalanos iskolas koru népesség aranya 1994-ben,
az 1991-es év %-aban

Telepllés 6-13 éves 60-x éves
30-50 ezer fOs varosok 91,0 103,5
Baja 93,4 100,8
Jaszberény 89,2 103,5
Papa 89,6 102,2
Székesfehérvar 86,1 1071

Forras: KSH T-STAR adatbazis

A vizsgalt varosok gazdasagi helyzetérél nincsenek jol hasznal-

haté adataink, csak az interjuk alapjan alkothatunk koézelité képet.
Eszerint Székesfehérvar helyzete latszik a legstabilabbnak. A varos
gazdasagi fejlédése a napi sajtd szerint nem csak orszagos, de
nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6. Ez érzékelhet6 a varos ok-
tatasaban is: koltségvetési megszoritd intézkedésekre itt panasz-
kodtak legkevésbé.
Székesfehérvar elénye, hogy mint megyeszékhely mar a korabbi év-
tizedekben is komoly fejlédésen ment keresztul, ennek megfelel6en
oktatasi infrastrukturaja fejlett. Komoly iskolai hagyomanyokkal ren-
delkezik, ami a kinalatot, s jelentds értelmiségi lakossaggal, ami pe-
dig az oktatas iranti keresletet befolyasolja érdemben.

Papa és Jaszberény nem tartozik a kifejezetten prosperal6 varo-
sok k6zé, de gazdasaguk viszonylag sikeresen atvészelte a kilencve-
nes évek elejének gazdasagi valtozasait. Az 6nkormanyzataik sem
szegényedtek el, képesek voltak a iskolahalézatuk fejlesztésére illet-
ve atalakitasara.

Az oktatas teriiletén a varosok kézott a hagyomanyokban és az
iskolahalézat méretében talalunk eltérést. Papa 6si iskolavaros, s
ennek tradicidja tovabb él: szinte erején felll igyekszik megdrizni,
Ujjateremteni ezt a jellegét. Iskolakdzpont jellegét erdsiti, hogy egy
félmegyényi térség kézpontja, sét — elsésorban egyhazi vonatkozas-
ban — ennél Iényegesen nagyobb a hatdésugara.
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Jaszberény szintén egy kisebb térség kézpontjanak tekinthets, s
nem rendelkezik olyan hagyomanyokkal az oktatas terén, mint Papa.
Kdzépiskola-halézata szegényesebb, a hagyomanyokbdl hidnyzik az
egyhazi hattér, s kisebb a varos felvevé korzete is.

Baja komoly iskolavarosi multtal rendelkezik, de ezt a jellegét —
gazdasagi okokbdl — éppen hogy csak meg tudta 6rizni. Iskolai meg-
maradtak, de komoly fejlesztési és napi megélhetési gondokkal kiz-
denek. A megyeszékhelyi rangjat évtizedekkel ezelétt elvesztd varos
csak lassan fejl6dott Kecskemét arnyékaban, s bar elvileg minden
adottsaga meg lett volna hozza, hogy a megye déli részének igazi
kulturalis kézpontja legyen, a sok kdrnyezé kisvarossal nem igazan
birta a versenyt.

A négy varosban az ott tanulé kézépiskolasok harom f6 iskolati-
pus szerinti megoszlasa jellegzetes eltéréseket mutat. Jaszberény-
ben hagyomanyosan felllreprezentaltak a gimnazistak, de ez nem az
altalanos jellegl kozépiskolai képzés kilencvenes évekre jellemzé
térnyerésének korabban bevezetett programjara, hanem sokkal in-
kabb a szakkozépiskolai oktatas hianyossagara utal. Székesfehérvar
esetében a szakkdzépiskolai tanulok magas aranya a szembeszoké,
s Jaszberénnyel ellentétben itt nem a gimnazium és a szakkdzépis-
kola kozotti aranyeltolodas figyelheté meg, hanem a szakmunkas-
képz6 és a szakkdzépiskola kozott tolodott el a sulypont mar a ki-
lencvenes évek elején is. Papa esetében a gimnazistak alacsony
aranya felt(iné, kilonésen annak fényében, hogy a hagyomanyok a
gimnaziumi képzést jelentették elsésorban.

Az hihetnénk, hogy harom év alatt nem térténhetett jelentésebb
elmozdulas a kbzépiskolai szerkezetben. Az adatok azonban ellent-
mondanak ennek. Jaszberény oriasi léptekkel igyekezett behozni
lemaradasat az iskolaztatas terén: a szakmunkastanuldk 1991. évi
52%-0s részesedése harom év alatt 34%-ra csdkkent. Mindez a gim-
naziumi és a szakk&zépiskolai oktatas egyltttes fejlesztésével ment
végbe. A gimnazista tanuldk kiemelked6en magas aranya egyrészt
arra vezethet6 vissza, hogy a varos a megfelel6 gazdasagi és anyagi
hattér hianyaban nem fejleszthette pusztan a szakkdzépiskolai okta-
tast.

Papa elsdsorban a gimnaziumi képzésben tapasztalhaté lemara-
dasat igyekezett behozni, amit mindenekelétt a hagyomanyok indu-
kaltak. Székesfehérvar és Baja esetében a két kdzépiskola-tipus ira-
nyaban toértént elmozdulas, nagyjabél hasonlé mértékben. A kilénb-
ség azonban mégis jelentbs: Székesfehérvar ugyanis mas szintrél
indulva emelte az érettségit add képzésben részvevék aranyat, mint
Baja. Ez utdbbi varosban a kismértékl elmozdulas azt eredményezte,
hogy 1994-ben a négy varos kozil ebben lett a legmagasabb a
szakmunkasképzésben résztvev6 tanuldk aranya. Sem a gazdasag
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indukalta kereslet, sem a financialisan gyenge varos nyujtotta kinalat
nem eredményezhette az érettségit nyujté képzés nagyobb aranyu
elterjedését.

6. tabla
A kozépiskolai tanulék aranya, 1991
Gimnazista Szakkd-  Kozépiskolai  Szakmun- Egyiitt
zépiskolas tanulo kastanulo
Baja 19,67 34,69 54,36 45,64 100
Jaszberény 27,50 20,52 48,02 51,98 100
Papa 16,91 37,92 54,83 4517 100
Székesfehérvar 20,46 42,10 62,56 37,44 100
Forras: KSH T-STAR adatbazis
7. tabla
A kozépiskolai tanulék aranya, 1994
Gimnazista Szakkd- Kozépiskolai  Szakmun- Egyitt
zépiskolas tanuld kastanulo
Baja 22,51 36,39 58,91 41,09 100
Jaszberény 35,15 31,27 66,42 33,58 100
Papa 20,68 39,96 60,41 39,59 100
Székesfehérvar 22,65 45,58 68,23 31,77 100
Forras: KSH T-STAR adatbazis
8. sz. tabla
A kozépiskolai tanuldk aranya, 1997
Gimnazista Szakkd-  Kozépiskolai  Szakmun- Egyutt
zépiskolas tanuld kastanuld
Baja 23,51 43.8 67.4 32.6 100
Jaszberény 38,20 32,8 70.9 29.0 100
Papa 23.30 43.3 66.6 33.3 100
Székesfehérvar 100

Forras: KSH T-STAR adatbazis

1994-re a kozépiskolasok aranya Szeékesfehérvarott a legmaga-
sabb, Bajan a legalacsonyabb. A névekedés Baja kivételével minde-
natt dinamikus, 5-6% kozotti volt a 3 év alatt. Kllonbség van azonban
a kozépiskolai tanuldk megoszlasaban: a gimnazistak aranya a legki-
sebb teleplilésen, Jaszberényben a legnagyobb, a nagy hagyomanyu
Papan a legkisebb. A szakk&zépiskolasok ardnya a megyei jogu va-
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rosokban a legmagasabb, de igen jelentés még Papan is — vagyis a
fejlettebb varosok szélesebb szakkdzépiskolai halézattal rendelkez-
nek, mint a kisebb és kevésbé j6 helyzetben |évé varosok, ahol vagy
a gimnaziumi vagy a szakmunkasképzés a dominans. 1997-re a ko-
zépiskolasok aranya Papa kivételével mar meghaladta a kézépfokon
tanulok kétharmadat, s a szakmunkasképzésben résztvevoké ezek
egyharmadat.

5.2 Az iskolafenntartas kérdése

A helyi 6nkormanyzatok érdekeltsége

A koézépfoku dnkormanyzati iskolak fenntartasa a kézoktatasi tor-
vény értelmében helyi, vagy megyei szinten torténhet, de a feladatel-
latas feleléssége a terlileti szinthez, a megyékhez keriilt.® A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzatok és a megyei 6n-
kormanyzatok fenntarthatnak kézépfoku iskolakat, de a megyei 6n-
kormanyzatok kotelesek atvenni azokat a kézépfoku iskolakat, illetve
atvallalni azok fenntartasat, amelyekrél a helyi dnkormanyzatok le-
mondtak. A statisztikai adatok szerint azonban Magyarorszagon a
telepiilési dnkormanyzatok tartjak féonn a kézépiskolak donté részét.

A kézépiskolak helyi fenntartasa mellett szol, hogy létik meghata-
rozd a teleplilések szamara, mivel ezek révén valamelyest befolya-
solni tudjak a telepllésen a tanuldi létszamot és a helyi munkaerd-
piacot. Hosszabb tavon mindez a teleplilés népességmegtarté erejét
is befolyasolja. A helyi fenntartas ellen szél azonban, hogy a kézép-
foku intézmények tanuléi nemcsak a fenntarto telepilés, hanem jel-
lemz8en annak vonzaskdrzetébe tartozo telepllések lakosai, a fenn-
tartas terheit viszont jelentds részben a fenntarté teleplilésnek maga-
nak kell viselni.

A négy varost vizsgalva egyetlen esetben fordult eld, hogy helyi
onkormanyzat a megye javara lemondott kdzépfoku oktatasi intéz-
ményérél: Jaszberény varosa a szomszédos kisvarosban mikodoé
kihelyezett gimnaziumi tagozatat azért adta at a megyének (Jaszapati
varosa nem tudta vagy akarta atvenni), mert annak fenntartasahoz a
jaszberényieknek mar nem fliz6détt érdeke. Az ottani tagozat a varosi
koltségvetést csak apasztotta, de nem szolgalta sem a jaszberényi

® Ktv. 86. § (3)

35



diakok tovabbtanulasi lehetéségeit, sem a varosi pedagégusok mun-
kaban tartasat.

A masik harom varos kézll Székesfehérvar, mint megyei jogu va-
ros esetében iskolak atadasa jogilag fel sem merilhetett. Papa és
Baja régi iskolavarosnak tekinthetd, ezekben az iskolakhoz valé ra-
gaszkodas emocionalis jellegi is. Jaszberényben ez a tradicio hiany-
zik, itt inkdbb a megyeszékhellyel folytatott &si rivalizalas jelenthetett
tobbletet az iskolakhoz val6 ragaszkodasban.

A kérdéses varosok az érzelmi okokon tul azért is ragaszkodtak
intézményeikhez, mert ezeknek nemcsak a léte, de megfelelé szin-
vonalon torténé miikédtetése is politikai kérdés. Ugy érzik, nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy mas kézbe kerllve a megye a varos
feje felett hozzon az iskolakat érint6 dontést, illetve fontos szamukra,
hogy iskolaik ne kertljenek rosszabb helyzetbe, mintha a varos tarta-
na fenn 6ket. A megyei 6nkormanyzatok nem feltétlenll vannak jobb
anyagi helyzetben, mint a varosok, nem biztos, hogy tobbet tudnak
adni az altaluk fenntartott iskolaknak.

Hogy az érintett varosok megtarthattak iskolaikat, abban az is
szerepet jatszott, hogy nagysaguk kévetkeztében olyan varosi kolt-
ségvetéssel rendelkeznek, amely a fenntartast biztositani tudja a for-
rasok atcsoportositasaval. Hozza kell tenniink ehhez, hogy — bar
gazdasagi hatterlk mas és mas — egyik varos gazdasaga sem ren-
diilt meg az utébbi évtizedben’.

A megyei 6nkormanyzatok lehetéségei

A megyei onkormanyzat szerepét a kozoktatasi torvény 86. és
87.§-a szabalyozza. A megyei iranyitas szerepe a kdzépfoku intéz-
mények esetében az iskolafenntartas mellett a koordinacié. A megye
koordinatori szerepe az altalanos iskolat végzett fiatalok kozépiskolai
jelentkezésének lebonyolitdsara szoritkozott a négy megyében a ki-
lencvenes évek masodik feléig. Egyetlen egy olyan esetrél nem hal-
lottunk, amikor a varosok iskolaszerkezetét a megyei dnkormanyzat
kozvetlentl befolyasolni igyekezett volna, igaz ehhez semmilyen hat-
hatés eszkdz sem allt rendelkezésére. Sem apparatussal, sem kény-
szeritd erbvel (hatdésagi jogokkal, financialis eszkdzokkel) nem ren-
delkeztek a strukturalis kérdésekben. Igaz ugyan, hogy néhany mas
— nem vizsgalt — telepulésen intézményfenntartok is, de ezek a tele-

" Szemben példaul Ozddal, amely iskolai nagy részének fenntartasat kénytelen volt
atengedni a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzatnak.
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pllések altaldaban kisebbek, gyengébbek, mint a vizsgalt varosaink.
llyen jellegl egyeztetésekrél sem hallottunk, a varosok teljesen szu-
verén dontést hoztak ebben a kérdésben, akar a szerkezetvalté gim-
naziumok elinditasarol, akar a specialis szakiskolak engedélyezésé-
rél, illetve a késébbiek folyaman atalakitasukrodl kellett, hogy déntés
szllessen. De ugyanigy nem jatszottak szerepet a megyék a szak-
képzés bels6 strukturajanak, s a szakmai profil médositasanak kér-
désében. Annak ellenére, hogy a vizsgalt varosok mindegyikében
fontos és jelentés szamu valtozas tortént. Az idészak elsé felére esé
gimnaziumi strukturavaltas, vagy az egész idészakra jellemzé szak-
képzéssel kapcsolatos valtozasok egyarant a varosi dnkormanyzatok,
illetve iskolaik elképzeléseit tikrozik. A megyei dnkormanyzat Uj sze-
repe k e zd kialakulni viszont Veszprém megyében, ahol a megye és
az érintett varosok kétoldalu intézményfenntarté megallapodasokat
kétnek, s ebben szabalyozzak a jogaikat és a fenntartassal kapcso-
latos kotelezettségvallalasaikat.

A koordinaciora tobb esetben is nyilt volna lehet6ség, mert a helyi
onkormanyzatok kozott folyd versengés eredményeként tébb helyen
is rivalis képzések jelentek meg egymashoz kdzeli telepilések (pl.
Baja és Papa korzetében a szakképzés terlletén, vagy Jaszberény
kdzelében egy szerkezetvaltdé gimnazium esetében). Az ebbél eredd
beiskolazasi fesziiltségeket is a varosok maguk oldottak meg. A vizs-
galt varosok inkabb kisebb osztalylétszamokkal finansziroztak tovabb
az érintett iskolakat, vagy segitettek a szakmai szinvonal fejlesztésé-
ben. Voltak olyan erések, hogy sikerrel tudtak felvenni a kiizdelmet a
naluk kisebb telepllések konkurenciajaval.

A kdzoktatasi toérvény 1997 6ta a korabbinal valamelyest tobb jo-
got biztosit a megyei 6nkormanyzatok szamara. A kdzoktatas-
fejlesztési tervek elvben a teruleti tervezés elemét, s ezzel a megyei
tervezés koordinacios elemét viszik be illetve erdsitik meg az okta-
tasfejlesztési elképzelések alakitdsaban. A kozoktatas-fejlesztési
tervek elkészitése, és ennek alapjan a (kis)varosi oktatasi elképzelé-
sek kontrollja a megyék kezébe kertilt.

Ezek a tervek a vizsgalt harom kisvaros esetében nem utkdznek
alapvetéen a varosi elképzelésekkel, azokkal egyeztetve késziltek, s
az ottani elképzeléseket a legkisebb k6zbs nevez6 elve alapjan épi-
tették be a koncepcidba, azaz az elképzelések szintjén a megyei és a
helyi 6nkormanyzatok k6zott egyetértés mutatkozik.

Iskolaszerkezeti vonatkozasban a megyei és a varosi elképzelé-
sek kdzott nincs lényeges kuldnbség. A tervek a hagyomanyos nyolc
osztalyos altalanos iskolat preferaljak, s a 9-10. osztalyt a kdzépis-
kolakban helyezik el. Ugyanakkor a mar kialakult, ezt megbonto szer-
kezetl iskolak tovabbi mikodését nem kérdéjelezik meg az elképze-
lések. Mast természetesen nem is nagyon tehetnek, hiszen fennma-
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radasuk az iskolak, a varosok és egyes tarsadalmi rétegek szamara
egyarant fontos, s megszintetésiikre nem is rendelkezik semmilyen
eszkdzzel a megye. Uj szerkezetvaltd iskolak kialakulasat meg tudna
akadalyozni a megyei 6nkormanyzat, de ilyet Ujabban mar a varosok
sem terveznek. A vertikalis szerkezetvaltas kérdésében tehat egyet-
értés van a megyék és a telepullési dnkormanyzatok varosai kdzott.

A horizontalis szerkezetvaltas kérdése még ennél is fontosabb te-
rulet, hiszen ez évrél évre felmerlil, igazodva a tanuléi igényekhez, az
iskolak lehetéségeihez és a gazdasag elvarasahoz. Ebben a kérdés-
ben a megyei tervek évatosan fogalmaznak, s tébbnyire nem kotik
meg a telepulési 6nkormanyzatok kezét. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy ezen a terlleten a rivalizalas tovabbra is folytatédhat az egyes
telepllések kozott. Bacs-Kiskun megye ugyan igyekszik betdlteni
ebben a koordinatori szerepet, de kérdéses, hogy lesz-e ehhez elég
ereje. A vizsgalatunk alapjaul szolgalé 30-40 ezer lakost szamlald
telepilések feltételezhetéen tovabbra is ki lesznek téve a koérnyezd
varosok iskolaszerkezeti atalakitasaibol adodo kihivasoknak, ugyan-
akkor nagy valoszinlséggel lesz elég erejuk megvédeni az érdekei-
ket. Feltételezésiink szerint a verseny inkabb ezeknél kisebb varos-
okat érinthet majd érzékenyen a jovében, amennyiben kbézépiskolai-
kat sajat fenntartasban mikoédtetik.

A varosi 6nkormanyzatok, mint fenntartok kulcspoziciéban vannak
az iskolak mikddési kereteinek, s ezen bellil szerkezeti atalakulasa-
nak a meghatarozasaban. Mind jogi, mind finanszirozasi eszk6zok
rendelkezésukre allnak ehhez. Kezikben maradt példaul a helyi tan-
tervek elfogadasanak lehetésége, ami a tanuldk iskolak, képzési
programok és szakmak kozotti atjarasaban jatszik fontos szerepet.
Hogy ez az atjarhatésag melyik iskolai évfolyamig, milyen modon lesz
biztosithatd, az még varosi szinten sem eldontott kérdés, a telepulé-
sekk6zdtti atjarhatésag biztositasa még ennél is bizonytalanabb,
a megyei kbézigazgatas semmi médon nem tudja ezt befolyasolni.

A megyei oktatasfejlesztési kdzalapitvanyok szerepe kutatasunk
idején még nem volt megitélhetd. A megkérdezett megyei 6nkor-
manyzati munkatarsak csak néhany kisebb jelentéségi terlletet lat-
tak finanszirozhatonak az alapitvanyok révén (pl. hatranyos helyzets-
ek oktatasanak tamogatasa).
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5.3 A szerkezeti valtozasok

A kozépiskolai oktatas szerkezetét, kinalatat befolyasold folya-
matok a négy varosban hasonl6 irdanyuak voltak a kilencvenes évek
elsé felében. Jaszberény kivételével jellemzd volt a fenntartéi szerke-
zet modosulasa — megjelent az egyhazi kinalat a gimnaziumi kép-
zésben — és az iskolaszerkezet valtozasa — megjelentek a szerke-
zetvalté gimnaziumi osztalyok is.

Székesfehérvarott a katolikus egyhaz a varos neves gimnaziumat
vette at, ezért a kiesd vilagi elit-oktatas poétlasa komoly valtozast je-
lentett. Papan is hasonld folyamat tortént, s bar ott a korabbi vilagi
gimnaziumok szervezete mind megmaradt, de a nagy tradiciéval ren-
delkez6 reformatus gimnazium UOjrainditasa szintén versenyre kész-
tette az onkormanyzati intézményeket, amelyek szerkezetvaltassal
igyekeztek vonzerdt gyakorolni. Bajan az egyhazi oktatas hatasa ke-
vésbé érezhet, miutan a két népszerli gimnazium tovabbra is 6n-
kormanyzati kézben maradt, s az egyhazi intézmény — pusztan egy-
hazi jellegével — nem tudott igazi konkurenciat jelenteni szamukra. A
szerkezetvaltast itt inkabb a demografiai okokbdl varhatéan csdkkend
tanuldlétszam potlasa, illetve az orszagos folyamatok “begyirizése”
jelentette. Jaszberényben a gimnazium elit jellegének megbrzése, s
az ezzel kapcsolatos szerkezetvaltas az 8si konkurens, a megye-
székhely Szolnok dominanciajanak csotkkentésére is iranyult. Termé-
szetesen minden varos, minden iskoldja esetében a konkrét iskolai
érdek is motivalt: a tanuldlétszam novelése, illetve — a kilencvenes
évek kozepétdl — a kisebb létszamu évjaratok miatti tanuldlétszam
csokkenés kompenzalasa alapvet6 intézményi érdek. Végil mindha-
rom esetben olyan iskolahalozat alakult ki, amelyben az elit oktatas
mind egyhazi mind édnkormanyzati intézményekkel rendelkezik.

A szakképzés két intézménye kozotti sulypont-eltolodas mind a
négy varosra jellemzé volt. A legtudatosabban Jaszberényben zajlott
ez a folyamat, ahol a kirivéan magas szakmunkastanulé arany csok-
kentése nem csak az orszagos folyamatokhoz térténé igazodas je-
gyében tortént, hanem a varos tudatosan igyekezett olyan végzett-
séghez juttatni a tanuléit, amellyel azok a munkaerépiacon viszonylag
kénnyen el tudnak helyezkedni. Székesfehérvarott a varos gazdasagi
helyzete azt eredményezte, hogy mar a kotelez6 1998-as bevezetést
megel6zben sikerdlt tébb helyen attérni az Uj tipusu szakmunkaskép-
zésre, s igy az atmenetet zOkkenémentessé tenni. Papan nem annyi-
ra a szakkozépiskolai oktatas mennyiségi fejlesztése volt a f6 cél,
inkabb a térség atalakuld6 gazdasaganak igényei alakitottak at a
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szakmai strukturat. Bajan az allandé anyagi gondok racionalizalasra
késztették az dnkormanyzatot, amely politikai eréit alapvetéen erre
forditotta, s kevésbé volt képes a megmerevedett képzési strukturat,
szakmaszerkezetet meguijitani, illetve az esetleges ilyen jellegl t6-
rekvéseket tamogatni. Mindezt a helyi gazdasag pangasa miatt a
vallalkozo szféra sem inspiralta.

A szerkezeti atalakulasok oka az oktataspolitikai lehetéségek és a
demografiai kényszerek talalkozasaban kereshet6. Az oktataspolitikai
lehet6ségek a szerkezetvaltas, mint kisérleti lehet6ség beindulasaval,
késébb — 1993-t6l — legitimmé valasaval nyiltak meg, a demografiai
kényszerek a tanuldlétszam el6re lathatd csokkenésébdl és a finan-
szirozas ettél figgé voltabdl adodtak. A tanuldlétszam csokkenése
elérelathatd volt, s az is, hogy ez az iskolak koézott éles versenyt
eredményez. Az els6ként 1épd gimnaziumok azt mérték fel, hogy né-
mi elény megszerzése ebben a versenyben a fennmaradas garanci-
ajat jelentheti. A masodik vonalban valté iskolak legfébb oka mar nem
a lépéselény megszerzése, hanem a lemaradas elkerilése lehetett,
szamukra mar kényszerhelyzet volt a szerkezeti valtozas. A gimnazi-
umi féréhely-kinalatot bdvité szakkbdzépiskolak részérél a gimnaziumi
osztalyok nyitasat részben szintén ez a versenyhelyzet, részben
azonban a gimnaziumi atereszt6képesség szlkulésével keletkezett
kielégitetlen igény indokolta.

Hogy a szerkezetvaltassal kapcsolatos engedélyezés mikor tor-
tént, s a szerkezetvaltd gimnaziumi oktatasnak melyik formaja (6
vagy 8 osztalyos) valésult meg, abban altalaban a kézépiskolak el-
képzelései dontottek. Eleve az iskolak kezdeményezték a valtozaso-
kat, s bar a dontési jogot az dnkormanyzatok fenntartottak maguknak,
s6t az apparatus a varosi kdzgyilés elé vitte, de a déntés szinte min-
den esetben jovahagyo volt.

A szerkezetvaltasi torekvések zome a kilencvenes évek elejére
tehetd, a kdzépiskolaba kerild tanuldok szama éppen akkoriban teté-
z0Ott, ugyanakkor az altalanos iskolai korosztaly mar éppen csokke-
nében volt. Hogy az dnkormanyzatok mégsem akadalyoztak meg az
iskolai torekvéseket, abban a kdvetkez6 tényezdk jatszottak szerepet:

e avarosi dnkormanyzat is szikségesnek latta, hogy beszalljon a
tanuldk megszerzéséért folytatott varosok kdézotti versenybe,
valamint fontosnak tartotta az elitképzés megjelenését illetve
megtartasat a varosban.

e az altalanos iskolakban még nem volt nagyon érezhetd a szer-
kezetvaltas kovetkezménye. A tanuldlétszamok a jelenlegit
még lényegesen meghaladtak, a gimnaziumba kerllék aranya
még nem bontotta meg a tanuldécsoportok, tagozatok kialakult
rendjét.
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e a szerkezetvaltas gazdasagi hatasat, a varhatd koltségigényt
az 6nkormanyzatok jellemzéen nem mérték fel, de doéntésik
kovetkezményét még nem is érezték meg. Csak késébb kény-
szerlltek pénzigyi okokbdl az oktatas racionalizalasara.

A négy telepulés kdzil Székesfehérvar tamogatta leginkabb a te-
riletén fekvd kozépiskolak terjeszkedd torekvéseit. A gimnaziumi
szerkezetvaltason tulmenéen elsésorban a szakképzés 2+2-es rend-
szerre torténd atalakitasanak megkezdését emlithetnénk, amelyben a
tanulmanyi id6 meghosszabbitasa az Onkormanyzatnak komoly
anyagi kiadast jelent, elénye szarmazik ugyanakkor a fiatal generacio
magasabb iskolazottsagabdl, illetve az iskolarendszeren belll tarta-
sabodl. Székesfehérvar hozzaalldsa — legalabbis részben — anyagi
helyzetével magyarazhatd. Ez a varos érezhette meg legkevésbé a
szerkezetvaltas financialis kdvetkezményeit.

A horizontalis szerkezeti valtozasokkal kapcsolatos kezdeménye-
zésekrdl kevesebbet tudunk — ezek kisebb horderejl valtozasok egy-
egy varos életében — , de ugy tlinik, hogy itt is az iskolaké volt a kez-
deményezd szerep. Egyedul Jaszberényben talalkoztunk két olyan
esettel, amikor a gimnaziumi oktatast a varos, illetve egy kulsé szer-
vezet, egy potencialis munkaadé (megyei rendérkapitanysag) vetette
fel. Ezek a valtozasok a varosi kdzgyillésben nem indukaltak olyan
vitakat, mint — adott esetben — a gimnaziumok szerkezetvalté oktata-
sanak bevezetése, vagy a 9-10. osztalyos képzés.

A szakképz intézmények egy része a vizsgalt idészak alatt egy-
szer, vagy akar tébbszor is szakmai profilt is médositott. Ennek hatte-
re a munkaerépiac igénye, s ezzel 0sszefliggésben a tanuléi igények
valtozasa. Azok az iskolak kezdeményezték ezeket a valtozasokat is,
amelyek rakényszerlltek erre a Iépésre, hiszen a tanulé pénzt jelent
az iskoldk szamara és megélhetést a pedagdégusok részére. Az on-
kormanyzatoknak is érdeke fliz6dott ezekhez a valtozasokhoz, ame-
lyek intézményeik életképességét voltak hivatottak megérizni. Ennek
megfeleléen altalaban tamogattak a szakmavaltast, vagy szakmamoé-
dositast. Az Uj szakmak nyilvanvaléan beruhazasigénnyel jartak, de
ezeket a fenntartdé dnkormanyzat legfeljebb részlegesen finansziroz-
ta. Az iskolak palyazati forrasokbdl (pl. Szakképzési Alap, Vilagbanki
program, stb.) teremtették meg az Uj szakma targyi infrastruktaraja-
nak alapjait, s féként sajat szakembergardajuk tartalékaira épitették a
valtozasokat. Az dnkormanyzatok biztositottak a szlkséges ‘sajat
erét’, de nem finansziroztak a teljes beruhazast. Komolyabb profil-
valtassal csak Papan talalkoztunk, mashol inkabb csak rokonszak-
mak bevezetéseérdl beszélhetink.

Demografiai okok magyarazzak elsdsorban a szakiskolak elterje-
dését éppugy, mint visszaszorulasukat. A munkaerd iranti mindségi
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igény indokolta a féréhelyek bdvilését az érettséqit is add szakmai
képzést kinald iskolakban / programokban, és hasonloképp a szak-
munkasok szakkdzépiskolajanak elterjedését.

Az iskolaszerkezeti valtozasok nagyobb illetve latvanyosabb része
(vertikdlis valtozasok illetve fenntartdi valtozasok) a kilencvenes évek
els6 felében nagyjabdl lezarult. A késbébbi években a horizontalis
valtozasok valamint a tartalmi, illetve a szakmaszerkezetet érintd
valtozasok valtak jellemzéve.

A f8bb folyamatok egyiranyuak voltak mind a négy altalunk vizs-
galt varosban, mégis megfigyelhetdk eltéré6 dnkormanyzati stratégiak.
A székesfehérvari dnkormanyzat a varos lakossaganak igényeit igye-
kezett ugy-ahogy kielégiteni: az iskolaszerkezetet illetéen visszafo-
gottabban, a tanitasi évek szamat tekintve merészebben. A papai
onkormanyzat a beiskolazasi teruletét igyekezett névelni Uj szakmak,
szakterlletek bevezetésének engedélyezésével, s részben tamoga-
tasaval, emellett tamogatta a k6zépiskolak felsGoktatas iranyaba tor-
ténd nyitasat is. Ugyanakkor kevéssé latszik felkészlltnek a varos a
szakmunkasképzés Uj szerkezetére. A jaszberényi Onkormanyzat
stratégigja elsésorban az volt, hogy a varos és a varoskérnyék elit
oktatasanak kdzpontjava valjon, illetve az, hogy a varosi tovabbtanu-
I6k szamara olyan valasztékot biztositson, ami a helyben val6 to-
vabbtanulast lehetévé teszi szamukra. Ezzel igyekezett megvaltoz-
tatni azt a korabbi gyakorlatot, miszerint a helyi tanuldk jelentds része
— megfelelé fér6hely hianyaban — mas varosban keresett maganak
iskolat. Baja mindezzel szemben nem mutatott expanziés térekvése-
ket. Ott az oktatas minéségére helyezték a hangsulyt, ezzel igyekez-
nek konkuralni a kdzeli telepulések régi és uj iskolaval, programjaival.

A valtozasok dinamikajat inkabb az intézményi, semmint az 6n-
kormanyzati stratégiak adtdk meg, de a hattérben Onkormanyzati
stratégiak is fellelheték. Mind a négy varos komoly eréfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy megérizze tanulélétszamat, s mind a
képzési programok, mind a szakmavalaszték tekintetében olyan va-
lasztékot nyujtson, amely vonzéva teszi az iskolékat, vonzova teszi a
varost. A négy telepllés kézul harom gazdasagi helyzete lehetbvé
tette ennek a nem feltétlenll deklaralt, de az 6nkormanyzat altal
mégis felvallalt koncepcionak a teljeslilését, a negyedik (Baja) nehe-
zebben birkozik meg a feladattal.

Az onkormanyzatok évekig engedélyezték az iskolak szerkezet-
valto torekvéseit, s csak a kilencvenes évek masodik felében kezdték
érzékelni az ezzel kapcsolatos anyagi nehézségeket. Ennek kdvet-
keztében egyre inkabb korlatoztak a szerkezeti valtozasokra, minde-
nekel6tt a gimnaziumi szerkezetvaltasra iranyuld térekvéseket. A leg-
tipikusabb példaja ennek Székesfehérvar, ahol az driasi lakossagi
nyomas ellenére az énkormanyzat megalljt parancsolt intézményei-
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nek. Mindennek financialis hattere érthetd, de ugyanakkor tarsadalmi
feszlltséget jelent, hiszen az “elit-oktatas” iranti igény érzékelhetéen
magasabb a kinalatnal.

5.4 A szerkezeti valtozasok kovetkezményei

A kézépfoku oktatast és intézményeit érinté hatasok

A szerkezeti valtozasok hatasai tobbrétliek. Mindenekelétt megfi-
gyelhetb a kézépfoku képzés egészének expanzidja, azaz a tanuldk
hosszabb idén keresztiil tanulnak a jelenlegi értelemben vett k6zép-
foku iskolarendszerben, mint a korabbi iskolafokozatokon (5-7. osz-
talyok, a szakmunkasok szakkozépiskolaja, illetve a kdzépfokon
megnyildé post secondary oktatasi formak). Ezek a folyamatok egy-
massal parhuzamosan és egymassal 6sszefonddva nehezen kovet-
hetd, szinte atlathatatlan ok-okozati viszonyokat eredményeznek a
rendszer egész atstrukturalodasanak folyamataban.

A gimnaziumok szerkezetvaltdsa lancreakciot inditott el. A négy-
éves gimnaziumi oktatas rovasara toértént valtozas kovetkeztében
szUkult — vagy legalabbis a megnovekvd igényekhez képest nem Kki-
elégitéen bévilt — a gimnaziumi féréhely, ezért a kies6 (hianyzo) ka-
pacitdsok poétlasara egyes szakkdzépiskolak gimnaziumi tagozatot
inditottak, a szakmunkasiskolak pedig a szakkdzépiskolai oktatast
bévitették. llyenforman a szerkezetvalté gimnaziumok pontjan elindult
atalakulasi térekvés végiggordilt a tobbi iskolatipuson is: mindegyik
intézménytipus nyitott Uj képzési iranyokat felfelé, aminek kovetkez-
tében a vegyes iskolak szama megndvekedett, de a fér6helyek kép-
zési programok kozotti megoszlasa varosi szinten tobbségében
egyensulyban maradt.

A szerkezeti valtozasok hatasara csOkkent a gimnaziumok at-
ereszt6képessége, s a rendszeren bellli tagoltsag részben er6s6dott,
részben — a vegyes profilu intézmények sokasodasaval -
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csokkent. Sajatos koévetkezmény, hogy ugy tlnik az elébbi, az elit
képzés elkilonilése a gimnaziumi képzés mas formaitél nincs kovet-
kezmény nélkll a tanuldk 6sszetételének alakulasara sem a vegyes
profild intézményekben.

A szerkezetvaltassal az érintett gimnaziumoknak bizonyos érte-
lemben gyengllt a pozicidjuk, hiszen egy-egy korosztalynak a korab-
binal csak kisebb hanyadat iskolazhattdk be, karpotolhatta Sket
ugyanakkor a min6ségi elbrelépés: a legjobb képességli tanuldk
hosszu tavl megszerzése. Ezzel tavlatokban a tanuldik szamat is
stabilizalhattak, helyi konkurensekkel (ha az iskolaszerkezet nem
valtozik) nemigen kell szamolniuk.

A szakkdzépiskolak szamara a gimnaziumi tagozatok inditasa el6-
relépést jelentett presztizsben, s az évtized kbzepétél jelentkezé be-
iskolazasi gondokat is sikerllt enyhiteni egy viszonylag olcs6 képzési
tipussal. A hagyomanyos szakkozépiskolak gimnaziumi tagozata nem
feltétlenll szlkitette az iskola szakmai profiljat. Ha mégis, akkor a
kies6 helyeket a korabban szakmunkasképzdként mikodé iskolak
kbzépiskolai programja pétolta, s6t bévitette.

Mindennek kdvetkeztében a kdzépiskolak jelentds része elbre lé-
pett egyet, s ez biztositotta a varoson belll az intézmények kdzotti
egyensulyt.

Az iskolaszerkezet atalakulasa az intézményekbe valé bekerllés
szempontjabol, azaz a tanulok oldalardl nézve is jelentés kdvetkez-
ményekkel jart. A felvételi vizsgak gyakorlata szinte domindszeriien
terjedt el, ez azonban csak a lépéselényre szamot tarté intézmények
szamara volt a szelektalas tényleges eszkdze, a kevésbé jo iskolak
csak a presztizsértéke miatt, a lemaradas elkerllésére vezették be. A
vizsgaknak az egyes varosokban szamos egyedi valtozata alakult ki,
gyakran az 6sszehangolasi, ésszerlsitési torekvések kovetkeztében.
Ebbdl a vizsgalatbdl csak a vidéki tanuldk fokozddni latszé hatranya
tlnik ki a jobb képzést add iskolatipusokba valé bekerilés szem-
pontjabdl.

Az iskolaszerkezeti valtozasok mindegyik varosban jérészt meg-
feleltek a szildi és tanuléi igényeknek. Részben emiatt, részben a
tanuldlétszam csdkkenése kdvetkeztében altaldaban kénnyebbé valt a
bejutas, minden varos minden iskolatipusaba. A gimnaziumokban ez
a javulas altalaban kisebb mértékld, ami részben a szerkezetvaltd
képzés igényekhez képest szlk kapacitasara vezethet§ vissza. A
szakkdzépiskolai képzésbe torténd bejutasban lényeges elbrelépés
tortént, de elsésorban strukturalis jellegl fesziltségek még érezhe-
t6k. A szakmunkasképzésben szinte minden varosban mar csak ezek
maradtak, kilonosen Székesfehérvarott, ahol a differencialt kinalat
nem felel meg a népszeriibb szakmak irant mutatkozo tanuléi keres-
letnek.
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A kdzépiskolai kinalat szerkezetének atalakulasa Székesfehérva-
rott kimutathatéan a varosban él6 tanulok érdekét szolgalta. A
szerkezetvaltd gimnaziumok elsésorban a helyi lakossag igényeit
elégitik ki, s ez a bejarok szamanak alacsony aranyaval , illetve mas
iskolatipusba torténd beiskolazasaval parosul. Formailag hasonlo
folyamattal talalkoztunk Jaszberényben is, de ott nem annyira vidéki-
ek kirekesztése tortént, mind inkabb a helyi fiatalok varosban tartasa-
ra nétt meg az esély az oktatas kinalatanak atalakulasaval.

A nagy iskolaszerkezeti valtozasok nem eredményezték egyik va-
rosban sem az atjarhatésag problémakdorének atgondolasat. A szer-
kezetvalté gimnaziumi képzésbe mindenhol csak a ténylegesen leg-
jobbak jutnak be, s 6k altalaban meg tudnak felelni a kihivasoknak. A
tobbi iskolardl, kiléndsen a szakképzé intézményekrél mindez nem
mondhaté el. Ennek ellenére sehol sem mertilt fel, hogy a lemorzso-
I6das, vagyis a kdzépiskolai tanulmanyok abbahagyasa egy atjarhato,
s vilagos feltételekkel atjarhatd iskolarendszerben minden bizonnyal
csdkkenthetd lenne.

Az altalanos iskolak

A szerkezetvaltas miatt fennall az esély, hogy az altalanos iskolak
elveszitik legjobb tanuldikat, s — a helyi viszonyoktdl fliggéen — a fel-
s8 tagozat egészében, vagy a 7-8. osztalyban gyengébb képességi
tanuldkkal kell foglalkozniuk. Ez depresszioés tlinetekkel jar az iskola
illetve tanari kara szamara. A demografiai csdkkenés kdvetkeztében
kis osztalylétszammal mikddnek mar évek 6ta, s ha egy-egy gimna-
zium sok tanulét visz el t8llk, akkor kdnnyen a minimalis létszam ala
csokkenhet egy-egy osztaly létszama (minimalis olyan értelemben,
hogy ennél kisebbet nem hajlandé finanszirozni a fenntarto).

A gimnaziumi oktatasban mindenhol megjelend szerkezetvaltas
érzékenyen érintette a felkeresett varosok altalanos iskolai oktatasat
is. Bajan a 12 éves tanuldk elaramlasa egy-két altalanos iskolara
koncentralédott, kifejezetten nehéz helyzetbe hozva ezzel ezeket az
alsofoku intézményeket. Székesfehérvarott olyan fesziiltség tapasz-
talhatd az altalanos iskolai oktatasban, oly nagy az igény a szinvo-
nalasabb iskolak irant, hogy a megiresedd helyekre ataramlott a ko-
rabban gyengébb iskolaba jaré tanuldk egy része, igy a probléma
“szétterllt” a varos egészében. Papan a megoldast az jelentette,
hogy az altalanos iskolak tagozati kinalata b&vilt, s ezzel igyekeztek
megakadalyozni tanuléik nagyobb szamban térténé korai elaramla-
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sat. Ezzel a megoldassal egy székesfehérvari iskola esetében is ta-
lalkoztunk.

A kovetkezmények sok iskola esetében sulyosakka valtak. Tanu-
l6csoportokat kellett 6sszevonni akar eltéré programmal (tagozattal)
m{kodé osztalyokban is. Az osztalydsszevonasok pedagégusok el-
bocsatasaval parosulhatnak, kilondsen akkor, ha az iskolak mar fel-
élték tartalékaikat: nyugdijaztak a nyugdijba kuldhetéket, csdkken-
tették a tuléraszamokat, nem hosszabbitottdk meg a hatarozott idejl
munkaszerzddéseket. Az eltéré tagozatok 6sszevonasa ezzel ellen-
tétes hatasokat valt ki, pontosabban csotkkentheti a feleslegessé valo
pedagdogusok szamat, ha a tagozatos oktatas az Uj osztalykereten
bellil csoportbontassal folyik tovabb. A csoportbontasért azonban
meg kell kiizdenilk az iskolaknak.

A szerkezetvalté gimnaziumok — legalabbis az dnkormanyzati
fenntartasuak — els6sorban a varosi értelmiség érdekét szolgaltak.
Ennek megfeleléen, ha az elit oktatdsnak nincsenek négyosztalyos
alternativai (mint példaul Bajan a német gimnazium nyelvi képzési
ajanlata) akkor tdmegesen viszik el az altalanos iskolakbdl a gyere-
keket. Kiléndsen akkor jelent ez problémat, ha a tanulast jobban
ambicionald tarsadalmi rétegek varosonként néhany iskolaban kon-
centralédnak, mivel ezek a rétegek igyekeznek elsésorban bejuttatni
gyerekeiket a szerkezetvalté gimnaziumokba. Az ebben érintett alta-
lanos iskolak ennek megfeleléen a tébbinél jobban ki vannak téve a
szerkezetvaltas kdvetkezményeinek.

A tanuldk elvesztése kdzvetlen anyagi hatrannyal is jar azoknal az
intézményeknél, amelyeknél az énkormanyzat az intézmények felé is
érvényesiti a létszamaranyos finanszirozast. A vizsgalt varosokban
ez altalaban nem volt probléma: az énkormanyzatok az allami fej-
kvotat varosi szinten kiegészitették az elismert szikségleteknek
megfeleléen. A mintankba bekertlt egyetlen egyhazi iskolaban azon-
ban a fejkvota kiesése komoly veszteséget jelent évrél évre. A fenn-
tarto feltételezhet8en itt is segit, de mas az ilyen iskola alkupozicidja
(ugyanis nem a sajat fenntartéjanak dontése hozta nehéz anyagi
helyzetbe), mint egy 6nkormanyzati iskolaé. Raadasul egy masik
fenntartéhoz vandorol at az allami tdmogatas, mikézben a kiadasok
nem feltétlenll csdékkentheték. (Meg kell jegyezniink, hogy az egyha-
zi gimnaziumok szerkezetvaltasa esetén ezzel ellentétes a pénz-
aramlas iranya.) Székesfehérvarott viszont szétterilt a Iétszamcsok-
kenés, ami az anyagi veszteséget is szétteritette. Ez az intézmények
szamara elényos volt, az énkormanyzat szamara viszont megnehe-
zitette a probléma észlelését, illetve annak kezelését.

A szerkezetvaltas kovetkezményeivel sujtott altalanos iskolak
igyekeztek mindent megtenni érdekeik érvényesitéséért. Tapaszta-
lataink szerint az osztalydsszevonasokat altalaban nem tudtak elke-
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rilni. A csoportok bontasat altalaban — de nem mindenhol — elismerte
az 6nkormanyzat, igy az iskolaban maradt tanulok érdekei nem csok-
kentek. Szerencsés esetben, mint pl. Székesfehérvar egyik altalanos
iskolajaban kompenzaltak is az iskolat egy Uj tagozatos osztaly indi-
tasanak lehetéségével. Ehhez azonban Székesfehérvar nagysag-
rendje (hogy fel is tudja tolteni ezt a tagozatot) és gazdasagi ereje
(hogy finanszirozni is tudja) is szukséges volt. Egy masik varosban
az dnkormanyzat azonban még a csoportdésszevonassal kapcsolatos
csoportbontasi kdvetkezményeket sem vallalta at, azt az iskolanak
kellett “kigazdalkodnia”.

A leggyengébb tanuldkat beiskolazo altalanos iskoldkat a gimna-
ziumi szerkezetvaltas altalaban nem, vagy csak alig érinti. Ezek az
iskolak inkabb a 9-10. osztalyos képzésben kerestek vagy kerestek
volna (korabban specialis szakiskola formajaban) terjeszkedési le-
hetéséget. Ezeket a torekvéseket a varosok a helyi eréviszonyoknak
és a kozépfoku iskolahalézat mindenkori féréhely-kapacitasanak
fuggvényében tdmogattak, de a tanuldlétszam-csdékkenéssel parhu-
zamosan lassanként visszafejlesztik. Az altalanos iskolak szamara
Ujabban azért sem engedélyezik a 9-10. osztaly bevezetését, mert a
varosi oktatasi koncepciok a kdzépiskolakra, mindenekeldtt a szak-
munkasképz6 iskolakra biztak ezt a feladatot.

A szerkezetvaltd gimnaziumi osztalyokba altaldban magas a tul-
jelentkezés, a gimnaziumoknak igy lehetéséglik nyilik arra, hogy a
legjobb tanuldkat valasszak ki. Annak ellenére, hogy még igy sem
birja minden tanulé a korai megterhelést, nagyon kevesen maradtak
ki ezekbdl az osztalyokbdl. lgaz ugyan, hogy a gimnaziumi program
alapvetéen mas, mint az altalanos iskolai, az altalanos iskolak azon-
ban minden tovabbi nélkll visszaveszik ezeket a gyerekeket, ha
szlkséges. Miutan j6 képességl gyerekekrél van szé, a visszaillesz-
kedés sem jelent kllldondsebb problémat szamukra.

Végeredményben a folyamat igazi veszteseinek az altalanos is-
kolak tekintheték. Erdekeiket nem tudtak a kodzépfoku iskolakkal
szemben érvényesiteni, veszitettek mind tanuléik szamat, mind azok
Osszetételét, “minéségét’ illetéen. Gyenge érdekérvényesitési hely-
zetiikben szerepet jatszhatott az is, hogy a demografiai okokbdl
csokkend tanulészam elkendbzte a szerkezetvaltasbol eredd csokke-
nést.
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6. A szerkezeti valtozasok és a tanulok

A tanuléi adatfelvételt egy kapcsolodd kutatas tette lehetévé.® A
tanuldk kérdbives vizsgalata segitségével azt igyekeztink megtudni,
hogy a szerkezeti valtozasok soran némileg atalakult profild iskolak
tanuldi 6sszetételére mi jellemzé dsszességeében és az egyes varos-
okban.

Az egyes teleplléseken a kérdezett tanuldk iskolatipusok szerinti
megoszlasa eltér. Székesfehérvarott szakmunkasképzd iskola nem
kerillt a megkeresett iskolak kozé, itt a megkérdezett tanuldk tdbbsé-
ge szakkozépiskolabol kerllt ki. Bajan a szakkdzépiskolaba jarok
aranya még magasabb, 60% volt, a szerkezetvalté iskoldba illetve a
gimnaziumba jaré tanuldk mellett itt megjelentek a 0. évfolyamosok
is. Jaszberényben a tanulok tébbsége 4 osztalyos gimnaziumba jar,
Papan kb. hasonl6 aranyuak voltak a tanuldk a 4 osztalyos gimnazi-
um és a szakkozépiskolaban. Szerkezetvaltd osztaly mind a négy
telepllésen volt, de Jaszberényben nem keriltek a megkérdezettek
kozé. A szerkezetvaltd iskolaba jarok aranya mintankban a tanuldk 7-
9%-at tették ki.

9. tabla
A tanulék iskolatipusok k6zo6tti megoszlasa az egyes telepiiléseken

6+8 oszt. 4 oszt. Szakko- Szakmun- 0. évf. Osszes
Gimn. Gimn. zépiskola  kasképzd

Székesfehér- 29 7,7 148 39,1 202 53,3 - - - - 379 18,1

var

Baja 50 6,5 185 25,6 439 608 28 39 20 28 722 345

Jaszberény - - 180 54,2 107 32,2 45 259 - - 332 15,8

Papa 62 94 255 38,6 243 36,8 101 58,0 - - 661 31,6

Osszesen 141 6,7 768 36,7 992 474 174 8,3 20 1,0 2095 100

A kozépfoku intézményekbe valé bejutast a tanuldk tarsadalmi
hétterének, illetve lakohelylk kuldnbségein igyekeztink mérni. A
csaladi hattér jellemzéit a sziilbk iskolai végzettségével, az egyutt
él6k szamaval, a haztartas felszereltségével mértuk. Az apak iskolai
végzettsége a legmagasabb a szerkezetvalté gimnaziumi osztalyok-

8 A részletes elemzést az OTKA tamogatasaval késziilt 'A szerkezetvaltas helyi
folyamatai’ c. kutatas tartalmazza.
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ban volt, ahol 52%-uk rendelkezett felséfoku végzettséggel. Magas
volt a fels6foku végzettséggel rendelkez6 apak aranya a 4 osztalyos
gimnaziumba jarok kozoétt is (35%), mellettik jelentds volt még a
szakmunkasképz6t végzettek aranya. A szakkodzépiskolaba jaré ta-
nuldk apja jellemz&en szakmunkasképzd iskolat végzett 49%), kisebb
részt szakkozépiskolat. A szakmunkastanulé apak jellemzéen szintén
szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkeztek.

10. tabla
A megkérdezett tanuldk apjanak iskolai végzettsége

6+8 oszt. 4 oszt. Szakkozép- | Szakmun- 0. évf.

Gimn. Gimn. iskola kasképzé
Befejezetlen - - 2 0,3 8 0,8 1 0,7 - -
alt. isk.
Alt. isk. 1 0,7 16 21 69 7.3 14 93 2 111
Szakmunkas- 23 17,0 162 21,7| 467 493 91 60,3 3 16,7
képzb
Szakkdzép- 26 19,3| 227 30,5| 224 23,7 30 199 4 222
iskola
Gimnazium 15 111 76 10,2 46 4,9 6 4,0 3 16,7
Faiskola, 70 51,9| 262 352| 132 139 9 6,0/ 6 333
Egyetem
Osszes 135 100| 745 100| 947 100| 151 100| 18 100

Az anyak 12,8%-ban voltak munka nélkil, ez a szakkdzépiskolas-
ok kdrében a legmagasabb (15,6%), s 4 osztalyos gimnaziumba jarok
kdzt volt a legalacsonyabb (9,6%). Az anyak egynegyede rendelke-
zett fels6foku végzettséggel. A szerkezetvaltd iskolaba jard tanuldk
édesanyja fele felséfoku, egynegyede gimnaziumi végzettséggel ren-
delkezett. A 4 osztalyos gimnaziumba jar6 tanuldk édesanyja a fel-
s6foku végzettség mellett (40%) jellemz&en szakkodzépiskolai (23,2%)
és gimnaziumi végzettséggel rendelkezett (20,6%). A szakkdzépis-
kolaba jaré tanuldk édesanyja szakmunkasképzét és szakkozépis-
kolat végzett legjellemzébben (30 illetve 24%), a szakmunkasképzé-
be jaroké szakmunkasképzét és altalanos iskolat (38,9 és 21,5%).

A beiskolazassal 6sszefiiggésben elsésorban azt vizsgaltuk, hogy
hogyan alakul a tanuléknak az altalanos iskola és lakéhely szerinti
megoszlasa a kdzépfoku intézményekben altalaban, s ezen belll az
egyes varosokban illetve az egyes iskolatipusokban.

A fterlileti kiilbnbségek: az altalanos iskolat a tanuldk kozel fele
(48%) helyben végezte el, masik fele messzebbrél j6tt, legnagyobb
aranyban kdzségekbdl. Mas megyében a tanuldk 10%-a végezte az
altalanos iskolat. Lakdhely szerint hasonlé a megoszlasuk: a legtob-
ben helyben laknak, nagy aranyban a megyén belil kbézségekben, s
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10%-uknak a lakohelye is mas megyében van. Egy kismértékl ku-
I6bnbség a altalanos iskola helyszine és a lakohely kézt a megyén
bellli kbzségek esetében jelzi, hogy a kérnyékbeli kbzségekben lako
altalanos iskolas koru gyerekek egy kis része (2,2%) mar az altalanos
iskolaban a varosban tanult.

11. tabla
Hol végezted az altalanos iskolat?
N %
Itt, ebben a varosban 1025 47,9
Mas varosban, ebben a megyében 193 9,0
Mas telepllésen 677 31,7
Megyén kivil 226 10,6
Osszesen 2121 100,0

Iskolatipusok szerint elkilonitetten vizsgalva kitlinik, hogy igen
jelentds a kidldénbség a kuldnbdzé lakdhelyl fiatalok esetében. Sokkal
magasabb a helybéliek ardnya a gimnaziumokban, 37% koérdli a
szakkdzepiskolaban, s 42% a szakmunkasképzé iskolaban. Kiugréan
magas volt a helyi lakohellyel rendelkez6 tanuldk aranya a szerkezet-
valto iskolakban: 73%-uk az iskola telepllésén él. A nem helybéliek a
legnagyobb valdszinliséggel a megyén bellli kdzségekbdl kertltek ki,
aranyuk kilénésen a szakkdzépiskolaban és a szakmunkasképzé
iskolaban volt magas. Mindez arra enged kdévetkeztetni, hogy a vizs-
galt iskolatipusok kézil a szakkozépiskola és a szakmunkasképzé
iskola korzeti feladatot ellaté intézmények, a szerkezetvalté gimnazi-
um viszont csak a helyi lakosok szamara elérhet6 kdzszolgaltatas.

12. tabla
A tanulék lakéhelye iskolatipusok szerint
6+8 oszt. 4 oszt. Szakkdzép- | Szakmun- 0. évf.
Gimn. Gimn. iskola kasképzd
Ebben a va- 101 72,7 406 53,4| 361 37,1 67 424 9 45,0
rosban
Mas varos a 3 22| 67 88| 102 105| 13 8,2 2 10,0
megyében
Kozség a 31 223| 196 258 407 419| 65 411 4 20,0
megyében
Megyén kivil 4 29| 91 12,0 102 10,5| 13 8,2 5 25,0
Osszes 139 100 760 100| 972 100 | 158 100 20 100

A telepulésenkénti elemzésbdl kitlint, hogy az egyes telepilése-
ken igen eltér6é volt a helybéli — nem helybéli tanulék aranya. Szé-
kesfehérvar mellett Jaszberényben voltak helybéliek legnagyobb
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aranyban a tanulok kézt, a legkevesebb helyi tanulé a bajai kézépfo-
ku iskolakban volt. A tanulok itt a kérnyékbeli kozségekbdl kerlltek Ki
kététdd aranyban, a kézségben laké tanuldk aranya a papai diakok
k6zott magas meég. Hozzajuk képest igen alacsony volt a Jaszbe-
rényben tanuldk kdzt a kbzségben lakdk aranya, ez a székesfehérvari
tanulok esetében is alatta maradt az atlagnak (34%). Megyén kivulrél
leginkabb a bajai és a jaszberényi iskolakba keriilnek be a tanuldk.
Bajara nem jellemzd vidékiek mar az altalanos iskolat is a varos-
ban fejezik be, szemben Papaval: itt a legnagyobb azok aranya, akik
k6zségekbdl jonnek, de mar itt végezték az altalanos iskolat.

13. téabla
A tanulok lakohelye az egyes telepiiléseken
Székesfehérvar Baja Jaszberény Papa

Ebben a varosban 207 551 287 40,0 | 175 53,5| 292 43,8
Mas varos 34 9,0 52 7,2 39 11,9 68 10,2
a megyében

Kozség a megyében 106 28,2 294 40,9 70 21,4| 242 36,3
Megyén Kivil 29 6,7 85 11,8 43 13,2 65 97
Osszesen 376 100 718 100 | 327 100| 667 100

A kézépfokra torténd bejutast az iskolavalasztas motivumaival és
a bekerllés feltételeivel vizsgaltuk. Az iskolavalasztast a tanuldk
tobbségénél az érdeklédés befolyasolta elsésorban, ezt kdveti a re-
meénybeli elhelyezkedési lehetfség. A tanulmanyi eredmény kbézepes
sullyal szerepel a tényez8k kozoétt, — itt, mint a valaszokbdl kiderdl,
nem a gyenge, hanem a j6 tanulmanyi eredmény és az altala lehet6-
vé valt tanulmanyi utak birtak befolyasold erével. A lehetséges befo-
lyasolé személyek kdzt az iskolavalasztasra legnagyobb szerepe a
szuléknek van, a tdbbi tényez6 hatasa a fentiekhez viszonyitva ele-
nyész6.

A kozépfoku oktatasi intézményekbe vald bekertilés fligghet az
altalanos iskolai bizonyitvanytol és az esetleges felvételitél. Az altala-
nos iskolai bizonyitvanyt tekintve a legjobb bizonyitvany a szerkezet-
valté iskolaba valdé bekerlléshez kellett, itt a tanulék haromnegyed-
ének volt jeles bizonyitvanya. A 4 osztalyos gimnaziumba jarok kdzel
kétharmada hozott szintén jeles bizonyitvanyt az altalanos iskolabdl.
A szakkozépiskolaba valé bekerliléshez négyes bizonyitvany is elég
volt, s a szakmunkasképzdbe kettes-harmas atlaggal is be lehetett
jutni.
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14. tabla

Altalanos iskolai bizonyitvany iskolatipusonként

6+8 oszt. 4 oszt. Szakko- Szakmun- | 0. évfo- Osszes
zépiskola | kasképzd lyam

1-3,5 - - 10 14| 192 21,6| 98 731 - -| 300 16,4
3,6-4,0 6 76| 59 83| 291 328| 32 239 1 56| 389 21,2
4,1-45 16 20,3| 187 26,3 226 255 4 3,0 5 27,8| 438 23,9
4,6-5,0 57 72,2| 456 64,0 179 20,2 - -| 12 66,7 704 384
Ossze- 79 100| 712 100| 888 100|134 100| 18 100| 1831 100
sen

A bekerlléshez a tanuldk nagyobb részének felvételiznie is kel-
lett. A 6 és a 8 osztalyos gimnazistak kdzll gyakorlatilag mindenki, a
4 osztdlyos gimnaziumba jarék kétharmada, mig a szakkdzépisko-
lasok egyharmada felvételizett. A szakmunkasképzébe jaréknal csak
elvétve fordult el6 felvételi vizsga. A tanulok 73%-a tett irasbeli vizs-
gat, 35%-a szdbelit, 12,3%-uknak egészségi alkalmassagi feltételnek
kellett megfelelni.

15. tabla
Kellett-e felvételizned?
6+8 oszt. Gimn. | 4 oszt. Gimn. Szgkkozep- Szakr'nur]’kas-
iskola képzd
N % N % N % N %
Igen 140 99,3 524 68,8 297 30,2 8 4,8
Nem 1 0,7 236 31,0 685 69,8 158 95,2
Osszesen 141 100,0 762 100,0 982 100,0 166 100,0

A megkérdezett tanuldk nem feltétlenlil ugyanabba az iskolaba
jartak, mint ahova eredetileg szerettek volna. Iskolatipusok szerinti
megoszlast tekintve a legnagyobb aranyban a szakmunkasképzében
tanulok kozott akadtak, akik nem eredeti elképzeléseik szerinti irany-
ban tanultak tovabb, a legkevésbé ez a gimnaziumba jarokra jellem-
28, (Mindenekelbtt természetszerlileg a 6 vagy 8 osztalyos iskolakra,
hisz szamukra még nemigen volt alternativa a jelentkezésnél).

A szakképzésben tanulok esetében el6fordul a szakmak kozotti
valtads is: a szakmunkasképzdben tanulok 15,5%-a emlitette, hogy
eredetileg nem erre a szakmara jelentkezett, s az okok kozt szintén a
sajat érdekl6dés massagat jelolték meg. Arra a kérdésre, hogy ha
most kellene dontenie, ide jelentkezne-e, a tanuldék egyharmad
aranyban valaszoltak nemmel. Valasztasukkal leginkabb a szerke-
zetvalto iskolaba jarok elégedettek, a gimnaziumba jaréknak mar
egyotdde, a szakkdzépiskolasoknak egyharmada masként dontene.
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16. tabla
Ha most kellene déntened, ide jelentkeznél-e?

6+8 oszt. 4 oszt. Gimn. Szakkdzép- Szakmunkas-
Gimn. iskola képzb
N % N % N % N %
Igen 119 90,2 567 77,9 648 66,8 114 69,5
Nem 13 9,8 160 22,0 322 33,2 50 30,5
Osszesen 132 100,0 728 100,0 970 100,0 164 100,0

A tanulmanyi eredmények vizsgalata ha nem is teljesen megbiz-
hato, eligazit az iskolatipusok kozotti kildonbségeket illetéen. A ta-
nulmanyi eredmények kulonbségei kdvetik a motivaltsag kulonbsé-
geinek alakulasat. A 6 és a 8 évfolyamos gimnaziumba jarok harom-
negyedének, a 4 évfolyamosba jarék kozel egyharmadanak jeles a
bizonyitvanya, a szakkdzépiskolasoké tdbbségében négyes, a szak-
munkastanuldké kozepes. A tanulmanyi eredmények szempontjabdl
a hatar a gimnaziumok és a szakkdzépiskolak kozoétt huzodik elsd-
sorban.

17. tabla
Bizonyitvanyod
6+8 osztalyos | 4 osztalyos | Szakkozép- Szakmun- | 0. évfolyam
gimn. gimn. iskola kasképzé

Elégtelen - - 1 0,1 12 1,4 - - - -
Elégsé- - - 1 0,1 58 6,9 19 147 - -
ges
Kozepes 2 1,6 43 64 | 258 309 55 42,6 1 6,3
Jo 32 252 | 300 445 | 371 445 49 38,0 9 56,3
Jeles 93 732 | 329 4838 135 16,2 5 3,9 6 37,5
Osszesen | 127 100 | 674 100 | 834 100,0| 129 100 | 16 100

Mas oldalrél az évismétlék adatai is ravilagithatnak az iskolatipu-
sok kozott kialakult kilonbségekre. Az évismétiék aranya a megkér-
dezett tanulok kozt atlagosan 4,6%, el6fordulasi gyakorisaga az
egyes iskolatipusokban erésen kuloénb6zé. Gyakorlatilag nem fordul
eld a szerkezetvaltd iskolakban, s szinte kivételesnek tlnik a gimna-
ziumokban. A szakképz6 iskolakban mar jéval gyakoribb, kilénésen
a szakmunkasképzd iskoldban. Az évismétlbk adatait elemezve a
hatar szintén a gimnaziumok és a szakmai iskolak kozott a legéle-
sebb.
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18. tabla

Az évismétlék aranya az egyes iskolatipusokban

6+8 oszt. 4 osztalyos | Szakkozép- Szakmun- 0. évfolyam
Gimnazium gimnazium iskola kasképzé
N % N % N % N % N %
Igen - - 5 0,7 73 7.4 18 10,7 - -
Nem 138 100,0| 758 99,3| 908 92,5 150 89,3| 20 100
Osszes | 138 100,0| 763 100,0| 982 100,0/ 168 100,0| 20 100,0

Kllénbség volt ebben a vonatkozasban a lanyok és a fiuk kozott
is: mig a fiuk koézt az évismétlék aranya 6,3 %, a lanyok kdzott csak
3,5% volt. A nemek kdzotti kiiléonbségnél csekélyebb volt, — s részben
szintén az iskolatipusok kdzotti részvételi aranyukkal is 6sszefliigg —
az évismétlék kozt a lakohely szerinti kiilénbség. Az atlagnal a me-
gyén bellli falvakban laké tanuldk kézt magasabb csak az évismétiék
aranya (5,5%), ami arra utal, hogy a kdzségi tanulék nagyobb nehéz-
séggel néznek szembe a kdzépiskolaban, mint a varosi tanuldk.
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7. Osszegzés

A vizsgalat adatainak, tapasztalatainak elemzése az alabbi kdvet-
keztetések levonasara ad lehet6séget.

A gimnaziumi szerkezetvaltas korszaka alapvetéen befejez6-
dott, a gimnaziumok helyzete stabilizalédni latszik. Az iskolak és a
fenntarté dnkormanyzatok nem érdekeltek a szerkezetvalté gimnazi-
umi oktatas megsziintetésében.

Azokon a telepiléseseken, amelyek stabil s elég nagy beiskola-
zasi korzettel rendelkeznek, s amelyeknek a szerkezetvalté gimnazi-
umai az oktatas mindsége tekintetében is élenjarnak, alapvet6en
csak az altalanos iskolak érdeke szdl a 6 illetve a 8 osztalyos kép-
zéssel szemben. Ez az érdek ezekben a varosokban eddig minden
esetben gyengébbnek bizonyult, mint a szerkezetvaltas mellett sz616
eérdekek. Ennek az érdekegyensulynak a valtozasara a kdzeljévében
sem lehet szamitani. Annak ellenére sem, hogy az altalanos iskolas
korosztaly létszama tovabb csdkken, s ez az altalanos iskolakra néz-
ve tovabbi restrikcidkat jelenthet. A szerkezetvaltdé gimnaziumok tu-
datos visszafejlesztése részben presztizsveszteséget jelentene ma-
guk az iskolak, illetve a fenntarté énkormanyzat szamara, részben
pedig — a cstkkend tanulészam miatt — finanszirozasi problémakat is
felvetne intézményi szinten.

Az egyensuly megbomlasa a masik iranyba sem varhat6. Az at-
alakulasokkal parhuzamosan kiderllt, hogy az altalanos iskolak
vesztesége egyrészt helyi oktataspolitikai kovetkezményekkel jar (ta-
narok elbocsatasa), masrészt varosi szinten pénzigyi kévetkezmé-
nyei is vannak. Amig jelentésebb befolyassal rendelkezé tarsadalmi
csoportok nem tudjak (a maguk szamara — ?) kivivni a minéségi gim-
naziumi oktatas fejlesztésének a szerkezetvaltd oktatashoz kapcso-
l6d6 lehet&ségét, illetve amig a minéségi oktatasnak alternativai is
vannak, addig nem varhaté elmozdulas. Tapasztalataink azt mutatjak,
hogy részben a szerkezetvaltas nagysagrendije, részben a kdzeljové-
ben varhatd kisebb létszamu korosztalyok a jelentés mérva tuljelent-
kezés ellenére is sokak szamara elérhetévé teszik a 6 illetve 8 osz-
talyos gimnaziumi oktatast. Ugyanakkor létezik alternativaja is a 4
évesnél hosszabb gimnaziumi oktatasnak. A bajai példa bizonyitja,
hogy ilyen példaul a nyelvoktatas. A kétnyelvi gimnaziumok, vagy a
tagozatos oktatas bevezetése, bévitése sokat segithet ebben. Ezek
elterjedése jelenleg még nem csak pénz, hanem megfelel6 szinvo-
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nalon oktaté pedagdgusok kérdése is, de feltételezhetd, hogy elébb-
utébb ez a gond megoldodik.

A gimnaziumi szerkezetvaltdssal kapcsolatban fel kell hivhunk a
figyelmet arra, hogy azokon a telepliléseken, amelyekben a szerke-
zetvaltdas nem parosul szinvonalas oktatassal ill. komoly helyi alter-
nativaja van, és/vagy kicsi a beiskolazasi korzet, varhato, hogy csok-
ken az igény az ilyen képzés irant. Mind a kutatasi tapasztalataink,
mind a megyei fejlesztési tervek egyike-masika utal erre a mar meg-
kezd6dott folyamatra. Az altalunk vizsgalt varosokra ez nem jellemzé.
Els6sorban a kisebb teleplléseknek kell szembenéznilk ezzel a le-
hetéséggel. A megyei fejlesztési tervek ezt a valtozast nem akada-
lyozzak, mert — mint lattuk — a megyei 6nkormanyzatok elsésorban a
4 osztalyos gimnaziumi képzést helyezik elétérbe.

A 9-10. osztalyos képzés bevezetésére egyeldre csak tantervi
szinten torténtek kezdeményezések egyes szakmunkasképzé isko-
lakban (pl. Székesfehérvar). Céljuk még nem ugyanaz, mint az 1998-
t6l kezdve kotelezéen bevezetendd képzésé. Most még alapvetben a
szakképzeés és a kozismereti képzés szétvalasztasat jelenti , s nem
jelenti a képzés kiterjesztését a kdézépfokon korabban nem tanulé
rétegek felé. Az el6zményeket a specialis szakiskolai képzés jelen-
tette, amely az utébbi években nem csak beéplilt a szakképzés egé-
szébe, de csdkkent a képzési helyek illetve a képzésben résztvevd
tanulok szama is. A tervek szerint a 9-10. osztalyos képzést a vizs-
galt varosok mindegyikében a szakmunkasképzeést is folytaté kdzép-
foku intézmények vallaljak fel. Az altalanos iskola meghosszabbita-
saként megszervezve csak Székesfehérvarott merilt fel, a mar meg-
lévé szakiskolai képzéshez illeszkedve.

A megyei fejlesztési tervek szinte egységesen hasonlé elképzelé-
seket tlukroznek. A szakmunkasképzék (a megndvekedett feladataik
ellenére) felvallaltak ezt az oktatast, mivel a 9-10. osztalyos képzés
az iskolak kapacitasanak jobb kihasznalasanak, ill. a késébbiek soran
a szakképzd évfolyamok tanuldkkal valo feltdltésének is egyik hate-
kony eszkdze lehet, de a tanuldk tovabbhaladasat is ez a megoldas
teszi lehetdve inkabb.

Az altalanos iskolak varhatéan csak kivételképpen kapnak fel-
adatot ebben. Egyrészt ott, ahol mar korabban stabilan megterem-
tették a szakiskolai képzést, masrészt ott, ahol a foldrajzi adottsagok
lehetévé teszik a tanuldk “Osszegydijtéseét”.

A kozépfoku intézmények belsé (vertikalis) strukturajanak at-
alakulasat két részre bonthatjuk a két képzési program szerint.

A szakkbzépiskolak latszanak a felkésziltebbnek a valtozasokra.
Jelentds részik mar ma is a vilagbanki modell alapjan dolgozik, s a
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technikusképzésnek is komolyak a hagyomanyai. Az itt varhato valto-
zasok olyan belsé atalakulasnak tekintheték, amelyek a tanuldk is-
kolak, iskolai szintek és iskolatipusok kdzoétti aramlasat 6nmagukban
kevéssé fogjak befolyasolni. Annak ellenére, hogy feladatuk megné,
a beiskolazando tanuldk szamat sehol nem kivanjak korlatozni, sét
altalaban éppen a szakkdzépiskolai oktatas a kozépfoku oktatas ex-
panzidjanak jovébeni terepe.

Nagyobb horderejlinek latszik a szakmunkasképzés atalakulasa.
Egyrészt azért, mert a jov6beni struktiraval még csak néhany iskola
kisérletezik, masrészt azért, mert a két kézismereti évfolyam az ok-
tatas tematikajat tekintve szikségszerliien kdzeliteni fog a kdzépis-
kolai képzéshez. Ez elbrevetiti annak az igényét s részben lehetfsé-
gét is, hogy a 10. osztalyt kdvetéen a tanulék mas iskolaban, mas
iskolatipusban (képzési programon) folytassak tanulmanyaikat, mint
ahol megkezdték.

Az atjarhatésag els6sorban ezen a ponton vetédik fel. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy eddig az iskolat, programot valté
tanulok legtipikusabb uUtja a szakkdzépiskolabdl a szakmunkaskép-
zésbe vezetett (interjuink tapasztalata szerint adott szakteruleten
belll). A jov6ben ez a mozgas elvileg kétiranyuva valik, illetve bizo-
nyos mozgas elképzelhetd a gimnazium és a masik két iskolatipus
kozott is.

Van azonban egy iskolai szerkezetet érint6 kérdés, amely befo-
lyasolo erdvel jar, s amellyel kapcsolatban tapasztalatokat szereztlink
mind a vizsgalt varosokban, mind — a kozoktatas-fejlesztési tervek
tanulmanyozasa révén orszagosan. Ez a kérdés pedig az, hogy val-
tozik-e a 8. év utani kdzépiskolai beiskolazas. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ennek egyelére semmi jele nincs, vagyis a 8. osztalyt
elvégz6 tanuldk tovabbra is a harom kdzépfoku iskolatipus valamelyi-
kébe kérhetik felvételiket, s nem a koézépfoku iskolak 9-10. évfo-
lyamara. Ez azt jelenti, hogy a szelekcié a jov6ben is zOmmel (a
szerkezetvalté gimnaziumok leszamitasaval) 14 éves korban térténik,
vagyis intézményesen nem teremt6dik meg a palyavalasztas idébeni
eltolasa. A 10. osztalyt kdvetben tehat nem palyavalasztasrél, hanem
legfeljebb palyamddositasrol beszélhetink még akkor is, ha a tanter-
vek mindegyike a NAT-ra épul, s még abban az esetben is, ha az
iskolafenntarté 6nkormanyzatok a fejlesztési terveikben gyakran be-
szélnek a 10. osztalyt kovetd atjarasi lehetésegekrél.

Mindezek mellett bizonyos el6re nem tervezett szerkezeti valtoza-
sok elképzelhetbk a jovében.

o Egyes fejlesztési tervekben megfogalmazodott a 10. osztalyt
végzettek esetleges gimnaziumi tovabbtanulasa. Nem valdszi-
nd ugyan, hogy — a korabban elmondottak érteimében — erre
tdmeges igény lenne, de elképzelhetd, hogy egy-egy nagyobb
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varos esetében erre az igényre épulé osztalyokat inditanak,
ami egy Ujfajta képzési program létrejottét eredményezheti.

e Ez a képzési program dnalléan is |étrejdhet, de Iétrejdhet a
szakmunkasok szakkdzépiskolajanak atalakuldsaval. Ez az
utébbi években népszeriivé valt képzési tipus — annak ellené-
re, hogy mindmaig a felnéttoktatas fogalomkoérébe tartozik —
mind jobban kézelitett a nappali képzéshez (ifjusagi tagozatok
inditasa, délelétti oktatasi idépontok, a heti tanitasi napok si-
ritése). Ennek megfeleléen elképzelhetd, hogy bizonyos helye-
ken a szakmatanulas és az érettségire torténd felkészilés id6-
szaka megcseréldédik. Ez egyelbre inkabb csak a tervekbdl at-
tételesen levezethet fikciod, kifejezetten ilyen jellegl térekvé-
sekkel nem talalkoztunk.

¢ A tanulasban lemarado6 szakkozépiskolasok esetében felvetéd-
het, hogy a 10. év utan az alapvizsga letételével a szakmun-
kasképzésbe kerlljenek. Ez egyes szakkozépiskolakat arra
Osztokélhet, hogy szakmunkasképzd programot inditsanak ak-
kor is, ha eddig nem volt ilyen az intézményben, de a szakmai
szerkezet, s az iskola infrastrukturaja ezt lehetévé teszi. Szé-
kesfehérvaron talalkoztunk mar ilyen jelleg( torekvéssel.

A sok jovére vonatkozé nyitott kérdés arra utal, hogy a fenntarté
onkormanyzatok jévébeni déntésein sok mulik abban, hogy mi torté-
nik az adott teleplilés iskolaszerkezetében. A megyei fejlesztési ter-
vek alig kétik meg a varosi dnkormanyzatok kezét, s amiben megkdtik
(gimnaziumi szerkezet, 9-10. osztaly), abban nincs is lényeges elté-
rés a fenntarték és a megyei kontroll k6zott. A varosi dnkormanyzatok
viszont szabadon donthetnek azokrdl a Iényeges szerkezeti valtoza-
sokrol, amelyek talan nem olyan latvanyosak mint a gimnaziumi szer-
kezetvaltas, vagy a szakképzés kozelmultbeli és 1998-ban életbe
lép6 atalakulasa, de a kinalattal, az atjarhatésag megteremtésével
jelentésen befolyasolhatjadk a tanuldk egyes csoportjainak iskolai

c s

Ami a horizontalis valtozasokat illeti, az utdbbi idében a koézép-
iskolai oktatas expanziéjardl beszélhetliink. A megyei, varosi fejlesz-
tési tervek tovabbi expanzidval szamolnak. Onkormanyzati, intézmé-
nyi és szulbi-tanuléi érdekek egyarant ebbe az iranyba vitték a kina-
latot illetve a keresletet.

A kozeljovbben ez a folyamat varhatéan lelassul. A kinalat
ugyanis egyre inkabb megkozeliti a keresletet. A négy varosban
szerzett tapasztalataink azt mutatjak, hogy a jelentkez6khdz viszo-
nyitott felvételi arany évrél évre magasabb. Ha a képzési helyek (fé-
réhelyek) szama nem csdkken, akkor a kevesebb tanulé elhelyezésé-
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re ezek az iskolak még inkabb alkalmasak lesznek. Az expanziot egy-
re inkabb a tanuldk kozotti aranyeltolédas fogja jelenteni. Ennek is
vannak tartalékai, s ezt éppen a szakmunkasok szakkdzépiskolaja-
nak népszeriisége igazolja. Ugyanakkor erre a folyamatra két ténye-
z8 hat fékezbleg. Egyrészt az iskolak (egyes iskolak) azon térekvé-
sei, hogy a szinvonal megérzése érdekében korlatozzak a féréhelye-
ket (pl. Bajan), masrészt az dnkormanyzatoknak (és az iskolaknak) a
helyi munkaerdpiac kinalati oldalat befolyasolni igyekvé torekvései.

7.1 A valtozasok hatasa az egyes telepulésekre és az ott
€16 tanuldkra

Vizsgalatunkban nem folytattunk sem részletes tanuléi igényfel-
mérést, sem a tanuldk helyzetét (csaladjuk anyagi, munkaer6-piaci,
stb. helyzetét) feltard vizsgalatot. Tapasztalataink azonban azt mu-
tatjak, hogy a kdzelmultbeli szerkezeti valtozasok egyes tanuloi cso-
portokat eltéréen érintettek.

A gimnaziumi szerkezetvaltas legféképpen a varosi lakossag, s
azon belill is elsésorban a magasabban kvalifikalt lakossag gyerekei-
nek érdekét szolgalhatta. Miutan a folyamat megszakadt, a szerke-
zetvalté oktatas tarsadalmi bazisat tekintve tovabbra is elitjellegli ma-
rad. Ezen oldhatnak valamelyest az egyhazi gimnaziumok, amelyek
inkabb a vidéki tanulokra épitenek, s oldhat a mar emlitett tagozatos,
mindenekel6tt a nyelvi tagozatos képzés elterjesztése a 4 osztalyos
formaban.

Kismértékben atrendez6dott a kézépfoku tovabbtanulas a tanuldk
lakdhelyét illetéen. A képzési programok iskolankénti bévilése lehe-
tové tette, hogy a nem kifejezetten egy bizonyos szakterulet irant ér-
dekl6d6 tanuldk a lakéhelylk kdrzetében keressenek kdzépfoku is-
kolat. Mindez parosult azzal is, hogy a szinvonalasabb varosi gimna-
ziumok a szerkezetvaltas kdvetkeztében sok esetben (vizsgalt varos-
aink mindegyikében) csdkkentették a felvehetd tanuldk szamat.

Ma még nem lathaté vilagosan, hogy a megyei 6nkormanyzatok
milyen mértékben lesznek képesek koordinalni a képzési strukturat,
amelynek adott esetben komoly tertileti konzekvenciai is lehetnek. Az
iskolai hierarchia élén all6 iskolak (f6ként a szinvonalas oktatast
nyujté szerkezetvaltd gimnaziumok) varhatéan tovabbra sem nyitjak
meg kapuikat szélesebb rétegek el6tt, ami azt jelentheti, hogy
‘masodvonalbeli” intézményekkel a kisvarosok sikerrel tarthatjak
helyben tanul6ikat, kildndsen, ha ezek az intézmények megfelelé
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kifutassal (elhelyezkedés, érettségi utani szakmatanulds, akkreditalt
képzés megteremtése) rendelkeznek. Sok mulik azon, hogy az érett-
ségi utani képzésbe vald bekapcsoldédas milyen médon lesz lehetsé-
ges: ez a korabbi (helybeni) tanulmanyok automatikus folytatasat
jelenti alapvetéen zart rendszerben (kivilrél érkezettek felvétele nél-
kil), vagy pedig mindenki szamara nyitotta valik. Az el6bbi esetén az
ilyen oktatast felvallalé, illetve szinvonalasabb oktatast folytato intéz-
mények er8sddhetnek meg, hiszen mar 14 éves korban szelektalhat-
nak a jelentkez6k kozott, az utdbbi esetben felértékelédhetnek a na-
gyobb varosoktdl tavoli intézmények.

7.2 A lemaraddk, a palyat tévesztettek sorsa

A kozOlt tanuldi vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az iskolak-
bol kimaraddk (az iskolarendszerbél kikertldk és mas intézménybe
kerllék) szamahoz képest sokan vannak a szakmajukkal, iskolajukkal
elégedetlenek, vagyis olyanok, akiknek egy része szabalyozott felté-
telek esetén talan ténylegesen palyat médositana.

Ennek ellenére ma egyik varosban sem taldlkoztunk az atjarhato-
sag varosi szintli szabalyozasaval. A ilyen jellegl igények kevéssé
jelennek meg, talan mert az atjaras, mint palyakorrekcios lehetéség
nem épllt be a koztudatba, s talan azért is, mert az atjarasi feltételek
még egy-egy telepllésen belll sem meghatarozottak egyértelmien.

Az atjarast, palyamodositast a jovendd iskolaszerkezeti valtoza-
sok valamelyest kdnnyebbé teszik. A 9-10. osztalyos képzés kozis-
mereti tartalma kitolja a specidlis (szakmai) ismeretek tanitasanak a
kezdetét, s ez valamelyest atjarhatobba teszi a rendszert. A 10. év-
folyam szakaszhatarnak tekinthetd, s mint ilyen bizonyos palyaelaga-
zasokat varhatdéan lehetévé tesz. Ugyanez varhaté a 12. évfolyam
végeén, hiszen a szakkozépiskolak a szakmai oktatast alapvetdéen
ekkor fogjak megkezdeni. A f6 kérdés, hogy a nagy strukturakon bell
milyen finomabb tényezdk segitik, vagy akadalyozzak az atjarhatésa-
got. Két fontos tényez6t emlitenénk ezek kozll: az atjarhatésag dek-
laralasat és feltételeinek szabalyozottsagat, illetve az iskolai tanter-
vek eltéréseinek mértékét. A négy varosban készllt interjuk, s a me-
gyei varosok fejlesztési tervei egyarant azt tikrozik, hogy a varo-
sok foglalkoznak ezzel a kérdéssel, de sok még a tisztazatlan elem.
Az atjarast, mint lehetéséget megemlitik, de a szabalyozasara vonat-
kozo kisérletekkel (honnan, hova, milyen feltételekkel) nem talélkoz-
tunk.

60



A helyi tantervek vizsgalatunk idején készultek. A négy varos ko-
zul csak Bajan talalkoztunk olyan kezdeményezéssel, amely mar a
tantervkészités fazisdban igyekezett az iskolai elképzeléseket dssze-
hangolni. A megyei fejlesztési tervek tébbsége fel sem veti az atjaras
kérdését, még altalanos garanciaja sem épul be a rendszerbe, nin-
csenek is eszkdzei ennek betartatasara.

A szakkdzépiskolai oktatas elterjedésével parhuzamosan atren-
dezbdtek a tanuldk a szakképzés kétféle képzési iranya kozott. A
szakkdzépiskolaba a korabbinal kevésbé képzettebb tanuldi rétegek
kerlltek be, a szakmunkasképzés pedig egyre inkabb a leszakadok
iskolatipusava valt, bar szakmaktél, iskolaktdl figgéen valtozott en-
nek a mértéke. A gimnaziumok kapui is szélesebbre nyiltak. Mindez
azt jelenti, hogy mindharom iskolatipusban csdkkent a tanuldk atla-
gos tudasszintje, ami noveli a lemorzsolddas esélyét. A lemorzsolo-
das természetesen nem jelenti automatikusan a kdzépfoku iskola-
rendszerbdl vald kimaradast, de féként a presztizshierarchia aljan
Iévéb iskolatipusokban, szakmakban ezzel is szamolni kell.

Jelenleg ezen rétegek szamara részben a munkaerd-piaci kép-
zés, részben a felnéttoktatas ad potidlagos lehetéséget valamilyen
szakma elsajatitasara. Mas kutatasok tapasztalatai azonban azt mu-
tatjdk, hogy a munkaeré-piaci képzés elsésorban az érettségizettek
képzését vallalja fel, a felnéttoktatas kiilonb6z6 formai kozil pedig
épp azok terjedtek el, amelyek magasabb szintli végzettséget igen,
szakképzetiséget azonban nem adnak (gimnazium, szakmunkasok
szakkozépiskoldja).

Interjuink, illetve a fejlesztési tervek azt jelzik, hogy valamelyest
egységes megoldas varhatéan nem alakul ki a kdzeljovében. Torek-
véseket tapasztaltunk a differencialt oktatasra, a felzarkéztatasra, de
nem talalkoztunk atfogdbb intézményes megoldasra valé igyekezet-
tel. Ennek megfeleléen ugy gondoljuk, hogy ezt a terlletet a j6v6ben
is esetleges megoldasok, s bizonytalan hatter(i intézmények uraljak.
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8. Utoszo

A kilencvenes évek folyaman spontan médon beindult szerkezeti
valtozasok minden oktatasi kormanyzat szamara nagy kihivast jelen-
tettek, de egy decentralizalt iranyitasi rendszerben, az iskolak és on-
kormanyzatok autondmigjanak, jogainak megsértése nélkil nem
kénnyl egy ilyen széttagolt szerkezetli rendszert kezelni. Megoldasi
kisérletek torténtek azonban erre az elmult j6 par évben (pl. a tartalmi
szabalyozas, ill. a terlleti tervezés eszkozeivel), ezek azonban nem
tudtak céljaikat elérni, részben mivel csak hosszu tavon képesek hat-
ni, s részben, mert a folyamatok fékezését illetéen mar maguk is el-
késtek. A szerkezeti valtozasok jelentette kihivasok a kilencvenes
évek legvégén is fennmaradtak, s ezekre az évtized legvégén is
szllettek valaszok. Vizsgalatunk 1997 folyaman zajlott, ennek nyo-
man megirt anyagunk megjelenése mar 2000-ben esedékes. Harom
év nem mindig szamit hosszu idének, s nem feltétlendl hoz jelentds
valtozasokat. Ez esetben azonban az eltelt harom év mégis hosszu-
nak bizonyult. Nem kerllhetjuk meg, hogy ne térjlink ki a legujabb
valtozasokra az utészo keretében.

A statisztikai adatokbdl kiindulva a folyamatokban latszélag nem
tortént Iényeges valtozas: a szerkezetvaltdé gimnaziumokban tovabb-
tanulok szama a gimnaziumi tovabbtanuldk 30%-at alkotjak. Kozépis-
kolaban tovabbtanul 68,3%, szakmunkasként 24,4%. Egyes jelek
azonban masra figyelmeztetnek: vannak onkormanyzatok, amelyek
hatarozott |épést tettek a szerkezetvaltd iskolak visszaszoritasara.
Emellett szembeszdké az altalanos iskola utan tovabb nem tanuldk
aranyanak tobbévi folyamatos cstkkenése utan torténd varatlan
emelkedése: az 1999/2000-es tanévben 5,2%-ra, az el6z6 évi 2,2%-
rol.

A jogszabalyi valtozasok egy része kifejezetten a szerkezetvalto
iskolakat célozta, ezek visszaszoritasara torekedett. Az 1993-as tor-
vény 1999-es modositasa megszoritasokat tesz a szerkezetvaltd
gimnaziumi osztalyok inditasat illetéen. A korabbi rendelkezésektdl
eltéréen a 6 vagy 8 évfolyammal mikdédd gimnaziumot indité intéz-
ménynek meg kell szerveznie a négy évfolyammal mikodd nevelést
és oktatast is®, illetve amennyiben az intézmény gimnaziumi és szak-
kozépiskolai feladatokat egyarant ellat, gimnaziumi nevelés-oktatas

° Ktv. 28.§ (2)
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kizarélag a 9. évfolyamon kezdddhet'®. A kdzoktatasrdl szolo térvény

modositasa az iskola dontési szabadsagat a felvételi vizsgak terile-
tén is jelentdés mértékben megvaltoztatta azzal, hogy csak a tanév
rendjében meghatarozott kérben és modon engedi megszervezni. Az
1999/2000. tanévre vonatkozoan a felvételi eljarast szabalyozé mi-
niszteri rendelet szerint a 9. évfolyamnal alacsonyabb gimnaziumi
évfolyamra torténé felvételnél csak akkor engedi meg a felvételi vizs-
ga megszervezéseét, ha az el6z6 harom év atlagaban a jelentkezdk
szama harom és félszerese volt a felvehetd tanuldk 1étszamanak™.

A jogi valtozasok egy masik része nem kozvetlenll a szerkezet-
valté iskolakat célozza, de a mas terlletekhez kapcsold jogszabalyi
valtozasok is kihatnak a rendszer szerkezetére illetve a tovabbhala-
das folyamataira is hatassal vannak (pl. a kerettantervek, a kdzépfo-
ku intézményekbe torténd beiskolazas Uj rendszere, a 16 éves kort
megel6z8 szakképzés lehetésége, a masodik szakma ingyenes meg-
szerzésének lehetésége). A kdzoktatasi torvény 1999. évi médosita-
sa igyekezett ismét mederbe terelni a szerkezetet érint6 folyamato-
kat, megerdsitve a korabbi, 8+4-es szerkezetet, s a kialakult intéz-
ményszerkezethez illesztette az egyes szakaszhatarokat. Az 0j tor-
vényi szabalyozas kovetkeztében a rendszer vertikalis szerkezete
ismét jelentds modosulason ment at: megsziint az egységes, az elsé
évfolyamtél a 10. évfolyam végéig tartd felkészitési szakasz, az
alapfoku iskolazottsagot nem az alapvizsga, hanem a 8. évfolyam
sikeres elvégzésérdl kiallitott bizonyitvany tanusitja’. (A 10. évfolyam
elvégzésérdl kiallitott bizonyitvany tulajdonosat alapmiiveltségi vizsga
letételére valo jelentkezésre jogositja.)

A kézépfoku oktatas szakasza a 9. évfolyamon kezdédik, s a 9-
10. évfolyamon az alapvet6en altalanos miiveltséget megalapozo
nevelés és oktatas mellett — amely a kdzépiskolai szakasz keretében
folyik — a torvénymoddositas lehetévé teszi, hogy a tanuldk részére
olyan ismereteket is elsajatithassanak, amelyek megkdnnyitik a
szakképzésbe valé bekapcsolédast'®. Kézépfokon a szakképzés a 16
éves kort kdvetéen kezdbédik, de nem kizarélagosan, minden forma-
jaban: a szakiskolai 9-10. évfolyam sajatossaga, hogy a kozépfoku
nevelés-oktatas szakaszaba beékel6dhetnek a szakképzés megszer-
zésére felkészité szakasz munkajat el6készité ismeretek. Miutan
megsziint az alapvizsgara térténé felkészités feladata, a kézépiskolai
oktatas céljava egyértelmiien az érettségi vizsgara torténé felkészités
és a felséfoku iskolai tanulmanyok megkezdésére tortend felkészités
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valt. A kerettantervek a fenti szerkezethez igazodva szintén ezt a
tagolodast erdsitik meg .

A szakképzési évfolyamok szama és feladatai is modosultak. A
szakiskolak (szakmunkasképzd, szakiskola egyltt) szakképzé évfo-
lyama egy évvel meghosszabbodott: a torvény meghatarozasa sze-
rint a szakiskolanak 9-10. és legalabb két szakképzési évfolyama
van™. A szakképzésbe valé bekapcsolddasnak az Uj rendelkezések
szerint mar nem eléfeltétele az alapmiveltségi vizsga megléte,
amennyiben azonban az OKJ megkdveteli a vizsga letételét, szakmai
vizsgara csak az bocsathato, aki rendelkezik az alapmiveltségi vizs-
gaval. Ezért a szakiskolaknak az alapmuiveltségi vizsgaval nem ren-
delkez6 tanuldkat a szakképzési évfolyamon az alapmiveltségi vizs-
ga letételére is fel kell késziteniiik'>. A szakképzésbe vald bekap-
csolédasra az alapfoku iskolai végzettség megszerzését kovetben, a
10. évfolyam befejezése utan, az érettségi vizsgara felkészité utolsé
kozépiskolai évfolyam elvégzését kovetben, vagy az érettségi vizsga
megszerzése utan lesz méd.

A lemaraddk helyzetének javitasat szolgalja a 9-10. évfolyamon
megszervezett felzarkdztatd oktatas azok szamara, akik 16 éves ko-
ruk betoltéséig nem tudtak befejezni az altalanos iskola 8 évfolyamat.
A szakiskolaban egy-két éves id6tartamu felzarkoztatod oktatas ered-
ményes befejezése utan a tanuldé a szakiskola els6 szakképzési év-
folyamaba 1éphet'®. A palyat tévesztettek helyzetét a masodik szak-
ma megszerzésének ingyenessége konnyiti meg, s remélhetdleg
nem akadalyozza az iskolak kdzotti atjarhatésag hianya sem.

Maga az alap- és kozépfok kozotti atmenet legfontosabb eleme, a
koézépfoku intézményekbe torténd bejutas is jelentés mértékben meg-
valtozott: a valtozasok egy egységesedd, attekinthetd jelentkezési
rendszer irdnyaba mutatnak — egyel6re ugy tlinik, nem problémame-
netesen. Az Uj szabalyozas a felvételi informacids rendszer miikbdé-
sével kapcsolja 6ssze a kdzépfoku intézményekbe tdrténd bejutast’’.
A legfontosabb valtozas az el6z6 évekhez képest, hogy a felvételre
jelentkezd tanuldknak harom jelentkezési lap mellett egy tanuloi
adatlapot is ki kell téltenilk, melyeken — rangsorolva — meg kell jel6l-
nitk a kivalasztott harom intézményt (tagozatot, emelt szint(i oktatast,
szakiranyt). A jelentkezési lapokat az altalanos iskola megkiildi a ko-
zépfoku iskoldknak, a kdzépfoku iskolak feladata, hogy a hozzajuk
beérkezé jelentkezési lapok és felvételi vizsgak eredménye alapjan
tagozatonként elkészitsék az iskolai adatlapokat (tagozatonkénti
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rangsorokat) az dsszes jelentkezd tanuld felsorolasaval, rangsorba
allitasaval, meghatarozva a felvehet6 tanuldk keretszamat.

Ma még nem lehet minden szempontbdl megitélni a fenti valtoza-
sok hatasat, ehhez tobb éves tavlat szilkséges. Annyi mindenesetre
lathatd, hogy a szerkezeti valtozasok kihivasaira a kilencvenes évek
kozepétdl szlletett valaszok mogott kétségkivil jelen van tébb fontos
probléma (pl. a 4 évfolyamos képzési agak beszlkilésének lehet6-
sége, terlleti szintl koordinacio ill. a vegyes profilu iskolak esetében
a szerkezetvalté gimnaziumi oktatds minéségi kérdései) felismerése.
A szerkezetet és a tovabbhaladasi folyamatokat kdzvetetten érintd
valtozasok hatasanak megitélése ma még nehezebb: jelenthetik to-
vabbra is az utkeresés egy-egy allomasat, vagy tovabb is vihetnek a
megoldas — egy attekinthet6, atjarhatd, rugalmas iskolaszerkezet
felé.
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