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BEVEZETES

Ez a tanulmany attekintést ad azokrol a regionalis valtozasok-
rél, amelyek 1990-97 kozott kovetkeztek be az oktatas és az
oktataspolitika terlleti rendszerében. E regionalis valtozasok
tukrében pedig azokat a térségeket kiloniti el, amelyek a tébbi-
tol eltéréen "viselkednek", vagyis ahol (oktatas)politikai beavat-
kozas, tavlati fejlesztési stratégia kimunkalasa szikséges.
Ennek a munkanak surget6 adminisztrativ-politikai indokai vannak.

Egyik adminisztrativ-politikai indoka az orszagos teriiletfejleszté-
si koncepcioé és a vele kapcsolatban hozott orszaggydilési hata-
rozat. Ez azt mondja ki, hogy a terlletfejlesztés eredményeit — il-
letve az azt megalapozé gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat,
azok alakulasat a felelés szaktarcaknak monitorozni és két éven-
te jelenteni kell. Jelen dolgozatunk e munka részét képezi (noha
az attekintés id6tavja hosszabb, mint a megjelolt két esztendd).

Masik adminisztrativ-politikai indok az dn. eurdpai strukturélis
alapokhoz vald csatlakozas (teruletfejlesztési, szocialis, kdzos-
ségi kezdeményezési stb.). Ezekbdl az alapokbdl kbzéptavon az
Europai Unio kiemelten kivanja tamogatni tobbek kozott a fejl6-
désben elmaradt, illetve az un. monostruktiras térségek atalaki-
tasat. Jelen munka egyuttal hozzajarulas az eurdpai strukturalis
alapokhoz val6 csatlakozashoz a tervezett fejlesztések oktatasi-
képzési ("human erbforras fejlesztés") szikségleteinek foltara-
saval, megfelel6 stratégia javaslasaval.

A tanulmany szakmai-tudomanyos el6zményeit az alabbiakban fog-
lalhatjuk 6ssze:

Egyfelél az a mintegy két évtizedre visszatekinté kutatéi tevé-
kenység, amelyet mas-mas mihelyekben (MTA Pedagdgiai Ku-
tatécsoport, Oktataskutatd Intézet) végeztiink (eredményeinek
folsorolasat lasd az irodalomjegyzékben). E tevékenység arra
iranyult, hogy féltarjuk a mindenkori oktatasfejlesztési koncepci-
Ok regionalis vonatkozasait, és a teriileti sziikségleteknek megfe-
lel6, regionalisan sziikségképp eltéré fejlesztési stratégiak ki-
munkalasat alapozzuk meg.



Masfel6l szakmai-tudomanyos elézménynek tekintjik azokat az
utobbi évtizedben végzett kutatasainkat, amelyek egyrészt egy-
egy kisebbségi csoportra iranyultak (Forray R. Katalin), masrészt
pedig az dn. harmadfoki képzés problematikajat céloztak meg
(Kozma Tamas). Az ezeket kisér6 szakirodalmi foltaras (Radacsi
Imre), illetve statisztikai analizis és reprezentacioé (Hives Tamas)
tette lehetdvé, hogy olyan elemzéseket tudjunk elvégezni, ame-
lyekhez folyamatosan szakmai és politikai miihelymunkara van —
lett volna és lenne a jovében — szikség.



A REGIONALIS SZEMLELET

A regionalis szemléletnek az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas lehe-
tésége mintegy évtizednyi érdektelenség utan ujbél a megérdemelt
fontossagot tulajdonit. Egyre gyakrabban fogalmazddik meg, hogy a
terlleti egyenlétlenségek ndvekedése miatt az orszag teriletileg-
tarsadalmilag is kétfelé szakadhat. A kilencvenes évek gazdasagi
valtozasai a fejlettebb infrastrukturaju, kedvezdbb foldrajzi fekvési
Nyugat-Dunantulnak kedveztek, és sujtottak a fejletlenebb régidkat.

Az oktatas finanszirozasanak decentralizaldsa a szegényebb
térségeket még nehezebb helyzetbe hozta. A kdltségvetés a
koézoktatasi kiadasoknak 50-60%-at biztositja, s ahol nincsen
mikoédé gazdasagi szervezet, ott kisebb az dnkormanyzat bevé-
tele, nem tudja tdmogatni az iskolakat. Még inkabb érvényes ez
azokra a térségekre, ahol a lakossag jelentés hanyada segélye-
ken él, és egyre nagyobb megterhelést jelent szamara a gyer-
mekek iskolazasa.

A gazdasagi folyamatok hatédsa a szakképzésben még er6sebben
jelentkezik: a dualis szakképzéshez mikodé gazdasag szikséges, ez
pedig ezekben a térségekben nem elég erbs. Az életfeltételeket, az
élet minéségét alapvetéen meghatarozé munkanélkiiliség elsésorban
a képzetleneket sujtja. igy bezarédik az érdégi kér, amelybdl csak
igen nagy aldozatok aran lehet kijutni. Amikor jelentésinkben a
regionalitast vessziuk szemugyre, akkor abbdl indulunk ki, mely teru-
let, régi6é alkalmas adekvat a kilénb6zé iskolai szintek, ill. az altaluk
nyujtott szolgaltatasok értelmezéséhez. Konnyen belathatd, hogy a
régio fogalmai kézil nem lehet barmelyiket alkalmazni. Az orszag
nagy-térségei (pl. Alféld, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Dunantul, Dél-
Dunantul, Budapest és kérnyéke) alkalmasak arra, hogy egyetemek,
innovaciés centrumok helyzetét, vonzasat és kinalatat lehessen mér-
legelni. A megyék — bar szereplk jelentésebb kisebb a rendszerval-
tas utan — megfeleld térségtipust jelentenek, ha a kézépiskolai halo-
zatot vesszik szemigyre. A telepulési szint — példaul egyes falvak
terllete — a megfelel6 6voda vagy als6 tagozatos iskola telepitésé-
nek, mikédésének vizsgalatara.

Az iskola nem lehet tulsagosan tavol a fiatalok lakéhelyétél (uta-
zasi koltségek), illetve a potencialis munkahelyektdl. Orszagosan
nagy, viszont az egyes terlleteken kis szamu fiatal johet szami-
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tasba. Ebbél az kdvetkezik, hogy a kdzépfoku iskolak halézata
nem lehet tulsagosan s(irli, ebben a vonatkozasban tehat nem
gondolkodhatunk telepilési szintben.

A foglalkoztatottsag és munkaerdpiac alakulasanak vizsgalatara a
Munkalgyi Minisztérium alakitotta ki a kistérségeket, amelyek a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal korrekciéjaval valtak ismertté. Ezek nagyja-
bol a korabbi jarasoknak, varosi vonzaskorzeteknek felelnek meg:
kézpontjukban egy nagyobb teleplilés helyezkedik el, ezt veszik koril
a kisebb kdzségek. A kistérségi lehatarolasnak az az alapja, hogy a
lakok mindennapi szukségleteiket nagyjabdl ilyen teruleten elégitik ki.

A regionalis, terlleti szemlélet mind a megértésben, mind a fej-
lesztésben tampontokat adhat. A lakéhely — teleplilés, kistérség,
régidé — az egyéni, csaladi szociokulturalis elénybkre vagy hatra-
nyokra halmozza azokat a feltételeket, amelyeket az egyén nem
tud megvaltoztatni (ezért kéltozik el vagy koltézik oda, ha tud).
Hatranyos szociokulturalis helyzetli fiatal az orszag barmely tert-
letén élhet, de ha hatranyos helyzetl a lakohelye is, akkor terhei
megsokasodnak. Ez a kulénbség statisztikailag is kifejezheté.
Gyorgyi (1997) dsszehasonlitotta a szakiskolasok csaladi koril-
ményeit az orszag jellegzetes térségeiben. Budapesten és az
Eszak-Dunantilon a szakiskolak didkjainak anyagi helyzete az
atlagokat tekintve sokkal jobb, mint mas régiékban. A Dél-
Dunantul szakiskolaiban mar halmozddnak a csaladi eredeti
hatranyok: sok a valas, sokan megjartak a neveléotthonokat, sok
a cigany tanuld, a nagy csaladbdl érkezd, s ehhez parosul a szi-
I6k alacsony iskolazottsaga és munkanélkilisége.

Egy viszonylag stabil munkapiaccal, széles képzési kinalattal rendel-
kez6 nagyvarosi térség pusztan dnmagaban kedvezdébb feltételeket
nyujt a leszakadd csaladok gyermekeinek: akar formalis iskolai vég-
zettség biztositasaval, akar azzal, hogy nem zarja el teljesen a fiata-
lokat a munkapiactdl. Ennek az ellentéte érvényes az orszag elma-
radt térségeire.

Forrasok, moédszerek

Az elemzd munkahoz Iényegében két teriletileg (teleplléssorosan)
rendezett adatforrast vettliink igénybe.

Az Oktataskutatoé Intézet un. OTTIR-adatbazisa. Ebben az adat-
bazisban 1965-t61 gyijtott teleplléssoros statisztikai adatok van-
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nak, telepilésenként — telepliléstipusoktdl, illetve évektdl fliggé-
en eltéréen — mintegy 100 adat. Az OTTIR adatbazis a KSH T-
Star elnevezésl adatgydjtésén alapul, amit az Oktatasi (Mlvel6-
dési) Minisztérium adataival, illetve tovabbi demografiai és telje-
sitményadatokkal egészitettink ki.

A VATI adatbézisa. Ehhez az adatbazishoz — annak egy részé-
hez — ennek az elemzésnek a céljabdl fértlink hozza (az elére
kivalogatott adatok ebben az elemzési fazisban, sajnos, nem tet-
tek lehetévé 6sszetettebb és tobb szempontlu elemzéseket).

Az elemzésekhez folhasznalt adatokat — a foldolgozottsag jelenlegi
allapotaban — a fliggelékben kozoljuk. Tablazatokat és abrakat muta-
tunk be, féként azonban arra térekedtink, hogy ahol lehet, kartografi-
ai megjelenitést alkalmazzunk. Ehhez a Mapinfo programot vettiik
igénybe. Az adatok foldolgozasat az eddigi féldolgozasaink eredmé-
nyeivel vetettiik egybe, ezeket az irodalomjegyzékben soroltuk fol.

Megjegyezziik, hogy — bar elemzéslinkh6éz demografiai adatok
nélkulézhetetlenek voltak (lettek volna) — valdjaban csak az
1990-es népszamléalas adataira tamaszkodhattunk (mas adatok
nincsenek teleplléssorosan rendezve). Ezért a demografiai mu-
tatokkal torténé "elemzéseinkben" az 1990 uténra vonatkozé
megallapitasok, dsszehasonlitasok masik végpontja mindig elé-
reszamitas (pl. korcsoportok nagysaga 1997-ben). Az elemzé-
seknek ezt a gyongéjét tudtuk ugyan, mégis kénytelenek voltunk
vallalni, a teljesség kedvéért. Az iskolazottsagi-képzettségi ada-
tokkal ilyen gondunk azért nem volt, mert mas adatforrasbol — az
illetékes tarca (tarcak) adatrendszerébdl — meritettiik dket, és az
adatgy(jtés ezeknél évente tortént. Itt viszont esetenként az 6sz-
szeilleszthet6ség problémaja mertilt fol, illetve az, hogy az ada-
tokat eleve csak pl. megyei szinten aggregalva szerezhettik be,
hasznalhattuk fol.

Terminoloégia

Ebben a tanulmanyban visszatéréen alkalmazunk néhany kifejezést,
mégpedig az alabbi értelmezés szerint.

Tertileti egységek. A kdzbeszédben térség, régio, terileti egy-
ség rendszerint 0sszekeveredik. Mi ebben a tanulmanyban a
térség szot valasztottuk 6sszefoglald kifejezésként; ebbe a régiét
éppugy beleértettik, mint a kistérséget. Kistérségnek neveztik
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azokat a kisebb terileti egységeket, amelyeket részben a most
érvényben lévé orszagos terlletfejlesztési koncepcio hatarolt le,
részben korabban lehatarolt egységek (emellett az elemzések
folyamatossaga, idésorok megalkothatésaga szolt). Ezek a kis-
térségek jelentik ugyanazt, amit korabban varosi vonzaskorzet-
nek is neveztek, neveztlink (minthogy eredetileg azokon, illetve a
még régebbi jarasokon alapultak, abbdl indultak ki). Régio, regi-
onalis a nagyobb terlleti egységeket jeldli ebben a dolgozatban,
tehat inkdbb viszonyfogalom, mintsem teruleti egység (jollehet
volt és most ismét van ilyen jelentése is). Megjegyezziik, hogy az
Eurdpai uniés szoéhasznalatban a régié orszagcsoportokat is je-
lenthet (v6. az un. NUTS nomenkla-turaval, Regions of the EU
1999). Mi olyan egységeket értiink rajta, amelyek kistérségekbdl,
illetve megyékbdl "kirakhatok".

Régiok beosztasa

régio megye
Kdzponti Budapest, Pest
Eszakkelet Négrad, Heves, Borsod-Abauj-Zemplén
Eszak-Alféld Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-

Szolnok, Hajdu-Bihar.

Dél-Alféld Békés, Csongrad, Bacs-Kiskun
Dél-Dunantul Baranya, Tolna, Somogy
Kdzép-Dunantul | Fejér, Veszprém, Komarom-Esztergom
Nyugat-Dunantul | Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala

Iskolazottsag-képzettség. Ennek jellemzése soran a hazai gya-
korlatban megszokott alapfokt (1.-8. évfolyamok), kbzépfoku (9.-
12. évfolyamok), felséfoku (13.- évfolyamok) megjeldléseket
hasznaltuk. Ezzel igyekeztlink athidalni azt a kérilményt, hogy
az oktatasi rendszer szerkezete 1990 6ta folyamatosan valtozott,
és mara meglehetésen attekinthetetlenné valt, ami megneheziti
a statisztikai 6sszehasonlitasokat. A kézépfokt iskolazottsagba
(képzettségbe) az iskolarendszerli szakmunkas képzést is bele-
értettiik; a kb6zépfoku végzettségbe azonban csak az érettségi
vizsgat. A felséfoku végzettség egyarant jelent diplomat adé f6-
iskolat és egyetemet — de nem jelent részvételt a felsé6foku szak-
képzésben. Hogy ezt a hianyossagot kikdszoboljik, a felséfok
helyett alkalmanként a harmadfoku képzés, képzettség kifejezést
alkalmaztuk. Ezt atfogdbb fogalomként hasznaltuk, minthogy a
fels6oktatason kivil ebben beleértettink minden uan. post-
secondary képzést is (nem értettlik viszont bele az un. post-
compulsory, azaz kotelez6 iskolazas utani képzést). Itt hivjuk fol
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a figyelmet arra, hogy ezeket a fogalmakat az eurdpai oktatas-
Ugyi szakirodalomban eltéréen hasznaljak (v6. az un. ISCED 1-7
klasszifikacioval), ami kockazatossa teszi az adatok fdlszines
0sszehasonlitasat.

Beavatkozasi terség. A "beavatkozasi térség" elnevezésen —
amelyet korabban, a német szakirodalom mintajara inkabb "koc-
kazati térségnek" neveztink — azt értjik, hogy az adott térség
helyzete nem kiegyensulyozott; beavatkozasra lehet6ség, sét
szlkség is van. Ellenkez6 esetben a beavatkozasi térségek és
az orszag mas terlleteinek fejlédésbeli klildbnbségei dramai sza-
kadassa valnak. A beavatkozas lehet rovid, k6zép, és hosszu ta-
vU.

A tanulmany félépitése

A tanulmany logikaja az, hogy a szerzék elébb foltarjak az oktatas és
képzés iranti igények regionalis eltéréseit (részben demogréfiai,
részben pedig iskolazottsagi-képzettségi adatokra tamaszkodva),
azutan pedig leirjdk az oktatasi-képzési ellatottsag jellegzetességeit
(intézményhalozati, illetve kinalati elemzésekkel), mindenitt szem
elétt tartva, hogy — oktataskutatoként — a kiemelt térségek, nem pedig
az oktatasi-képzési rendszer problémairdl beszélnek. Olyan problé-
mak ezek, amelyek megoldasahoz az oktatasi és képzési rendszer
terlletileg eltérd, a terlleti szlkségleteknek megfelelé fejlesztéspoliti-
kajara van szikség (az egységes, orszagos fejlesztéspolitikan beldl,
annak alvaltozataiként).

E meggondolasok jegyében a tanulmany az alabbi fejezetekre bom-
lik:

Az els6 és masodik fejezetben az orszag kistérségeit az oktatas
iranti (tarsadalmi) igények eltér6 jellegzetességeivel jellemezzik.
E jellemzésekhez a vonatkozé korcsoportok nagysagait valasz-
tottuk mutatéul (ahol tébb a megfelelé korcsoportba tartozé gye-
rek, ott nagyobb az oktatas iranti igény), illetve a lakossag isko-
lazottsagat-képzettségét az adott korcsoportokhoz viszonyitva
(ahol magasabb és "mindségibb" az iskolazottsag-képzettség,
ott nagyobb a magasabb foku iskolazottsag iranti igény).

A harmadik fejezetben az orszag kistérségeit — valamint, szlk-
ségképp, a nagyobb térségi egységeket — az oktatasi ellatottsag
szempontjabdl jellemezzik. Az oktatasi ellatottsagot halézati mu-
tatokkal irjuk le, és azt keressuk, hogy a kulénbdzé intézményti-
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pusok halézata mely térségekben mennyire fejlett vagy elmara-
dott.

A negyedik és 6todik fejezetben altalanos megfontolasokat koz-
link egy regionalis oktataspolitika megalapozasahoz, majd pedig
a beavatkozasi térségeket valogatjuk ki. Er6sségeik és gyongéik
foltarasaval (SWOT analizis) tipusokba soroljuk 6ket, majd pedig
a fejlesztési sziikségleteiknek megfeleld, alternativ oktataspoliti-
kakat ajanlunk a fejlesztésukre.
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KOSZONET

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségikért koszonetet mon-
dunk

az Oktatasi Minisztérium Eurdpai Kapcsolatok Féosztalyanak, il-
letve teruletfejlesztési bizottsaga tagjainak, hogy folhivtak fi-
gyelminket azokra a nomenklaturakra, amelyeket hasznalva
elemzésink kompatibilissa teheté az Eurdépai Unié hasonlé
anyagaival, valamint hogy munkankat anyagilag is tamogattak;

Berey Katalinnak, a VATI tudomanyos fémunkatarsanak, amiért
"megrendeléként” egyluttmikodott velink, és elgondolasainkat
tanacsaival szakszer(ibbé tette;

opponenseinknek (Suli-Zakar Istvan és Vuics Tibornak), valamint
az eredeti szakértéi anyag valamennyi vitapartnerének, hogy se-
gitették tanulmanyunk jelen formajanak kialakitasat;

azoknak a (szikségképp névtelen) biraloknak, akik a jelen ta-
nulmany adatai és szdvege alapjan irédott kdzleményeinkhez
tudomanyos segitséget nyujtottak;

valamint munkatarsainknak az Oktataskutatd Intézetben, a
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen és a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetemen egyuttmiikddésikért és szakmai segitségu-
kért.

A tanulmany megallapitasaiért a felel6sség a szerzéké.

13



AZ OKTATAS IRANTI IGENYEK REGIONALIS
VALTOZASAI

Ebben a fejezetben az oktatas iranti igények regionalis valtozasaival
foglalkozunk. Az oktatas iranti igényeket demografiai adatokkal fogjuk
jellemezni. Ezek az adatok, mint a bevezetében jeleztik, nem mind
allnak rendelkezéslnkre, mivel demografiai adatokat egyelére még
csak az 1990-es népszamlalas alapjan szamolhatunk. Amikor regio-
nalis valtozasrél beszélink, az orszag eltérd régioit, térségeit igyek-
szlink bemutatni. Azt vizsgaljuk, hogy ezeknek a térségeknek az elté-
réseihez hogyan jarulnak hozza az eltér6 oktatasi igények; vagyis
hogy az elmult évek oktataspolitikaja hogyan hatott az orszag eltéré-
en fejlett térségeire.

A 3-5 évesek

1. térképlnkdn a 3-5 éves korcsoport tertileti elhelyezkedését tintet-
tik fol a legutébbi népszamlalas (1990) alapjan, kistérségenként. A
térkép azt mutatja, hogy az egyes teleplléseken (kistérségekben)
lakok hany szazaléka tartozott ebbe a korcsoportba. Ez a térkép egy
varhaté és egy kevésbé ismert vonast mutat: az orszag északkeleti
térségeiben élt nagyobb aranyban kisgyerek (ez eléggé koézismert);
és ezt megkdzelité aranyban éltek kisgyerekek az orszag kdzépsd
térségeiben is (ez mar kevésbé kdzismert)

Az 1. térképen abrazolt aranyokat két markansan elkulontlé ka-
tegériaba sorolhatjuk. Az egyik kategoriaba azok a kistérségek
tartozhatnak, ahol a kisgyerekek aranya 3,6-4,9%-ot tett ki; a
masik kategériaba pedig azok, amelyekben ez az arany csupan
2,9-3,6. A borsodi, zempléni, majd a tiszahati, szamoskozi, a
nyirségi, hajdusagi és az észak-bihari kistérségek régidja — nem
pontosan az, amelyet a tervez6k észak-alfoldinek vagy észak-
nmagyarorszaginak neveztek el — magas aranya ebben a kor-
csoportban foltiing. Ez egybevag azzal a térténeti és kdznapi tu-
dasunkkal, hogy az orszag északkeleti térségei még évtizedink
elején is népességkibocsatok voltak. Ha volnanak megfelel
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adataink a tiszahati telepulésekrdl a Tisza tulso oldalan ("Kar-
patalja"), vagy Dél-Biharbdl (Partium, Romania), akkor még vila-
gosabba valna ez az Osszefliggés. Ebben a térségben talaltuk
az 1990-es népszamlalas szerint azt a két kistérséget is, amely-
ben a kisgyerekek aranya az dsszlakossaghoz képest a legma-
gasabb (4,5-4,9%).

Nem teljesen vag egybe kdznapi tudasunkkal az a tény, hogy az
orszag kdzépsd és nyugati kistérségei is ebbe az osztalyba tar-
toznak. Nemcsak Fejér megye kistérségeiben, a Sarkozben és a
Balaton-felvidéken talaltunk viszonylag magas kisgyerek aranyt,
hanem a mosoni kistérségben csakugy, mint a Drava mentén
(Ormansag). Ez egyaltalan nem vag egybe konvencionaélis is-
mereteinkkel, és minden valdszinliség szerint az el6z évtized
eltéré népességmozgasaival volna magyarazhaté.

A masodik kategoridba — a 3-5 éves koruak szempontjabdl "de-
presszios terlletek" kdzé — kertlt viszont a Borzsony, a Cserhat
és a Matra uralta kistérségek, a Jaszsag, a Nagykunsag egy kis-
térsége, majd dél felé tartva Békés és Csongrad, illetve Eszak-
Bacska kistérségei (ez megint egybevag konvencionalis ismere-
teinkkel, illetve masfel6l azzal, hogy ez utdbbi térségekben ha-
gyomanyosan legmagasabb a suicid cselekmények aranya.
Ugyancsak ebbe a kategodriaba kerlltek a Balatontdl nyugatra, il-
letve délnyugatra elhelyezkedd kistérségek (pl. Orség, Hetés).

A 2. térkép adatait a VATI-TSTAR adatbazisabdl vettiik. A térkép
adatai szerint a valtozasok impresszivek, és kétségtelenil dsszeflig-
genek az orszag kdzismert demografiai valtozasaival.

Az elsb kategériaba sorolt kistérségek elénye 1997-ben is meg-
maradt; mértéke azonban szembeotlben csokkent. Most mar
csak egy zempléni kistérséget talaltunk viszonylag magas kis-
gyerek arannyal; f6ként a Nyirség és a bihari kistérségek elénye
csOkkent szamottevéen (a bihari kistérségeké akkor is, ha akar a
mai Békés megyehez csatoltak 6ket, akar Hajdu-Bihar megyé-
hez). Az "Alféld halott szive" (Suli-Zakar), azaz a Polgar-
Tiszaflred, illetve a kiskorei viztarozd tiszai térségének
depresszivitasa egyre nyilvanvalobb.

Az igazan latvanyos valtozas azonban a Dunantulon kdvetkezett
be, ahol Fejér, Pest, Veszprém és Komarom-Esztergom relativ
elénye szinte teljesen megszint. Az Ormansagot és Bels6-
Somogyot leszamitva a Dunantul csaknem teljes terllete a kis-
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gyerekek aranyat tekintve szintén az orszag "depresszids" korze-
tei k6zé sorolhato.

Az 1. és 2. térkép tanulsaga szerint tehat a 3-5 éves korcsoport na-
gyobb aranya ma mar csak az orszag északkeleti térségében fordul
elé. Az orszag mas térségei szinte homogén modon "depressziossa”
valtak.

A 6-13 évesek

A 3. és 4. térképen a 6-13 évesek aranyat tlintettlik fol (ugyancsak a
népszamlalas, illetve a VATI-TSTAR adatbazis alapjan). Ez a korcso-
port az oktataspolitika egyik kitintetett korcsoportja kell legyen; hi-
szen szamukra szervezd8dik az altalanos iskola (itt most az utébbi
évek iskolaszerkezeti vitaitdl eltekintiink). A 3. és 4. térképen megis-
métlédnek az imént foltart tendenciak; ha lehet, még markansabban.

1990-ben két olyan régidja volt az orszagnak, amelyben az alta-
lanos iskolai korosztalyok nagyobb aranyban éltek: az orszag
északkeleti, illetve északnyugati régidja (11,2-13,1% a
lalkossagon belll). Az északkeleti régio kistérségei benyultak a
Nagykunséagba, illetve a mai Békés megyébe is (Eszak-Bihar);
az északnyugati régid6 pedig magaban foglalta a Balaton-
felvidéket (itt volt talalhaté az orszagban legmagasabb altalanos
iskolas aranyu kistérségek kozll kettd), Fejér és Pest megyét,
valamint Gydr-Sopron-Moson gydri és mosoni kistérségeit (saj-
nos, a Duna tulpartjanak kistérségei adatai jelenleg még nem
allnak rendelkezéstinkre). Ugyancsak magas altalanos iskolas
aranyokat mutattak a Pécs és Zalaegerszeg melletti kistérségek
is.

Ettél eltér6en alacsony aranyokat mutattak a Heves megyei kis-
térségek; az egykori Csanad és Bihar megye (t6bbi) kistérségei,
az észak-bacskai kistérségek. Somogy és Tolna kistérségei
ugyancsak alacsony aranyaikkal tlintek ki (10% koril vagy az
alatt).

1990-ben tehat az altalanos iskolasok zome az orszag északkeleti,
illetve északnyugati sarkaban helyezkedett el. Az orszag belsé6 régidi
ebbdél a szempontbdl mar akkor is "depresszidésoknak" mutatkoztak
(ami korabbi vizsgalataink szerint hosszan elhtizédé folyamat végki-
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menetele). Ha ezeket az adatokat vetitjuk 1997-re, az altalanos isko-
lasok aranyaiban bekdvetkezd valtozasok megddbbentdk.

A 4. térkép szerint az orszag csaknem teljes terllete "depresszi-
0ss@" valt, azaz az altalanos iskolas koruak aranya a kistérségek
lakossagaban 10 sét 9% ala csdkkent. Egyedul az északkeleti
régio kistérségei mutatnak ehhez képest szamottevéen maga-
sabb aranyt (10-12%). Az igaz vesztes azonban eszerint a tér-
kép szerint is a Dunantul északnyugati régidja, ahol az altalanos
iskolas koruak aranya 10% korulire vagy az ala csdkkent (az ott
elék kozott). Etekintetben egyedil a Sarkdz latszik kivételnek. Az
is elgondolkodtatd, hogy — az Eszak-Alféldet, Zemplént, a Du-
nantulon pedig az Ormansagot leszamitva — csaknem valameny-
nyi hatarmenti térség "depresszidssa" valik ( az altalanos iskolas
koruak aranya az ott lakok kdzott 8% alatt).

A 3. és 4. térkép tényadatai még er6teljesebben mutatjak a demogra-
fiai hullamvolgy terileti megjelenését. Megallapithatd, hogy a demog-
rafiai hullamvolgy az orszagot regionalisan eltér6 modon érintette. A
legsulyosabb a helyzet az Alféld kdzépsé és déli részein, valamint a
Dunantul délnyugati régiojaban. Mig a mas szempontbdl leginkabb
lemaradd Eszak-Alféld és Eszak-Magyarorszag egyes térségei még
mindig altalanos iskolas "tébblettel" rendelkeznek, addig a Délnyugat-
Dunantul nemcsak mas szempontbdl, hanem altalanos iskolasait te-
kintve is "depresszios" térséggé valt.

A 14-17 évesek

Az 5. és 6. térkép tanulsaga szerint a kdzépiskolas koruak aranya
oszlott el legegyenletesebben az orszagban 1990-ben. Ennek kdvet-
keztében is ebben a korcsoportban kovetkezett be a legdramaibb
regionalis valtozas a kilencvenes években.

Az 5. térkép nem mutat jellegzetes kildnbségeket az orszag kis-
térségei kozott. Inkabb a 6% alatti aranyt érdemes megemliteni,
mint az ennél magasabbakat; mivel az ennél magasabb aranyok
voltak jellemz8ek 1990-ben. Az egyik — ebbdl a szempontbdl jel-
legzetesen "depresszios" térség a Tisza kozépsd folyasa (az Al-
fold mar emlitett "halott" egykori kdzpontja). Itt az egymashoz
kapcsolddd Tisza-vidéki kistérségekben mindenttt az atlagosnal
alacsonyabb kozépiskolas aranyokat talalunk. Egy masik hason-
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16 térség Csongrad — Szeged koérnyéke (ugyancsak az orszag
akkor legalacsonyabb kozépiskolas koru aranyszamaval). Ha-
sonléan "depressziv" kistérségek a Dunantulon inkabb csak fol-
tokban tlnnek el6, mintsem térségekké kapcsoldodnanak dssze
(pl. a Murakdzben, a Hetésben, Kilsé-Somogyban, Veszprém
vagy Székesfehérvar kozvetlen kornyékén). Megjegyezziik, hogy
e depressziv kistérségek szomszédsagaban altalaban olyan kis-
térségeket talalunk, amelyekben viszont relative magas volt a
14-17 évesek aranya a lakossagon belll).

Az 5. térképen még latszik az orszag fejlettségének ismert északnyu-
gat-delkeleti tengelye. A 6. térképen azonban mar csak a teljes de-
pressziot tinteti fol a VATI-TSTAR adatbazis.

Annyira, hogy a korcsoport aranyat a telepulések lakossagan be-
Ul nem is az el6ébbi térkép kategdriaiba osztottuk be, hanem an-
nal alacsonyabbakat valasztottunk kiindulasképp (legmagasabb
el6fordulasi arany 1990-ben 8,0%, 1997-ben viszont csak 6,4%).
De még ezzel a korrekciéval is csupan a nyirségi, szamoskoézi és
beregi kistérségeket talaltuk — néhany masikkal egyltt — kiemel-
kedbnek.

A Dunantulon csupan a Balaton-felvidék néhany kistérségét
szamithatjuk még hozza. A demografiai hullamvolgy terleti
megjelenésének eredményeképp minden mas kistérségben a
kozépiskolas korcsoport aranya 5% ala esett vissza.
Etekintetben nem taladlunk klldénbséget hagyomanyosan "fiata-
los" és "eldregedd" kistérsegek kozott, mint pl. Hajdu-Bihar, illet-
ve Békés és Csongrad vagy Fejér és Somogy kistérségei.

A 6. térkép egyike a legfontosabb oktatastervezési produktumoknak.
Azt mutatja meg, hogy a sokat emlegetett demografiai hullam az ok-
tatastervezésben és az oktataspolitikdban helyileg miként jelenik
meg. Megmutatja tovabba, miért befolyasolja — vagy nem tudja befo-
lyasolni — az orszagos oktataspolitikai dontéseket a helyi politika egy-
egy korcsoport aranyszamaival. A kozépiskolas koruak aranyanak
ilyen csOkkenése latvanyosan esett egybe a kdzépiskolak megérzé-
sére torekvéssel, és ez folerdsitette, majd kormanyzati, s6t orszag-
gyllési politikava emelte a 18 éves korig tarté tankételezettséget a
kilencvenes évek végére.
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A 18-23 évesek

A 7-8. térképeken a 18-23 évesek aranyanak megoszlasat tlntettik
fol kistérségenként. Ez lehetévé teszi, hogy a valtozasokat és a tér-
ségi eltéréseket még plasztikusabban mutathassuk be.

A térképeken jol kiveheté az 1973-76-os demogréfiai hulldmhegy
atvonulasa; a hullamhegy csucsat — eszerint az abrazolas szerint —
1995 alkotta. Tovabbi el6revetités — amelyet mas tanulmanyunkban
mar elvégeztink — azt mutatja, hogy 2000 sem a mélypont; 2005-ben
a demografiai hulldm levonulasa, a demografiai apaly valéban latva-
nyossa valik.

1990-ben a 18-23 évesek lényegében csupan az orszag nagyva-
rosaiban alkottak az ott lakdk 10 vagy tobb szazalékat (a miskol-
ci kistérség kivétel). Az Alféld déli részén, illetve kdzépsé videé-
kén, valamint a tolnai térségben viszont kifejezetten "apalyos"
kistérségeket talalunk. A népességkibocsatoként szamon tartott
beregi kistérségek sem emelkednek ki szamottevéen a képbdl (a
Nyirség kedvezdbb képet mutat).

1995-ben a korcsoport aranya impressziven emelkedett. Erde-
kes azonban, hogy nem vagy nem els6sorban a nagyvarosok
dominalta kistérségekben — helyenként (pl. Békés megye bihari
kistérsége) egyenesen varatlanul. Erételjesebben mutatkoztak a
demografiailag apalyos kistérségek, amelyek pl. a Kiskunsagtol
a Sarkdzig, illetve a Tisza kdzépsd folyasa mentén stb. — most
mar 6sszefiiggd térségeket alkottak.

2000-ben (eléreszamitas) a nagy egyenlétlenségek a kistérsé-
gek kozott csokkenni latszanak (egyedul Veszprém emelkedik
meég ki). Az észak-dunantuli régié valamivel elénydsebbnek lat-
szik ebbdl a szempontbdl, mint a Tiszantul (leszamitva Hajdu-
Bihar egyes kistérségeit, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye nagy részét). A dél-alfoldi kistérségekben viszont mar latva-
nyossa valik a demografiai apadas, ami az emlitett korcsoportot
illeti.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy ez a korcsoport — amely mind a
harmadfoku képzésben, mind a munkaba allasban, mind a katona-
sagban leginkabb érintett — valtozik regionalisan a legerételjesebben.
Az egyenlétlenségek kilondsen az évtized kdzepén valtak feszitéve,
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az ezredfordulé felé haladva azonban csillapulni fognak. Az ezredfor-
dulé utan az egyenlétlenségek ismét ndvekszenek; a vizsgalt korcso-
port szempontjabdl Iényegében csupan egyes nagyvarosok kdrnyéke,
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elhelyezkedd kistér-
ségek tekinthetdk pozitivnak.
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AZ ISKOLAZOTTSAG REGIONALIS VALTOZASAI

A kovetkezb fejezetben az iskolazottsag valtozasait irjuk le re-
gionalis vetuletben. Egyel6re a hazai nomenklaturat alkalmaz-
zuk, hogy megallapitasainkat a tovabbiakban hazai viszonyokra
egyértelmden alkalmazni lehessen.

Analfabétak

A 9. térkép az analfabetizmust tlinteti f6l regionalis megoszlasban
Magyarorszagon (1990), melynek elterjedését a 0 osztalyt végzettek
aranyaval jellemeztik (a 10 évesnél idésebbek kozott). A térképrél
két szabalyszerliség meglehetésen vilagosan leolvashaté.

Az egyik a fejlettség kbézismert, imént emlitett északnyugat-
délkeleti tengelye. Ez a tengely az analfabetizmus terileti megje-
lenése soran is meglehetds biztonsaggal kirajzolodik. Az Or-
mansag, a Zempléni-hegyvidék, valamint a Szamosko6z kistérsé-
gei mellett az Eszak-Alféld kézepén talalunk még magasabb els-
fordulasi aranyokat. Csaknem 6sszefliggd azonban a kép, ame-
lyet az Eszak-Dunantul alacsony analfabetizmussal jellemezhetd
térségei ellenpontoznak (lényegében az egész Esztergom-
Komarom, Gydér-Sopron-Moson és Vas megye).

A masik szabalyszerliség a Dél-Alféld relativ fejlettsége (Csong-
rad és Békés megye, leszamitva a csanadi, illetve bihari kistér-
ségeket). Ez a relativ fejlettség hosszabb folyamat eredménye,
€s mar korabbi elemzéseinkben ramutattunk. Ezen a térképen a
forditottja tinik el6: az elmaradottsag dsszefuggd régiojan belul
az emlitett térségekben nem vagy alig talaltunk analfabetizmust
az 1990-es népszamlalas tanulsaga szerint.
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Szakmunkasok, szakmunkas tanulok

A 10-12. térképek az orszag térségeit a szakmunkas végzettek, illet-
ve szakmunkas tanuldk aranyaval jellemzik. Az egyik adatsor az
1990-es népszamlalasbol szarmazik, a masik kett6 viszont agazati
minisztériumi  nyilvantartasbol. Feldolgozottsaguk, prezentaciojuk
nem azonos, tendencidk megallapitasara azonban alkalmasaknak
itéljuk Oket.

A szakmunkas végzettségliek 1990-ben az orszag északnyugati
sarkaban tomodriltek. Ez ellentmond annak a konvencionalis tu-
dasunknak, hogy itt az orszag legiskolazottabb lakossaga toméo-
ril és annak is, hogy a szakmunkas képzés legtovabb a borsodi
iparvidéken és kornyékén allott fenn. Itt valdszinlleg 6sszekeve-
redik a helyi oktataspolitika — amely csakugyan szakmunkas ori-
entacioju volt — és ennek tényleges eredménye (amely valdszi-
nldleg a szakmunkast tekintette a realisan elérhetd kdzépiskolai
végzettségnek, mikbézben magas volt az iskolazatlansag eléfor-
dulasa is a térségben). Az orszag tovabbi két térségében maga-
sabb a szakmunkas végzettségliek aranya a lakossagban. Az
egyik térség Pécs és kornyeke; itt foltételezhetben a banyaszat
és nehézipar volt befolyassal a statisztika alakulasara. A masik
térség pedig az Eszak-Alféld kézéppontjaban elhelyezkedd né-
hany térség. Azt foltételezzlk, hogy itt a kdzépiskolazas relativ
fejletlensége okozott magasabb szakmunkas aranyt. Kulonésen
foltind viszont, hogy a hagyomanyosan monostruktiras térseé-
gekben — pl. a mar emlitett borsodi iparvidék vagy mezbgazda-
sagi szampontbdl a Dél-Alféld — a szakmunkas végzettek el6for-
duldsa atlag alatti. Ez minden bizonnyal az 1980-as évek folya-
mataival magyarazhaté, amelyeket korabbi vizsgalatainkban
elemeztink.

A 11-12. térképinkon a szakmunkas tanulék megyei aranyanak val-
tozasait tlntettik fol a megfeleld korcsoportban 1990-97 kézott. A
jelzett id6szakban a szakmunkas tanuldk aranya latvanyosan csok-
kent (a csokkenés akkora volt, hogy érzékeltetéséhez valtoztatni kel-
lett a megyék besorolasanak kategoriain).

1990-ben voltak megyék — igy pl. Heves, Bacs-Kiskun, Koma-
rom, Vas —, amelyekben a megfelelé korcsoportnak tébb mint
harmada szakmunkas képzésbe jart. Ez a kép, amely mai
szemmel nézve nagy lemaradast tukroz, az 1980-as évek fejl6-
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dését tekintve elbrelépést jelez. Az 1970-80-as évtizedek folya-
matanak induld szintje ugyanis a 40-50%-0s szakmunkas tanuloi
arany volt; ezt rdadasul komoly ideoldgiai érvelés és képzéspoli-
tikai tamogatas kisérte (a szakképzés és a kozoktatas mas-mas
tarca felel6sségéhez tartozott). A 30% korlli szakmunkas kép-
zés tehat mar fejl6dés eredménye; az 1990-es évtizedben azon-
ban ez a kezddpont elmaradottsagot tikréoz — szemben, mond-
juk, Pest vagy Gy6r-Sopron aranyaival, ahol a szakképzésben
tanuldk aranya a 25% felé kozelitett vagy az ala csdkkent. Fejér,
Nograd és Szabolcs-Szatmar helyzete kilon értelmezésre szorul
(mindharom megyében csupan az emlitett korosztaly negyedré-
sze szakmunkasképzds). E megyékben azonban ez nem az el-
maradottsag, hanem a relativ fejlettség jele. A szakmunkas tanu-
I6k aranyat ugyanis nem egészitették ki mas kozépiskolasok.
Sokkal inkabb az volt a helyzet, hogy e megyékben a szakmun-
kas tanulok 25-30%-0s aranya fejlettséget jelentett sajat korabbi
szintjukhoz viszonyitva.

1997-re a szakmunkasképzésben részt vevOk aranyszamanak
csokkenése orszagszerte latvanyossa valt. Somogy megyében
maradt a legmagasabb (30% koéril), Pest megyében valt a leg-
alacsonyabba (20% alatt). A masik két, alacsony aranyu megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Fejér; 6ket a Dunantulon Zala, a
Tiszantilon Csongrad, Hajdu-Bihar, Négrad és Borsod-Abaluj-
Zemplén megyék statisztikai kovetik.

Az Osszképet tehat a szakmunkas képzés szamottevd csokke-
nése hatarozza meg orszagszerte a kilencvenes években; a
csokkenést azonban — mint az 1990-es adatok esetében — most
is ketféleképp kell értelmeznink: relativ fejlettségnek és relativ
elmaradasnak. Ez a csokkenés relativ fejlettséget jelent ott, ahol
a szakmunkasképzés helyébe a kdzépiskolasok névekvd aranya
Iép: ez a helyzet példaul Gydr-Sopron-Mosonban vagy Csong-
radban (lasd alabb). A szakmunkasképzés felszamoldédasa
azonban relativ fejletlenséget hagy maga utan masutt, ahol a
kdzépiskolasok aranya nem bévuilt hasonléképp: ilyen példaul az
orszag egész kozépsd terulete (Bacs-Kiskun, Tolna, Fejér,
Veszprém).

A szakmunkasképzés az 1990-es években latvanyosan csokkent
Magyarorszagon. Az orszag fejlett régidiban helyébe a kbzépiskola-
zas lépett. A fejletlenebb régidkban azonban olyan (rt hagyott maga
utan, aminek kovetkeztében ezekben a térségekben a kbzépiskola-
zas altalanossa valasa kérddjelezbdétt meg.
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Erettségizettek

A kozépiskolat végzettek (érettségizettek) aranya, mint lattuk, kétfe-
leképp is kiegésziti a szakmunkas végzettségliek alkotta regionalis
képet. Egyfeldl az tlnik ki, hogy az adott térségek meghaladtak a
szakmunkas vegzettséget — mint iskolazottsagot —, és elmozdultak a
kézépiskolazottsag felé. Masfeldl viszont lathatéva valik, hogy egyes
térségek a jelzett id6szakban nem fejlédtek, visszacsusztak a kdzép-
iskolazasban, mivel a szakmunkasképzés volt a dominans kézépfoku
képzettséglik, és ez a képzés fokozatosan visszaszorult. Minderrél
tanuskodnak a 13-15. térképek.

A kozépfoku végzettségliek aranyaval jellemzett kistérségek
ugyanazt az északnyugat-délkeleti tengelyt jelenitik meg, amely-
rél font mar szoéltunk. Az 1990-es népszamlalas adatait foldol-
gozva, e (képzeletbeli) tengely mentén elhelyezkedé kistérségek
lakossagaban konzekvensen nagyobb volt az érettségizettek
aranya, mint az orszag mas térségeiben. A kép azonban korant-
sem tiszta. A legnagyobb aranyban az Eszaknyugat-Dunanttlon
talalunk ilyen térségeket (érettségizettek a megfeleld koruak kozt
altalaban 30% és afolott); legkevésbé az észak-alféldi régidban
(0-20% kozt). Azonban itt is megjelenik a dél-alféldi régio relativ
fejlettsége. Csongrad és Békés megyében a lakossag altalaban
iskolazottabbnak tlnik, mint a térségek elhelyezkedése alapjan,
mintegy automatikusan varnank. Ugyanakkor Fejér, Veszprém
és Zala megye egyes kistérségei elmaradottabbak, mint e me-
gyék regionalis hovatartozasa alapjan varhattuk volna. A nagyva-
rosok térségeinek lakdi ugyancsak iskolazottabbak — e mutatd
tekintetében —, mint a kisfalvas térségekben lakok. Ezek a kivé-
telek azonban inkabb ellenpontozzak, mintsem cafolnak a fonti,
altalanosité kijelentést.

A 13-15. térképek adatai meggy6z6en mutatjak az 1990-es évek leg-
nagyobb valtasat: a kdzépiskolazas tdmegessé valasat Magyaror-
szagon. Mikdzben ezek a folyamatok végbementek, a megfelel okta-
tastgyi el6rejelzések is elfogadottakka valtak Magyarorszagon oly-
annyira, hogy 1994-98 kozott egyenesen kormanyzati célkitlizés
rangjara emelkedtek. A joslatok igy 6nmagukat teljesitették be; tarsa-
dalmunk mintegy végrehajtotta, amit oktataskutatok és oktataspoliti-
kusok velik kapcsolatban megfogalmaztak; egyarant dicsérve tarsa-
dalmat, kutatét és politikust.
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1990-ban minddssze Budapesten érték el a kdzépiskolaba jarok
a 64%-os aranyt a megfelel6 korcsoportra vetitve (4. tablazat).
Ehhez Gydr-Sopron, valamint Csongrad megye aranyai kozeli-
tettek (az utdbbi jelenség részletezését lasd foljebb is). Az or-
szag kozéps6 megyéiben azonban ez az arany 30-40% korul
maradt (Komarom-Esztergom, Veszprém, Fejér, Somogy, Tolna,
Bacs-Kiskun, Békés). Ebbe a csoportba tartozott Szabolcs-
Szatmar-Bereg, valamint Nograd is). Kirivo statisztikai voltak
Pest megyének, amely a kdzépiskolaba jardok aranyat tekintve a
legutolso helyre kerllt (Budapest elszivd hatasa miatt).

1997-re a valtozas latvanyossa valt (5. tablazat). Budapesten
kivil négy megyében a kdzépiskolasok aranya a megfelel6 kor-
csoportban elérte vagy felilmulta a 70%-ot! (Heves és Csongrad
a Dunatdl keletre, Gyér-Sopron-Moson és Zala a Dunatdl nyu-
gatra.) Emellett szamos megye (Komarom-Esztergom, Vas, So-
mogy, Baranya, Békés, Szolnok, Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-
Zemplén) kozépiskolasainak aranya meghaladta a 60%-ot. A
megszokott képhez tartozik, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg, va-
lamint Négrad megye aranya 1997-ben is 60% alatt maradt. To-
vabbi értelmezésre szorul, hogy a fejlettnek elkényvelt Dunantu-
lon harom megye is ebbe a kategoériaba kertlt (Fejér, Veszprém,
Tolna).

Ez utébbi térkép tehat megjeleniti az 1990-es évek oktataspolitikai
sikertdrténetét: a kozépiskolazas tomeges méretiivé — egyes helye-
ken pedig altalanossa — valasat Magyarorszagon. lgazan azonban
csak akkor értelmezhetd, ha a szakképzésben részt vevok aranyaival
is egybevetjiuk. Ekkor ugyanis kidertl, hogy egyszerre van szo siker-
rél és kudarcrol. A szakmunkasképzés visszaszorulasat Budapesten
kivil Csongradban és Zalaban egyértelmien és latvanyosan kdvette
az érettségit nyujtdé képzésben vald részvétel ndvekedése. Nograd-
ban, Szabolcs-Szatmar-Beregben, valamint Fejérben ezzel szemben
nem kdvette semmi. Igy tehat az utébb félsorolt megyékben a kézép-
foku oktatasban val6é részvétel relative romlott — azaz a kiilbnbség
ezen megyék és az orszag leginkabb iskolazo megyéi kbzétt a
kilecvenes évek elejéhez viszonyitva is névekedett (6. tablazat).
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Diplomasok

A "harmadfoku képzés" elvben valamennyi, a kdzoktatas utan kdvet-
kez6 képzést jelenti. Gyakorlatilag azonban ma Magyarorszagon a
fels6oktatasban val6 részvételt, illetve a fels6oktatasban szerzett dip-
lomat értik rajta, mivel nincs megfelel§ statisztikai nyilvantartas a
"harmadfoku képzés" teljes terjedelmérél. Az 1990-es népszamlalas
sem alkalmazta ezt a fogalmat, igy a népszamlalasi statisztika alap-
jan is csak a diplomasok aranyat tudjuk abrazolni (16. térkép).

Kistérségekre vetitve a diplomasok aranyat — homalyosabban,
mint az elébb — az emlitett északnyugat-délkeleti fejlettségi ten-
gely kivehetd. E tengely mellett talalunk olyan kistérségeket —
sokszor egymasba kapcsolddva is —, amelyek lakossagaban (a
megfeleld koruak kdzt) a diplomasok aranya 10-20%-ot tesz ki.
Tekintetbe véve az el6z8 évtizedek folyamatait, ez az arany igen
jelentds (korabban 5-10% k6z6tt mozgott csupan). Budapesten
kivil néhany varosi kistérség érte el ezt a szintet (Pécs, Szom-
bathely, Veszprém, Székesfehérvar, Szeged Debrecen). Ugyan-
akkor kiemeljuk a Dél-Alfold fejlettségét is: Csongrad és Békés
megye egyes kistérségeiben a diplomasok aranya a megfelel
koruak kdzt 10% korul mozog. Kaposvar és Zalaegerszeg kistér-
ségei hasonldésagot mutatnak ezzel.

Masfeldl a bihari kistérségek — akar Hajdu-Bihar megyéhez tar-
tozzanak, akar Békés megyéhez — diploméasainak aranya az 5%
kérdl mozog. Ugyanez érvényes a Tisza kdzépsd folyasara (Pol-
gar, Tiszafured), a zempléni kistérségekre, a Szamoshaton la-
kokra, a Jaszsagra, valamint a Sarkdzre is. Egyesek kozulik —
koézépiskolasaik aranyait tekintve — mar kikerilt a leghatranyo-
sabb helyzetbdl. Diplomasait tekintve azonban 1990-ben is "de-
presszidosnak" mutatkozott (Jaszsag, Kils6-Somogy, a Kkisbéri
kistérseg).
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AZ INTEZMENYI ELLATOTTSAG REGIONALIS
VALTOZASAI

Ebben a fejezetben az intézményi ellatottsaggal foglalkozunk. Azt
vizsgaljuk, hogy térségi szinten az intézményi ellatottsag1990 és
1997 k6z6tt milyen valtozason ment keresztlil.

Ovoda

Az iskolaskor elétti intézményes nevelésnek, az iskolara valo intéz-
ményi felkészitésnek az orszagban jelentés hagyomanyai vannak —
tobbek kozott az altalanos néi foglalkoztatas miatt —, a 3-5 éves kor-
csoport az elmult 20 évben csaknem teljes kérben 6vodaba jart. Ez a
kedvezd arany fennmaradt az évtized masodik felében is: jéllehet sok
korabbi Uzemi 6voda szlint meg. A kozoktatasi torvény altal kdtelez6-
vé tett 5 éves kori iskola el6készitésben (amit a tankotelezettség ré-
szének vagy nevelési kotelezettségnek szoktak nevezni) a megfeleld
koruaknak mintegy 90%-a vett részt. A kilencvenes években 395 ezer
korul ingadozott, illetve kis mértékben csdkkent a megfelel§ koruak
szama. Az 6vodak szama 4800-rdl is csak kis mértékben csdkkent.

El6re kell bocsatani, hogy az dvodaba beiratkozottak, illetve az
Ovodaba ténylegesen jarok, kiléndésen pedig harom éven at
ovodaba jarok kozotti kuldnbségrél, az ovodai nevelésben hu-
zamosan részesulék tényleges szamardl nincsenek informaciok.
Kutatasokbdl tudjuk, hogy a leginkabb raszorulé hatranyos hely-
zetlek kozott vannak legtobben olyan gyermekek, akik nem
rendszeresen jarnak, illetve révid ideig (legfeljebb egy éven at)
vesznek részt iskola el6tti nevelésben. A hozzaférhetd intéz-
mény — amely lehetbleg a lakdhelyen miikodik — a kisgyermekek,
illetve kisgyermekes csaladok szamara kiemelkedéen fontos. A
tizenévesek kdnnyebben ingaznak, a legkisebbek szamara ez a
megoldas csak nagyon sok feltétel teljeslilése esetében jOhet
szamitasba.
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Az 6vodai ellatottsag mutatdja azt jelzi, hogy milyen mértékben van-
nak meg az iskola elétti nevelés intézményei. Az 6vodai ellatottsag
teruleti jellemzdit harom szempontbdl vizsgaltuk:

¢ a 3-5 évesek szamahoz viszonyitottuk az évodai féréhelyeket,

¢ az ovodaba beirtak szamat vetettik dssze az 6vodai féréhelyek
szamaval;

¢ a kistérségeket aszerint csoportositottuk, hogy az oda tartozé
telepulések milyen hanyadaban miikddik évoda.

A 100 ovodai féréhelyre jutdé 3-5 évesek aranyat tekintve a kistérsé-
geket hat csoportba soroltuk (17. térkép). Ezek kozil a legrosszabbul
ellatottak azok, ahol 120 vagy annal nagyobb a 100 6évodai féréhelyre
juté gyermekek szama, a legjobban ellatottak, ahol 100 vagy annal
kevesebb gyermek jut 100 féréhelyre.

A valtozonak az 1990-es és az 1997-es elemzéshez felhasznalt
kategoriai kozotti eltérést az indokolja, hogy a gyermekek sza-
manak csOkkenését nem kodvette a halézat sziikitése. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy az 6vodakat gyakran abban az eset-
ben is fenntartottdk az énkormanyzatok, amikor az évodaskoru
gyermekek szama csokkent. Térségenként mas ok indokolja az
ellatottsag valtozasat — a gyermeklétszam csdkkenése vagy U;
6vodai féréhelyek teremtése —, azonban mindkét tényez6 azonos
iranyban hat. Az évtized masodik felében egyre tdbb az olyan te-
rulet, ahol az 6vodai ellatottsag e mutatd szerint kielégitének te-
kinthetd.

Az 6vodaval gyengébben ellatott terlletek kiterjedése csokkent, a
tendenciaban viszont jellegzetes pontok mutathatdk ki 1990 és 1997
kozott:
¢ Eszak-, Nyugat- és Kozép-Dunantil "homogenizalédott’, az
ovodai ellatas az egész térségben kielégitéve valt;

¢ a Dél-Dunantul felzarkézott a tobbi dunantuli térséghez;
¢ Kelet — és Eszak-Kelet-Magyarorszag (az orszag legnagyobb

népesség-kibocsatd térségei) valtozatlanul az évodai féréhe-
lyekkel leggyengébben ellatott terlletek;
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¢ a Kozép-Tisza-vidék (zdmmel Jasz-Nagykun-Szolnok megye),
Békés és Hajdu-Bihar megye kistérségeiben az évodai ellatott-
sag jelen6és mértékben javult és mar csak pontszerlien helyez-
kedik el néhany igen rossz helyzet(i térség (K6zép-Tisza-videk);

+ nem javult viszont, s6t néhany esetben romlott a budapesti kiil-
s6 agglomeraciés gylri keleti peremének (Pest, Bacs-Kiskun
és Csongrad) ovodai ellatottsaga.

Amikor az évodaba beiratkozottakat a fér6helyek szamaval vetjuk
Ossze, akkor azt vizsgaljuk, milyen mértékben veszik igénybe a laké-
helyen és a koérnyéken (kistérségben) rendelkezésre allé intézményt
a gyermekek (csaladjaik) (18. térkép).

Az elbbbi képet — amely a halézatra vonatkozott — ezek az adatok
jelentés mértékben arnyaljak:

¢ néhany Kkistérség kivételével altalaban nétt a fér6hely-
kihasznalas, ami arra utal, hogy a meglév6 6vodai féréhelyekre
tébben iratkoznak be;

¢ az elébbi szempont szerint rosszabb ellatottsagu tertleteken
(ahol a megfelelé kortuakhoz viszonyitva kevés az évodai féré-
hely) zsufoltabbak lettek az évodak az évtized masodik felére.

Végul azt vizsgalva, milyen slr( az 6vodai halézat, illetve mennyire
simul a telepuléshalézathoz, az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk
le:

¢ az ovodai halézat — természetesen — els6sorban ott illeszkedik
a telepuléshalézathoz, ahol a nagyobb lélekszamu telepllések
jellemzdk: az orszag kdzépsé részein, illetve az Alfdld nagyfal-
vas és mezdvarosi térségeiben;

¢ az évtized elejéhez viszonyitva javult az intézményhalozat a
dél-keleti, hatarmenti térségekben;

¢ Délnyugat-Dunantul aprofalvas térségeiben javult a telepulések
ovodaval valo ellatottsaga;

+ valtozatlanul kevéssé illeszkedik a telepuléshalézathoz az évo-
dai ellatottsag valamennyi apréfalvas térségben, fiiggetlenil at-
tél, hogy az orszag melyik tajan talalhaté: Nyugat-Dunantulon
vagy Eszak-Kelet- vagy Kelet-Magyarorszagon.
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Az intézményi ellatottsagot mint az életminéség mutatojat vizsgalva
nem tehetlink egyenléségjelet a Nyugat-Dunantul és az orszag észa-
ki és keleti terlletei k6zott: az elébbi térségekben a telepilések évo-
dai halézata a megfeleld koruak szamaval fugg 6ssze, mig az utébbi-
akban a gyermekek létszama magasabb. Az észak- és északkelet
magyarorszagi ellatottsagi mutatékat a korabbi megoszlasokkal
egyutt vizsgalva hianyhelyzetet tapasztalhatunk, hiszen a megfeleld
koru gyermekek szama az orszagos atlagnal magasabb, tehat indo-
kolhato lenne az dvodai halézat nagyobb siriisége.

Osszefoglalva a fentieket azt emeljiik ki, hogy az dvodaval valé ella-
tottsag az orszag egészében — atlagosan — igen jonak mondhaté. A
halézat legnagyobb problémaja, hogy éppen az aproéfalvas térségek-
ben kevés a lakdhelyen m(ikédd évoda. Ha ehhez hozzatesszilk,
hogy ezeket az aproéfalvas teriileteket gazdasagi recesszio suijtja,
hogy — ezzel is dsszefliggésben — magas a legelesettebb cigany né-
pesség aranya, akkor a kép korantsem annyira megnyugtaté. Az is-
kolaskor elétti nevelés lakéhelyi intézményeire éppen ezekben a tér-
ségekben lenne legnagyobb szlkség.

Altalanos iskola

A 6-14 éves népesség alapfoku, kotelezd oktatdsa zémmel
komprehenziv jellegl, nyolc évfolyamos altalanos iskolaban valdsul
meg. Térségunk mas orszagaihoz hasonléan az alapfoku oktatasba
beleértjik a kozépfok alsé szakaszat (5-8. osztaly).

A nyolcvanas években az altalanos iskolak szama Iényegében
valtozatlan volt (3500 korul mozgott), majd a rendszervaltast ko-
vetd elsé 6t évben mintegy 10%-ponttal (300 intézmény) meg-
nétt. A ndévekedés a1995. utan megallt, illetve szamuk kisebb
mértékben csokkent. A vizsgalatunk kezd6 éveként elemzett
1993/94-es tanévben 3771 altalanos iskola mikodott az orszag-
ban, 1997-ben szamuk 3750 volt. A megfelel6 koruak Iétszama
viszont 1987 6ta folyamatosan csdkkent: ma mintegy harmada-
val kevesebben tanulnak altalanos iskolaban, mint a nyolcvanas
évek kdzepén. Ezek az ellentétes iranyu folyamatok azt eredmé-
nyezték, hogy az altalanos iskolak un. fajlagos mutatéi javultak,
azaz jelentés mértékben csdkkent az egy tanarra, tanteremre ju-
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té tanuldk szama és az iskolak atlagos mérete. Kis mértékben
novekedett az osztott és részben osztott oktatas aranya is, ami a
kisiskolak szamaval van dsszefliggésben.

Az iskolahal6zatot az évfolyamok szédma szerint vizsgalva élesen
elktlonllnek az alsé tagozat egészét vagy néhany osztalyat mikod-
tetd iskolak a nyolc osztalyos iskolaktél. Az el6bbiek a teljes altalanos
iskolai halézat tébb mint egy6tddét adjak (kb 20%), viszont a tanuldk-
nak csak huszadat (kb. 5%) oktatjak.

A falusi kisiskolak jelentéségét az adja, hogy a lakdéhelyen vagy a
lakohely kdzelében helyezkedik el ez az alapvetd szolgaltatas, igy a
legkisebb iskolasoknak nem vagy keveset kell utazniuk ahhoz, hogy
oda- és hazaérjenek. Az altalanos iskolai halézatnak legjellegzete-
sebb, ugyanakkor legproblematikusabb részét éppen ezek az iskolak
adjak.

A falusi kisiskolak "bekorzetesitése” az elmult fél évszazad egyik
markans oktataspolitikai vonulata volt. Alapvetéen az alacsony
szintll pedagdgiai hatékonysagra hivatkozva, valdjaban egyéb,
jérészt ideoldgiai és gazdasagi okok miatt zartdak be ezeket az
iskolakat. Az oktatasi hatékonysag alacsony szintjét valdjaban
soha nem bizonyitottdk, gazdasagilag viszont kevésbé "hatéko-
nyak”, hiszen az egy tanuléra jutd koltségek az iskola méretének
csOkkenésével ndvekednek. Tovabba az is nyilvanvald volt, hogy
az iskolak hozzajarulnak a falusi lakossag komfortjahoz, ami éle-
sen szemben allt a partallami ideolégiaval. A rendszervaltas utan
Ujra megnyitott falusi iskolak igazoljak azt az iskolak helyben
mikodésének fontossagaval kapcsolatos nézeteket.

Az osztatlan és részben osztott oktatasi format — ami az egy, il-
letve két-tanitds rendszer miatt elkertlhetetlen — mint a falusi is-
koldk konzervalédasanak velejaréjat negativan itélik meg a
szakeérték. Ugyanakkor a heterogén életkori csoportban folyé ok-
tatast pozitivumai miatt (testvérhelyzet, gyakorlas, tanuld tanit
tanulot, stb) az alternativ iskolak széles kérben hasznaljak.

A falusi iskolai halézat fenntartasa kilondsen fontos a hatranyos
helyzetli csoportok gyermekei szamara. Apréfalvas térségeinkre alta-
laban jellemzé — e térségek évtizedes mellbzése, fejlesztésiik elma-
radasa miatt —, hogy a legszegényebb lakossagi csoportok, koztik
nagy aranyban a ciganysag koncentraldédasi terlletei. Szamukra ki-
valtképpen fontos — ugyanezt kell megallapitani az évodaval kapcso-
latban is —, hogy elérjék és elérje 6ket az oktatasi rendszer.
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A rendszervaltas 6ta szamos kisérlet tortént arra, hogy a normativ
finanszirozas valamiképpen kedvezményezze ezeket az iskolakat.
Do6nté valtozast azonban nem sikerdlt elérni: minden kutatas szerint a
falusi kisiskolak tdbbsége személyi és dologi feltételekkel nincs meg-
feleléen ellatva. Nem sikerllt megoldani azt a problémat sem, amely
a fenntarté dnkormanyzatok gyakori szegénységébél ered, azaz nem
tudjak sajat forrasbol kiegésziteni a koltségvetési tamogatast. A
gyermekszam csdkkenése és a finanszirozas megoldatlansaga miatt
minden évben csokken a kisiskolak szama.

Tovabbi problémat jelent, hogy az aproéfalvas térségek tehetésebb
lakéi gyermekeiket a jobban ellatott nagyobb iskolaba iratjak. Ezzel
sok kisiskola szocialisan, nem ritkan etnikailag homogénna valik: "ci-
ganyiskolak” alakulnak ki, a spontdn szegregacié minden negativ
kovetkezményével. llyen médon a pedagdgiai hatékonysag kevéssé
mérhetd (példaul a tanuldk tudasszintjén), mivel a szocialis kdrnyezet
pedagdgiai szempontbol masodlagosnak tekinthetd hatasai gyakorol-
nak donté szerepet.

Az orszag hasonlé telepllésszerkezet(i térségei nem azonos politikat
kovetnek az iskolahalézat kialakitasaban. Az apréfalvas Zalaban és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye aprofalvas szatmari és beregi térsé-
geiben kevés a kisiskola, viszont Borsod-Abauj-Zemplén megyében
példaul jellegzetes. Feltételezhetéen megyei oktataspolitikak érvé-
nyesulésérdl van szd. Természetesen nem abban az értelemben,
hogy a megyék utasitast adnanak. A megyei pedagdgiai intézetek
példaul magatartasmintakat kdzvetitenek, szakmailag alatamasztjak
a lakéhelyen mikddé oktatasi intézmeény vagy éppen a nagyobb isko-
lak elényeit. Csak ezzel magyarazhatjuk az eltéréseket az orszag
hasonlo telepulésszerkezetl térségein.

A kisiskolak jellegzetesen négy vagy annal kevesebb évfolyammal
makodnek, tehat alsé tagozatos iskolak. 1993-ban még szamottevd
volt a néhany felsé tagozatos osztalyt is mikdodtets kisiskola, ezek
azonban ma mar kivétel szamba mennek.

1993-ban a 20-nal kisebb tanuldlétszamu iskolak szama 241 volt,
1997-re szamuk 17%-ponttal, 201-re csokkent (1. tablazat, 19. tér-
kép). Ez az iskolaméret azt jelenti, hogy egy-egy évfolyamban atlago-
san 3-5 tanul6 van. A tanuldk szélséségesen kis létszama veszélyez-
teti az iskola puszta létét is, hiszen eléfordulhat tobb év is egymas
utan, amikor nem tudnak senkit beiskolazni.
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¢ Legnagyobb szamban Borsod-Abauj-Zemplén megyében mi-
kodtek és mikdodnek ilyen létszamu kisiskolak, a megyének ap-
réfalvas abauji és zempléni térségeiben. Szamuk a megye és
az orszag egyik leghatranyosabb helyzetii térségében, a Cse-
rehaton csokkent az évtized soran.

+ A Dél-Dunantul apréfalvas térségeiben jellegzetes iskolatipus
az igen kicsiny iskola (az egyre nagyobb szamu roma lakos-
sagnak otthont addé Ormansag vagy Zselic aproéfalvaiban cso-
portosulnak a legkisebb iskolak.

¢ Viszonylag kevés az ilyen méretl iskola Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében (ott a valamivel nagyobbak a jellegzetesek).

+ Az Alfold tanyas megyéiben az egykori tanyai iskolai halézatnak
1993-ban még voltak intézményei, ha nem is jelentésebb
szamban, ezek azonban az évtized masodik felében megsziin-
tek.(Pl. Bacs Kiskunban 16-rol 8-ra, Csongradban 11-rél 6-ra,
Pest megyében 14-rél 8-ra csokkent a szamuk).

+ Ugyanakkor a legfejlettebb nyugat-dunantuli térségekben nem
vagy alig csokkent a legkisebb iskolak szama

¢ A févarosban is megjelent — alternativ iskolaként — ez az intéz-
ményi méret. Mégpedig nem azért, mert "kifogytak a tanulok”,
hanem a kisiskolai oktatas el6nyei miatt, amelyek a valamilyen
szempontbdl a tobbségtél eltéré6 gyermekek esetében hatéko-
nyabb a nagyobb szervezetnél.

A 21-50 f6 kbzotti iskolak szama 1993-ban 353 volt, 1997-re szamuk
12%-ponttal, 310-re csokkent (2. tablazat, 20. térkép). Ez az iskola-
méret évfolyamonként 8-10 tanulét is lehetévé tesz, tehat egyfajta
optimumot jelent, az iskola biztonsagat nem fenyegeti a kiliresedés
veszélye.

¢ legnagyobb a gyakorisaguk Eszak-Magyarorszag aproéfalvas te-
ruletein, f6ként Nogradban, illetve a Dél-Dunantul kozépsé ré-
szein (Kulsé Somogy, Zselic), 1997-re Baranya keleti terlletein
és Tolnaban is markansan képviseli magat ez az iskolaméret.

+ a keleti megyékben ez az iskolaméret nem jellemzd; viszonylag

nagyobb aranyban az aproéfalvas beregi térségben talalkozunk
ilyennel 1997-ben.
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¢ ismét csak a joléti skala masik végpontjan, a Nyugat-
Dunantulon és a févarosban jelenik meg markansan ez a Kisis-
kola (Gy6r-Sopron-Moson és Vas megyében szamuk az id6-
szakban még nétt is); Budapesten ugyannyi a kisméreti iskola,
mint példaul Tolnaban, és tdbb mint mondjuk Zalaban

Az 51-100 f6 kbzétti iskolak kategoriaja az egyetlen a kisiskolak ko-
z6tt, amelynek szdma az idészakban ndvekedett, mégpedig viszony-
lag jelent6s mértékben, 14%-ponttal (382-r6l 437-re). Ezeknek az
iskolaknak jelentés hanyada mar felsé tagozattal is rendelkezik, tehat
nem tipikus apro falusi iskolak. Zémuk vagy a korabbi iskolakorzete-
sitések eredményeként megmaradt kbézponti iskola, vagy az elmult
évek tarsulasaibdl kialakult, tobb aprofalu iskolasait oktaté intézmény.
Valbészinl, hogy a gyermeklétszam cstkkenése miatt korabban na-
gyobb létszamu iskola is "lecsuszott”’ ebbe a kategdriaba. Erre utal az
e csoportba tartozé iskolak szamanak névekedése, mikdzben az is-
kolak 6sszes szama csokkent (3. tablazat).

¢ ez az iskolaméret gyakori a Nyugat-és Dél-Dunantulon,
¢ Eszak-Magyarorszagon a Bodrogkézben,

¢ a békési hatarszéli térségben,

+ valamint a févarosban és az agglomeracioban

+ jellegzetes megyei oktataspolitikara utal, hogy (csokkend gyer-
meklétszam mellett) szinte kizardlag Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében lett az id6szakban kevesebb ebbdl az iskolabdl.

Megvizsgaltuk — hasonldéan az 6vodai halézathoz —, hogy az egyes
kistérségek telepliilései milyen aranyban rendelkeznek valamilyen
iskolaval, azaz milyen mértékben simul az altalanos iskolai hal6zat a
telepuléshalézathoz. A térségek harom nagyobb csoportra oszlanak
(21-22. térkép):

¢ az igen jol ellatottak (ahol minden vagy majdnem minden tele-
pllésen van iskola, a telepllések 80-100%-a rendelkezik isko-
laval),

¢ a kodzepesen ellatottak (ahol a telepllések 60-80%-aban van is-
kola)
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¢ a gyengén ellatottak (ahol a telepuléseknek csak a felében
vagy meg kisebb hanyadaban miikddik iskola).

A vizsgalt idészakban az iskolai hal6zat kis mértékben csdkkent, nem
varhattunk tehat jelentés valtozasokat a teleplléshal6zattal valé kap-
csolatban sem. Egyes kistérségek egy kategodriaval feljebb vagy lej-
jebb kerlltek, a tendencia azonban valtozatlan maradt.

A térképeken jol latszik, hogy az orszag, mondhatni, kétfelé szakad:

¢ az Alféld és a Dunantulnak a Duna vonalahoz kézel fekvé teru-
letei az igen jol ellatott térségek kategodriajaba kertltek. Ezt az
indokolja, hogy a varosias, mezévarosi vagy nagyfalvas telepu-
Iésszerkezethez probléma nélkll lehet iskolakat "illeszteni”, te-
lepiteni;

+ a Dunantult szinte teljes egészében iskolaval kdzepesen, de in-
kabb gyengén ellatott térségek jellemzik.

Ez az egyaltalan nem kdzismert dsszefliggés — mas adatokkal egyutt
— azt a kérdést veti fel, vajon az iskolahalézat siriisége, az egyes
térségek iskolaval valé ellatottsaga hogyan hat a gazdasag és tarsa-
dalom fejlettségére. Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy Kelet-
Magyarorszag iskolai Nyugat-Magyarorszag szamara allitanak el8”
képzett munkaerét. Ha van elég iskola, de nincsen munkahely, akkor
az iskola parkolo-palyava valik a fiatalok szamara; munkat majd az
orszag gazdasagilag fejlettebb, de iskolaval kevésbé ellatott teriilete-
in keresnek.

Ez a feltételezett 6sszefliggés természetesen nem jelenti azt, hogy a
ritkabb szovetl iskolahalézat (minden esetben) legalabb kézéptavon
pozitiv mérleget eredményezne. Mast jelent ugyanis az iskola hozza-
férhetésége példaul a Vas megyei térségekben, mint Eszak-
Magyarorszagon. A tdmegkdzlekedéssel, az egyéni kdzlekedés lehe-
téségeivel, az dnkormanyzatok altal rendszeresen Uzemeltetett kis-
buszokkal itt nem foglalkozunk. Am azt a problémat mar tarsadalmi
hattér valtozoinak kifejtése soran megfogalmaztuk, hogy gyengén
iskolazott, képzetlen, “iskolatavoli” lakossagi csoportok szamara az
6vodaliskola (vagy a pedagogus) térbeli kozelsége, fizikai jelenléte
donté fontossagu, mivel az intézményes nevelés értékeivel és norma-
ival valé megismerkedés (iskolai szocializacié) akkor térténhet opti-
malisan, ha a gyerekeknek erre a megfelel6 id6ben a megfeleld in-
tézményben lehetdséguk van. Ugyanis az iskolazottabb, képzettebb
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lakossagi csoportok megfelelé pedagdgiai 6ntudat birtokaban valaszt-
jak ki gyermekeik szamara a tovabbtanulasi igényekhez adekvat isko-
lai utakat, s vallalnak dontésik szerint példaul hosszabb-révidebb
ingazast. Azok a lakossagi csoportok viszont — s ezekhez tartoznak
az apréfalvas térségekben az elkéltéz6k helyébe beteleplilt roma
csaladok —, amelyek jaratlanabbak a tarsadalmi szervezetek, igy az
oktatasi szervezetrendszer kezelésében, hajlamosak a kdnnyebb utat
valasztani: ha nincsen a lakdhelyen oktatasi intézmény, tavolabbra
nem viszik, s6t nem engedik gyermekeiket.

Részletesebben vizsgalva a fenti adatokat lathatjuk, hogy Eszak-
és Kelet-Magyarorszag hatar menti térségei a kérnyezetiknél ki-
sebb aranyban rendelkeznek a teleplléshalézathoz illeszkedd
iskolahalozattal. Kilénésen feltind az abadji, a zempléni, a be-
regi és Békés megye roman hatar menti térségein. Eppen azok-
ban a térségekben tehat, ahol a leghatranyosabb helyzet( réte-
gek élnek, amelyeknek leginkdbb szikséglik volna az oktatasi
intézmények foldrajzi kdzelségéhez, az intézmények és sze-
mélyzetik fizikai kdzelségéhez.

Osszegezve az iskolai halozat (legalabbis annak alapszintjei) az or-
szag depresszids térségein kevésbé hozzaférheték. A terlleti-
tarsadalmi kdérnyezethez mérten elmaradott térségek éppen azok,
amelyek a lakossag Osszetétele miatt legnagyobb mértékben igé-
nyelnék a slrlbb halézatot, s ezt sajat er6b8l nem képesek megvalé-
sitani.

Kozépfoku oktatas

A kilencvenes évek karakterisztikus folyamata a kdézépfoku oktatas
kiterjedése, illetve a kdzépfokon tovabbtanuldk aranyainak szerkezeti
atalakulasa. Ez a héalézat szempontjabdl elméletileg azt jelentené,
hogy dinamikus atalakulasok térténtek, és a haldzat kiterjedt, befoga-
dando6 az altalanos iskolat végzettek Uj tdmegeit. Valdjaban azonban
a halézatban jelent6s valtozas nem toértént: ugy alakult at, hogy az
egyes oktatasi intézmények profilt valtoztattak. A profilvaltoztatas az
évtized elején elsGsorban a gimnazium lefelé terjeszkedését jelentet-
te (a 6 és a 8 évfolyamos gimnaziumok), ugyanakkor a szakmunkas-
képz6k Uj szakkozépiskolai és gimnaziumi osztalyokat inditottak.
Ezekre a valtoztatdsokra a kdzépiskolaba belépd korosztalyoknak a
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korabbiaknal jelentésen magasabb létszama (a hetvenes években
szlletettek) és a tervutasitasos beiskolazas megsziinése adott lehe-
téséget.

Latni kell, hogy a fels6foku tovabbtanulas lefojtott igényei a kézépfo-
ku tovabbtanulast is kényszerpalyara terelték. Még a nyolcvanas
években is a szakmunkasképzés volt a kézépfoku tovabbtanulas ki-
tlntetett (preferalt és mesterségesen, erdszakkal fenntartott) utja.
Ezért volt robbanasszerli a kdzépiskola kiterjedése a kilencvenes
években.

Az extenziv iparositas és a nagyiparhoz (iparszerii mezégazda-
saghoz) méretezett szakmunkasképzés dramaian omlott dssze.
Tarsadalmi folyamatok esetében — amilyen a kozépfoku tovabb-
tanulas is — 6-7 év normalisan elhanyagolhaté id6tartam. Gyors
valtozast a lefojtott igények felszabaditasa okozhat. A hal6zat
maga azonban nem képes gyors valtozasra, kilénésen amikor —
ahogyan Magyarorszagon is tortént és torténik — "zéldmezés be-
ruhazasra” nincsen valddi lehet6ség. Tehat nem a haldzat valto-
zott, hanem a haldzaton belll, belsé atszervezéssel alakultak ki
olyan képzési utak, amelyek jobban megfeleltek a lakossagi igé-
nyeknek.

A kozépfoku oktatas halézata szamara az 1973-1976 kozott sziletett,
az altalanos iskolabdl az évtized forduldjan tovabbtanuldé nagy lét-
szamu korcsoportok kihivast jelentettek. A hatvanas években a
"Ratké-gyerekek” beiskolazasat ugy oldottdk meg, hogy jelentésen
bdvitették elébb a gimnaziumok szamat, révidesen pedig az altalanos
képzést visszaszoritva a szakmunkasképzést. Ez a megoldas majd
husz évvel kés6bb mar nem johetett szamitasba: egyrészt a népes-
ség iskolazottsagi szinvonala miatt (kildndsen a fejlettebb varosi te-
rileteken egyre nehezebb volt a szakmunkasképzdébe vald beiskola-
z4s), masrészt a gazdasagi hattér valtozasa kdévetkeztében. (A fent
emlitett dramai valtozasnak persze mar fontos el6jelei mutatkoztak
korabban is, a nyolcvanas években mar vildgos volt, magunk is leir-
tuk, hogy példaul a nehéziparra alapozott rovid ideji szakképzések
az ipari bazis gyengélkedése miatt aligha tarthatdk fenn sokaig.)

A nyolcvanas évek végeéig a kdzépfoku beiskolazasi aranyok lénye-
gében valtozatlanok maradtak: az altalanos iskolat végzettek mintegy
6tdéde gimnaziumban, harmada szakk&zépiskolaba tanult tovabb, s a
tanuldk masik fele szakmunkasképzésben vett részt. A kilencvenes
évek latvanyos valtozasa a tovabbtanulas atcsoportosulasa az érett-
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ségit add képzési utakra, egyuttal a rovid ideji szakképzésben
résztvevék szamanak csokkenése.

A halézat terlleti jellegzetességeit a kulonb6zb képzésben
résztvevék megyei megoszlasa alapjan vizsgaljuk.

A megyéket a k6zépiskolai hal6zat jellegzetességei alapjan csoporto-
sitva harom kategoriat vizsgalunk:

¢ ahol a kozépiskolai tanulok szama az orszagos atlagnal jelen-
t6sen magasabb, kiemelkedben slr( halézat jellemzi

¢ ahol a kézépiskolai tanuldk szama az orszagos atlaghoz kozeli,
atlagosan kiépult halézattal,

¢ ahol a kozépiskolai tanulok szama az orszagos atlagnal jelen-
tésen alacsonyabb, gyengébben kiéplilt halézattal.

a) A kbzépiskolasok aranya az orszagos atlagnal jelent6sen maga-
sabb. 1990-ben kodzépfoku oktatasban résztvevéknek 57%-a tanult
kbézépiskolaban. Ez az arany alig magasabb a nyolcvanas években
tapasztaltnal, tehat a korabbi allapot, a gazdasagi és politikai valtoza-
sok el6tti helyzetet tikrozi.

Budapesten, Csongrad és és Gydér-Moson-Sopron megyében
volt az atlagosnal jelentdsen kiterjedtebb a kézépiskolai halézat.
A févaros sajatos helyzete alig érdemel kommentart, hiszen itt az
évszazad folyaman mindig a magasabb szintl, hosszabb képzé-
si idejl iskolak voltak a jellemzék. Ezzel figg 0ssze, hogy az or-
szagos statisztikakat mindig Budapest hatarozza meg, illetve
"torzitja”. A févaros a maga rendkivl sdrin kiépult, magas szin-
vonalu koézépiskolaival nemcsak sajat lakoéit szolgalja ki, hanem
ide vonzza f6ként az agglomeraciébdl, de az orszag nagyobb te-
riletérél is a tanuldkat. Ez magyarazza, hogy a févaros (elérege-
dett) lakossaga az orszagénak csak 6tdde, kdzépiskolasai azon-
ban az 6sszesnek tébb mint negyedét adjak.

Csongrad megye kodzépiskolai halézatara Szeged és kornyéké-
nek fels6oktatasa van hatassal, ez hatarozza meg kitlintetett he-
lyét a megyék kdzott.

Gyér-Moson-Sopron megye mar akkor is a kézépiskolaval leg-
jobban ellatott térségek kozé tartozott az orszagban, amikor a
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szakmunkasképzés volt a tarsadalompolitika kiemelt prioritasa,
ez magatél értetédéveé teszi kiemelkedben j6 ellatottsagat.

1997-ben 72%-ra ndvekedett a kdzépiskolaban tanuldk aranya.
A megoszlast terlletileg az jellemzi, hogy nétt a kiilbnbség Bu-
dapest és a kdzépiskolaval leggyengébben ellatott térségek ko-
z6tt: 1990-ben 7%-pont volt, 1997-ben mar 16%-pont (maskép-
pen szamolva 1990-ben 11%-kal, 1997-ben csaknem 20%-kal
volt tdbb kdzépiskola a févarosban, mint az e tekintetben lema-
radt terlletek kozott).

A févarostdl immar jelentésen lemaradva valtozatlanul Csongrad
megyeben legjobb a kdzépiskolai ellatottsag. Ezt azonban Zala
megye koveti, alig maradva el Csongrad megyétél. Ha az okokat
vizsgaljuk, akkor sajatos terlleti oktataspolitikara kell felfigyel-
nank.

b) A kbzépiskolasok aranya az orszagos atlaghoz kézeli. A kdzépis-
kolaval atlagosan ellatott térségeket itt kilon nem elemezzik. Azt
érdemes kiemelni, hogy az évtized elején még az orszagos atlaghoz
viszonyitva igen jelent6s kozépiskolai ellatottsagot mutaté Gyoér-
Moson-Sopron megye 1997-ben a kézepes csoportba keriilt, kozép-
iskolai halozatat jelentésebben nem fejlesztette.

c) A kbzépiskolasok aranya az orszagos atlagnal jelent6sen alacso-
nyabb. 1990-ben a leggyengébb kdzépiskolai ellatottsagu térségek
Bacs-Kiskun, Somogy, Komarom-Esztergom, Veszprém és Békés
megyék voltak: teriletileg az orszagban szoértan helyezkednek el,
kéz6s vonasuk, hogy nincsenek jelentds fels6oktatasi kdzpontjaik (a
veszprémi egyetem nem toltétt be meghatarozé szerepet a terllet
kdzépiskolai haldézataban).

1997-ben az atlagtdl lemarado térségek szama megnétt, Koma-
rom-Esztergom megyén kivil egyik térség sem tudta kézépisko-
lai halézatat az orszagos atlagot meghaladdé mértékben béviteni.
Lemaradt viszont az el6bbieken kivil Pest, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Tolna és Vas megye.

Ismét csak azt allapithatjuk meg, hogy ezek a térségek nem al-
kotnak jellegzetes 6sszefiiggd teriletet, régidt, és a (feltehetben
hagyomanyozddo) terlleti oktataspolitikan kivil az iskolahal6zat
kiépitettségét tekintve k6zds vonasuk alig van.
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Masfajta képet kapunk, ha az iskolahalézatot abbdl a szempontbdl
vizsgaljuk meg, hogyan strukturalodik az intézményhalézat az altala-
nos és a szakképzést nyujté kbzépiskolak szempontjabdl. A gimnazi-
um — amely egyfeldl a fels6foku tovabbtanulasra leghatékonyabban
felkészit6 iskolatipus, masfelél egyfajta "parkolépalya” — halézatanak
jellegzetességei arnyaljak a fenti képet.

A gimnéaziumi halézat domindlta a kdzépiskolat az egész évtizedben
Budapesten kivil Baranya, Hajdu-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmar
megyeben. A févaroson kivll olyan térségekrdl van szd, amelyek
gazdasagilag kevésbé fejlettek. Ezeken a terlleteken elsésorban az
altalanos képzés parkolopalyakénti funkcidja erés. Kuldondsen ala-
huzza ezt, hogy e terlletek kdzépiskolaval kdzepesen ellatottak, a
kézépfoku intézményhalézatban a szakképzés kevésbé van jelen
mint mas térségekben. Ennek vannak elényei is, itt azonban feltehe-
téen inkabb azzal a hianyjelenséggel kell szamolnunk, amely a gaz-
dasagi orientacié nem megfeleld erejét mutatja: egyszerlien kevésbé
van mire képezni az érettségizni szandékozokat.

A gimnaziumi halézatnak az orszagos atlagnal jelentésen kisebb
mértéke jellemzé Fejér, Heves, Somogy és Zala megyékre. Ezek
kdzul Somogy altalaban is elmarad a kdzépiskolai halozat fejlett-
ségét tekintve, itt tehat a magyarazat a kozépiskolai halézat
egészének gyengeébb kiterjedésével van dsszefliggésben. Fejér
és Zala megyében azonban masrol van szé. Az évtized soran
mindkét terlleten visszaszorult a szakmunkasképzés, ennek he-
lyét a szakkdzépiskolai, tehat érettségit ado képzés foglalta el.
Ha kevésbé dinamikus folyamat soran is, ez tortént az orszag
fejlettebb, nyugat-dunantuli térségeiben is.

A szakmunkasképzés visszaszorulasa ebben az Osszefiiggésben
értelmezhet6: nem elsésorban a haloézat bbvulése, hanem a rdévid
ideji alapfoku szakmunkasképzés alapjan és intézményeiben szer-
vezett érettségit add szakkdzépiskolai képzés elterjedése jellemzi a
kilencvenes éveket. Ahol ez nem tortént meg — akar azért, mert ki-
sebb mértékl a strukturavaltas, akar azért, mert a gimnaziumok be-
fogaddképessége mutatkozott a jarhatd vagy (a gazdasagi feltételek
hianyossagai miatt) a leginkdbb jarhato utnak, azok vagy elmaradnak
a f6 tendenciakat tekintve, vagy gimnaziumaik dominanciajat erésitet-
ték. Természetesen ez nem egyenértékii megoldas, azonban hang-
sulyoznunk kell, hogy egyes térségek tarsadalmi-gazdasagi elmara-
dasa nem jar szikségszerlen egyutt a fiatalok alacsonyabb szinti
iskolazasaval. Féként a kelet-magyarorszagi térségek jellemzdje,
hogy olyan kdzépfoku iskolai halézattal rendelkezik, amely alkalmas
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a fiatalok nagy tdémegeinek altalanos iskolazottsagi szinvonalanak
emelésére, ugyanakkor kisebb mértékben képes valamilyen szak-
képzést is nyujtani szamukra.

Harmadfoku képzés

Az az expanzio, amelyre a kdzépiskolaval kapcsolatban utaltunk, az
érettseégi utani tovabbtanulasban gydrizik tovabb. Az évtizedeken at
er8szakkal alacsonyan tartott felsoktatasi aranyok robbanasszerien
ndvekedtek meg. A haldzat vonatkozasaban a kdzépiskolahoz viszo-
nyitva jelentds kulonbség, hogy mig kézépfokon nem az uj telepité-
sek csatornaztak be a megndvekedett tanulészamot, hanem déntéen
a meglévé intézmények profiimédosulasa (kdzépiskolai osztalyok
inditasa a szakmunkasképz8kben és az altalanos iskolakban) tette
lehetévé, a harmadfoku képzésben szamottevéen megndvekedett az
intézmények szama is.

Bar robbanasszerl valtozasrél beszélhetink, mégsem volt el6zmé-
nyek nélkili. Mar a hetvenes évektdl nyomon kdvethet, hogy minden
megye, jelentésebb varos torekszik arra, és nem is sikertelenul — a
kornak megfeleld kijarasos technikakkal —, hogy legalabb egy f6isko-
lara, 6vé- tanitdképzére vagy mezégazdasagi felséfoku intézményre
tegyen szert. (Az alapokat a technikumok egy részének a hatvanas
években bekdvetkezett felsé6foku technikumma, tehat egyfajta felsé-
foku szakképzd intézménnyé valo atszervezése adta meg.)

A felsboktatasi intézményhalbézat 1990-es allapota ezekre az elbz-
ményekre épult, és ezeket tikrozi. 97 helyen épultek ki azok a kép-
zési iranyok, amelyeket (a hivatalos statisztikdak megoszlasara ta-
maszkodva) megvizsgaltunk, ez a kinalat az orszag 34 telepulésében
szervez6dott (23. térkép).

Magasan kiemelkedik a pedagdégusképzd intézmények szama, eze-
ken kivll az agrar és a miszaki fels6oktatas intézményei adjak a
halézatnak mintegy haromnegyedét. A hallgaték szama nem koveti
teliesen ezt a megoszlast: a hallgaték legnagyobb tdbbsége pedago-
giai féiskolakon tanul (az 6sszesnek tdbb mint egynegyede), alig va-
lamivel kevesebben a miszaki féiskolakon. Az agrar féiskolakon vi-
szont jelentésen kisebb a tanuldlétszam. Az mezdégazdasagi féiskolai
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képzés — még a pedagodgiai képzésnél is jellegzetesebben — kis |ét-
szamu intézményekben, és kisebb telepuiléseken folyik.

A regionalis kilbnbségek széls6ségesen nagyok. Azt a magyar vi-
szonyok kozoétt — tegylk hozza, hogy Magyarorszag nincsen unikalis
helyzetben — természetesnek kell tekintenlink, hogy a fels6oktatas a
févarosban és kdérnyékén (a mar 1990-ben is jelentés Godollé emel-
kedik ki) koncentralodik, csaknem minden masodik hallgatét a koz-
ponti régié oktatja. Jéval elmaradva, de kiemelkedve hasonlé arany-
ban van jelen a fels6oktatasi intézményhaldzat az Alfold két nagyré-
giéjdban. Az egyik a szegedi térség, a masik a debreceni. Mindkét
régioban fel kell figyelni arra, hogy a hagyomanyos egyetemi kézpon-
tok mellett néveked6, Uj kézpontok is jelentkeznek. Szeged mellett
Hédmezdbvasarhely, és (akkor még) kisebb sullyal Békéscsaba, Deb-
recen mellett Nyiregyhaza. Az orszag tobbi régioja jelentdés elmara-
dassal koveti ezeket. Hasonléan kicsi a befogadd képessége a du-
nantuli régidknak és az észak-magyarorszaginak, dacara annak,
hogy egyetemi kdzpontokkal is rendelkeznek. A Kbzép-Dunantulon
pedig gyakorlatilag nincsen felséfoku képzés.

Szerkezetileg vizsgalva a halbzatot néhany jellegzetességre utalunk
(7-8. tablazat). A kdzponti régiéban minden szakirany jelen van, ki-
emelkedik egyfel6l az egyetemi képzés, masfeldl a gazdasagi fbisko-
la. Az észak-alfoldi régioban — érdemes figyelni a kdzépiskolai halé-
zat gimnaziumi dominanciajara — a tudomanyegyetemi és a f8iskolai
szintli pedagodgiai képzés a legnagyobb befogaddképességi, emellett
jelentds, s6t orszagos viszonylatban is legjelentésebb sulyt képvisel
az agrarium. A Dél-Alfold fels6oktatasi haldézata egyensulyosabbnak
latszik, mint az Eszak-Alféldé, és szerkezetében (nem aranyaiban) a
koézponti régidhoz hasonlit: a jogi, gazdasagi, miszaki képzés halo-
zata is aranyosan jelen van a kinalatban, viszont kisebb sulyu a f6is-
kolai szintli pedagdgusképzés. Teljesen hianyzott azonban a féiskolai
szintli gazdasagi képzés.

Eszak-Magyarorszagon és a Kézép-Dunantilon a leggyengébb
a fels6oktatas intézményhalézata. Ezekben a régiokban szinte
semmibdl sincsen az orszag tobbi részéhez viszonyitva elegen-
dé kapacitas. Kulonosen feltling, ha a tizezer lakosra hallgatok
szamat hasonlitjuk 0ssze. A Dél-Alfold kiemelkedik, a Kozép-
Dunantulon negyedannyi hallgaté jut tizezer lakosra, mint az or-
szagos atlag, az Eszak-Magyarorszagon pedig félannyi. Azt is
meg kell azonban jegyezni, hogy a Dunantul mas tarsadalmi mu-
tatok szerinti kedvezétlen helyzete ebbél a szempontbdl nem lat-
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szik, a lakossag szamahoz viszonyitva nagyjabdl atlagos a halo-
zat kiépitettsége.

1997-re a hallgatok szama tébb mint kétszeresére névekedett. Ekkor-
ra 132-re nétt a képzési helyek (tehat nem az 6nallé intézmények,
hanem a statisztikak alapjan vizsgalt képzési kinalat) szama. Igaz,
ezek kdzul 24 helyen volt teoldgiai képzés, amely 1990-ben a hivata-
los statisztikakban nem is szerepelt. A fels6oktatasi intézménnyel
rendelkezd telepllések szama 37-re ndvekedett.

A rendszervaltas ota igen sok szempontbdl megnéttek a regiondlis
kilonbségek. A fels6oktatas intézményhalézataban ellentétes folya-
matot latunk: a fteriileti kiilbnbségek csbkkenését (9-10. tablazat és
24. térkép). (Ennek magyarazatara célzott kutatasok lennének szik-
ségesek, mivel minden egyéb tudasunkkal ellentétes tendenciarol
van sz0.)

A kdzponti régié (Budapest és kérnyéke) dominancigja megma-
radt, de elénye csokkent, éspedig nem azért, mert a hallgatdk
szama lett kevesebb, hanem azért mert a tébbi régié dinamiku-
sabban fejlesztette felsoktatasat. Csokkent a kilonbség a két
alfoldi régié és az orszag tobbi része kozott is. Ha csak a halo-
zatnak (a hallgatok szamaval mért) siriiségét vessziik szemugy-
re, akkor 1997-ben az orszagban mar csak két olyan térség van,
ahol jelent8s az alulfejlettség: a K6zép- és a Nyugat-Dunantulon.

A kinalat szerkezetében végbement valtozasokat — elmélylltebb
kutatasok hianyaban — csak regisztralni tudjuk. Csaknem minden
tertleten jelentds volt a ndvekedés, a valtozasokat az okozza,
hogy egyes szakmai teriletek (pl. jogi-allamigazgatasi, miszaki,
gazdasagi) gyorsabban fejlédtek masoknal. A halézatnak két
olyan eleme van, amelyben nemcsak a névekedés dinamikaja
kisebb, hanem egyértelm{ csdkkenés tortént. az agrar és a ka-
tonai képzés. Az utébbi nyilvanvaldéan a politikai valtozasokkal
fligg 6ssze, mig az agrarképzés halézatanak szilkilését a gaz-
dasag szerkezetében tortént moédosulasok, illetve az egész aga-
zat problémai okozhatjak. A halézat szlkilése azonban nem azt
jelentette, hogy bezartak volna egyes intézményeket, hanem azt,
hogy (amiként a kdzépfoku oktatasban is, a felséoktatas mas te-
riletein is tortént) a mez8gazdasagi profilok helyett U], elsésor-
ban miiszaki jellegl (pl. kérnyezetvédelem, turizmus, stb) szako-
kat épitettek ki.
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A pedagégusképzés halézatanak viszonylagos csOkkenése ha-
sonlé mdédon tortént: az egyprofili 6vo- és tanitdképzé foiskolak
ugy béviltek, hogy szamos U] kinalati elemet szerveztek meg.
Ugyanakkor Uj pedagdgiai féiskola is nyilt (Nagykéros).

Harom tovabbi teleplilésen szervez6dott Uj féiskola: Pannonhal-
man és Nagyvenyimben teoldgiai, illetve lelkészképzés kezdb-
dott, Tatabanyan pedig alapitvanyi szervezésben gazdasagi f6-
iskolat allitottak fel.

A kozponti régiéban a hét évvel korabbihoz képest jelentésen
megnétt a jogi-allamigazgatasi és a miszaki képzés befogadoé-
képessége, ugyanakkor csdkkent minden egyéb kinalat terje-
delme (tobbek kdzott a tudomanyegyetemekeé is).

A regionalis kllldnbségek csdkkenése a haldzat egészét tekintve tobb
olyan elemet hordoz, amelyek valészinlileg a gazdasagi kdrnyezet
fejlettségi szintjével vannak Osszefiiggésben — azaz mégis megfog-
hatok a tertleti kilénbségek, ha mas szinten is, mint hét évvel korab-
ban. Néhany lényegesnek tiiné elemet emellnk ki, amelyek mind a
hallgatdék szakiranyonkénti megoszlasa, mind a tizezer lakosra veti-
tett szamuk alapjan jol érzékelhetd.

Az egyik a jogi-allamigazgatasi képzés, amely 1997-ben a féva-
rosban koncentralédott. A Dél-Alféld és Dél-Dunantul valame-
lyest még letezd halézatan kivul gyakorlatilag nincsen ilyen halé-
zat az orszag mas tertletein.

Hasonl6 a helyzet a miiszaki képzés kinalataval is, amelynek ha-
romnegyede a kdzponti régidban talalhato, és az e tekintetben
kivételes helyzetli Kozép-Dunantulon kivil mondhatni nincsen
masutt az orszagban.

A gazdasagi képzésben csokkentek ugyan a terlleti kilénbseé-
gek, de ezt féként az Eszak-Alfoldon kialakitott halézat magya-
razza. Valtozatlanul nincsen ilyen képzés a Dél-Alféld nagy fel-
s6oktatasi centrumaban.

Egészen mas a helyzet a féiskolai szinten szervezett pedago-
gusképzéssel. 1990-ben még Budapest koncentralta a haldzat
nagyobb részét, 1997-ben pedig a Dél-Alfold, illetve Eszak-
Kelet-Magyarorszag elérte vagy meg is haladta a f6varost és
koérnyéekét. A Nyugat-Dunantul pedagodgiai féiskolain is csaknem
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elérték a budapesti kinalat nagysagat, megjelent a pedagégus-
képzés a Kozép-Dunantulon is.

Még jellegzetesebbek a terlileti folyamatok az agrarképzés halo-
zataban. Eszakkelet-Magyarorszag az egyetlen olyan régio,
amely az elmult hét évben agrarképzést épitett ki, s a haldzat
befogaddképessége ma mar az orszag egyharmadat teszi ki —
az orszagnak éppen az a térsége, ahol az agrariumnak hagyo-
manyosan szik volt a gazdasagi bazisa. Nem ennyire feltiiné, de
megjegyzendd, hogy Eszak-Alféld még az a régid, amely hét év
alatt kissé bdvitette agrar felsoktatasat.

Ugy tlinik tehat, hogy a gazdasagilag elmaradott helyzet(i vagy igen
szlikos fels6oktatasi halézattal rendelkezd régiok — még akkor is, ha
gazdasagi bazisuk erés — tovabbra is a régi stratégiat kdvetik: vagy a
pedagogusképzésre koncentraljak halozatfejlesztési elképzeléseiket,
vagy az agrarképzést épitik fel. De mig egy-masfél évtizede az el6b-
bit a demografiai hullamhegy kévetkeztében jelentkezé pedagoégus-
képzési szukséglet még indokolhatta, az utobbit pedig a nagyuzemi
mezdbgazdasag sikerei, ma mar egyik tarsadalmi feltétellel sem sza-
molhatunk. Ezek a képzések inkabb parkold palyaknak latszanak, s a
leendd diplomasok munkahelyet masutt kell talaljanak.

Osszefoglalva azt emeljiik ki, hogy a hagyomanyos egyetemi és f6is-
kolai képzés (akkreditalt fels6foku szakképzéssel ma még nem sza-
molhatunk) halézatanak sulyos terlleti egyenlétlenségei az évtized
soran jelentésen mérséklédtek. A halozatot képzési kinalatként ér-
telmezve azonban a regionalis egyenlétlenségek nemcsak fennma-
radtak, hanem konzervalodtak is. Ami még ennél is sulyosabb, az
orszag gyengébben ellatott terlletein olyan képzési halézat kialakita-
sa tortént és torténik, amelynek korrigalasa belathatatlan raforditast
igényel. A kedvezétlen iranyu tendenciak megallitasa és megfordita-
sa a régiok sajat erejébdl nem toérténhet meg.
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REGIONALIS OKTATASPOLITIKA:
MEGFONTOLASOK

A kovetkezdkben azokat a megfontolasokat foglaljuk dssze, amelyek
a regionalis oktataspolitikat altalanossagban befolyasolhatjadk ma
Magyarorszagon. Ezzel dsszefliggésben fonti vizsgalatunk két folis-
merését emeljuk ki, amelyek részben egybevagnak korabbi eredmé-
nyeinkkel, részben pedig masok idevagd kutatasaival. Ezek kozil
egyik a Dunantul és a Tiszantul kllénbségének jellege és értelmezé-
se; a masik pedig az un. harmadfoku képzési ellatottsag.

A Dunantul - Tiszantul kiillonbség

Ezt a kllonbséget mar sokszor leirtak; korabbi elemzéseinkben ma-
gunk is ramutattunk. Az 1990-es évek folyaman a kulonbség koz-
mondasossa valt a regionalis szakirodalomban. Altalanossa valt a
"fejlett Dunantul" és a "leszakadt Tiszantul" képe.

Sajat elemzéseink nem ezt a képet mutatjak. Mint alabb latni fogjuk,
oktataspolitikai szempontbdl az orszag valamennyi régiéjanak vannak
"er@sseégei” és "gydngeségei". Ennél is fontosabb azonban az az alta-
lanosithaté megallapitasunk, hogy a Tiszantul intézményi ellatottsaga
jobb — egyenletesebb, teljesebb, hozzaférhetébb —, mint a Dunantulé.
Ezért a gazdasagi és tarsadalmi kilénbségek, amelyek kétségtelendl
fonnalinak — és az 1990-es években még csak elmélylltek — az or-
szag e két fele kozott, intézményhalézat fejlesztéssel automatikusan
nem egyenlithetdk ki. Az orszagos szinten tervezett fejlesztéspolitika
csakis alternativ lehet, amely a (kis)térségek valédi erésségeire és
gyéngeségeire megfeleld valaszokat ad.

A Tiszantul régioiban teljesebb az iskolai alapellatas, mint a Du-
nantulon; azaz kevesebb a kis iskola, nagyobb aranyban fordul-
nak el6 a kiépult altalanos iskolak. Ezekben a régidkban el6bb
szamolddott fol a zsakutcas szakmunkas képzés, és helyét —
egyes kistérségekben dinamikusan — az érettségit ado kdzépis-
kolazas foglalta el. A Tiszantul régidiban kiegyenlitettebb a har-
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madfoku képzési haldézat, mint a Dunnatulon. Tegylk hozza
mindjart, hogy a harmadfoku képzés halézata egyuttal hagyo-
manyosabb is a Tiszantulon, mint a Dunantulon, amennyiben
olyan egyetemek vonzaskorzetébe kapcsolodik bele, amelyek
eredetileg és azoéta is regionalisaknak tekinthetdk. A folyamatban
Iévd intézményi integracié a Tiszantulon egyszeriibbnek latszik,
mint a Dunantulon. A harmadfoku képzés a hagyomanyos f8is-
kola-egyetem intézménytipusokban valdésul meg a Tiszantulon,
mig a Dunantulon szamos tovabbi intézményfajta is megjelent.

Korabbi elemzéslinkben apréfalvas térségek mellett an. nagyfal-
vas és mezévarosi térségeket kulonboztettiink meg. Mar a mint-
egy két évtizeddel ezelbtti elemzésekbdl is vilagosan kiderdilt,
hogy az utdbbi térségekben az oktatast masféleképp kell szer-
vezni, mint akar a nagyvarosi agglomeraciokban, akar az un.
monostrukturas ipari térségekben. Az 1990-es évtizedben a k-
I6nbség egyértelmivé valt. A kérdés persze ma mar kevésbé a
koézépfoku oktatas teljessé tétele — az oktataspolitika érdeklédé-
se torvényszerlien fokozottan a harmadfoku képzés felé fordul. A
mintegy két évtizede foltart alapvetd kulonbségek tovabbélését
és teljessé valasat azonban mostani adatain is vildgosan tukro-
zik.

Harmadfoku képzési ellatottsag

Az orszag harom régiodjaban (észak-alféldi, dél-alfoldi és dél-
dunantuli) — mint emlitettiik — a harmadfoku képzési ellatottsag regio-
nalisan szervezhet6. Mas régiokban azonban — kilondsen az észak-
dunantuli, illetve az észak-magyarorszagi régioban — az ellatottsag
maig tulajdonképpen megoldatlan. Egy regionalis oktataspolitika fon-
tos prioritasa lehet ennek az anomalianak a megszintetése, vagy
legalabbis csdkkentése.

A nyugat- és észak-dunantuli régio helyzetét az teszi kulondsen
is kényessé, hogy Budapesten és a Duna-kanyar térségén Kkivil
ezek az orszag minden tekintetben legfejlettebb régioi. Néhany
kistérség néhany mutatéjatol eltekintve, ezekben a régidkban a
gazdasag fejlettségeének és az élet minéségének hazankban el-
érhetd optimumat talaljuk itt. Ugyanakkor az a kiilénbség, amely-
rél az intézményi ellatottsaggal kapcsolatban mar beszéltink — a
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Tisztantul javara —, itt még szembedtiébb. Korabbi elemzéseink-
ben, kissé nagyvonaluan, inkabb csak kisérleti jelleggel, un. "re-
gionalis egyetem" alapitasara tettink javaslatot az észak-
dunantuli régidoban. Az uUjabb koncepcid szerint kettévalasztott
régio adataibél azonban egyértelm, hogy ilyen szervezékdzpont
aligha johet létre a Dunantul északi felében megszervezendé tu-
domanyegyetem nélkil. Az érvek messzire vezetnének, és meg-
lehetésen kdzismertek. Ezért csupan azzal egészitjuk ki 6ket,
hogy — nemzetkdzi tapasztalatok alapjan is — a tudomanyegye-
tem strukturajara, vonzasara, funkcioéira leginkabb a tanarképzé
féiskolak emlékeztetnek. Szakegyetemre telepitve ezzel szem-
ben altaldban nem sikerul életképes tudomanyegyetemet szer-
vezni. Ez a lépés azota iddszer(i, amiota a régio tulajdonképpeni
tudomanyegyeteme (Pozsony) kikerilt ebbél a régiobol. Vonza-
sai, funkcidi és strukturaja alapjan tudomanyegyetemi fejlesztés-
re pl. a szombathelyi tanarképz6 f6iskolat (is) esélyesnek tarta-
nank.

Az észak-magyarorszagi régio harmadfoku képzését pedig azért
kivanatos kiemelten fejleszteni, mert — demogréfiai el6érejelzése-
ink szerint — 2000 utan ez lesz az orszag egyetlen olyan térsége,
amelyben az érintett ifjusagi korcsoport még mindig relativ tdbb-
letet mutat. A régidban régoéta intenziven folyik egyetemfejlesztés
(Miskolc). Ennek ellenére kisugarzasa statisztikailag még mindig
nem vagy csupan alig mérheté. Ennek egyik okat abban latjuk,
hogy eredetileg szakegyetem volt, amely ma is csak igen nehe-
zen fogadja be a tudomanyegyetemi fejlesztéseket (ami elneve-
zésében is tlikroz8dik). Tavlatilag két tanarképz6 féiskola fejlesz-
tése is széba kertlhet — Eger, illetve Nyiregyhaza —, amelyek a
régio periférigjan helyezkednek el, azonban fejlesztésiik mellett
mind torténeti, mind pedig vonzaskoérzeti érvek félhozhatok.

Megjegyezzik azonban, hogy a harmadfoku képzési ellatottsag 6
irAnya orszagosan ma nem annyira Uj (tudomany)egyetemek fejlesz-
tése vagy kialakitasa, hanem a f6iskolai haldézat energikus kiépitése,
rendszerbe szervezése. Etekintetben az 1990-es évek dontd valtoza-
sokat hoztak: ma mar megyénként atlagban két felséfoku intézményt
is talalhatunk (az 1990-es évek elején még csak egyet, egy évtized-
del korabban pedig a haldzat rendkivil hianyos, lyukacsos volt). Elté-
réen azoktol a megnyilatkozasoktol, amelyek a halézatot a szétapro-
zbédastol féltik, az a véleménylnk, hogy a fels6oktatast teruletileg
koézelebb kell hozni jovendd "klienturajahoz", és ugy kell egy-egy ré-
gi6 egyetemehez kapcsolni. Ez azt is jelenti azonban, hogy a megyei,
varosi, onkormanyzati féiskolak fokozatosan nemcsak felséfoku
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szakképzést folytatnanak — azt is —, hanem egyuttal egyetemi el6ké-
szitést ("nulladik évfolyam", Vorstudienlehre) is. Csak egy ilyen, kon-
centralt fels6oktatasi fejlesztés volna képes idejekoran elejét venni a
jelenlegi intézmények egyébként kikertlhetetlen elttmegesedésének
és szinvonal esésének.
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BEAVATKOZASI TERSEGEK

Ebben a fejezetben — az 1990-97 kdzti valtozasok alapjan — azokat a
térségeket kulodnitjik el, amelyekre az (oktatas)politikanak kiemelten
figyelnie kell. A beavatkozasi térségek elemzésekor a SWOT-
analizist kovettlk; azaz el6szor foltartuk az adott beavatkozasi tér-
ség(ek) erésségeit, majd a gydngeségeit. Azutan kerestik az adekvat
fejlesztéspolitikat, végll jeleztiik a veszélyeket, amelyek akkor kdvet-
keznének be, ha megfeleld fejlesztéspolitikat nem alkalmazunk.

A-tipus: aprofalvas térségek

A beavatkozasi térségek A-tipusaba olyan kistérségeket soroltunk,
mint a dél-dunantuli régiéban példaul a letenyei vagy lenti, az észak-
dunantuli régiéban példdul a sarbogardi vagy az észak-
magyarorszagi régioban a rétsagi stb. Alabb folsoroljuk e kistérségek
ko6zos erbsségeit és gyodngéit, illetve lehetséges "kitorési pontjaikat"
egy regionalis oktatasfejlesztés szemszogébdl.

Pozitivum. Az A-tipusu térség eréssége a lakossag fiatalossaga.
Etekintetben kilénbézik a C-tipustdl (lasd alabb). Fiatalossagon
azt értjuk, hogy az orszagos atlaghoz képest az A-tipusu térség-
ben nagyobb aranyban élnek azok a korcsoportok, amelyeknek
az alapellatas — kés6bb a kdozépfoku ellatas is — megszervezen-
d6. Az A-tipusu térség — a tdbbi térséghez képest — az orszag
"népességkibocsato” terllete.

Negativum. Az A-tipusu térség nagy negativuma, hogy a vi-
szonylag fiatalos népesség relative iskolazatlan és képzetlen. Az
iskolazatlansag-képzetlenség egyben magas munkanélklliségi
arannyal is jar egyUtt. Nem véletlen, hogy az ilyen munkanélkili-
séget elsGsorban a képzetlenségre és iskolazatlansagra vezetjuk
vissza. Az A-tipusu térség tovabbi jellegzetessége az intézményi
ellatottsag hianya. E tipusba azokat a kistérségeket soroljuk,
amelyekben nincs kdzépiskola; minek kdvetkeztében a szak-
munkasképzés rendszerének o6sszeomlasa utan — az 1990-es
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évek kdzepétdl kezdve — ezek a kistérségek kozépiskola nélkuil
maradtak.

Veszély. Az A-tipusu térség a kovetkezd években a mind na-
gyobb aranyu, nyugatra iranyulé ingazas kibocsato teriletévé
valhat. Ennek jelei mar ma is jol kivehetdk. Az ilyen ingazas —
napi vagy heti munkavallalds a szomszéd orszagokban, kulono-
sen Ausztriaban — nemcsak a szomszéd orszag(ok) munkaeré-
piacat veszélyezteti (vb6. az unidés targyalasokkal). Legalabb
ugyanilyen veszélyt hordoz az is, hogy ez a munkavallalas rend-
szerint egyik orszag tévényei szerint sem legalis, vagyis egyfajta
sajatos kibujas a kozterhek viselése aldl (kilondésen ha egyben
munkanélkili segély folvételével is egydtt jar).

Kitérési pontok. Az oktatasfejlesztés szempontjabdl az A-tipusu tér-
ség legfébb esélye az intézményhalbzat erételjes és koncentralt fej-
lesztése. Az e tipusba sorolhaté térségek azok, amelyekben — akar a
kozépfok altalanossa tétele, akar az alapfoku ellatottsag egyenlé
szintre hozésa miatt — a kdvetkez6 években koncentralt intézményfej-
lesztésre lesz sziikség. Megjegyezzik, hogy ezeknek az intézmény-
fejlesztéseknek csak az egyik akadalya a pénzhiany. Egy masik aka-
dalyat azok a strukturalis alternativak és bizonytalankodasok jelentik,
amelyeket az oktatasi rendszer az 1990-es esztenddkben produkailt.
Az A-tipusu térség telepullésstrukturajahoz leginkabb az olyan intéz-
ményrendszer illeszkedik strukturalisan, amely alapfokbdl, valamint
also és felsé kozépfokbdl all. A kétosztatu intézményrendszer (alap-
fok — kézépfok) azonban neheziti az A-tipusu térségek halézatanak
teljessé tételét (mint azt korabbi elemzéseinkben mar kimutattuk).

Sajatos kitorési lehetésége az A-tipusu térségnek, hogy nyugati
betelepedés célpontjava valhat. Lenti esettanulmanya mutatja
ezt a példat. Két évtizeddel korabban e teleplilés vezetésége a
fonti megoldasokat kereste: komprehenziv kdzépiskolat akartak
szervezni a rendelkezésre allé kulturhaz, kényvtar és szakkép-
zés integralasaval. 1990 o6ta latvanyos fejlédés tortént, amelynek
hajtéereje azonban nem az oktataspolitika, hanem a német és
osztrak betelepeddk. Kétségtelen, hogy a kistérség folytatédé ci-
vilizalddasahoz fokozott intézményfejlesztés is hozzatartozik. Az
is kétségtelen azonban, hogy a kitérés pillanatnyi motorjat a mar
emlitett betelepllések — ingatlanvasarlas (terméfold vasarlas),
helyi szolgaltatasfejlesztés, megndvekedett addbevételek — je-
lentik.
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B-tipus: "mezodvarosi" térségek

A beavatkozasi térségek B-tipusaba soroltuk példaul Eszak-Bacska
kistérségeit, Csongrad megye kistérségeit, Békés megye nyugati kis-
térsegeit (a volt Csanad megyével egyltt, de az egykori Bihar megye
nélkul) stb. Korabbi elemzéseinkben e kistérségeket (varosi vonzas-
korzeteket, kozépfoku térségeket) "mezévarosinak” is neveztik, és a
Jaszsag, valamint Heves megye néhany kistérségét is hozzajuk sza-
mitottuk.

Pozitivum. A B-tipusu térség legfontosabb pozitivumat az orsza-
gosan is magasnak tekinthetd iskolazottsag jelenti. Nemcsak az
iskolai végzettség magas az itt lakdk kozott, hanem szerkezete
is korszerlinek tekinthet6, amennyiben tulnyomoérészt nem
szakmunkasképzésbdl adodik, hanem érettségit nyujtd kdzépis-
kolai végzettségbdl. Ennek az a magyarazata, hogy a B-tipusu
térség (kbzépfoku) intézményi ellatottsaga az orszagos atlagnal
kedvezdbb. Emlékeztetiink fonti megjegyzésiinkre, amely szerint
ez a térsége az orszagnak az, amelybdl kiindulva fél évszazad-
dal ezelétt a "varos és vidéke" tipusu fejlesztési koncepciok kike-
rekedtek (Erdei Ferenc, Bibo Istvan). Ugyancsak a B-tipusu tér-
ség tapasztalatai alapjan lehetett kezdeményezni kdzépfok és

Negativum. Mara természetesen ezek a reminiszcenciak csak
nagyon halvanyan érzékelheték. Ami viszont érzékelhetd, az a
lakossag eléregedése. Ezen azt értjik, hogy az iskolaban érde-
kelt korcsoportok aranya kisebb, az idéseké viszont nagyobb az
ott lakok kozott. A B-tipusu térség amugy is hagyomanyosan fo-
gyo népességl (Csongrad és Csanad megye népessége kdzott
az Ongyilkossdg az orszagos atlagnal magasabb). A B-tipusu
térség masik gyongéje a relative magas munkanélkiliség, amely
a kulterjes mez6gazdasagbol adédik (a B-tipusu térség altalaban
az orszag "éléskamraja", a kukorica- és buzatermelés hataran
fekszik, ennek megfelel6 allattartassal).

Veszély. A B-tipusu térség fejl6ddésbeli lemaradasara mar az
1940-es évek szociografiai is ramutattak. E veszélyek kozt a leg-
fontosabb, hogy a viszonylag iskolazott népesség fokozatosan
eléregedik, koztik az 6npusztitd tendenciak foler6sdédhetnek.
(Tovabbi veszélyeket a mar emlitett szociografusok tartak fol.) A
megakadt alternativ varosiasodas — amelynek mara itt mar csak
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emlékei lathatok éplletekben és telepiilésépitészetben — a hazai
kllterjes mezdgazdasag pangasat, az intenziv mezégazdasag-
gal térténd probalkozas (pl. hagymatermesztés) kudarcait teszik
latvanyossa.

Kitbrési pontok. A B-tipusu térség nagy esélye az, ha ide
tudasintenziv termelés telepedik. Sajat és masok elemzései visszateé-
réen ramutattak arra, hogy a B-tipusu térség valhatnék — megfelel6é
kormanyzati politika esettn —  Magyarorszag egyfajta
"sziliciumvolgyévé". A B-tipusu térség nagy esélye egyuttal kdzleke-
dései elszigeteltségének fololdasa is (déli autdpalya vitak). E kozle-
kedési elszigeteltség azdta alakult ki, amidta az intenziv viziutakat a
sugarasan kiépult vasuthalézat kezdte helyettesiteni. Az elszigeteld-
dést novelték a trianoni hatarok (pl. leszakadas az aradi vonzaskor-
zetrdl). Kovetkezésképp a tudasintenziv termelés telepllését foltehe-
téen a jelenlegi kozlekedési halozat korkordssé alakitasa nagyban
elésegitené.

Battonyai esettanulmanyunk mar az 1980-as évek derekan mu-
tatta, hogy a B-tipusu térségben a tudasintenziv termelés meg-
honositasa nagyon is jarhaté ut. Ez az ut azéta — a hazai
microchip gyartas befulladasaval — lezarult. A példa azonban
megvilagositd erejli olyan beruhazasok telepitésében, amelyek
magasan képzett, nem specializalt munkaerét keresnének.

C-tipus: nagy falvas térségek

A beavatkozasi térségek C-tipusdba kerllt példaul a tamasi,
torokkoppanyi kistérség, a Fejér, Tolna és Somogy megyék hataran
fekvé kistérségek csakugy, mint tobbek kozt pl. a Kozépso-
Tiszavidék kistérségei. Korabbi elemzéseinkben az ilyen kistérsége-
ket neveztuk "nagy falvasnak”, megkulonboztetve 6ket mind a varosi
vonzaskorzetektél, mind pedig a mezdvarosi térségektél. Bar jelleg-
zetesen az Alféld kézéps6 vidéken helyezkednek el, szandékosan
utaltunk rajuk a Kézép-Dunantulon is.

Pozitivum. A C-tipusu térség ma is jellegzetesen mez8gazdasa-
gi. A C-tipusu térségekben indult meg a mezégazdasagi tulaj-
donviszonyok radikdlis atalakulasa az 1990-es évek elején; eb-
ben a térségtipusban alakult ki az 1990-es évek végére egyfajta
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egyuttélés magangazdalkodas és az egykori termel&szévetkeze-
tek kozott. Ez hatarozza meg a térség fejlédési kilatasait.

Negativum. Iskolazatlansag és magas munkanélkiliség ugyan-
ugy sujtja ezt a térségtipust, mint az A-tipusu térségeket. Intéz-
meényhiany is jellegzetes itt, amennyiben a szakmunkasképzébdl
rendszerint nem tudott érettségit nyujté kozépiskola kibontakozni
(vagy befogadd képessége nem elegendd). A munkanélkiliség
egyértelmiien a birtokviszonyok atalakulasara vezethet6 vissza
(az un. mellékiizemagak hanyatlasa). Az A-tipusu kistérségektél
eltéréen viszont ebben a térségtipusban szamottevd a lakossag
eléregedése is (az A-tipusu térség lakossaga "fiatalos" volt).

Veszélyek. A C-tipusu térség fejlédésében megrekedt. Ha a fej-
lesztés soran nem talalunk kitérési pontokat, erdteljes népes-
ségcsere indulhat meg, amint azt egyes kistérségekben maris
lathatjuk. Ennek soran alacsony iskolazottsagu, munkanélkili, de
fiatalos népesség aramlik be az eldregedd eredeti lakossag mel-
I&, illetve a helyére. Ha ez a folyamat tartésnak bizonyul, az per-
sze hosszu tavra megvaltoztatja a C-tipusu térség demogréafiai
és oktatasi jellegzetességeit.

Kitérési pontok. A C-tipusu térség un. varoshianyos terilet. Ez azt
jelenti, hogy egyszerre t6bb varos vonzaskorzetébe esik, s ezek kiolt-
jak egymast. Még inkabb jelenti azonban, hogy egyik varos sem gya-
korol r4 szamottev® vonzast. Ennek nemcsak kdzlekedési és hagyo-
manybeli okai vannak, hanem féként az, hogy a kérnyékbeli varos
nem nyujt elegend6 szolgaltatast a C-tipusu térség lakossaganak
(intézmények, bevasarlas, egészségligy, igazgatas stb.). Ezért a C-
tipusu térség "kitdérési pontja" annak a varosnak a megerdsitése, fej-
lesztése, amelynek potencidlisan a vonzaskorzetében fekidnék.

Székesfehérvar esete beszédes példa. Ez a varos eurépai vi-
szonylatban is egyike volt az utobbi évek legdinamikusabban
ndvekvé ipari térségének. Ugyanakkor ez a ndvekedés mindma-
ig nem sugarzott ki (megfelelé6 mértékben, statisztikailag értékel-
hetéen) a "vonzaskoérzetébe" esé kistérségekre. Az utdbbi évek
politikai izl vitai (cigany "kitelepitések") mutatja ezt. Mikézben
Székesfehérvar Budapest és Bécs "vonzaskorzetébe" is beleke-
ralt — sét, ipartelepitései révén egyes multinacionalis cégek
székhelyének vonzasaba is — kdzvetlen kdrnyéke szamara prak-
tikusan nincs szolgaltatasa, vonzasa.

Korabbi elemzéseinkben a "nagy falvas" térségek szamara un.
"mivel&dési varoskdzpontok" szervezését javasoltuk. Ezen ak-
kor azt értettik, hogy kozép- és /vagy felséfoku oktatasi-
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kulturalis ellaté intézményeket kivanatos telepiteni olyan kézpon-
tokba, amelyek potencialisan tdbb varoshianyos kistérség von-
zaskozpontjai lehetnek. Ezt az elgondolasunkat — megujitott for-
maban — most megismételjik (vo. pl. Székesfehérvar stb. fejlesz-
tése). Hozzatesszuk azt az ujabb felismerésunket, hogy a mive-
I6dési varoskdzpont nem szikségképp esik egybe a térség gaz-
dasagi kdzpontjaval. A nemzetkozi 6sszehasonlitdsok azt mutat-
jak, hogy sikeres mivel6dési varoskozpontok alakulhatnak ki
olyan varosparosokban, amelyekben a gazdasagi (kdzlekedési)
funkcidok az egyik, a mlivelédési és igazgatasi funkciok pedig a
masik varosba telepilnek. Klasszikus példa erre Kaliforniaban
Los Angeles és San Francisco példaja. A Dél-Alféldén, mondjuk,
Békéscsaba és Szarvas funkciomegosztasat hozhatnank ol pél-
daképp.

Az 1990-es években foler6sodott az a javaslat — amit az allam-
igazgatasi jogasz Berényi Sandor fogalmazott meg el6sz6r mint-
egy tizendt évvel ezel6tt —, hogy a telepllések horizontalisan ko-
operaljanak egymassal, mintegy megosztva ellatatlan funkcioi-
kat. Ezt a gondolatot az oktatasigazgatasban is atvették; valdja-
ban azonban mikddésképtelen. A telepilések kooperalasat ter-
mészetes modon hatarozza meg az egyes telepuléseknek a te-
lepulési rendszer hierarchiajaban elfoglalt helye (akkor is, ha a
helyi térvényhatdsag képviselbi félnek téle, ellenzik). A falu a va-
rossal fog kooperalni, ahol megfelel6 intézmények vannak, nem
pedig a szomszéd faluval, ahol nincsenek megfelel6 intézmé-
nyek. A C-tipusu térség esete jol mutatja ennek a "horizontalis
kooperacionak" a kudarcat. Ezért is javasoljuk "kitorési pontként"
a C-tipusu térség korzetkdzpontjanak a megerdsitését, fejleszté-
sét (nem pedig a néhany évvel ezelbtt sokat szorgalmazott "hori-
zontalis kooperaciot").

D-tipus: hatarmenti térségek

s s

tunk be, mint pl. a beregi, a szatmari vagy a bihari kistérségek. A
hatarmentiség problémaja nem az 1990-es években mertlt fol el6-
szOr — csak az 1990-es évtizedben valhatott igazi elemzés targyava.
Kordbban egyszerlien zart zénaknak szamitottak az allamhatarok
mentén (akkor is, ha az orszag keleti, nem pedig a nyugati hatarvidé-
kén fekudtek).
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Pozitivum. A D-tipusu térség pozitivuma egyfajta hagyomanyor-
z6 jelleg. A beregi, szatmari, bihari stb. kistérségek az elmult év-
tizedekben is meg6rizték egykori szubkulturgjuk olyan elemeit,
amelyekre épiteni lehetne és kellene (beszédesen latszik ez a
bihari kistérségeken, akar Békes, akar Hajdu-Bihar megyéhez
kapcsoltak 6ket. Az elébbire Sarkadot, az utébbira Berettyoujfa-
lut hozzuk fél példaként). Tovabbi pozitivum, hogy e térségek —
amelyek (pl. encsi, edelényi, beregi, szatmari kistréségek) Ma-
gyarorszag leginkabb periférikus térségei — a szomszédos or-
szagok szamara "fejlett Nyugatnak" szamitanak. Megszoktuk,
hogy a D-tipusu térséget csak hazai szemszogbél (hazai statisz-
tikak alapjan) értékeljuk. A hatarmenti kooperacio szempontjabdl
azonban a D-tipusu térség ma mar sokkal inkabb télti be a hid,
mint a "puffer" szerepét.

Negativum. Hazai statisztikaink szerint azonban kétségtelenul a
D-tipusu térség — az A-tipusuval egyltt — az orszag periférigja.
Ezt az iskolazatlansag és az ehhez kapcsolédé magas munka-
nélkuliség jellemzi. A D-tipusu térség annyira a perifériara kerdlt,
hogy a szomszédos orszag statisztikai dsszehasonlitasaban is
periféria maradhat (pl. a rétsagi vagy az encsi, edelényi kistér-
ség). Tovabbi negativumot jelent a foldrajzi fekvés (pl. bereqi,
szatmari kistérségek stb.), ami miatt természetes médon is peri-
férikus helyzetbe keriltek. Végul a D-tipusu térség szempontja-
bol az elsé vilaghaboru utani Uj hatarok is végzetesnek bizonyul-
tak, mert tébbnyire elszigetelték 6ket természetes varoskdzpont-
jaiktél (Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad stb.).

Veszélyek. A D-tipusu térség ma a teljes leszakadas allapota-
ban van vagy afelé halad. Valamennyi mutatéja orszagos 6ssze-
hasonlitdsban visszatér6en a legkedvezétlenebb. Itt "tanulma-
nyozhaté" a periférikus helyzet dsszes kedvezétlen hatasa is.
Raadasul a D-tipusu térség sokszor olyan természeti helyzetnek
is ki van téve, amit elharitani csak nemzetk6zi egyuttmikddés-
ben lehetne — ilyen egylttmikoddések azonban, éppen a periféri-
kus helyzetbdl adéddan nincsenek vagy csak igen kezdetleges
allapotban vannak (arviz, belviz, talajer6zié, monostrukturas
ipartelepités és kdvetkezményei stb.). Ezekkel egyltt a D-tipusu
térség az orszag leginkabb pusztuld térsége.

Kitérési pontok. A D-tipusu térség valodi kitdrési pontja az un. hatar-
kozi egyuttmikodés (cross-border cooperation). Ehhez a mar emlitett
korulmény hasznalhaté fol, ti. hogy a szomszédos térségek szamara
a hazai D-tipusu térség a legfejlettebb nyugati térségnek tekinthetd.
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Ezért a D-tipusu térség fejlesztésekor a hataron atnyuldé egyuttmiiké-
dések szamara kell minél tdbb alkalmat teremteni.

A hataron atnyuld oktatasigyi és mas egyuttmikodések elemzé-
se soran arra figyeltiink fol, hogy a D-tipusu térség tovabbi saja-
tossagokat mutat a mar emlitett hagyomanyai szerint. Altalaban
azt tapasztaltuk, hogy ha varoshianyos térsegben fekszik — vagy
hagyomanyos varoskdzpontja nagyobb tavolsagra fekszik téle —
akkor a hataron atnyuld egyittmikddések tradicionalis formakat
Oltenek (bihari kistérségek). Ha viszont belekeril egy dinamikus
varsokdzpont vonzasaba, akkor a D-tipusu térség viragzani kezd
— viszont e dinamikus vonzas el8bb-utébb valésaggal "kilriti" az
ilyen térséget (észak-bacskai kistérségek, valamint a hatar tulso
oldalan Temesvar és Arad térsége). Ezek fokozatosan el6bb
Budapest, késébb Bécs vonzasaba kerllve sajatos népvandor-
last produkalnak. Ebben a migracioban a magyar (késébb né-
met) nyelvtudas mellett a konvertalhaté szaktudas értékel6dik
fol, illetve az ilyen szaktudast nyujtdo kozép- és felséfoku szak-
képzés (a temesvari miszaki egyetem példaja). A fejlesztés ter-
vezésekor a meglévd hagyomanyokra érdemes épiteni, és a
hatarmenti egyuttmikodésnek azokat a formait tamogatni — gaz-
dasagi kapcsolatok, kisvallalkozasok, rendszeres hataratkelés,
kbzlekedési kapcsolatok, termelési kooperaciék — amelyek a la-
kossag szamara hosszu tavon is elénydssé teszik a D-tipusu
térségben valo tartézkodast.
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OSSZEFOGLALAS

1990-97 k6zOtt kifejezetté valt a mar korabban is meglévé regionélis
egyenlbtlenséget az oktatas iranti igények, illetve az ellatottsag ko-
z6tt. A Dunantul nagyobb részén iskolazottabb-képzettebb a lakos-
sag, mint az orszag mas térségeiben. Ugyanakkor a Tiszantul altala-
ban egyenletesebben van oktatasi-képzeési intézményekkel ellatva. A
tanulmany az ettdl az altalanos képtdl vald eltéréseket részletesen
mutatja be. A beavatkozasi térségek négy tipusat kiulonbozteti meg,
és pozitivumaik-negativumaik szamba vételével un. "kitérési ponto-
kat" ajanl az (oktatas)politikai startégia szamara.

1. A-tipus (a dél-dunantuli régioban példaul a letenyei vagy lenti,
az észak-dunantuli régiéban példaul a sarbogardi vagy az észak-
magyarorszagi régiéban a rétsagi stb.). Az e tipusba sorolhato
térségek azok, amelyekben — akar a kézépfok altalanossa tétele,
akar az alapfoku ellatottsag egyenld szintre hozasa miatt — a k6-
vetkez6 években koncentralt intézményfejlesztésre lesz szlik-
ség. Az A-tipusu térség telepullésstrukturajahoz leginkabb az
olyan intézményrendszer illeszkedik, amely alapfokbdl, valamint
also és fels6 kozépfokbdl all.

2. B-tipus (példaul Eszak-Bacska kistérségei, Csongrad megye
kistérségei, Békés megye nyugati kistérségei stb.). A B-tipusu
térség valhat Magyarorszag egyfajta "sziliciumvolgyévé". A B-
tipusu térség nagy esélye egyuttal kdzlekedései elszigeteltségé-
nek féloldasa is (déli autdpalya vitak). A tudasintenziv termelés
teleplilését a jelenlegi kbzlekedési halézat kbrkbréssé alakitasa
nagyban elGsegitené.

3. C-tipus (példaul a tamasi, térokkoppanyi kistérség, a Fejér,
Tolna és Somogy megyék hataran fekvé kistérségek csakugy,
mint tobbek kozt pl. a Kdézépsd-Tiszavidék kistérségei). A C-
tipusu térség "kitoérési pontja" annak a varosnak a megerésitése,
fejlesztése, amelynek potencidlisan a vonzaskorzetében fekiud-
nék. "Mlvel6dési varoskdzpontok" szervezését javasoljuk: va-
gyis kbzép- és /vagy fels6foku oktatasi-kulturalis ellaté intézmeé-
nyek telepitését azokba a kbzpontokba, amelyek potencialisan
tbbb varoshianyos kistérség vonzaskdzpontjai lehetnek.
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4. D-tipus (hatarmenti kistérségek, mint pl. a beregi, a szatmari
vagy a bihari). "Kitdrési pontja" az un. hatarkdzi egyuttmikodés.
A D-tipusu térség fejlesztésekor a hataron atnyuld egylittmiiké-
dések szamara — beleértve az oktatasi-mUvelddési egylittmiké-
déseket is — kell minél tébb alkalmat teremteni. A fejlesztés ter-
vezésekor a meglévd hagyomanyokra érdemes épiteni, és a
hatarmenti egyuttmikodésnek azokat a formait tamogatni — gaz-
dasagi kapcsolatok, kisvallalkozasok, rendszeres hataratkelés,
kozlekedési kapcsolatok, termelési kooperaciok —, amelyek a la-
kossag szamara hosszu tavon is elényossé teszik a D-tipusu
térségben valo tartdzkodast.

5. Harmadfoku képzés. A harmadfoku ellatas a fbiskolai halbzat
energikus kiépitésével és rendszerbe szervezésével térténhet. Ma
mar megyénként atlagban két felsé6foku intézményt talalunk: a felsé-
oktatast a jév8ben teriletileg még kdzelebb érdemes hozni jévendd
"klienturajahoz", mikézben az adott régié egyeteméhez kapcsoljuk
6ket. A megyei, varosi, 6nkormanyzati féiskolak fokozatosan egyete-
mi elbkészitést és fels6fokl szakképzést folytatnanak. Az orszag
hérom régiéjaban (észak-alféldi, dél-alfldi és dél-dunantuli) a har-
madfoku ellatottsag regionalisan szervezhetd. Az észak-dunantuli,
illetve az észak-magyarorszagi régidban azonban az ellatottsag
megoldatlan.

"Regionalis egyetem" aligha johet Iétre a Dunantul északi felé-
ben megszervezendd tudomanyegyetem nélkil. Ez a Iépés az-
6ta iddszer(i, amiota a régio tulajdonképpeni tudomanyegyeteme
(Pozsony) kikerult ebbdl a régidbdl. Vonzasai, funkcidi és struk-
turaja alapjan tudomanyegyetemi fejlesztésre pl. a szombathelyi
tanarképzd féiskolat esélyesnek tartjuk. Az észak-magyarorszagi
régio harmadfoku képzését azért kivanatos kiemelten fejleszteni,
mert — demografiai elérejelzéseink szerint — 2000 utan ez lesz az
orszag egyetlen olyan térsége, amelyben az érintett ifjusagi kor-
csoport még mindig relativ tobbletet mutat. A régidéban régota in-
tenziven folyik egyetemfejlesztés (Miskolc). Tavlatilag két tanar-
képzb foiskola fejlesztése is széba kerulhet — Eger, illetve Nyir-
egyhaza —, amelyek a régio perifériajan helyezkednek el, azon-
ban fejlesztésiik mellett mind térténeti, mind pedig vonzaskérzeti
érvek félhozhatok.
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TABLAZATOK

1. tablazat

Altalanos iskolak 1-20 f6 k6zotti tanulélétszammal
megyénként 1993, 1997

iskolak szama

valtozas %

MEGYE 1993 1997 (1993=100)

Budapest 0 5

Baranya megye 23 21 91
Bacs-Kiskun megye 16 8 50
Békés megye 3 3 100
Borsod-Abauj-Zemplén megye 49 39 80
Csongrad megye 11 6 55
Fejér megye 2 3 150
Gyér-Sopron megye 15 17 113
Hajdu-Bihar megye 3 3 100
Heves megye 10 10 100
Komarom-Esztergom megye 3 3 100
Noégrad megye 10 11 110
Pest megye 14 8 57
Somogy megye 23 15 65
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 13 4 31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3 6 200
Tolna megye 6 5 83
Vas megye 20 18 90
Veszprém megye 10 9 90
Zala megye 7 7 100
Osszesen 241 201 83

Forras: MKM. Statisztikai O.
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. tablazat

Altalanos iskolak 21-50 f6 kozotti tanuldlétszammal
megyénként 1993, 1997

iskolak szama valtozas %
MEGYE 1993 1997 (1993=100)
Budapest 16 15 94
Baranya megye 18 19 106
Bacs-Kiskun megye 15 13 87
Békés megye 10 4 40
Borsod-Abauj-Zemplén megye 48 41 85
Csongrad megye 6 9 150
Fejér megye 13 8 62
Gy6r-Sopron megye 25 22 88
Hajdu-Bihar megye 12 8 67
Heves megye 14 13 93
Komarom-Esztergom megye 8 7 88
Négrad megye 33 23 70
Pest megye 17 11 65
Somogy megye 34 32 94
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 19 21 111
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 5 4 80
Tolna megye 16 15 94
Vas megye 15 16 107
Veszprém megye 16 17 106
Zala megye 13 12 92
Osszesen 353 310 88

Forras: MKM. Statisztikai O.
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3.

tablazat

Altalanos iskolak 51-100 f6 kozotti tanulélétszammal
megyénként 1993, 1997

iskolak szama

valtozas %

MEGYE 1993 1997 (1993=100)
Budapest 21 26 124
Baranya megye 19 25 132
Bacs-Kiskun megye 21 23 110
Békés megye 14 15 107
Borsod-Abauj-Zemplén megye 41 44 107
Csongrad megye 8 12 150
Fejér megye 18 13 72
Gyér-Sopron megye 28 30 107
Hajdu-Bihar megye 24 24 100
Heves megye 14 18 129
Komarom-Esztergom megye 7 12 171
Noégrad megye 10 17 170
Pest megye 22 35 159
Somogy megye 17 21 124
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 28 30 107
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 19 14 74
Tolna megye 16 17 106
Vas megye 18 22 122
Veszprém megye 15 17 113
Zala megye 22 22 100
Osszesen 382 437 114

Forras: MKM. Statisztikai O.
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4. tablazat

Kozépiskolai tanulok szazalékos megoszlasa megyénként 1990-ben

(%)
Az @sszes tanulo aranyaban 14-17 évesek aranyaban
megye gimna- | szakko- | kdzépisk.| szak- |szakisk. | szak- [kozép- | szakisk.
zium |[zépisk.| egyltt [ munkés munkas | iskola

Budapest 26,2 37,8 64,0 32,6 34 32,5 63,7 3.4
Baranya 25,6 27,6 53,2 42,7 4.1 31,7 39,5 3,0
Bacs-Kiskun 23,4 25,3 48,8 49,0 2,2 34,1 34,0 1,6
Békés 21,9 30,2 52,2 45,3 25 31,6 36,4 1,8
Borsod-A.-Z. 231 311 54,2 42,9 29 31,4 39,7 2,1
Csongrad 23,6 38,5 62,0 37,3 0,7 31,3 52,1 0,6
Fejér 19,4 36,6 55,9 42,8 1,2 27,8 36,3 0,8
Gy6r-Sopron 22,6 39,3 61,9 36,6 1,5 28,2 47,8 1,1
Hajdu-Bihar 28,0 28,4 56,5 40,7 2,8 29,7 41,3 2,1
Heves 20,5 33,7 54,2 45,0 0,8 35,8 43,2 0,7
Komarom-E. 22,5 27,5 50,1 46,9 3,1 34,6 36,9 2,2
Nograd 24,3 30,4 54,6 41,4 4,0 26,5 35,0 25
Pest 26,3 27,2 53,6 46,2 0,2 18,3 21,2 0,1
Somogy 19,9 30,6 50,5 43,7 5,8 31,9 36,9 4,2
Szabolcs-Sz.-| 27,4 26,3 53,7 43,7 2,6 26,1 32,0 1,5
B.

Jasz-N.-Sz. 22,3 32,9 55,1 43,2 1,7 31,2 39,9 1,2
Tolna 23,4 30,6 53,9 42,1 3,9 29,6 37,8 2,8
Vas 20,0 35,6 55,6 43,6 0,8 33,9 43,2 0,6
Veszprém 22,1 29,1 51,2 46,1 2,7 31,1 34,5 1,8
Zala 21,2 36,7 57,8 42,1 0,1 31,4 43,2 0,1
Osszesen 24,0 32,8 56,8 40,7 25 29,9 41,7 8

]

* Gimazium és szakkdzépiskola
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5. tablazat

Kozépiskolai tanuldk szazalékos megoszlasa megyénként 1997-ben

(%)
Az 6sszes tanuld aranyaban 14-17 évesek aranyaban
megye gimna- | szakko- | kbzépisk.| szak- |szakisk.| szak- [k&zép- | szakisk.
zium |[zépisk.| egyltt [ munkas munkas | iskola

Budapest 31,4 49,6 81,0 16,5 25 22,7 111,6 3,4
Baranya 32,2 37,8 70,0 28,2 1,8 26,2 65,0 1,7
Bacs-Kiskun 26,3 40,3 66,6 32,8 0,6 28,5 57,8 0,5
Békés 28,5 39,8 68,4 28,5 3,2 27,2 65,2 3,0
Borsod-A.-Z. 24,7 47,3 72,0 25,8 2,2 23,2 64,8 2,0
Csongrad 27,0 48,3 75,3 23,8 0,9 25,8 81,4 1,0
Fejér 20,1 50,1 70,2 27,2 25 22,8 58,9 21

Gyér-Sopron | 27,3 43,6 70,9 27,8 1,2 28,1 71,6 1,3
Hajdu-Bihar 33,3 37,5 70,7 26,0 3,3 231 62,9 2,9

Heves 22,8 48,0 70,8 27,3 1,9 28,1 72,9 2,0
Komarom-E. 25,8 42,4 68,2 29,3 24 28,2 65,6 2,3
Nograd 24,4 45,5 70,0 27,2 2,8 21,6 55,6 2,2
Pest 30,8 35,8 66,6 31,3 21 16,3 34,6 1.1
Somogy 21,4 44,0 65,4 32,4 2,2 30,8 62,1 2,1

Szabolcs-Sz.-| 29,2 37,2 66,3 20,8 3,9 22,6 50,2 2,9
B

Jasz-N.-Sz. 26,6 42,7 69,3 28,5 2,2 271 65,8 21
Tolna 25,0 41,6 66,6 32,1 1,3 28,8 59,6 1,2
Vas 24,0 43,5 67,5 30,8 1,7 28,8 63,1 1,6
Veszprém 24,0 42,0 66,0 32,0 2,0 28,7 59,0 1,8
Zala 20,7 52,2 72,9 25,5 1,6 24,8 70,9 1,6
Osszesen 27,6 44,3 71,9 25,9 22 24,5 68,1 2,1
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6. tablazat

Lakossag, 14-17 évesek és a kozépiskolai tanulok szamanak valtoza-

sa 1990-97 kozott megyénként (%)

lakos | 14-17 | gimna- | szakk6- | kozép- szak- szak- | Osz-
éves ziumi zépisk. iskola | munkas | iskolai | szes
megye tanuld tanuld egyutt* | tanuld | tanuld
Budapest 93,4| 69,2 114,9 125,5 121,1 48,3 70,0 957
Baranya 97,5 774 121,8 132,6 127,4 64,1 42,71 96,9
Bacs-Kiskun 99,5| 798 111,5 158,1 135,7 66,6 26,7 99,4
Békés 97,2 748 132,9 134,8 134,0 64,3 128,8( 102,3
Borsod-A.-Z. 97,6 81,9 107,9 152,9 133,7 60,7 74,9 100,7
Csongrad 98,9| 763 112,4 123,4 119,2 62,8| 126,8| 98,2
Fejér 101,0| 79,4 106,7 140,7 129,0 65,3 211,6| 102,7
Gy6r-Sopron 99,5| 77,1 121,6 111,9 115,5 76,6 85,4 100,8
Hajdu-Bihar 100,4| 80,1 115,5 128,4 122,0 62,2 113,9| 974
Heves 97,7 77,8 111,9 143,3 131,4 61,0 232,8| 100,6
Komarom-E. 99,1 76,6 114,5 153,9 136,2 62,5 79,8 99,9
Nograd 94,7 76,5 95,4 142,3 121,5 62,3 67,5 94,8
Pest 107,0| 80,3 123,4 138,6 131,1 71,4 991,2( 1054
Somogy 97,8 783 109,4 146,1 131,6 75,5 38,6 101,7
Szabolcs-Sz.- | 100,8| 81,3 110,0 145,6 127,4 70,4 154,7( 103,2
B.
Jasz-N.-Sz. 97,8 78,8 123,7 134,4 130,1 68,3| 136,5| 103,5
Tolna 98,2 79,6 108,6 138,2 125,4 77,5 33,4] 101,6
Vas 97,6 78,9 114,2 115,8 115,2 67,1 192,21 94,9
Veszprém 99,3| 80,7 116,1 154,5 137,9 74,4 78,2 107,0
Zala 96,7| 79,8 101,8 148,0 131,1 63,1| 1528,3( 104,0
Osszesen 984| 774 114,6 134,9 126,3 63,4 87,9 99,7
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7. tablazat

Felsdoktatasi intézményekben tanuldk aranya régionként szakiranyok szerint 1990-ben (%)

régioé Jogi, allam- | tudomany peda- gazda- | mlszaki| mivé- | orvosi | agrar | katonai | 6szszes
ig. egy gogiai sagi szeti
Kozponti 35,0 45,6 25,9 73,6 59,2 74,1 50,4 | 36,0 86,1 47,2
Eszakkeleti 17,1 0,0 12,1 9,5 9,7 41 1,8 0,0 0,0 7.5
Eszak-Alféld 0,0 21,5 20,6 4,2 3,5 9,1 12,8 | 14,2 13,9 12,5
Dél-Alfold 19,4 18,6 19,7 0,0 4,0 42| 222 | 19,0 0,0 13,4
Dél-Dunantul 18,2 14,3 6,0 6,1 6,0 46| 12,8 53 0,0 8,3
K&zép-Dunantul 10,4 0,0 2,3 0,0 7,7 0,0 0,0 2,1 0,0 2,9
Nyugat-Dunantul 0,0 0,0 13,4 6,6 10,0 3,9 00| 234 0,0 8,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 [ 100,0 100,0 100,0
8. tablazat
Fels6oktatasi intézményekben tanuldk aranya régionként szakiranyok szerint 1997-ben (%)
régio Jogi, tudo- peda- | gazda- m{- mivé- | orvosi | agrar | kato- teolo- Osz-
allamig. | manyegy | gdgiai sagi szaki szeti nai giai szes

Kozponti 53,9 33,1 64,1 71,5 71,1 39,0 21,8 87,9 62,4 45,0
Eszakkeleti 9,8 5,2 8,1 6,6 5,5 0,0 29,5 0,0 53 11,0
Eszak-Alfold 2,0 16,2 14,1 2,5 6,8 19,8 14,8 12,1 8,7 11,6
Dél-Alfold 20,8 13,2 0,0 3,5 5,8 18,5 15,7 0,0 6,6 12,1
Dél-Dunantul 13,5 29,2 6,1 49 10,8 14,5 0,0 0,0 3,2 10,2
K&zép-Dunantul 0,0 3,0 3,7 11,0 0,0 0,6 1,1 0,0 7,4 3,9
Nyugat-Dunantul 0,0 0,0 3,9 0,0 0,0 7,7 17,1 0,0 6,4 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0/ 100,0] 100,0f 100,0f 100,0f 100,0{ 100,0] 100,0




9. tablazat

10000 lakosra juté hallgaté régidnként szakiranyok szerint 1990-ben (f6)

régio Jogi, tudo- peda- gazda- mi- m- orvosi | agrar | katonai Osszes
allamig. | manyegy [ gdgiai sagi szaki [ vészeti hallgato
Kézponti 6,9 22,7 23,2 31,0 40,3 5,8 16,4 9,4 6,4 162,2
Eszakkeleti 7,2 0,0 23,2 8,5 14,0 0,7 1,3 0,0 0,0 54,9
Eszak-Alféld 0,0 19,4 33,6 3,2 43 1,3 7,6 6,7 1,9 78,0
Dél-Alfold 7,8 18,8 36,0 0,0 55 0,7 14,6 | 10,1 0,0 93,3
Dél-Dunantul 10,1 19,9 15,2 7,3 11,5 1,0 11,7 3,9 0,0 80,5
K&zép-Dunantul 53 0,0 53 0,0 13,5 0,0 0,0 1,4 0,0 254
Nyugat-Dunantul 0,0 0,0 34,3 7,9 19,4 0,9 0,0 | 173 0,0 79,8
Osszesen 55 13,8 24,9 11,7 18,9 2,2 9,0 7,2 2,1 95,2
10. tablazat
10000 lakosra juté hallgaté régionként szakiranyok szerint 1990-ben (f6)
régioé Jogi, tudo- peda- | gazda- md- | mivé- | orvosi | agrér | katonai | teolé- | dsszes
allamig. | manyegy. | gdgiai sagi szaki | szeti giai hallgato
K&zponti 34,5 52,9 32,7 59,2| 122,7 8,4 19,6 18,9 5,1 10,8 364,8
Eszakkeleti 13,5 17,9 61,9 16,01 24,5 1,4 0,0 55,0 0,0 2,0 192,1
Eszak-Alféld 2,3 46,3 41,7 23,4 7,6 1,4 17,8 23,0 1,2 2,7 167,5
Dél-Alfold 26,8 42,6 66,0 0,0 12,0 1,4 18,8| 27,4 0,0 2,3 197,3
Dél-Dunantul 24,2 130,9 11,5 15,8 23,6 3,6 20,5 0,0 0,0 1,5 231,6
K6zép-Dunantul 0,0 12,1 4,5 8,7 474 0,0 0,7 2,3 0,0 3,2 79,0
Nyugat- 0,0 0,0 79,0 10,4 0,0 0,0 11,00 42,2 0,0 3,2 145,7
Dunantul
Osszesen 17,7 44,0 417 255| 47,3 3,3 13,91 23,9 1,6 4,8 223,7




Ara: 336,— Ft
Megjelent:

224 Hrubos lidiké: A felsGoktatas dilemmai a tomegesseé valas korszakaban

223 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1995-0s kutatasi ta-
mogatésa

222 Gyorgyi Zoltan — Imre Anna: Fenntartéi tarsulasok

221 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1994-es kutatasi ta-
mogatésa

220 Forray R. Katalin: A falusi kisiskolak helyzete

219 Fehérvari Aniké — Lisko llona: Felvételi szelekcio a kozépfoku oktatasban

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tamogatasa

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tamogatasa

216 Bajomi Ivan — Szab6 Laszlé Tamas — Tét Eva: A folyamatos szakmai képzés
helyzete

215 Té6t Eva (szerk.): Les caractéristiques du champ de la Formation Professionnelle
Continue en Hongrie

214 Ladanyi Andor:A fels6oktatas nemzetkdzi statisztikai 6sszehasonlitasban

213 Polonyi Istvan: A fels6oktatas gazdasagi jellemzéi

212 Lisko llona — Fehérvary Aniko: Szerkezetvaltd iskolak a kilencvenes években

211 Bajomi Ivan: Az oktataslgyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika forma-
lasaban

210 Szabo Laszlé Tamas: Modernizacido kérdéjelekkel (Pedagogusképzés és to-
vabbképzés)

209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Telepuléshalézat és iskolaszerke-
zet

208 Forray R. Katalin (szerk.): Publikaciok a ciganysag oktatasarol

207 Nagy Péter Tibor: Szakoktatas és politika

206 Ladanyi Andor: A fels6oktatas fejlesztési tervérdl

205 Hives Tamas: Kartografiai abrazolas lehetéségei az oktataskutatasban

204 Annasi Ferenc — Barath Tibor: Vélemények az iskolai menedzserképzésrol egy
regionalis kutatas tikrében

203 Ladanyi Andor: Ami j6 benne és ami nem (A fels6éoktatasi térvény mérlege)

202 Gabor Kalman — Matay Melinda — Balog Istvan — Kantor Zoltan: Az ifjisag és
az elit

201 Ladanyi Andor: ,Nemcsak a gazdasagi életben van sziikség racionalizalasra,
hanem kulturpolitikank terén is”

200 Fehérvari Aniké — Gyorgyi Zoltan — Tét Eva: Ifjisagi munkanélkiiliség

199 Szecskoé Tamas: A tomegkommunikacio tarsadalmi hatasai

198 Kozma Tamas: A kozoktatas fejlesztési koncepcidjanak tudomanyos megalapo-
zasa

A kiadvanyok megvasarolhaték, illetve megrendelhetdk:
Oktataskutatd Intézet Educatio Kiaddja
Budapest XIlIl.. Victor Hugo u. 18-22.
Levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427.

Tel/Fax: 1/329-7639





