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ELOSzZ0O

Eloszo

A Munkaerépiac orientdcidji mindségbiztositdsi rendszer a felsGoktatdsban c. kutatas' célja az volt, hogy
elemezze a minGség gazdasigi és felsGoktatasi értelmezése kozotti azonossagokat és eltéréseket, ezek hata-
sat a felsGoktatdsi minSségpolitikdra és mindségbiztositdsra. Megvizsgaltuk a felsGoktatds mindségbiztosita-
sanak sajitossigait, s felvazoltuk egy munkaer&-piaci orient4ciéji mindségbiztositasi rendszer indikétorait,
szervezeti elemeit és folyamatait. Feltartuk a munkaadok felsGoktatdssal szembeni min&ségi elvarasait,
megvitattuk a gazdasdgi szféra aktorainak feladatait, bevonhat6sigi lehet&ségét a felsGoktatds minSség-
biztositasi folyamataiba és a dontésekbe. Felvazoltuk a felsGoktatas munkaerd-piaci orientdciéjd minGség-
biztositasi rendszerének elemeit, kdzponti szervezetét és intézményi elemeit, feltételeit.

A kutatds masodik részében a Min&ségi Dij felsGoktatasi alkalmazhatésagat vizsgaltuk. Célunk az volt,
hogy elemezziik a felsGoktatas sajatossdgait a Mindségi Dij aspektusabdl. Ennek érdekében elemeztiik a
Dij szervezeti, palydzati és kritériumrendszerét. Felvazoltuk a Nemzeti FelsGoktatasi Min&ségi Dij alapi-
tasanak feladatait, a szervezeti és a palyazati rendszerét, valamint a felsGoktatasi intézmények esetében ki-
alakitandé kovetelményrendszerét, illetve a megval6sitds 1épéseit és feladatait.

1 A kutatds a Professzorok Héza FelsGoktatasi Kutatéintézet keretei kozott zajlott, az NKFP tdmogatdséval 2005-2006-ban.
A kutatds vezetSje Dr. Polényi Istvén, a felsGoktatdsi Min&ségi Dijjal foglalkozé alprojekt kutatéja Dr. Bélint Julianna
volt. Minisztériumi koordinatorként Gonczi Eva mitkodott kozre.
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FELSOOKTATAS ES MUNKAEROPIAC A FELSOOKTATAS MINOSEGE

Bevezeteés

A felsGoktatas 21. szazadi gazdasagi, tarsadalmi illeszkedését azzal lehetne legink4bb jellemezni, hogy a t6-
megesedést kovetSen a felsGoktatés az akadémiai szerepkorbdl kilépve egyre inkabb gazdasagi szereplévé,
a gazdasag szerves részévé vilik.

Ezzel egyiitt mindinkdabb elStérbe keriil a minGség, a mindségbiztositas kérdése. E valtozas hatterében sza-
mos, egyméssal Osszefiiggs tényez 4ll. Egyrészt a felsGoktatds tomegesedésével parhuzamosan egyre erd-
sebb az aggodalom, hogy az a képzés minGségének romldsaval jar. Mdsrészt a gazdasdg szereplsi egyre ha-
tarozottabban hangot adnak kritikdjuknak, mely szerint a felsGoktatési rendszer nem a gazdaség igényei
szerint képzi a hallgatékat. Harmadrészt szdmos orszag fiskalis megszoritdsokra kényszeriilt, s ennek nyo-
man elStérbe kertiltek szempontok, mint a felsGoktatas racionalizdldsa vagy a hatékonysag novelése. Negyed-
részt a felsGoktatasi rendszerben egyre inkdbb sziikség van a transzparencidra, s ezzel kapcsolatban arra,
hogy munka min&ségérdl informécickat adjanak. Végiil a felsGoktatasi szférdban egyre jelentSsebb a ver-
seny, ami a min&ségi szempontokat helyezi elGtérbe (Siklss 2005).

Megkozelitésiinkben az oktatdskutatds terminoldgidjat hasznaljuk. Mindjart az elején szeretnénk leszo-
gezni, hogy nem kovetjiik az akkreditdcid, az ,akkreditdcids aréna” nyelvezetét. Mint arra Kozma Tamds
(2004) ramutat, az akkredit4cids szakértsk — Kozma megfogalmazasaban: az akkredit4cids politika — nyel-
vezete részint zart és rejtett (az akkreditédcids politika kézremiikodGinek dsszetartozdsat, beavatottsigat
érzékeltetve), részint technicizdlt (az akkreditécié technikai folyamat jellegét érzékeltetve), részint pedig
elidegenitett (kifejezve, hogy az akkredit4cié a mindennapok felett 4116, érdeksemleges folyamat). Hozza
kell tenni, hogy a min&ségbiztositasnak is van egy kialakult — bennfentes — terminolégidja, dgyhogy a nem
megfelel§ hasznalat konnyen a hozza nem értés vadjat eredményezheti. Ezt igyeksziink elkeriilni. Ennek
érdekében az aldbbiakban pontosan meghatdrozzuk az egyes fogalmakat.

Mdr maga a min&ségbiztositis fogalma is problematikus. Min&ségbiztositdson mi egy intézmény, szerve-
zet, szféra vagy dgazat azon tevékenységeit értjiik, amelyek célja, hogy az altaluk nydjtott szolgaltatdsok,
illetve termelt termékek a felhasznalok igényeit kielégitsék. A fogalom koriili bonyodalmat mutatja, hogy
mikdzben a fenti definicié a piac szereplsi esetében nagyjabdl trividlis, a felsGoktatds esetében mdr vita-
tottabb, hisz ott tobb felhasznalot is lehet azonositani: a hallgatét, a sziileit, a gazdaségi szféra szerepldit,

a munkaaddkat, a tudoményos szférat, a tarsadalmat.” Mint arrdl késébb még lesz sz6, a probléma raada-
sul még ennél is sszetettebb.

2 A teljesség kedvéért definidlunk még néhany fogalmat:
A mingségértékelés olyan folyamat, amelynek eredménye az 4gazat, a szféra, az intézmény vagy annak egységei részére minG-
ségre vonatkozé dontéseket és/vagy ajanldsokat eredményez. Részét képezi egyebek kozott a folyamatok és azok dsszetevsi-
nek (a programok, a személyi, tdrgyi, vezetési, kiszolgaldsi, kisegits feltételek) elemzése, a cél és a végallapot kiilonbségeit
okoz6 tényezk feltarasa, a folyamatok hatékonysdganak elemzése. A min&ségértékelés része tobbek kozott a mindség-ellen-
&rzés, ami az elSre rogzitett (mindségi) kovetelményekkel (normdkkal, elSirasokkal, jogszabalyokkal, kiiszobértékekkel stb.)
val6 dsszehasonlitast jelenti.
A mindségfejlesztés pedig azon tevékenységek dsszessége, amelynek a célja, hogy a felhasznaldk igényeit mind jobban kielé-
gitsék. A min&ségbiztositassal és a minGségfejlesztéssel kapcsolatos vezetési tevékenység a mindség menedzsment. Teljes kérii
mindségbiztositds vagy TQM olyan vezetési filozéfia és vallalati gyakorlat, amelynek célja a szervezet emberi és anyagi eréfor-
rasainak leghatékonyabb médon val6 felhasznaldsa a szervezet (mindségi, illetve 6sszes) céljainak elérése érdekében.
Az 1993-as felsGoktatdsi torvény is tartalmaz néhdny meghatdrozast (125/E§):
»q) mindségellendrzés: a felsGoktatasi intézmény mitkodésének a hatélyos jogszabdlyoknak, illetve belss dokumentumok-
nak valé megfelelését vizsgdlja torvényességi, gazdasagi és képzési-képesitési szempontokbdl;
1) min&ségértékelés: szakmai célkitiizéseket vet dssze a tényleges intézményi miikodéssel, eredményességi, hatékonysagi és
a min&ségi szempontok szerint, az érintett szakmai kozosség bevonasaval elkészitett mutatérendszer alapjan;”
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Az aldbbi elemzés elsGsorban a min&ségpolitika szemszdgébdl vizsgalddik. Utdbbin a minGségbiztositassal
kapcsolatos szervezeti, szakmai és egyéb feltételek biztositasat szolgalé dontések dsszességét értjiik. Ez a mi-
ndségpolitika a mi esetiinkben az dgazati, illetve intézményi szintii felsGoktatéds-politika alapvetd része.

A mindség értelmezése — altalaban és a fels6oktatasban

A mindség — a kozgazdasdgi jellegii definicidk szerint — a termék, illetve szolgdltatds azon tulajdonsdgai-
nak Osszessége, amelyek meghatarozott igényeket elégitenek ki. Igen sok definicié létezik a min&ség meg-
hatarozasdra, ime néhany:

* A minGség ,,...egy termék vagy szolgaltatds jellemz&inek és sajatossagainak dsszessége, amelyek hatds-
sal birnak kinyilvanitott vagy vélelmezett sziikségletek kielégitésére” (1ISO 8402-1986).

* A minGség ,,a felhaszndloi kovetelmények kielégitése” és ,,a célnak megfelelGség”.

* A minsség egy cél elérésének az eszkoze, nevezetesen az tigyfél (customer) elégedettségének az elnye-
rése egy termék vagy szolgiltatds minden tekintetében.

* A minGség egy termék vagy szolgéltatds olyan tulajdonsigainak dsszessége, amelyek meghatarozott
vagy elvarhaté igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek objektiv (szerz&désben, elirdsban vagy egy elfo-
gadott mintadarabbal meghatdrozott) kvetelmények, de lehetnek szubjektiv alapon nyugvé kovetel-
mények is, mint példdul a ,haszndlatra val6 alkalmassdg”. Mig az els@ esetben valamilyen el6re rogzi-
tett kovetelménynek valé megfeleléstsl van sz6, addig a mésodik esetben bizonytalansdgban vagyunk,
mert a ,haszndlatra val6 alkalmassdg” elég megfoghatatlan, ugyanis a vasarloknak eltérs igényei lehet-
nek, és az ,alkalmassdgot” is eltérSen itélhetik meg.

¢ A minGség részben objektiv, mérhetd, részben szubjektiv tulajdonsdgok dsszessége.

¢ A mindség szénak sokféle definicidja van, amelyek a hagyomanyostél egészen a stratégiai jellegiiig
terjednek. Am a rendkiviil 4déz nemzetkézi versenyhelyzetben kiizd6 menedzserek egyre inkébb a mi-
ndség stratégiai definiciéjat fogadjak el: a vevdk igényeinek kielégitése.

A min6ség tehat bonyolult fogalom. David Garvin a min&ség 6t megkozelitésmaodjat sorolja fel (Id.: Ten-

ner—De Toro 1997: 39-40):

¢ Transzcendens megkozelités, amely szerint a min&séget csak azutan értjitk meg, ha mar sok benyomds
ért benniinket (péld4ul a képz&miivészeti alkotdsok minGsége akkor valik ldthatév4, ha az adott mii-
vész tobb munkdjét ldttuk), azaz a min&séget nem lehet definidlni, azt az ember csak akkor ismeri fel,
ha l4tja;

e Termék alapt megkozelités: a min&ség meghatdrozott tulajdonsdg jelenléte vagy hidnya;

e Termelés alapi megkozelités: a min&ség egy adott termék vagy szolgdltatds megfelelése elére megha-
tarozott kivinalmaknak vagy specifikumoknak;

e Felhasznal6i alapd megkozelités: a minGség a vevik igényeinek, elvardsainak a kielégitése;

e Erték alapt megkozelités: meghatdrozott koltségért meghatérozott tulajdonsdgi szolgdltatdsok vagy
termékek nyujtdsa.

Jol érzékelhets, hogy amikor a felsGoktatds — a felsGoktatési szolgaltatds — minGségérdl beszélnek, akkor
gyakran keverednek ezek a megkozelitések.

Nem ritka, hogy egy felsGoktatasi intézmény tevékenységének minGségét transzcendens médon kozelitik.

s o7

A ,nagyhiri, patinds” intézmények vélt, vagy valés minGsége alapvetSen erre a megkozelitésre épiil.
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Ugyancsak gyakori a termék, kibocsatas alapd minségértelmezés, miszerint a ,,mi végzettjeink szerte a
vildgon megilljak a helyiiket”.

A leginkabb elterjedt min&ségértelmezés a termelés vagy folyamat alapd megkézelitésre épiil, amely szerint
a felsGoktatdsi szolgaltatds specifikumai (szakok, tantervek tartalma, oktatok tudomanyos munkdssaga, mi-
nésitettsége stb.) alapjan vélik a minGséget biztositani. Nem nehéz felismerni, hogy az akkredit4ci6 lénye-
gében ilyen termelés vagy folyamat alapi min&ségellentrzés.

A felsGoktatasi szolgaltatatds min&ségének értelmezésében mostandban kezd teret nyerni a min&ség fel-
hasznéléi alapu értelmezése, miszerint a felsGoktatds minGsége a felhasznaldi kovetelményeknek vald
megfelelést jelenti — felhasznalok alatt értve részint a hallgatdkat, részint a végzetteket alkalmazé gazda-
sagi szférat.

Az érték alapi megkozelités (miszerint meghatdrozott drért és erdfeszitésért meghatdrozott min&séget nyujt
az intézmény illetve kap a hallgato) legitimma véldsa valdszintileg sokat varat még magéra, jollehet a ki-
terjedt, tomeges felsGoktatdsban nyilvdnvaléan egyre fontosabba vélik mind a hallgaték, mind az intéz-
mények részérdl.

Tulajdonképpen az a kérdés, hogy a felsGoktatds esetében kit/mit is tekintiink fogyaszténak. A legegysze-
riibb kozgazdasdgi megkozelités szerint a felsGoktatds fogyasztdja alapvetSen a hallgaté (Harker—Slade—
Harker 2001, Shash et al. 1999, Liu 1998), bar vannak olyan nézetek is (Bay—Daniel 2001), amelyek sze-
rint a hallgaték nem igazdn tekinthettk tényleges fogyasztoknak, mert részint az informdcids aszim-
metria miatt az intézmények jobban tudjik, hogy mi kell a hallgatéknak, részint a hallgaték nem, vagy csak
részben fizetnek a felsGoktat4si szolgaltatdsért.’

A mi megkézelitésiinkben a felsGoktatds fogyasztéja egyrészt a hallgats, mésrészt a gazdasdg, a munkaadok.
Ez a kiterjesztés tobb szempontbdl is indokolhaté. Részint a fentebb emlitett hallgat6i informdcids hidny
miatt, részint azért is, mert a felsGoktatdsi szolgaltatds nem egyszer{ien csak oktatas: igen jelentss silyt
képvisel a kutatds, a fejlesztés és az innovacio is.

Ez a kozgazdasdgi min&ség-megkozelités azonban kordntsem annyira elfogadott az oktatdsra, mint ahogyan
azt az ezzel foglalkoz6 szakirodalombdl vélelmezni lehet.

Csoma Gyula (2003) mar cimében is meghokkentd frasaban (Kiilonvélemény az oktatdsi-képzési mindség biz-
tositdsdrdl [és a mindségrdl]. Avagy bemegy a tanuld az inputon, és kijon az outputon, mint a Herz-szaldmi analé-
gidja [?]) az oktatds minGségbiztositasdval kapcsolatban igen tanulsdgos megfontoldsokat hangstlyoz.
Szerinte ,,a minGségbiztositds szemlélete és »filozéfdja« [...| erdltetetten egyoldald”, ugyanis az oktatds mi-
ndsége szempontjabdl tilhangsilyozza a szervezést, az adminisztraciot. ,Batran hihetjiik, hogy a min&ség-
biztositds a minGségbiztositasi dokumentumok 4ltal valésul meg, hiszen alig t&bb, mint j6l rendszerezett,
kotelezSen el6irt papirmunka [....] figyelmet és energidt, cselekvési kapacitdst vonnak el a tobbi teendstsl:
nem egyszer{ien a min&ségbiztositds (a minGségirdnyitas) mindennapi praktikus teendsitsl, hanem egye-
temesen mindenféle teend6tsl, amit az intézményben végezni kell, s leginkabb a tanit4stol.”

3 Emlitenek egy harmadik tényez&t is, miszerint az igénybe vevs hallgatSk befolydsoljak a tébbi igénybevevs éltal érzékelt

min&séget is.
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De nem csak errdl van szé. Csoma azt is hangsilyozza, hogy ,felfedezhetjiik a min&ségbiztositasi »filozo-
fia« mogott az Skonomizmus divatos expanzidjit: a gazdasag mindent eldénts szerepérdl sz6l6 meggyd-
z6dés munkalkod4sat az oktatds, képzés tigyeiben.” Ugyanakkor, mint irja: ,Nehéz elképzelni, hogy az
okonomizmusra hangolédé min&ségbiztositdsi »filozéfia« észreveszi a szociolégiai Osszefiiggéseket, s ha
mégis, akkor nehéz elképzelni, hogy valamit kezdeni is tud veliik. A min&ségbiztositds aligha miikodhet
a tarsadalmi mobilitds, a tarsadalmi esélyegyenlités segitSjeként az oktatdsi-képzési intézményekben,
programokban, legaldbbis a min&ségbiztositasi »filozéfia« tanisdga szerint. Hiszen az intézményeket, a
programokat a kliensi elvardsoknak megfeleltetve s feltétleniil gazdasagosan kell miikodtetnie.”

Csoma hangsilyozza, hogy az oktatds, mikozben ,,munkaerst képez a tuddspiac szdmdra, emberi t8két
akkumull”, ugyanakkor ,,ebbéli ismérveivel egyiitt személyiséget formal-szocializal, értékeket kozvetit és
értékeket alkot, kultirat kozvetit és megvalsitéja a kultirakozvetités kultirdjanak, tarsadalmi létforma-
kat &riz, reprodukdl, olykor taldin meghaladva, megvaltoztatva a létformak valamely dimenziéjat”

Csoma arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,...a legjobb elfelejteni, hogy a gazdasdgi fogantatasi és mins-
ségbiztositasnak nevezett konstrukcié valéban azonos az oktat4si-képzési min&ség biztositasaval. [...] Azsem
kizarhato, hogy a min&ségbiztositds (»mint olyan«), eleve alkalmatlan az oktatasi-képzési tigyek elméle-
ti és gyakorlati kezelésére. Fogalmi appardtusa kevés és sajatos természet(i, nem alkalmas az oktatési-képzési
intézmények és az oktatdsi-képzési tevékenység lefrdsdra, min&ségiik meghatdrozdsara, miikodési szabs-
lyaik kidolgozdsara. A min&ségbiztositasi szemlélet »cslatasra« kényszerit, az elirt teendSk pedig szegé-
nyitik az oktatdsi-képzési tevékenységet. [...] Az oktatds, a képzés iigyeiben — az intézményi és az dllami
tennivalok sordban egyarant — a min&ségbiztositds potcselekvéssé valt.”

Csoma Gyula eszmefuttatdsa mindenképpen arra figyelmeztet, hogy a minGségbiztositas a gazdasagi
gyakorlatbdl dtvett megkozelités, amely alapvetSen a hatékony profittermelés célkitiizését szolgélja. Egy
olyan ,,szolgaltat4si folyamat” esetében azonban, mint a kézoktatds vagy a fels6oktatds, amelynek részint
— kozgazdasdgi aspektusbdl tekintve — még a termelési fliggvényét sem ismerjiik, illetve amelynek céljai
messze nem csak kozgazdasdgiak, nagyon évatosan szabad a minGségbiztositds kozgazdasagi modszereit
adaptalni.

Csoma gondolatai arra is felhivjak a figyelmet, hogy noha a kézoktatds hosszi évek 6ta millickat kolt a
mindségbiztositdsra, mérhetSen és dokumentalhatéan romlottak a tanulék kimeneti teljesitményei.
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Mindségbiztositas az akkreditaciotol a piacig

A humboldti egyetem* — amelyet a kari tagozédas, a karok és tanszékek, a professzorok, illetve vezets ok-
tatdk koriil kialakult kiskollektivak viszonylag nagyfokd énallésaga jellemez — a 20. szdzad hatvanas évei-
nek vége felé valsigba jutott. A vélsdgnak tobb oka van, részint a felsSoktatds tomegesedése, részint a
tudomanyos, technikai fejldés felgyorsuldsa, s persze az egyre jelentSsebb dllami presszié a gazdasaggal
valé kapcsolatok kiépitésére, a ,tudomdnyos elefantcsonttornyok” felszdmoldséra (Id. pl.: Voros 1987).
Ezt a valsigot azutdn elmélyitette a hetvenes évek kozepén az olajarrobbandst kovets gazdasagi valsag,
amelynek nyomén a joléti allamokban csokkent az dllam Gjraelosztd szerepe, s radikélisan dtalakult a
kozosségi finanszirozas. Ennek a felsGoktatast is érint& leglényegesebb elemei a finanszirozas teljesitmény-
mutatokhoz kotése, az intézmények bevételszerzs tevékenységének dsztdnzése és ezzel egyiitt az intézményi
szint{i gazdalkod4si 6nallésag és felelGsség novelése, valamint a képzés minGsége iranti elvarasok novekedése.
Ezek a folyamatok vezettek el az akkreditacio kialakuldsahoz. Az akkreditdcio persze sérti a professzorok,
a tanszékek és a karok autonémidjat, a szféra autonémidja azonban megmarad, hisz az akkreditdcios tes-
tiiletek alapvet&en a felsGoktatdsi szféra képviselsibdl dllnak, s viszonylag jelentds az éndllésaguk.

A humboldti egyetem valsaga tulajdonképpen az egyetemi autondmia és az akadémiai szabadsdg valsaga.

Az intézményi autonémia és az akadémiai szabadség szdmos definicidja létezik. Felt szerint a legszélesebb

értelemben vett egyetemi autondmia azt jelenti, hogy az intézmény képes és jogosult:

¢ 6nallé dontést hozni arrdl, hogy mennyire kivan egyes tudomdnyteriiletekben elmélyiilni;

e ¢rtékrendet feldllitani, meghatdrozni, a kutatdk fejlsdésének, elremenetelének kritériumait;

® meghatdrozni a felvételi kritériumokat mind a hallgaték, mind a tudomdnyos munkatérsak szdmara;

® meghatdrozni a stratégiai feladatokat és intézményi célokat;

® meghatdrozni a tarsadalom mas egységeihez tartozé kapcsolatokat (péld4ul politikusok, vagy a gazda-
sdg egyes szerepldi);

e felelgsséget vallalni a dontéseiért és azok tarsadalomra gyakorolt hatdsaért. (Siklos 2005)

Az akkreditacio az egyetemi autondémiat gy probdlja dtmenteni, hogy az akkreditécios testiiletek a felss-
oktatasi szféra autoném testiiletei, kisebb-nagyobb kormanyzati kontrollal. Mint az 1993. évi magyar fel-
sGoktatdsi torvény irja (80. § [1]) ,,A felsGoktatasban a képzés és a tudomanyos tevékenység minSségének
hitelesitésére és a minGsités elvégzésére a Kormany Magyar Akkreditéciés Bizottsagot hoz 1étre. A MAB
a felsGoktatdsi intézmények, a tudoményos kutatéintézetek és a felhaszn4loi szféra legaldbb doktori fo-
kozattal rendelkez& képviselibsl 4l1.” A 199/2000. (X1. 29.) Korm. Rendelet 22§ szerint ,,(2) A MAB 15
tagja a felsGoktatasi intézmények vezetSinek testiiletei, 8 tagja a tudomanyos kutatéintézetek, 7 tagja a fel-
haszniléi szféra jeloltje.’

4 A XVIIIXIX. szdzad fordul6jén a felvildgosodas, az ipari forradalom és nem utolsé sorban a nagy térsadalmi forradalmak
az addig zart vildgy, szigoran szabdlyozott egyetemeket is radikélisan 4talakitottdk. A Humboldt testvérek nevéhez fii-
z6dik a Berlini Egyetem s nyomdban az eurdpai, majd brit és amerikai egyetemek megijitdsa, megijuldsa. Ennek a meg-
Gjuldsnak a lényege ,,péld4ul a ’specializicid’ és a ’professzionalizacid’ folyamatainak kibontakozasa, valamint a kiilonféle
tudoménydgak ’differencidléddsdnak’, "autonomizdléddsanak’ és ’institucionalizdléddsanak’ jelensége. Ez utébbival rend-
szerint egyiitt jar bonyolult diszciplindris hierarchidk megjelenése és az egyes tudomanydgak kozotti versengés kiélez6dése;
a sz6 modern értelmében vett egyetemi karok kialakuldsa és az egyes fakultdsok, illetve univerzitasok kozotti eréviszonyok
gyakori atrendez8dése stb. Végiil az oktatds- és kutatdsmodernizaci6 fontos részfolyamatdnak tekinthetd az is, hogy az ’eu-
répai egyetem’ nemcsak a fels6fokd oktatdsban, hanem a tudomdnyos kutatdsban is kulcsszerepet jatszé intézménnyé ala-
kult 4t; a modern egyetemeken foly6 rendszeres tudoményos tevékenységen beliil pedig vildgosan elkiiloniiltek egymdstol
a természettudomanyok, a tdrsadalomtudoményok és a kultdrtudomanyok, valamint az alapkutatas és az alkalmazott ku-
tatds sth.” (Téth Tam4s 2001)

199/2000. (XI. 29.) Korm. Rendelet 22§ szerint: ,,(3) A felsGoktatdsi intézmények vezetSinek javaslata alapjan a felsGokta-
tasi intézmények oktatdi koziil a Magyar Rektori Konferencia 9 tagot viélaszt, akik koziil egy tag az egyhdzi felsGoktatdsi
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A 2005. évi felsGoktatasi torvényben nem sok minden viltozott: ,,109. § (1) A Magyar FelsGoktatasi Ak-
kreditdcios Bizottsag a felsGoktatdsban folyd képzés, tudoményos kutatds, m{ivészeti alkotétevékenység
mindségének értékelésére, valamint az intézményi mindségfejlesztési rendszer mitkodésének vizsgdlatdra
létrehozott fiiggetlen, orszdgos szakértdi testiilet. ... 111. §(1) Magyar Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizott-
sdgnak huszonkilenc tagja van. Tizenot tagot delegdl a Magyar Rektori Konferencia, hdrom tagot a Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 6t tagot a kutatéintézetek, egy tagot az Orszdgos Koznevelési Tandcs, egy tagot az
Oirszagos Kisebbségi Bizottsdg, négy tagot a felsGoktatds mitkodésében érdekelt kamardk és orszdgos szak-
mai szervezetek.”

Nem nehéz észrevenni, hogy a bizottsdag donts hdanyada a felsSoktatds képviselibsl 4ll: a kutatéintézetek

képviselsi is nagyrészt felsGoktatdsi kotddéstiek, raad4sul az Gn. felhasznaléi szféra is gyakran felsGokta-
tasi oktatdkat kiild képviselsként.

Orszagonként vannak persze kiilonbségek az akkreditdcios testiiletek sszetételében, de a hazai kép nagy-
jabdl altaldanosnak tekinthets. Nem véletlen, hogy Kay McClenney?® gy ir az ilyen akkreditdcids rend-
szerr6l: ,az emberek kiviilrsl dgy tekintik az akkreditdciét, mint egy dsszekacsintgatd és bélogatd j6 dreg
fuik zartkor( tarsasdgit — egy kolesonds hatvakaré tarsasagot”.

Az akkreditaciés intézményrendszer belterjessége ellenére igaz, hogy az akkreditdcié — vagy ahogy Kozma
Tamads nevezi az akkreditdcids politika’ — célja egyfajta korményzati kontroll az intézmények folott. Mint
Kozma {rja: ,, T4rgya az akadémiai szféra: intézmények és intézmény egyiittesek, hallgaték és tanulmanyi
programok, illetve tanulményi programok és intézménytipusok. Célja pedig egy (korszerdsitett) kor-
ményzati kontroll megteremtése és kiterjesztése a felsGoktatas folott. Minden akkredit4ciés politika kor-
manyzati politika — akkor is, ha ezt az akkreditacids szervezet az Onképében és Onmeghatérozdsaban
nem vagy csak részlegesen ismeri el. A felsSoktatasi akkreditdcié — mint kormanyzati politika — Eurépdban
kormdnyzati vilasz a felsGoktatasi expanziéra. Az akkreditdcios politikdk a centralizdciés kormanyzati
politikdk elemei, amelyekkel az eltomegesedett felsGoktatast szabvanyositani és dllami rendszerbe szer-

vezni torekszenek.” (Kozma 2004: 58)

Ezzel egyiitt igaz azonban az is, hogy az akkreditécié alapelve a szféra folyamatelv{i 5Snmind&sitése, amely
a klasszikus humboldti egyetem emlékeire épiil, s 6rzi a gazdasagtol, a piactdl valé elzarkdzast.

intézmények, egy tag az egyetemeken mitkods fGiskolai karok jeloltje. A Fiskolai Féigazgatéi Konferencia 5 tagot vélaszt,
ezek koziil egy tag a magdn felsGoktatdsi intézmények jeloltje. A Miivészeti Egyetemek Rektori Széke egy tagot vdlaszt. A
felsGoktatdsi intézmények 15 jeloltjének dsszetételében az Fev. 124/E. §-dnak m) pontjdban meghatdrozott tudomdnyterii-
letek, tovabba az egyetemek és fGiskoldk, illetve a 35/1998. (III. 20.) OGY hatdrozat szerinti tervezési-statisztikai régick
ardnyos képviseletét biztositani kell.

(4) A tudomdnyos kutatéintézetek jeloltjeit az Ftv.-ben meghatarozott tudomanyteriileteket figyelembe véve az Akadémiai
Kutatéhelyek Tandcsa vdlasztja meg.

(5) A felhasznaldi szféra jeloltjei koziil a kiilon jogszaballyal létesitett kamarak két tagot, az Orszdgos Munkatigyi Tandcs
munkaadéi oldala, a Magyar Innovicids Szévetség, a Munkaadok és Gydriparosok Orszdgos Szovetsége, valamint a M-
szaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége egy-egy tagot jeldl. A kozoktatds képviseletére a Kozoktatdspolitikai
Tandcs jelol egy tagot.”

Az akkreditdcié fogalmat egyébként az 1993-as felsGoktatdsi torvény igy definidlja: (125/ES§)s) ,,min&séghitelesités (akkre-
dit4ci6): a MAB azon eljardsa, melynek soran — intézményi és programakkreditacié keretében — vizsgélja, hogy a felsGokta-
tasi intézmény képzési és tudomdnyos tevékenysége, illetve a képzési programok szakmai és infrastrukturilis szinvonala, va-
lamint az intézmény személyi és szervezeti feltételei megfelelnek-e a MAB 4ltal kidolgozott és nyilvdnossdgra hozott akkre-
ditéciés kovetelményeknek”.

Idézi Barsony Janos pécsi rektorhelyettes a Dunantili Napléban.
http://www.dunantulinaplo.hu/index.php’apps=sorozat&a=3&sorozat_id=4&reszlet_id=4/ [letsltés: 2005. mdjus]
»Akkreditacids politikdnak nevezziik a kovetkezékben valamely felsGoktatasi rendszerben bevezetett engedélyezési (hitelesitési,
mindsitési stb.) eljdrdsok tsszességét ezeknek az eljardsoknak a céljaival, eszkdzeivel, szervezeteivel egyiitt.” (Kozma 2004: 58)
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A misik péluson ott 4ll a piac s a piaci min&ségbiztositds. Konnyen belathatd, hogy egy tokéletes piacon
és teljesen individualizalt tirsadalomban® a min&ségbiztositdsra semmi sziikség nincs. A vevk raciondlis
és szuverén dontése ugyanis ki fogja szelektalni a rossz min&séget nyjté termelst, illetve szolgaltatot —
egészen pontosan azt a termel&t és szolgaltatdt, aki nem a szerz8désnek (vagy a hallgatélagos szerz8désnek,
elvarasnak) megfelel minGséget nyujtja. Ezektdl elfordulnak a vevik, igy vagy tonkre mennek, vagy rdkény-
szeriilnek a jobb min&ség(i termelésre, szolgiltatdsra. De a piac min&ségbiztosité hatasanak érvényesiilé-
séhez nem kell idedlis piac, az mdr egy ,kozonséges” piacon is teljesiil nagyjabdl, ahol nem akadalyozott,
s nem tul drdga informécidkat szerezni egy adott termék min&ségérsl, ahol elegendGen sok szolgaltaté van
a piacon, s a vevSk nincsenek akadélyozva dontéseikben. Itt sincs sziikség min&ségbiztositasra, de minél
monopolizdltabbak a termel&k, és minél bonyolultabb a termék, szolgéltatas (tehat minél nehezebb és dra-
gabb a vevsi informaltsdg, és minél akadalyozottabb a vélasztds szabadsdga), anndl inkébb sziikség van

P

olyan rasegits szervezetekre, mint a fogyasztdsvédelem, vagy valamilyen szervezett minGségvédelem.

A ,tokéletes minGségbiztositas” tehat maga a j6l mitkods piac. Kérdés persze, hogy a fels6oktatds mennyire
szervezhets meg teljesen piaci elveken. Vannak olyan nézetek, melyek szerint az oktatdstdl az olcs6 laka-
son 4t bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsok megszervezéséig a piac vagy az azt elGsegits jegyrendszer (utal-
vanyrendszer)” nem nydjt megfelels megoldast (Hirschman 2000: 98-99). Hirschman véleménye szerint
az egészségligyi és oktatdsi szolgaltatdsok vasarloi gyakran téves informacidkkal rendelkeznek a ming-
ségril, gyakran csak kevés szolgaltatérdl van sz6, és az dsszehasonlité vasarlds bonyolult, s6t lehetetlen.
sllyenkor a termék min&ségének biztositdsdhoz a megtartasdhoz a beleszolas szolgéltat fontos alternativ
stratégiat.” (Hirschman 2000: 100) S&t, Hirschman azt is hangsilyozza, hogy az oktatds és az egészségiigy
teriiletén a kivonulds, tehdt a szolgdltaté elhagyésa és masik szolgéltats igénybevétele veszélyes is lehet
a kozszolgaltatds egészére, mert a szolgaltatds polariziltsagdhoz vezethet, ami jelentSsen tobb koltséget
okozhat, mint amennyi hasznot hoz a piacositas.'® Hirschman javaslata tehdt a ,,belesz6las” biztositdsa.

Az iskolaszék vagy a betegjogi biztos intézményei mutatjik azokat a példdkat — sikereket és kudarcokat —,
amelyek ezt a kozelitést jellemzik. A kudarcok forrdsa az a jelenség, hogy a ,belesz6lds intézményeibsl” gyak-
ran kiszorulnak a vevsk képviseldi, a szakma szervezeteivé valnak, s a belesz6lds helyett az eltussolas szer-
vezeti lesznek.

Fontos azonban észrevenni a ,,belesz6l4si intézmények” rendszere és az akkreditacié kozotti kiilonbséget.
Mig az akkredit4cids testiileteket maga a szféra vagy a szféra és az dllamigazgatds egyiittesen hozza létre,
addig a ,,beleszél4si testiiletek” minden egyes intézmény kiilon-kiilén.

A felsGoktatdsi minGségbiztositas fejlesztésének ttja tehat olyan intézmények kialakitasa lehet, amelyek
biztositjdk a fogyasztdk, a hallgatdk és a felhaszndloi szféra beleszdlasar a felsGoktatds mitkodésébe.

8 A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tdrsadalom jellemz8it Pete Péter utdn az aldbbiakban foglalhatjuk Gssze: a)
tokéletes egyéni szuverenitds, b) a tulajdonviszonyok tokéletes tisztazottsdga, c) tokéletes informdltsdg, a bizonytalansdg
hidnya, d) nincsenek tranzakcids koltségek, e) a tdrsadalom tagjai minden kiils& kényszer nélkiil tiszteletben tartjdk a tulaj-
donosi jogokat és a megkotott szerzédéseket (14sd: Pete 2005: 175-176).

Az oktat4si utalvany az dllami tdmogatdst megtestesits ,,pénzhelyettesits” eszkoz, amelyet a tanulé vagy hallgaté sajit tan-
dijanak finanszirozdsira haszndlhat fel, barmely tanintézményben. Miutdn a rendszerbe igy visszakeriil a vevsi valasztds
intézménye, az oktatasi szolgaltatdk kozott verseny alakul ki, ami mind a min&séget, mind a hatékonysdgot noveli (14sd errsl
pl.: Friedman 1996 és 1997).

»A sziilsk, akik gyermekeiket nyilvdanos iskoldbsl magéniskoldba kiildik, dontésiikkel hozzdjarulnak a kozoktatds szinvo-
naldnak tovabbi hanyatldsdhoz.” ,,A kézoktatds mindsége ugyanis mind a sziilsk, mind a gyermekek életét befolyasolja az
adott kozosségben, s ha a kozoktatds min&sége romlik, akkor ez olyan koltségekkel jarhat, amelyek semmissé teszik a gyer-
mek maganiskoldba kiildésébdl fakadé elényeit.” (Hirschman 1995: 108)
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Az akkredit4cié eddigi rendszerének fenntarthatatlansgat a felsGoktatasi intézmények is felismerték.
A European University Association (EUA), azaz az ,,Eurépai Egyetemi Szovetség” 2001. szeptemberében
lényegében tj koncepciot fogadott el a felsGoktatdsi mindségiigyérsl. Ennek keretében leszodgezi, hogy az
akkreditécié a programok és intézmények min&ségére utalé minimumkovetelmények teljesitésének nyil-
vénossdgra hozott formlis elismerése. [oy az akkreditacié az adekvét mechanizmus ahhoz, hogy az ok-
tatds minimumkovetelményei teljesiiljenek, és ezért a mindségbiztositds érdekében tett elss 1épésnek te-
kinthets. Ugyanakkor az akkreditdcié csak és kizdrélag erSs bels intézményi min&ségértékeléssel egyiitt
haszndlhaté. Ez a rendszeres bels$ ¢énértékelés azonban lényegesen nagyobb hangsdlyt kap, ha kiegésziil
egy fiiggetlen értékels szervezet 4ltal végrehajtott kiilss értékeléssel (Homonnay 2003).

Az EUA szerint a min&ség értékelésének:

o azértékelt intézmények és az értékels szervezetek kozotti egyiittmitkddésen és bizalmon kell alapulnia;

e figyelembe kell vennie az intézmények és a programok célkittizéseit és kiildetését;

¢ mérlegelnie kell az egyensiilyt az innovicid és a tradici6, a tudomanyos kival6sig és tarsadalmi-gazda-
sagi elfogadottsag, valamint a tantervi koherencia és a hallgatéi valasztasi szabadsag kozott;

e egyarant vizsgilnia kell az oktatdst és a kutatdst, valamint a menedzsmentet és az adminisztraciot;

e figyelnie kell a kiilonféle hallgatéi igényekre, és a nem-oktatasi szolgdltatdsokra is.

Az EUA az Eurépai Fels6oktatdsi Térség megteremtése érdekében kinyilvanitott min&ségi kritériumok

a kovetkezsk:

¢ a tudomdnyos autonémia mint a kiemelkedd teljesitmény és versenyképesség eszkoze;

e pontosan megfogalmazott intézményi kiildetés, valamint intézményi és program célok;

e 4tlathaté és nem kizard jellegfi felvételi stratégiak, valamint a masodik probalkozas lehet&sége és kér-
vényezési [fellebbezési stratégidk;

® tantervi minGség;

e az oktatdi kar min&sége;

e folyamatos hallgatéi visszacsatolds, fogékonysdg a hallgatéi javaslatokra, ajanldsokra és kritikara;

¢ rugalmas struktira, amely lehet&vé teszi a kreditek érvényesitését, az interdiszciplinaritdst, az 4tjarha-
tésagot a kiilonbozd programok és intézmények kozott;

® az infrastruktira minGsége, illetve a megfelels eszkozok elérhet&sége;

e arendelkezésre 4ll6 erdforrasok elosztdsa, valamint lehet&ség koltségvetésen kiviili forrdsok elnyerésére,
amely motivélja az oktatéi kart, és amely épitkezésekbe, beruhdzasokba, valamint eszkozokbe egy-
arant beépithetd;

e clszamoltathatdsag az emberi és anyagi erforrasokkal, valamint rendszeres 4tvilagitas;

® visszacsatolds az érintettek részérdl és a diplomat adé programok munkaerd-piaci igényekhez igazitdsa-
nak lehet&sége;

® nemzetkozi tudomdanyos versenyképesség;

¢ bels§ min&ségbiztositdsi mechanizmusok;

e akozéletben és demokracidban jétszott aktiv szerep;

¢ innovdcids ergtartalékok miiszaki, tudomdnyos, kulturélis és miivészeti teriileteken. (Homonnay 2003)

Ezek a kinyilatkoztatdsok j6l mutatjak, hogy a kiterjedt felsGoktatds min&ségbiztositdsaban til kell lépni
az akkreditdcion, s kozeliteni kell a piaci minGségbiztositdshoz.

Ezt bizonyitja az oktatdsi miniszterek 2003-as berlini megéllapodasa is, amelynek értelmében minden al4-

ir6 orszag létrehozza a belss és kiils6 minségbiztositas struktiarakat. A részt vevd miniszterek felszolitottak
az egyetemeket, hogy az autonémia keretei kozott fejlesszenek ki értékelési eljardsokat. A nemzeti mind-
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ségbiztositasi rendszerekhez nemzetkozi egyiittmiikodést (tandcsadast) kell szervezni, és ezért egy felsGok-
tatdsi min&ségbiztositasi halézatot kell 1étrehozni.

A gazdasagi szféra minéségi elvarasai
— egy empirikus vizsgalat

A Munkaerdpiac orientdciojii mindségbiztositdsi rendszer a felsGoktatdsban c. kutatds egyik célkitiizése a
munkaadok felsGoktatdssal szembeni min&ségi elvardsainak feltdrdsa. Ennek érdekében kérdsives fel-
mérésre keriilt sor. A kérdsives felmérés soran arra kerestiink vélaszt, hogy a gazdasdg szerepli a felss-
oktatas kiilonboz8 — a min&ségbiztositas soran indikdtornak tekintett vagy tekinthets — jellemz&i koziil

melyeket, milyen mértékben tartanak fontosnak.

Mindjért az elején érdemes rdmutatni, hogy a vallalatok és a felsGoktatdsi intézmények kapcsolata nem
igazan erGs. A villalati szféra és a felsGoktatds kapcsolatat firtaté kérdésre a cégek 16%-a valaszolta azt, hogy
semmilyen kapcsolata nincs a felsGoktatassal, 36%-a, hogy tavoli, laza, 34%, hogy kozepes, és végiil 14%,
hogy szoros a kapcsolata a felsSoktatdssal. Tehdt a cégek 52%-4dnak semmilyen, vagy tavoli laza kapcso-
lata van a felsSoktatdssal. Egy kordbbi vizsgilat ugyanezekre a kategéridkra 60%-ot mutatott ki (Polényi
2004). Amennyiben megengedjiik magunknak az dltaldnositdst két vizsgalat és mintegy 300 véllalat véle-
ménye alapjan, azt mondhatjuk, hogy a hazai felsGoktatds és a vallalkozasok kozott az esetek tobb mint
felében legfeljebb csak tavoli, laza kapcsolata 1étezik.

a.) Az egyik legfontosabb kérdés azt igyekezett megtudni, hogy a véllalatok az oktataspolitikai aréna me-
lyik szereplGjének felsGoktatds-mindsitését fogadjak el leginkabb. Az elfogadottsag a kovetkezs rangsort adta:
1. a gazdasdgi szféra szereplibdl létrehozott testiilet minGsitése

2. a Magyar Tudomdnyos Akadémia minGsitése

3. a gazdasagi szféra és a minisztérium képvisel$ibsl 1étrehozott testiilet minGsitése

4. a hallgaték minGsitése

5. a felsGoktatési intézmények kozos szervezeteinek intézményi minGsitése

6. fiiggetlen szervezetek, folydiratok stb. minGsitése

7. a minisztérium mindsitése

8. a intézmények dnmindsitése

A magyar és a kiilfoldi vallalatok prioritasai kozott nem nagy az eltérés, 1ényegében a fenti rangsort koveti
mindkettd. Taldn annyi kiilonbséget lehet kiemelni, hogy a kiilféldi véllalatok azonos pontszdmot adtak
az akadémia, illetve a ,,gazdasdgi szféra és a minisztérium képvisel6ibsl létrehozott testiilet” minGsitésének.
Abban mindkét csoport egységesnek bizonyult, hogy az intézmények 6Snmindsitését igen alacsonyra pon-
toztdk. Ugyancsak alacsony pontszamot ért el a minisztériumi minGsités — szembet{ing, hogy a kiilfoldi
véllalatok kevesebb pontot adtak, mint a magyarok.

A kiilonboz8 nagysdgi véllalatok prioritdsa kozott is csak viszonylag kis kiilonbség van. A gazdasagi szféra
szereplGibdl létrehozott testiilet minGsitése valamennyi véllalatnagysdgnal a legmagasabban pontozott,
és az intézményi Snmindsités a legalacsonyabban. A legnagyobb vallalatokndl a minisztériumi min&sités
is igen alacsony pontszamot kapott.
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A kiilonboz6 szektorokba tartozé cégek prioritdsdban van némi kiilonbség. A legmagasabb pontszamot
mindhdrom szektor esetében a ,,gazdasdgi szféra szereploibsl létrehozott testiilet mindsitése” kapta. A mdso-
dik legmagasabbat az agrdr- és a szolgéltato villalatoknal az akadémia mindsitése. Ugyanakkor az ipari
villalatok esetében a masodik legmagasabb pontszamot a ,,gazdasdgi szféra és a minisztérium képuiselibsl

22 .2,

létrehozott testiilet mindsitése” kapta.

b.) A 81 indikatort a kapott atlagpontszdmok alapjan sorba rendezve!! —a véllalatok csoportositdsatdl fiig-
getleniil — lényegében ugyanaz a harom tényezs 4ll a rangsor élén:

e Az oktatott tananyag korszer{isége

¢ A munkaaddk elégedettsége

e Az oktatas gyakorlatorientéltsdga

Meglepd, hogy ezek koziil a ma miikods mindsits rendszerek a munkaaddk elégedettségét és az oktatds
gyakorlatorient4ltsdgat nem vizsgaljak, s6t a felsGoktatasi szféra jelentSs része ezeket elutasitja, vagy leg-
aldbbis messze nem tekinti elsGdlegesnek.

Az atlagpontszdmok alapjan kovetkezd 6t tényezs ugyancsak alapvetSen olyan elemeket tartalmaz,
amelyeket a jelenlegi felsGoktatdsi mindsitési rendszerek nem, vagy messze nem kiemelten vesznek figye-
lembe:

e A tanuldk kedvezs véleménye az el6addsok szinvonalarél

o A végzettek elégedettsége

e A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktatok ardnya a kar oktatéi kozote

e Az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban

e A hallgatdk képességei

Az dtlagpontszdmok alapjan vett kovetkezs hét tényezSben mér tobb olyan elem van, amely a mai mind-
sitési rendszerek alapvetd tényezsi:

¢ A kar tudomdnyos elismertsége

¢ A hallgaték motivaltsdga

e A tanuldk kedvezs véleménye az oktatdkrol

e A hallgaték vallalati gyakorlati lehet&ségei

¢ A hallgatok gyakorlati tapasztalatai

e Az oktatds szervezettsége

e Az oktatasba bevont gyakorlati szakemberek aranya

A fenti tizenot tényez8 tehdt a gazdasigi szféra mindségi elvardsainak legfontosabb elemei.

A magyar és a kiilfsldi tulajdond cégek preferencia-sorrendje néhany vonatkozdsban kiilonbozik. A két cég-
csoport legtobb pontot kapott tizenot tényezdje koziil 12 megegyezik. A kiilonbség abban 4ll, hogy a
kiilfoldi tulajdoni cégek nagyobb jelentSséget tulajdonitanak a felsGoktat4si intézmények és az oktatdk gaz-
dasdgi szférahoz f(iz6d6 kapcsolatainak, valamint a hallgaték gyakorlati tapasztalatainak.

1A2,3,4,5,17,8.,9, 10, 11. é 12 kérdéscsoportok indikatorait egyiittesen (a 13. kérdéscsoportot, amely a felsGoktatds
mind&sitésének lehetséges aktorait sorolta fel nem szamitva, tovdbba a kétszer szerepls ,, A kar tudomdnyos elismertsége” té-
nyez3t csak egyszer figyelembe véve — a gyengébbik értékét elhagyva).
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A kiilonbozs alkalmazotti létszam-kategdridkba tartozé vallalatok preferencidi is kozel dllnak, a 15 leg-
magasabbra pontozott tényezd koziil 10 megegyezik!? a kiilonboz8 véllalati csoportokban. A kiilénbségek
koziil talan leginkdbb jellemzd, hogy a kisebb vallalatok nagyobb jelent&séget tulajdonitanak az oktatds-
ba bevont gyakorlati szakemberek ardnyanak, a kozepes vallalatok a hallgaték vallalati gyakorlati lehe-
tGségeinek, a nagy cégek pedig az oktatas szervezettségének és a tanuldk oktatdkrdl alkotott kedvezd véle-
ményének

A szektor szerinti hdrom cégesoport legtébb pontot kapott 15 tényezdje koziil 9 megegyezik.”> Ugyanak-
kor a mez&gazdasagi cégek nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szakmai szervezetek és a tudoményos
testiiletek elégedettségének, valamint a tanulmdnyi versenyen elért eredményeknek. Az ipari és a szolgdl-
tatdsi szféra cégei viszont a kar tudomanyos elismertségét, valamint az oktatdsba bevont gyakorlati szak-
emberek ardnydt, tovdbb4 az oktatds szervezettségét preferaljak.

c.) Ha megnézziik a 15 legkevesebb pontot kapott indik4tort, akkor tobb olyan tényez&t taldlunk, amelyek
az akadémiai minGsités esetében fontos szerepet jatszik.'

Ilyen példdul ,,A sokat idézett oktaték ardnya a kar oktatéi kozott”, vagy ,, A végzést kovetSen doktori
képzésben tovabbtanuldk ardnya”. De az is szembe t{ing, hogy tobb olyan tényezdt is taldlunk, amelyet haj-
lamosak lennénk a felsSoktatds munkaerd-piaci illeszkedésének mutatészdmaként értékelni, ilyen: ,, A vég-
zést kovets harom éven beliil elhelyezkedsk ardnya” vagy ,,A végzést kovets harom év utdn inkongruens
médon foglalkoztatottak ardnya” (Erdemes megjegyezni, hogy a végzettek gazdassgi beilleszkedésével kap-
csolatos indikétorok koziil ,A végzést kovets fél éven beliil elhelyezkedk ardnya” kapta a harmincadik

legmagasabb pontot.)

d.) Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos a tanuldk véleménye az intézményrdl, illetve az oktatésrdl, igen
jelent6s tobbség a ,nagyon fontos” és a ,,fontos” valaszt adta. A minta véllalatainak 78 szdzaléka e két va-
laszlehet&ség valamelyikét jeldlte meg, minddssze hdrom szdzalék jelolte a ,,nem igazdn fontos” valaszlehe-
t6séget, és senki sem az ,egyéltalan nem fontos™-at.

12 A kovetkezs tiz tényezs egyezik meg: A munkaaddk elégedettsége; Az oktatott tananyag korszeriisége; Az oktatds gyakor-
lati orientéltsdga; A tanuldk kedvezs véleménye az eladdsok szinvonaldrdl; Az éles gyakorlati problémék ardnya a tananyag-
ban; A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez& oktaték ardnya a kar oktatéi kozott; A végzettek elégedettsége; A hallgaték
képességei; A kar tudomdnyos elismertsége; A hallgaték gyakorlati tapasztalatai.

B Eza 9 tényezs a kovetkezs: A munkaaddk elégedettsége; Az oktatott tananyag korszertisége; A tanuldk kedvezs véleménye
az el6addsok szinvonaldrdl; A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktaték ardnya a kar oktatéi kozott; Az oktatds gya-
korlati orientaltsdga; A hallgaték gyakorlati tapasztalatai; A hallgatok képességei; Az éles gyakorlati problémék ardnya a
tananyagban; A végzettek elégedettsége.

14 A legkevesebb pontot kapott (utolsé 15) tényezs a kovetkezd:

66. A sokat idézett oktaték ardnya a kar oktatdi kézott

67. A gazdasdg szerepléitdl kapott tdmogatdsok

68. A hallgatéi snkormdnyzatok elégedettsége

69. A gaxdasdgi gyakorlattal bekeriils tanulék ardnya

70. A végzést kévets hdarom éven beliil elhelyezkeddk ardnya

71. A felséoktatdsi intéxménynek a sajdt végzettjeihey fiiz6dd kapcsolatai
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72. A végzettek kozott a ,,mens” vdllalkozék ardnya

73. A lemorzsoléddk ardnya az els6évesek kozott

74. A tdarsadalmi, vdllalati 6sxtondijjal bekeriils tanulék ardnya

75. A végzést kivetben azonnal mds szakirdnyban tovdbbtanulék ardnya

76. A végzettek kozott a legmagasabb dllami kitiintetéssel elismertek ardnya

77. A végzést kovetden doktori képzésben tovdbbtanuldk ardnya

78. Az adomdnyozé alumnusok dtlagos ardnya

79. A végzést kévets hdrom év utdn inkongruens médon foglalkoztatottak ardnya
80. A sok 6rdt tart6 oktaték ardnya a kar oktatéi kozott

81. A végzettek kizott a vezetd politikusok ardnya
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A kiilfsldi tulajdond véllalkozasok 81 szdzaléka tartja a hallgaték véleményét ,nagyon fontos”-nak vagy
welég fontos”-nak, mig a magyar tulajdontaknak 77 szdzaléka (ezen beliil a ,nagyon fontos” vélasz viszont
a magyar tulajdonu vallalatoknal volt tobb).

A legkisebb villalatok preferaltak legkevésbé a hallgatdk véleményét, de ezek esetében is 73% volt a ,na-
gyon fontos” és az ,elég fontos” vilaszok ardnya. Ugyanakkor a legnagyobb cégek esetében volt legnagyobb
a ,nem igazdn fontos” vilaszok ardnya (bar ez is csupan 6%).

A hallgatéi vélemények a szolgaltat6 szektor véllalatainak valamivel fontosabbak (a ,nagyon fontos” és az
welég fontos” valaszok ardnya 79%), mint az ipari véllalatoknak (78%), s ,,legkevésbé fontos” a mezSgazda-
sagi véllalkoz4sok szdmdra (72%)

Osszességében a vizsgalat tulajdonképpen nem hozott semmi igazén Gjat. A vallalati szakemberek alapve-
t&en a felsGoktatasi képzés olyan indik4torait tartjak a min&ség szempontjibdl a legfontosabbnak, ame-
lyek a felsGoktatasi képzés gyakorlatorientdltsagat jellemzik (a munkaaddk elégedettsége, az oktatds gya-
korlatorientaltsdga, a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez& oktatok ardnya a kar oktatéi kozott, az éles
gyakorlati probléméak ardnya a tananyagban, a hallgatok véllalati gyakorlati lehetSségei, a hallgatdk gya-
korlati tapasztalatai, az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardnya). A legfontosabb indik4torokhoz
tartozik a hallgatok, illetve a végzettek elégedettsége is (a tanuldk kedvezs véleménye az eladdsok szin-
vonalardl, a végzettek elégedettsége, a tanuldk kedvezs véleménye az oktatokrol). Fontos indikdtorok a
hallgaték képességei és a hallgaték motivéltsiga, tovdbba az oktatott tananyag korszer(isége, az oktatds
szervezettsége. Szembet{ing, hogy a legmagasabbra pontozott tizenot indikétor kozott egy igazi” akadé-
miai jellemz& van (a kar tudomdnyos elismertsége).

Azt az egyébként nem megleps végkovetkeztetést lehet megfogalmazni, hogy a véllalati megitélés sze-
rint a felsGoktatds min&ségét sokkal inkabb az oktat4s, az oktatdk, a hallgatdk és a tananyag gyakorlat-
orientaltsdga, mintsem az akadémiai ismérvek jelentik.

A jovo felsooktatasi minéségbiztositasa

A felsGoktatasi mindségbiztositdsi rendszer megvaldsitdsanak tehat hdrom eleme van:

e az akkreditdcids politika dtalakitdsa minGségpolitikavd, azaz az dllami/korményzati min&ségbiztositdsi
politika és szervezet kialakitdsa;

¢ ennek keretében erSteljes minGségi orientécié megvaldsitasa (részint motivécidval: mindségi dij, kiva-
16s4gi dij, részint tandcsadéssal, standardok, ajanldsok kidolgozdsaval);

e afelsBoktatdsi rendszerbdl eddig hidnyzé intézményi minGségbiztositasi eljardsok és szervezeti feltéte-
lek kialakitasa.

A kormanyzati mindségbiztositasrol altalaban

A kozponti minGségbiztositasi politika és annak szervezete nem azonos az akkreditdcidval és az akkre-
dit4cids bizottsdggal. A kiilonbség sokrétdi.
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El6szor is a kozponti mindségbiztositasi politika egyértelmiien kormdnyzati politika. Igen jelentSsen el
kell térjen az akkredit4cios bizottsdgok ,,els6 generdcidjanak” filoz6fidjatdl, amelyek az autoném felsGokta-
tési szféra autondm testiiletei voltak, amelyekben a korményzat nem, vagy csak szerény hataskorrel vett
részt, és a felhasznaloi szféra képviselsi is csak igen kis ardnyban miikodtek kozre (raad4sul nagyrészt azok
is az akadémiai vilag emberei voltak).

A tomegessé vilds és a mind jobban kib&viils EU-integracié nyomdn egyre ink4bb kiszélesed nemzet-

kozi munkaerdpiacra képzé felsGoktatds mindségbiztositdsi politikdja azonban nem lehet belterjes, akadé-

miai szemlélet(i. A min&ségpolitikdt olyan testiiletnek kell megformélnia és irdnyitania, amelyben a fel-

hasznal6i szféra, a kamardk, a munkaadok szervezetei meghatérozé szereppel rendelkeznek, s amelyet a

kormanyzatnak kell koordinalnia. Természetesen a felsGoktatas, az akadémiai szféra képvisel&i tovabbra is

fontos résztvevdi e testiiletnek s a minGségpolitika forméldsanak.” Ennek a testiiletnek, illetve a hozza

kapcsol6dé szervezetnek olyan alapfeladatai azonosithaték tobbek kozott, mint:

e afelsGoktatds kibocsitdsanak, a végzettek elhelyezkedésének, munkaers-piaci illeszkedésének folyama-
tos kontrollja;

® agazdasigi, munkaerS-piaci igények viltozasanak, illetve e valtozasok oktatésra gyakorolt hatdsdnak
folyamatos elemzése;

e afelhasznal6i, munkaaddi, illetve munkaers-piaci igények és a képzési kindlat 6sszehangoldsanak elem-
zése;

¢ 2 hallgatoéi elégedettség folyamatos elemzése, a hallgatéi javaslatok realizdlasi lehetSségeinek vizsga-
lata;

® az 4tjarhatdsag, a hallgatéi mobilitds elmozditdsi lehetSségeinek elemzése;

* mind&ségellendrzési és tandcsadasi igynokségek megbizdsaval az intézmények min&ségi ellendrzése és
rangsorolasa;

e aprogramok tartalmédnak, az oktatéi kar, a targyi és infrastrukturalis feltételek elemzése, nyomon ko-
vetése;

e afelvételi rendszer minGségi dsszefiiggéseinek elemzése;

® a minGségirdnyitds alapelveinek, alapfeladatainak megfogalmazésa az intézmények részére;

® a hazai felsGoktatds nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgélatai;

® nemzetkozi egyiittmiikodés a min&ségbiztositds eurdpai térségben torténd homogenizéldsiban;

® 3 hazai felsGoktatds nemzetkozi tudoményos versenyképességére vonatkozo elemzések;

® az elszdmoltathatdsag, az ertforras-felhasznalds atldthatésdga, rendszeres dtvilagitasok;

® sth.

A fenti feladatok alapjdn is egyértelmi, hogy a kormdnyzati min&ségbiztositas szervezetének a testiileten
kiviil jelentSs hattérintézeti kapacitassal kell rendelkeznie. Mds oldalrdl az is jol 14tszik, hogy ezek a fel-
adatok, elemzések lényegében a felsGoktatas irdnyitasihoz, fejlesztéshez rendkiviil fontos informacidkat
nydjtanak.

A nemzeti felsGoktatdsi minSségpolitika alapvetd eleme a nemzetkozi kapesolodds. A felsGoktatdsi mi-
ndségbiztositdsnak kiterjedt nemzetkozi szervezetrendszere van: a legfontosabbak az INQAAHE és az

15 Felmeriil a kérdés, hogy milyen a mai akrreditdcids bizottsag s egy ilyen jovbeli, dj tipusd min&ségbiztositasi testiilet viszo-
nya. Nyilvdnvaléan tobb tt képzelhet6 el. Az egyik lehetség, hogy a kormdny rendeletével a mai akkreditécios bizottsdgot
alakitja 4t ilyen dj tipusd testiiletté, vallalva az eddig (kvézi) autoném szervezet radikdlis megvaltoztatdsat, autonémidjanak
megsziintetését. A mdsik megoldds, hogy a mai akkreditdciés bizottsdg az MRK, az FFK, illetve a Magyar Fels6oktat4si
Konferencidk Szovetségének akkreditacids szervezete lesz — tehat explicitté valik a kotédés.
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ENQA.' Alapvets feladat ezen szervezetek munkdjanak korményzati nyomon kovetése, a szervezetek
kozotti tapasztalatcsere.

Arrdl van tehit sz6, hogy a korményzatnak létre kell hoznia a maga min&ségbiztositasi szervezetét. Emel-
lett persze a MAB megmarad a felsSoktatdsi intézmények autoném, dnellendrzd szervezeteként.

A felsdoktatasi minéség lehetséges indikatorai

A felsGoktatds munkaerd-piacra orientalt minGségbiztositdsdnak legfontosabb indikdtora a végzett hall-
gaté alkalmazhatésiga.

Azalkalmazhatésdg (employability) definidldsara szimos megkozelités 1étezik, azonban egységes megéllapo-
d4s mindeddig nem sziiletett. Az alkalmazhatésdg nem azonosithaté az alkalmazasi ardnnyal, azaz azzal
arataval, amely a sikeresen elhelyezkedett frissen végzett hallgatdk szdmat aranyositja a végzett hallgatok
létszamahoz. A legelterjedtebb definicié szerint azt a valdszintiséget jeloli, amellyel egy frissen végzett hall-
gaté munkdt taldl (Harvey 1999). Ez a meghatdrozés azonban szdmos interpretaciora ad lehetSséget. Nem
vildgos példaul, hogy mi adja ezt a valdszintiséget. Az dltaldnosan elfogadott vélekedés szerint a hallgat6
képességei és egyéb tulajdonsdgai tartoznak ide, melyek révén felvételt nyer egy adott munkahelyre, és ott
képes bent is maradni. Knight és Yorke (2003) szerint az alkalmazhatésdg négy f6 komponensbdl tevdik
Ossze: szakértelem, képességek (elsGsorban sziiletett képességek), ontudat és énbizalom, illetve a stratégiai
gondolkoddsra valé képesség és hajlam (Id. Sikl6s frasat ebben a kotetben).

Az alkalmazhatésdggal mint oktatdsmindségi kritériummal kapcsolatban azonban szdmos elvi kérdés fel-
meriil. Morley (2001) rdvilagit arra, hogy amennyiben az oktatdspolitikdban jelent&s szerephez jut ez a kri-
térium, akkor fennall a veszélye annak, hogy a felsGoktatds kiszolgdltatottjava vélik néhany domindns
gazdasdgi és politikai erkozpontnak (Id. Siklos frasit ebben a kotetben).

Az indikdtorok szokdsos nagy csoportjat alkotjak az input indikatorok. Az input indikatorok kozé azok
a mutatok tartoznak, amelyek az oktatdsi tevékenység személyi és targyi feltételeird] nydjtanak informéciot
relativ vagy abszolit mértékben. (Ilyen altaldnosan hasznélt mutatéként jellemezhet az egy oktatéra esss
hallgaték szama, vagy példaul az egy hallgatéra vagy egy oktatéra es§ szamitégépek szdma.)

Egy tovabbi csoportot képeznek a belst hatékonysdg indikétorai. A bels$ hatékonysdg mérésére jellem-
z8en a tanulmanyok dtlagos idGtartamat, a lemorzsol6dasi ratat (a lemorzsol6dé hallgaték szdma az dssze-
sen felvett hallgatdk szamdhoz viszonyitva) és a végzési ratdt (a diplomat szerz& hallgatok szdma az dsszes
felvett hallgat6 szdmdhoz viszonyitva) szoktak vizsgalni. Nem vildgos azonban, hogy az ezen indikatorok-
hoz tartozé értékek pontosan mit is jelentenek az adott képzés min&ségére vonatkozéan. Nem egyértelmii
ugyanis, hogy egy egyetemen azért magas a lemorzsolédasi réata, mert az oktatas szinvonala alacsony, és nem
teszi lehet&vé a vizsgakra val6 sikeres felkésziilést, vagy pedig azért, mert az egyetem rendkiviil magas szin-
tli elitképzést” folytat, amely kovetelményeinek csak kevesen képesek megfelelni. A végzési rata tekin-
tetében sem biztos, hogy azért végeznek jelentSs aranyban a felvett hallgatdk, mert az oktatds min&sége

16 Az INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education) 1991-ben jott létre. Az egész
vildgra kiterjedd szervezetnek mintegy kétszdz tagja van, amelyek zomiikben min&ségértékels szervezetek.
Az ENQA (European Network for Quality Assurance in Higher Education) 2000-ben alakult meg az Eurépa Tanécs javas-
lata alapjan. Eleinte az EU-tagdllamok min&ségértékels szervezetei, valamint felsGoktatdsi korményzati képviselsi voltak
a tagjai, de ma mdr a tarsult orszagok is részt vesznek munkdjiban.
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kivald, elképzelhetd az is, hogy az intézmény nem tdmaszt komoly kévetelményeket hallgatéival szemben
(Id. Sikl6s irasat ebben a kotetben).

Az indikatorok fontos csoportja a hallgatéi elégedettség mutatéi. Ezen mutaték alkalmazdsanak alapja az,
hogy egy mindségi képzést nydjtd intézményben feltehettleg elégedettebbek a hallgaték, mint alacsony
szinvonald oktatds esetén. Azonban kérdésként meriil fel: valoban attdl lesz jobb egy képzés, hogy a hall-
gat6 j6l érzi ott magat? Es valdban ez a legfontosabb célja a felsGoktatdsi rendszernek? A hallgatsk érték-
itélete jellemzSen m4s kritériumok alapjan alakul ki, mint a tarsadalom vélekedése az oktatds min&ségérdl.
A hallgatéi vélemény tehit lehet eleme egy min&ségbiztositasi rendszernek, de mindenképpen 6vatosan
kezelendd (1d. Siklés irasat ebben a kotetben).

Egy tovabbi fontos indikatorcsoport a szubjektiv kongruencia mutatok, azaz hogy a végzett és elhelyezke-
dett hallgaté mennyire érzi magat kompetensnek munkahelyén, mennyire készitette fel az oktatdsi rendszer
leends munkajédra. Ugyanis ha az oktatds j6 min&ség(i, a hallgatét felkészitik varhato feladatai ell4tdsara,
és olyan képzést kap, amilyenre a munkapiacnak sziiksége van, és ezért végzettségének megfelels all4st ta-
14], akkor munkahelyi elégedettsége magasabb lehet, mint ha ezen kritériumok valamelyike nem teljesiil.
Hitranya azonban ennek a megkozelitésnek, hogy a munkahelyi elégedettség szimos egyéb kiilss koriil-
ménytdl is fligg, ezért soha nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy mennyiben jarul hozza az oktatds
szinvonala (1d. Siklés frasat ebben a kotetben).

A fentiek arra mutatnak r4, hogy a felsGoktatds minSségének megitélésére igen sokfajta indikatort lehet
valasztani. Az, hogy mely indikétorok a leginkdbb alkalmasak, szamos dologtdl fiigg: az oktatédspolitika
priorit4saitdl kezdve a statisztikai és informdcids rendszeren 4t az egyes indikdtorok adatainak megbizha-
tosagdig.

Az intézmények értékelése — mind kiils&, mind énértékelése — szempontjabdl rendkiviil 1ényegesek a hasz-
ndlt indik4torok. A kordbban latott empirikus vizsgdlat arra hivja fel a figyelmet, hogy az akkreditaciéban
hasznélatos akadémiai (nagyrészt belss és input) indikédtorok helyett a kiils6 hatékonysdgi indikatorok
felé kell elmozdulni.

A felsdoktatas agazati minéségfejlesztési rendszere
a torvény alapjan - javaslatok

A 2005. évi tj felsGoktatdsi torvény a felsGoktatasi min&ségfejlesztésnek egy komplex, dsszefiiggd rendsze-
rét vézolja fel. Ennek legfontosabb pontjai a kovetkezdk:

e 103. § (1) Az oktatdsi miniszter felsGoktatas-szervezési feladatai: d) meghatdrozza az 4gazati minGség-
politika elveit;

* 104. § (1) Az oktatasi miniszter felsSoktatds-fejlesztéssel kapcsolatos feladatai: b) a felsGoktatds rend-
szere fejlesztési terveinek elkészittetése, beleértve a kozéptavi fejlesztési tervet, az 4gazati minSségpo-
litikae;

e 108. § (1) Az dgazati minGségpolitika végrehajtdsa érdekében az 4gazati mindségfejlesztési rendszer ma-

gdban foglalja a) az dgazati minGségpolitika elveit, b) az intézménylétesitéssel és -miikddéssel kapcso-
latos min&séghitelesitést, c) az intézményi min&ségfejlesztési programokat;
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® (2) Az dgazati minGségpolitika ajanldst tartalmaz a felsGoktatds varhato fejlesztési irdnyaira, céljaira, az
azok megvalésitdsahoz sziikséges eszkdzokre, az intézményi min&ségfejlesztési programok elkészitésére;

* (4) A Kormdny a felsGoktatési intézmények tevékenységének elismerése céljabol felsGoktatdsi minSségi
dijat alapit;

e 109.§ (1) A Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag [...] a) kdzrem{ikodik az 4gazati min&ségpo-
litika elveinek elkészitésében és megvalésulasanak figyelemmel kisérésében, b) szakmai tAmogatdst nydijt
a felsGoktat4si intézmények min&ségfejlesztési programjanak kidolgozdsahoz és miikddtetéséhez, c) el-
ldtja az intézménylétesitéssel és -miikddéssel kapcesolatos minGséghitelesités feladatait, e) figyelemmel
kiséri az 4gazati minGségfejlesztési rendszer harmonizacidjat az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség felsGok-
tatasi rendszereivel;

e 128.§ (2) Az Oktatssi Minisztérium megéllapod4s alapjan tAmogatast adhat kiilonosen f) a kiemelkedd
oktatoéi, kutatdi, fejlesztsi tevékenységet folytato felsGoktatasi intézmények tdmogatdsahoz.

A fels6oktatas minéségiranyitasi rendszere

Kormany
Minigzter
103, 5 (1) d) és 104, § (1) b)
Y
Agazati minéségpolitika Mindségpolitika
108.6. (@) elvei
12885 (2 ) 108. §
il il 1098, (1) 2)
A kiemelkedd Ajanlasok az
oktatoi, kutatoi, intézményi
v fejlesztoi mindgég-
Felsé- tevékenységet fejlesztési MAB
oktatasi folytaté intézmények programok >
Minégégi ismérvei, kivalasztas elkészitéséhez
Dij 109§ (1)
Y
Segitség az v
intézményi Minésée-
mindségfejlesztési hitelesités
programok
kidolgozasaban
kA J h J Y l Y

Felsdoktatasi intézmények
Intézményi mindsé gfejlesztési programok
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Javaslat az agazati fels6oktatasi minéségiranyitas szervezetére
A min&ségfejlesztési rendszer alapeleme a FelsGoktatdsi Mindségbiztositdsi Testiilet.

Feladatai:

a) A Nemgeti Fels6oktatdsi Mindségi Dijjal kapcsolatos feladatok elldtdsa

e a Nemzeti FelsGoktatdsi Min&ségi Dij részletes kovetelményrendszerének kidolgozdsa, a palydzati ki-
{rasra vonatkozé javaslatok elkészitése;

e a Nemzeti Fels6oktatdsi Min&ségi Dijra beérkezett palydzatok egységes elvek szerinti elbirdl4sa;

¢ aNemzeti FelsGoktatasi Min&ségi Dijra beérkezett palydzatok elsértékelésének és a helyszini szemlék-
nek az elvégzését végzs szakértsk kivalasztasa;

e a Nemzeti Fels6oktatdsi Nemzeti Dij odaitélésére vonatkozé javaslat kidolgozdsa.

b) A felsoktatdsi kivdlésagi koxpontok kivdlasztdsi elveinek kidolgozdsa
Kidolgozza a torvény 128. § (2) f) szerinti ,kiemelkeds oktatoi, kutatoi, fejleszt6i tevékenységet folytatd
felsGoktatasi intézmények” kivélasztdsanak elveit.

¢) Az dgazati mindségpolitika kidolgozdsdval kapcsolatos feladatok

e 4 felsGoktatdsi dgazati minSségpolitikai elvek kidolgozasa;

e afelsGoktatds fejlesztési tervének részét képezs kozéptavi felsGoktatdsi mindségpolitika kidolgozasa;
e Ajanldsok kidolgozdsa az intézményi min&ségfejlesztési programok elkészitéséhez.

2o 2

d) Az dgazati minGségfejlesztés elémozditdsdt szolgdlé programok kidolgozdsa

Dontéshozatal, miitkodés:

e a testiilet célszertien 6-9 f6bdl 4ll;

e a testiilet elnokét és tagjait az oktatdsi miniszter javaslata alapjan a miniszterelnok nevezi ki;

e a testiilet a felsGoktatas végzettjeit felhasznalé gazdasagi szféra szervezeteinek és a szakmai kamarak,
valamint az érintett minisztériumok képviselsibsl 4ll;

e a testiilet munk4jidban a MAB és az MRK egy-egy képviselGje tandcskozasi joggal vesz részt;

e 3 testiilet hatdrozatait kétharmados tobbséggel hoznd. A testiilet miikodési rendjét maga alakitan4
ki, és azt az oktatdsi miniszter hagyna jova.

Titkarsag:

e A testiilet m{ikodtetésével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat, valamint a szakmai el6készits és szer-
vezési feladatokat titkarsag latja el.

e A titkdrsig szervezeti, gazdasdgi, miikodési jellemzit tekintve tobb alternativa lehetséges:
1. Koltségvetési szervként torténd létrehozas (esetleg valamely ernySszervezet keretében). Ez esetben
a miikodtetés koltségvetési tdmogatdst igényel.
2. Valamely meglévs hattérintézmény vagy szervezet (példdul Professzorok Héza vagy FTT Titkérsag
sth.) szaimara delegiljdk a titk4rsdgi feladatokat, SzZMSz-médositéssal. Ez esetben a mitkddtetéshez szin-
tén koltségvetési tdmogatdsra van szitkség. (Némi megtakaritds elérhetd, ha az intézmény valamely
létezs feladata helyett — vagy részben helyette — kapja a titkdrsag ell4tdsit).
3. A titkarsdgot valamilyen nonprofit formaban (péld4ul alapitvany, kozalapitvany, koztestiilet, koz-
haszni tdrsasig) hozzdk létre. Ez esetben miikodtetését részben a sajat bevételek (a palyazok befizetései),
részben a minisztérium feladat-megrendelésre sz6l6 tdmogatésa adja.
4. A feladatot palyazat keretében példdul tiz évre valamely erre jelentkezs szervezet vagy véllalkozas
szamara adjdk ki, meghatdrozott éves tdmogatast biztositva, valamint lehetvé téve a dijszedést.
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A Mindségi Dij fels6oktatasi alkalmazhatésaga”

A gazdasig szereplGinek a minGség terén elért kiemelkeds eredmények elismerésére 1996-ban megalapi-
tottdk a magyar Nemzeti Min&ségi Dijat. A magyar modell — csakiigy mint Eurépa legtébb orszdgdban — az
Eurépai Min&ség Dij modelljét vette alapul, megtartva a dij fontos jellegzetességét, mely szerint nem a ter-
mék vagy a szolgaltatds min&ségét, hanem az egész szervezet tevékenységének és mitkodésének kivaldsagat
dfjazzak. A magyar Nemzeti Min&ségi Dij modell alapgondolata az, hogy a vezetés a vevéi és dolgozéi elé-
gedettséget, a pozitiv tarsadalmi hatdst megalapozott iizletpolitikaval és stratégidval, a dolgozdk, az erdfor-
rasok és a folyamatok menedzselésével éri el, ami kivald tizleti eredményekhez vezet. Az énértékelés segit
azonositani a szervezet erds és gyenge pontjait, kijelolni a szervezeten beliili legfontosabb fejlesztendd te-
riileteket, meghatdrozni a tovabbfejlédés irdnyait mas szervezetek teljesitményeivel valé dsszehasonlitds
alapjan.

A modellben szerepld kilenc kritérium két nagy csoportba tartozik (adottsdgok és eredmények). Az adott-
sagok értékelésekor arra keresnek valaszt, hogy a szervezet hogyan, milyen médszerekkel érte el eredmé-
nyeit. Az eredmények értékelésekor azt vizsgaljdk az értékelk, hogy mit, milyen eredményeket ért el a szer-
vezet. Az adottsdgok és az eredmények azonos stllyal (500-500 elérhet& ponttal) szerepelnek a modellben.
A kilenc kritérium koziil a legmagasabb értékii a vevéi elégedettség, a maximalisan elérhets 200 ponttal.

| ADOTTSAGOK > |EREDMENYEK >

Emberi eréforrasok Munkatarsakkal
- - — kapcsolatos
90 pont eredmények -
| Folyamatok | | Kulcs-
Vezetés Politika és 140 pont Vevékkel kapesolatos fontossagu
100 port | strategia - = eredmények m eredmények
80 pont 200 pont 150
ont
Partnerkapcsolatok Tarsadalmi megitélés
- és erdforrasok - — eredményei -
90 pont 60 pont

< INNOVACIO és TANULAS |

A magyar Nemzeti Mindségi Dij modellje (Palyazati utmutato 2004)

A 2005. évi (j felsGoktatasi torvényben korvonalazédik az 4gazati minGségpolitika, amely négy szinten

jelenik meg:

® miniszteri felelGsségként, mely szerint a miniszter egyrészt szabdlyozza a min&ségpolitikabdl adédé
feladatok elldtdsanak rendjét, masrészt létrehozza és mitkddteti a mindségpolitika megvaldsitdasdhoz
sziikséges rendszert;

® intézményi minGségfejlesztési feladatokként;

o Liilst értékelési feladatokként;

¢ onkéntes alapon pélyazhatd, a hazai és nemzetkozi elismertséget jelentd FelsGoktatasi MinGségi Dij-

ként (FMD).

" Ez a rész Balint Julianna kotetben szerepls tanulmdnya alapjan késziilt.
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A torvény 108.8 (4) szerint: A Kormdny a felsGoktatdsi intézmények tevékenységének elismerése céljabol
Fels6oktatdsi Min&ségi Dijat (FMD) alapit.

A dij megalapitdsan kiviil meg kell teremteni a feltételeket a dij kidolgozdsdra, mitkodtetésére és fejlesz-
tésére, az intézmények munkatdrsainak és a palydzatok értékelSinek a felkészitésére. A dij modellje cél-
szer(fen, valamint a kozoktatdshoz és a szakképzéshez hasonléan az EFQM-modell felsGoktatdsra adaptalt
véltozata. Ez teszi lehet&vé a hazai és eurdpai felsGoktatdsi intézmények kozotti dsszehasonlitdsokat, a
benchmarking tevékenységeket, valamint az eurépai palyazast és végiil, de nem utolsésorban a kapcsolatot
a szintén az EFQM-modellt haszndl6 gazdasdgi szervezetekkel, a kozoktatdssal és a szakképzéssel.

Fontos, hogy a dijat a felsGoktatasi intézményektdl fiiggetlen, a tarsadalom és a gazdasagi élet képvisel&ibsl
4ll6 Bizottsdg itélje oda, a modell értékelésében felkésziilt birdlok javaslata alapjan.

A 2005. évi felsGoktatdsi torvényben megfogalmazott miniszteri felelSsség azért fontos, mert az intézmé-
nyek a minGségfejlesztési program kidolgozdsa, a min&ségbiztositdsi rendszer megvaldsitdsa és fejlesztése,
az dnértékelés elsajatitasa, illetve a min&ségdij palyazati kidolgozasa teriiletén joggal varhatjdk el a jogsza-
bélyi és a szakmai tAmogatast. A miniszternek szabdlyozdsi feladata keretében intézkednie kell egyrészt a
végrehajtas médjardl (rendeletben), valamint a szakmai hétteret jelents tdmogatasrol, azaz a kidolgozast,
fejlesztést, palydztatist megvaldsitd, koordindld szervezet 1étrehozdsardl, és mitkodési feltételeinek bizto-
sitdsardl. Ennek hidnydban az intézmények sajét és palydzaton nyert forrdsaikkal pazarléan banva, parhu-
zamos munkdkat végezve nem eredményes és nem hatékony rendszereket fognak megvalésitani.

Az 4gazati minGségpolitika megvaldsitiasdnak folyamatét a kovetkezd dbra szemlélteti:

A minéségfejlesztés megvaldsitasanak folyamata

Bolognai folyamat
megallapodasai
Onértékelés l
Kiilso . Felsooktatasi torvény
értékelés,
akkreditalas: a l
mitkddes Agazati min6ségpolitika
feltétele

|

Intézményi mindségpolitika,
mindségiranyitasi rendszer

1

Omértékelés

|

Kar / mas egység mindzégiranyitasi rendszerének részletes terve, MIP

|

Kar / mas egység, mindségiranyitasi rendszer kialakitasa

{

Minoséguranyitasi rendszer bevezetése, folyamatos mikodtetése és fejlesztése

— ~~

Onértékelés Belsé feliilvizsgalat
Mindségdij palyazat Kiilsé feltilvizsgalat:
Kiilso elismerés: elismert, valaszthato szervezet
Minéségi dij, tanusitvanya
felsooktatasi, europai
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A Felstoktatdsi Mindségi Dijnak kévetnie kell ax EFQM Kivdlésdg Dij modellt, ezéltal az intézményeknek
lehet&ségiik lesz a hazain kiviil az eurépai elismerés megszerzésére is, ami fokozhatja nemzetkozi versenyké-
pességiiket. A modell felsGoktatasi értelmezésére Eurépa szdmos orszdgaban taldlunk példat (Steed 2001).
A hazai értelmezés ezeknek a példdknak a figyelembevételével elkésziilt, a kiprébélas folyamatban van.

A modell alkalmazésa és az intézményi dnértékelés modszerének elsajétitdsa (j tipusd feladatot jelent az
intézmény és szervezeti egységei szimara, amely a tobbszori alkalmazds sordn intézményi rutinfeladatt4
valhat.

1. Azalkalmazasi tapasztalatok és példdk alapjan javasolhatd, hogy a FelsGoktatasi Min&ségi Dij (FMD)
modellje az EFQM Kivalésag Dij legyen, amelynek hasznélataval egy olyan 4tfogéd intézményi 6nér-
tékelési rendszer (6nértékelési modell és onértékelési médszer) kialakitdsara keriilhet sor, amely a kez-
deti értékelési, helyzetfelmérési — a szervezet egészségi allapotdanak felmérésére hasznalt — eszkozbsl
tervezési, majd stratégiai eszkozzé és ezaltal a fejleszt& munka, az innovacid alapjava valik, kiindul4si
alapot teremtve intézményi, illetve dtfogd orszagos fejlesztésekhez.

Ez a modell lehet&vé teszi a hazai és eurdpai felsSoktatasi intézmények kozotti dsszehasonlitdsokat,
benchmarking tevékenységeket, valamint az eurpai palyazast és végiil, de nem utolsésorban a kap-
csolatot a szintén EFQM Kivilssig Dij modellt hasznilé gazdasagi szervezetekkel, a kdzoktatdssal és
szakképzéssel.

2. Legyen cél az, hogy az intézmények eljussanak az énértékelési modell és mddszerek olyan szint( alkal-
mazdsdig, hogy képesek legyenek az onértékelést 6nalléan és rutinszertien hasznalni.

3. Az intézmények, karok és mds szervezeti egységek kivalésdganak elismerésére a FelsGoktatdsi Mins-
ségi Dij szolgéljon, amelyre az intézmények palyidzhatnak.

4. A dij odaitélését a felsGoktatdsi intézményektdl fiiggetlen, a tdrsadalom és a gazdaségi élet képviselsi-
bal all6 Bizottsag itélje oda, a modell értékelésében felkésziilt biralok javaslata alapjan.

5. Létre kell hozni és mitkddtetni kell az 6nértékelés elsajatitasit, valamint a FelsGoktatdsi Min&ségi Dij
palyazasi rendszerének miikodtetését és fejlesztését tdmogatd elemeket: bevezetési dtmutatd, médszer-
tani anyagok készitése, valamint az értékeld szakértsk, intézményi felel5sok és résztvevik képzése mi-
nél nagyobb szdmban.

6. Az felsBoktatdsi torvény végrehajtasirdl szol6 rendeletben vildgossa kell tenni és egyértelmiien meg
kell hatdrozni az intézmények 4ltal készitends minGségfejlesztési program tartalmat, rogziteni kell a
mindségfejlesztési program megvalGsitds projekttervének, titemtervének elkészitését, valamint a Felss-
oktatasi Min&ségi Dij miikodtetését.

7. Mindezen feladatok, valamint a bolognai folyamatbdl kévetkezs egyéb feladatok teljesitése, tovabba
a feladatok kidolgozdsdnak és megvaldsitasanak dsszehangoldsa a palyaztatds rendszerével, a palydzatok-
kal megvaldsitott intézményi fejlesztések maximalis eredményességének és hatékonysiganak biztositasa,
tovabb4 az eredmények terjesztése céljdbdl sziikséges mindezen tevékenységek szakmai tdmogatésa és
koordinaldsa. Ugyancsak szitkséges a felsGoktatds irdnyitdsanak segitése az dgazati min&ségpolitika
feladatainak megvaldsitdsdban, illetve az egyiittmiikodésben az intézmények kiils6 értékelésének részt-
vevsivel. Ezért javasolhaté a Min&ségfejlesztési és Kutatasi Koordinécids Iroda létrehozasa, amelynek
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miikodési koltségeit elkiilonitetten tervezik az Oktatdsi Minisztérium koltségvetésében, és amelynek
mitkodését és feladatait, szervezetét, személyi dllomanyét meghatdrozzak, illetve biztositjdk. A Ming-
ségfejlesztési és Kutatdsi Koordindciods [roda koordinalé szerepet lat el, feladatait az intézményekben

2. sz

meglévs kutaté bazis felhasznéldsdval, a feladatok palyaztatdsaval, szakértk bevondsaval végzi.

A Mindségfejlesztési és Kutatasi Koordinacids Iroda javasolt feladatai:

Azintézmények bels6 minGségfejlesztésének, a minGségfejlesztési rendszer kialakitdsanak, az &nértéke-
1ési modszerek elsajatitasanak, valamint mindezen tevékenységekhez sziikséges felkésziiltség megszer-
zésének segitése;

Az EFQM alapu FelsGoktatdsi MinGségi Dij miikodtetésének és fejlesztésének szervezése;
Intézményi, kari, szaki, tanszéki mutaték kidolgoztatésa, szem eltt tartva a vonatkozé eurdpai ajanla-
sokat, amelyek a kiils3 és belss értékelések alapjat képezik és felhaszndlhatok az dsszehasonlitdsra, rang-
sorok képzésére;

Szakérttk képzése, nyilvantartdsa, illetve bevondsa a minGségfejlesztéssel kapcsolatos feladatok kidol-
gozésabay;

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megvaldsul6 palyazatok dsszehangoldsa az intézmények min&ség-
fejlesztését szolgdlo feladatokkal, az intézmények mindségfejlesztési programjanak készitésével, beveze-
tésével, az onértékelés elvégzésével, az FMD-palyazat elkészitésével és az ezekhez sziikséges felkésziiltség
megszerzésének biztositdsdval; szakértsi segitség a palydzatok eredményeinek és az eredmények haszno-
suldsanak vizsgdlatdhoz;

A min6ségfejlesztéssel foglalkozo kutatdsi témék kidolgoztatdsa, a kutatdsok dsszehangoldsa, az eredmé-
nyek és a j6 gyakorlatok terjesztésének és hasznosuldsianak segitése;

Az eurépai felsGoktatas minGségfejlesztésével foglalkozo, valamint a hazai szervezetek (MAB, Orsza-
gos Kredittanacs, FelsGoktatési Informdciés Kézpont) munkdjanak és eredményeinek figyelése és a sziik-
séges fejlesztések dsszehangoldsa a palyazatokkal;

Benchmark kozpontként mitkodés a felsGoktatds szdmara.

Az Iroda latja el a kordbban bemutatott FelsGoktatdsi Min&ségbiztositasi Testiilet titkarsagi felada-
tait is.
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Befejezésiil

A bolognai folyamat nyoman nemcsak a képzés megujuldsa kezd6dott meg az Eurépai FelsGoktatasi Tér-
ségben, hanem afelsGoktatasi minGségbiztositas rendszeré is. (Pl. Hollandidban, Norvégidban, Svédorszag-
ban, Svdjcban a 2000-es évek elején jelents 1épések torténtek a felsGoktatdsi min&ségbiztositas fejlesz-
tésében, de az osztrik felsGoktatssi torvénykezés keretében is jol kitapinthatd ilyen irdnyd elmozdulds.)

A fels6oktatds minGségbiztositasi rendszerének egyik meghatdrozé eleme a korményzati min&ségpolitika
és annak szervezetrendszere, a mdsik meghatdrozé dsszetevije pedig az intézmények minGségbiztositési
rendszere.

Ha a miniszter csakugyan meg akarja valdsitani a felsGoktatdsi 4gazat minGségpolitikai feladatait, akkor
létre kell hoznia az akkreditacios bizottsagtdl fiiggetlen min&ségbiztositdsi testiiletet és annak hattérszer-
vezetét (amelynek feladatait, Osszetételét és szervezeti rendszerét a fentiekben nagy vonalakban vazoltuk).

A felsGoktatdsi minGségbiztositds mdsik kulcskérdése az intézményi mindségbiztositas. Ez elvileg nem el6z-
mények nélkiili.'® Nélkiilozhetetlen azonban, hogy a miniszter min&ségbiztositasi testiilete javaslatokkal,
irdnyelvekkel segitse ezek munkajat.

18 Az 1993-as felsGoktatési torvény 51. § (2) elsirta, hogy ,a felsGoktatdsi intézmény Szabdlyzatdban a felsGoktatds mindség-
politikai kévetelményrendszerének megfelelGen meghatdrozza min&ségbiztositasi rendszerét”. A torvény azt is definidlta,
hogy ,[a] min&ségbiztositasi rendszer: az egész intézményre kiterjedd, tudatos és szervezett tevékenységek rendszere, amely
a felsGoktatdsi intézmény szakmai céljainak és tényleges mitkodésének dllandé kozelitését szolgilja, és amelynek kozép-
pontjgban a kizvetlen és kozvetett partnerek igényeinek kielégitése all, kiilonos tekintettel a hallgatékra (beleértve a tovabb-
tanulé felnStteket), a munkaaddkra, a kutatdsok megrendel&ire, és a nemzetkozi és hazai tudomanyos kozosségre.” (1993-as
felsGoktatdsi torvény, 125/E. § p)
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SIKLOS BALAZS A MUNKALTATOI OLDAL IGENYEIT IS FIGYELEMBE VEVO FELSOOKTATASI...

Az 1980-as évektdl kezdve a felsGoktatds egyre tobb teriileten keriil kapcsolatba a tarsadalom egészével.
Az egyre dinamikusabb munkapiac elvarasai csak egy része azoknak az elvirdsoknak, amelyeknek a rend-
szer meg kell hogy feleljen. Mindazon4ltal az az igény, hogy a felsGoktatasi rendszer képes legyen a gazda-
sdgban bekovetkezett valtozdsokra vélaszt adni, mind tobb eurépai orszdgban megjelent, és egyre tobb
kormany tette programjanak részévé az ezt célz6 intézkedéseket. Az EU is elkotelezte magdt a tudds alapd
gazdasdgi novekedés megvaldsitasa mellett, és célul tiizte ki, hogy 2010-re a vildg legversenyképesebb ré-
gidja lesz (lisszaboni célok). E stratégia részeként késsbb megjelent a kutatdsi tevékenység is.

A lisszaboni stratégidval parhuzamosan a bolognai folyamat célul tiizte ki az Eurépai FelsGoktatdsi Térség
vonzerejének novelését és ezéltal az eurdpai gazdasdg versenyképességének javitdsat, alapozva az itt felhal-
mozott tuddsra. E cél elérésének érdekében sziikségesnek lattak, hogy a felsGoktatasi intézmények 4ltal
adott oklevelek dsszehasonlithatdak és egymasnak megfeleltethetSek legyenek, illetve hogy az eddiginél
szorosabb egyiittm{ikodés j6jjon 1étre az eurdpai felsGoktatési rendszerek és intézmények kozott.

Az UNESCO is hangsilyozza a nemzetkozi egytittmiikddés és szolidaritds, valamint a kiegyensilyozott
fejldés fontossagat. Ezzel mintegy ellenpélusa kivdn lenni egyes nemzetkozi szervezeteknek, mint pél-
daul a WTO-GATS-nak, melyek a tdrsadalom és az emberek szdmdra alapvetd fontossdgu szolgaltatasok
(pl. az oktatas) szabad kereskedelmét tekintik céljuknak.

Eurépdban tehdt — és Eurépan til is — megfigyelhetd, hogy nS a nyomads a felsGoktatdsi rendszereken, hogy
fejlesszék a kapcsolatot az akadémiai szektor és a munkaltaték kozott. A fent emlitett okokbdl kifolyélag
a felsGoktatdsi rendszert egyre inkabb a gazdasdg szerves részének, alegységének tekintik, ezért annak szer-
ves betagozdddsit elengedhetetlennek vélik.

A tudés alapd gazdasdg megteremtésében a felsGoktatdsnak meghatdrozé szerepe van. A kormanyzati
oktatdspolitikdt — és ezen keresztiil a felsGoktatas tevékenységét — nagymértékben befolydsolja az az elva-
ras, amelyet a munkaaddi oldal tdmaszt a munkavillalékkal szemben.

A nézetek szerint az akadémiai szféranak be kell l4tnia, hogy a felsGoktatds egyre ink4bb szolgéltatdssa va-
lik, ahol az egyetem van az elad6 szerepében, mig a kozvetlen vevSként maga a hallgaté jelenik meg, aki
a neki nyujtott szolgaltatdsokért — direkt vagy indirekt médon — fizet, és azokat fogja vélasztani, amelyek-
t6l jovSbeni kumulélt jovedelme maximalizdlasdt reméli. Ez azonban nagymértékben fiigg egy tovabbi
szerepl6tdl, aki a felsGoktatds 4ltal kindlt szolgdltatdasokbol kodzvetett médon szintén részesiil: a munka-
adétol. Amennyiben a munkaadok olyan végzettséggel, képességekkel, kompetencidkkal rendelkez mun-
kavallalokat keresnek, amilyeneket egy adott felsSoktatdsi rendszer (vagy intézmény) ténylegesen képez,
akkor ez a rendszer (vagy intézmény) el6nydsebb helyzetbe keriil, hiszen relative tobben vélasztjdk, s ez

tobb tandfjat, magasabb elismertséget stb. jelent szdmara.

Az intézményi autondémia

A fenti szabdlyozasi torekvéssel 4ll érdekellentétben az egyes oktatdsi intézmények autonémiaigénye. Az in-
tézményi autondmia és az akadémiai szabadsdg szdimos definicidja létezik. Felt (2002) alapjan a legszélesebb
értelemben vett egyetemi autonémia azt jelenti, hogy az intézmény képes és jogosult:

e ¢n4ll6 dontést hozni arrdl, hogy mennyire kivan egyes tudomdnyteriiletekben elmélyiilni;
e ¢reékrendet feldllitani, meghatdrozni a kutatdk fejlédésének, eléremenetelének kritériumait;
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® meghatdrozni a felvételi kritériumokat mind a hallgaték, mind a tudomédnyos munkatérsak szdmara;

e meghatdrozni a stratégiai feladatokat és intézményi célokat;

® meghatdrozni a tdrsadalom m4s egységeihez tartozé kapcsolatokat (példaul politikusok vagy a gazda-
sdg egyes szerepldi);

o felelGsséget villalni a dontéseiért és azok tarsadalmi hatdsaért.

Az utolsé két vazlatpont egy fontos tényre vildgit ra. A felsGoktatdsi intézményeknek az intézményi auto-
némia jelentds csorbuldsa nélkiil van arra lehetSségiik, hogy az eddigieknél szorosabb kapcsolatot épitsenek
ki a gazdasdg tobbi szerepl&jével, ezen beliil is a munk4ltatokkal. Mindez nyilvan csak akkor képzelhets
el, ha ez a dontés — legaldbb részben — nkéntes elhatdrozdson nyugszik. A cél tehét olyan intézményi sza-
balyozé rendszer megalkotdsa, mely érdekeltté teszi a felsGoktatast a szorosabb kapcsolatok kiépitésében,
a munkaadéi oldal igényeinek pontosabb kielégitésében, illetve érdekeik nagyobb figyelembevételében.
Ennek eredményeképpen varhaté, hogy a felsGoktatas hatékonyabban télti be azt a szerepet, amely a tudas
alapu gazdasdgban r4 harul: olyan végzettséggel és kompetencidkkal rendelkezd hallgatdkat bocsat ki, akik
megfelelnek azoknak az elvardsoknak, amelyet a gazdasdg és ezen beliil a munkaaddk tdmasztanak irs-
nyukban.

Alkalmazhatésag

Az alkalmazhatésdg (employability) definidldsdra szimos megkozelités 1étezik, azonban egységes megilla-
podds mindeddig nem sziiletett. Az alkalmazhat6sdg nem azonosithaté az alkalmazdsi arannyal, azaz azzal
arataval, amely a sikeresen elhelyezkedett frissen végzett hallgatdk szdmat aranyositja a végzett hallgaték
létszamahoz. A legelterjedtebb definici6 szerint azt a valdszintiséget jeloli, amellyel egy frissen végzett hall-
gaté munkdt taldl (Harvey 1999). Ez a meghatdrozas azonban szdmos interpretaciéra ad lehet&séget. Nem
vildgos példdul, hogy mi adja ezt a valdszintiséget. Az dltaldnosan elfogadott vélekedés szerint a hallgaté
képességei és egyéb tulajdonségai tartoznak ide, melyek révén felvételt nyer egy adott munkahelyre, és ott
képes bent is maradni. Knight és Yorke (2003) szerint az alkalmazhatésdg négy 6 komponensbdl tevsdik
Ossze: szakértelem, képességek (elsésorban sziiletett képességek), ontudat és dnbizalom, illetve a stratégiai
gondolkod4sra val6 képesség és hajlam.

Az alkalmazhatésdggal mint oktatdsmindségi kritériummal kapcsolatban azonban szdmos elvi kérdés fel-
meriil. Morley (2001) szerint nem egyértelmfi, hogy pozitiv hatdsa lenne a stlypont-eltoléddsnak abban
az értelemben, hogy az egyetem hagyomanyos szerepét — tudas-dtadds és a tudoméanyokban val6 elmélyii-
1és lehet&ségének biztositdsa — csokkentve inkdbb a munkapiaci elvardsokra fokuszéljon. Amennyiben
az oktatdspolitikdban — amely végss soron a felsGoktatdsi intézmények tevékenységét is meghatédrozza —
jelentds szerephez jut ez a kritérium, akkor fenn4ll a veszélye annak, hogy a felsGoktatas kiszolgaltatott-
java valik néhany domindns gazdasdgi és politikai er6kézpontnak.

Latni kell azonban azt is, hogy az akadémiai szabadsdg és intézményi autonémia zészlaja alatt a felsGokta-
tds nem zarkézhat be 6nnon elefantcsonttornyaba, mert igy — amellett, hogy fennill az a veszély, hogy
a tudomdnyt csak dSnmagaért, valamint hogy a felsGoktat4s szerepldi mindenfajta kiils kontroll nélkiil
értékelik egymadst, azaz megnd a belterjesség kockdzata — valészin{isithets, hogy a felsGoktatési rendszer
kiilss kontroll hijan képtelen lesz betolteni azt a szerepet, amely a tudés alapt gazdasdgban ra harul. Hogy
ezt a veszélyt minimalizdlni lehessen, a felsGoktatdsi intézmények olyasfajta min&ségbiztositdsdra van
sziikség, amely bevonja a gazdasdg érintett aktorait — jelen esetben a munkaaddkat —a minGségbiztositds
folyamataba.
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Lehetséges problémak a mindségbiztositassal kapcsolatban

Az 1990-es években a felsGoktatds minGségének kérdése kdzponti téméva lépett el a legtobb eurdpai or-
szagban. A hagyomanyos informalis akadémiai 6nszabdlyozast, mely szdzadokon 4t elégségesnek bizonyult
a minGség fenntartdsara, elkezdték felvaltani az explicit, formdlis min&ségbiztositdsi mechanizmusok, az
ehhez kapcsol6dé jelentések és a kiilss elszamoltathatésdgot lehetévé tevs gyakorlatok. E valtozas hatte-
rében szdmos, egymassal 6sszefliggd tényezd 4ll. Egyrészt a felsGoktatds tomegesedésével parhuzamosan
egyre erGsebb az aggodalom, hogy ez a jovSben a képzés min&ségének romlasit eredményezi. Masrészt
a piac meghatdrozé szerepldi, igy kiilonbozs vallalkozasok, munkaaddi szervezetek egyre inkabb hangot
adnak kritikdjuknak, miszerint a felsGoktatasi rendszer nem a gazdasdg mindenkori allapota és igényei
szerint képzi a hallgatdkat, hanem egy olyan, a valésigtdl elrugaszkodott elképzelés szerint, amelynek
kevés koze van a gazdasdgban tapasztalhato valds folyamatokhoz, trendekhez. A végzett hallgaték emiatt
nehezen taldlnak munkat, mikozben a gazdasagi szereplk nem jutnak elegendd szimban az igényeiknek
megfelelen képzett szakemberekhez. Harmadrészt a szdimos orszdgban tapasztalhaté fiskalis megszoritdsok
arra kényszeritették a kormanyokat, hogy racionalizaljak, hatékonyabb4 tegyék a felsGoktatast. Negyed-
részt a tarsadalom egyre inkabb elvarja azt, hogy betekintése legyen a felsGoktatési rendszer mitkodésébe,
hogy informéciGja legyen az egyes részteriileteken folyé munka mindségérsl. Otddrészt a nemzeti felss-
oktatasi rendszerek egyre erésebb versenyre kényszeriilnek, hiszen a hallgaték nemcsak hazdjukban ve-
hetnek igénybe felsGoktatasi szolgiltatdsokat, hanem az Eurépai FelsGoktatasi Térségben barhol, sét azon
tdl is, igy a versenyben lemaradé intézmények és rendszerek jelentSs bevételektsl eshetnek el.

A minGségbiztositdsi rendszerek — noha valdban hozzajarultak a felsGoktatas atldthatobba tételéhez — még-
sem biztositjdk a szélesebb nyilvanossig szimdra azt a transzparencidt, ami egyes szerepl6k szerint elvar-
hat6 lenne. Ennek egyik oka, hogy az egyes intézményi dsszehasonlité jelentések dltaldban magankézben
levs djsagokban jelennek meg. Az pedig, hogy a min&ségbiztositdssal foglalkozé szervezet 4ltal kozzétett
adatok milyen értelmet nyernek, azokat hogyan interpretiljik, nagyban fiigg az adott folydirat szerkesz-
tGjének értékitéletétsl. Belathats, hogy ugyanazon adathalmaznak sokféle értelmezése képzelhetd el, attdl
fiiggBen, hogy ki mit olvas ki bel6le, ez pedig a szolgéltatott informacio objektivitdsat erSteljesen megkér-
déjelezi.

Tov4bbi probléma, hogy a kordbbi informadlis, bels$ akadémiai min&ségbiztositd rendszer elt{inésével nem
tartott lépést a formdlis rendszerek bevezetése. Ez a folyamat minden intézményben mds iitemben zajlik,
de bel4thaté, s6t érzékelhets, hogy szdmos egyetemen és fGiskoldn ma szinte semmiféle min&ségi kontroll
nem érvényesiil. Létezhetnek olyan elemek is a felsSoktatdsban, amelyeket mind a régebbi, mind az Gjon-
nan bevezetni kivant rendszer kisz{irne, 4m utébbi késleltetett bevezetése miatt a régi mechanizmusok
hatdsa mdr, az Gjaké még nem érezhets. A késlekedés legfébb oka az intézmények belss ellenalldsa. Szdamos
esetben ugyanis dnrendelkezésiik elleni timadasként fogjdk fel a min&ségbiztositdsi rendszerek bevezeté-
sének kisérletét, és igy amennyire lehet, akadélyozzdk azt. Az ellendllds masik oka, hogy a felsGoktatdsi
intézményben dolgozék nem l4tjak vildgosan az Gj rendszer elényeit, mindossze azt tapasztaljak, hogy mun-
katerhelésiik a bevezetés utdn megnétt. Fontos tehét, hogy az tij rendszer a lehet& legkisebb plusz munkat
jelentse az adminisztracio terén, kiilonben aligha szdmithat sikerre.

Szdmolni kell a felsGoktatasi intézmények opportunista magatartasaval is. A kritikus informdciok elhall-
gatdsa, az egyes adatok ,kozmetikdz4sa”, a sajit pozicié védelmében nem a megfeleld viszonyitasi pont
(benchmark) megaddsa, mind-mind olyan jelenség, amely abbél adédik, hogy erételjes informdcids aszim-
metria van a megvizsgdlt intézmény és a vizsgalatot végz3 csoport vagy szervezet kozott — természetesen
ez el6bbiek javara. Gyakran el6fordul az is, hogy a problémas teriileteken csupan a kérdéses vizsgalat id6-
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pontjara alkalmaznak valamiféle dthidald, kozmetikai jelleg{i megoldast. Egy j6l m{ikoéds min&ségbiztosi-
tasi rendszernek ezzel a jelenséggel is meg kell tudnia birkézni, péld4ul megfelels értékels bizottsdgi tagok
alkalmazésdval vagy ugyanazon indikdtor tobbszori leellentrzésével.

Elégtelenséghez vezethet a rendszerben az is, hogy nem minden esetben vildgos és egyértelmii a kapcso-
lat a min&ségértékelés és annak konzekvencidi kozott. Egy rosszul teljesitd intézmény nem feltétleniil érzi
kell mértékben azt a kényszert, hogy teljesitményén javitson, hiszen az biztos eréforras-raforditast jelent,
mig az esetleges ,,biintetés” csak bizonyos valészintiséggel kovetkezik be. Sok orszdgban a min&ségértéke-
1és intézménye nem 4all szoros kapcsolatban a kormdnyzati felsGoktatés-politikdval, igy annak sokszor csak
wéleménynyilvanitasi”, ,,ajanlattételi” szerepet tulajdonitanak, véleményére azonban kiilonosebb silyt
nem fektetnek.

Végiil meg kell emliteni egy olyan kritikat, mely igen gyakran elhangzik a min&ségbiztositasi rendszerek-
kel kapcsolatban. A min&séget sokszor egy adott standardnak valé megfelelésként értelmezziik, barki legyen
is az, aki ezt a standardot meghatdrozza: a hallgatdk, az akadémiai szektor, egy erre hivatott bizottsdg vagy
akar a kozponti kormdnyzat. Eltérés az elére meghatdrozott standardtdl gyakran automatikusan nem meg-
felels minGséget jelent, még akkor is, ha m4s indikdtorok esetében a véltozas igen érvendetes. A rendszer
tehat innovécidellenes, hiszen barmiféle valtoztatas az adott tulajdonsigon negativ kévetkezménnyel jar.
Réad4sul a min&ségbiztositds statikus rendszere homogenizélja a benne részt vevd szereplSket, ugyanis
csak azokat igazolja vissza pozitivan, akik egy sor tulajdonsdgukban megegyeznek az elére lefektetettekkel.
A rendszer a diverzitdst, a multidiszciplinaritast teh4t igen nehezen tudja kezelni. Amennyiben pedig mind
tobb mutatét és kategoridt alakitunk ki, azért, hogy a kiilonboz8 képzések mindegyikét sajat kritérium-
rendszeriik alapjan értékelhessiik, ezzel ardnytalanul megdragithatjuk a felsGoktatasi min&ségbiztositasi
rendszer kialakitdsat és fenntartasit.

Osszefoglalasképp elmondhaté, hogy a mindségbiztositdsi rendszerek bevezetését sokkal inkdbb kiilsé,
mint belsd tényezsk motivaltdk. Hogy az autonémidjukhoz mereven ragaszkodé intézmények mégis elfo-
gadtdk 8ket, az annak koszonhetd, hogy hosszi tavon sokkal nagyobb dldozatot lettek volna kénytelenek
hozni. Ezenkiviil tisztdban kell lenni a min&ségbiztositasi rendszerek bevezetésekor jelentkez& legfébb
problémdkkal is: tokéletes transzparencia nem val6sithaté meg, ugyanigy lehetetlen az objektiv itéletho-
zatal. Szdmolni kell a szervezeteken beliil jelentkez& ellenalldssal is, mely célozhatja a rendszer bevezetésé-
nek késleltetését vagy meghiusitasat, illetve az adatszolgdltatds megtagaddsat vagy az adatok manipul4lasat.
Végiil tisztaban kell lenni a rendszer inherens veszélyeivel, nevezetesen annak statikussdgdval, innovacio-
ellenességével és homogenizal6 hatdsaval.

Egy j6 min&ségbiztositasi rendszerre jellemz3, hogy magdban foglalja azokat a mechanizmusokat, amelyek
ezeket a hatranyokat nagymértékben csokkentik, esetenként ki is kiiszobolik.

Indikatorok és standardok

A legfontosabb kiilonbség a min&ségjellemzsk és -standardok kozott az, hogy ez utébbiak egy referencia-
pontot hatdaroznak meg, melyhez képest az adott min&ségjellemz8 értékelhets. Mindségbiztositasi rend-
szerekben a standardok az adott min&ségjellemz& legalacsonyabb elfogadhaté értékét jelentik. Ez a meg-
hatdrozas azonban meglehet&sen sz{tk mozgasteret enged az értékelés sordn, s tekintve, hogy a min&ségbiz-
tositdsi rendszerek statikussdga egyébként is problémat jelent, dltaldban nem, vagy csak nagyon kevés
standardot hasznalnak. Ennek tovébbi okai is vannak.
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A minGség, amint ldthattuk, rendkiviil szubjektiv jelenség, tag teret enged az egyéni értékitéletnek. Ezen-
feliil a min&ség szamos egyéb tényezdvel is kapcsolatban van: egyrészt az intézmény vagy program céljai-
val, masrészt a fogyasztok és érintettek elézetes elvarasaival. Léteznek azonban implicit eszkdzook, melyek-
kel kozelithets, hogy mennyire érik el bizonyos jellemz&k az elvart min&ségi szintet: egy egyetem oktatdsi
szinvonaldt példaul mindsithetik ,elégségesnek”, ,jonak” vagy ,kivalonak”. A végss értékelés ezen egyéni
vélemények egyfajta aggregaldsabdl ered, mely sziikségszertien szintén szubjektiv. Pozitiv visszacsatolds azt
a meggySz6dést fejezi ki, hogy az egyetem a megadott kvantitativ és kvalitativ adatok alapjin a valésdgban
is képes lehet a megfelels mindségii mitkodésre, negativ pedig azt jelzi, hogy az adatok alapjan ez kevéssé
valészintisithetd. Latni kell, hogy egyik esetben sem egy kategorikus ,igen” vagy ,,nem” az eredmény, mind-
dssze arrdl van sz6, hogy az értékeld testiilet valamelyik kimenetet valamilyen mértékben valészintibbnek
latja a masiknal.

Mindemellett azonban fontos a felsGoktat4si akkrediticidhoz hasznalt standardok minél pontosabb defi-
nici6ja, valamint az, hogy az értékels testiilet a minél objektivabb déntések érdekében a lehets legpon-
tosabb leirdst és Gitmutat6t kapjon ezen standardok jelentésérdl és hasznélatardl. Emellett, az objektivitdst
elGsegitendd, az intézményi akkreditdcichoz kapcsol6dé legtobb jellemzst kvantifikaljdk. A szdmszer(isi-
téssel és a standardok pontos definidldsdval az értékels rendszerek robosztusabbd, megbizhatobb4 és ho-
mogénebbé vilnak.

E vitathatatlan elényok mellett azonban két lehetséges, egymassal dsszefiiged problémaval is szembe kell
nézni. Az elss, hogy szdmos minGségi jellemz5t csak kvantitativ médon lehet mérni. Az oktatdk képzési
teljesitménye minddssze a jegyek alapjdn, esetleg a hallgatdk korében végzett, kvantitativ alapokon nyug-
v6 vizsgalat eszkozeivel mérhetd. A masodik, hogy csak azokat a jellemz&ket vonhatjuk be a min&ségbiz-
tositdsi rendszerbe, amelyek valamilyen médon kvantifikilhatéak. A szdmszerfisités azonban informécis-
veszteséghez vezet, ami az értékelés objektivitasat veszélyezteti.

Belathat6 tehdt, hogy tokéletes objektivitds elérhetetlen. A legpontosabb értékelést ezért akkor kapjuk,
ha szdmos szubjektiv itéletet hozé egyén véleményét dsszegezziik, amint azt az értékels bizottsagokban
ténylegesen teszik is.

Nemzetkozi kitekintés

A felsGoktatds minGségbiztositasi rendszerének kialakitdsa, bevezetése és mitkodtetése sehol nem zokke-
némentes. Nehézségek kiilonféle okok miatt adédhatnak, és ezek megolddsara minden orszdgban m4s el-
képzelések sziilettek, ami nem meglepd, hiszen a maga nemében minden orszdg egyedi belst viszonyokkal
rendelkezik, s a rendszert ezekhez az egyedi koriilményekhez kell hozzdigazitani. A kutatas fokuszabdl kifo-
lySlag olyan orszdgokat targyalok, ahol valamilyen médon a munkaerdpiac elvarasai, igényei részét képezik
afelsGoktatédsi minGségbiztositdsi rendszernek. A vizsgélt orszdgok sok szempontbdl eltérs torténelemmel,
kultdraval, illetve oktatasi rendszerrel rendelkeznek, de mindannyiukban kozs, hogy felismerték a mun-
kaerspiac figyelembevételének sziikségességét, és azt sajatos médon be is épitették felsGoktatdsuk mind-
ségbiztositdsi rendszerébe.

Fontos ismét kiemelni, hogy az egyes orszagokban alkalmazott megolddsok nem feltétlen iiltethetSek 4t

egy az egyben, mert ezek szamos kiils& koriilmény egyiittes hatdsa mellett alakultak ki, és m{tkodnek tob-
bé-kevésbé megfelelGen.
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Francia tapasztalatok

Az 1960-as évek 6ta Franciaorszdgban is tapasztalhato az a tendencia, amely mostanra mér vildgszerte érez-
teti hatdsat: a felsGoktatds korabbi ,elitképz8” szerepét egyre inkabb egy ,,tomegképzs” szerep valtja fel.
A robbanisszer(i létszdmnovekedést a régi, meglehetSsen konzervativ és statikus oktat4si struktira nem
lett volna képes kezelni, ezért megkezddott az oktatasi intézmények diverzifikacidja. E folyamat alapjét
azok a vdrakozasok képezték, melyek évekre, esetenként évtizedekre elére prébaltdk megjésolni a mun-
kapiacon véarhat6 valtozdsokat, és ezekhez a vélelmezett jovSbeni koriilményekhez igyekeztek alakitani a
felsGoktatasi struktirat. A mdédszernek tudomédnyosan megalapozott héttere aligha lehetett, 4m mégis
sikerrel jart: a diplomds palyakezdSk koérében nem novekedett ardnytalanul a munkanélkiiliek szama.
Az j, meglehet&sen specializalt intézmények olyan képzéseket valésitanak meg, melyekbdl kikeriilve a
pélyakezdSk megnovekedett létszamban is j6 eséllyel taldlnak munkit.

A diverzifikdciénak azonban 4ra volt: mig a korabbi, meglehet&sen homogén felsoktat4si intézményrend-
szert relative konny( volt atlatni, s gy az akkori min&ségbiztositas sem titkozott kiilondsebb nehézségekbe,
a megnovekedett szamu és diverzitdsa felsGoktatdsi intézmények dsszehasonlitdsa, értékelése és tevékeny-
ségének minGségbiztositasa mar komoly problémat jelent.

E nehézségek kiilonosen szembeotlsk voltak azon egyetemek és f&iskoldk esetén, melyek jelentds hanyad-
ban kiils6 szakértsk bevondsaval oktattak. E ,professzionalis programok” raad4sul rendkiviil népszertiek
voltak, hiszen segitségiikkel a gyakorlatban is alkalmazhat6, naprakész ismereteket sajatithattak el a hall-
gatok, illetve képzésiiknek része volt szamos gyakorlat, aminek koszonhetSen mar egyetemi, fGiskolai éveik
alatt megismerhették a munkahelyeken uralkodé viszonyokat, elvarasokat. A privat szférabdl érkezs ok-
taték garancidt jelentettek tehdt arra, hogy a hallgaték olyan ismeretekkel gazdagodjanak, amelyeknek
késsbb valdban hasznat vehetik.

Az élethosszig tarté tanulds koncepcidjanak térnyerésével az egyetemek kénytelenek voltak Gj képzési
programokat kidolgozni. Ezen (j programok tovabb bonyolitottdk a francia felsSoktatést, még nehezebbé
tették az intézmények Osszehasonlitdsdt, végss soron pedig a minGségbiztositast.

Tov4bbi fontos tendencia volt Franciaorszdgban a kutatds és az oktatds kiilonvalasa. E kiilonvalds mind
szervezeti, mind finanszirozasi téren érzékelhetd volt. Ennek eredményeképpen alakultak ki az elkiiloniile
kutatéintézetek és -centrumok, s emiatt kezd6dott meg a kutatéi és oktatéi személyzet kiilonvaldsa. A ko-
rabbi indikdtorok, melyek az egyetemek meghatdrozé tevékenységeit (oktatds és kutatds) azonos finanszi-
rozasi formahoz kotott, értelmiiket vesztették, tdgyhogy ezeket helyettesiteni kellett, illetve szdimos tj indi-
kétorra is sziikség volt. A kiilonféle okokbdl bevezetett tj indikdtorok megjelenésének hétuliitSje rogton
érezhetsvé is vilt: az értékelés olyannyira bonyolulttd valt, hogy az az egész rendszer miikodsképességét
veszélyeztette.

Mindezek mellett volt még egy ok, ami miatt siirgetvé valt egy mitkodsképes minSségbiztositasi rendszer
kiépitése. A hallgat6i mobilitds elSsegitésére létrehozott Erasmus program lehet6vé teszi a résztvevik sza-
maéra, hogy a révidebb — egy szemesztertsl egy évig terjeds — kiilfoldi tartézkod4suk alatt elért eredményei-
ket elismertessék a kiilds intézményben is. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az egyes intézmények
megfelels képzései dsszehasonlithatéak és az 6sszehasonlitds idején fennallé viszonyok idben dllandéak
legyenek, ami hosszi tdvon elengedhetetlenné teszi a min&ségbiztositasi rendszerek kialakitdsat és miiko-
dsképességiik fenntartdsat.
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Az Gj helyzet tehit Gj indikdtorok bevezetését tette sziikségessé. Mas indikdtorok értelmiiket vesztették,
ezeket ki kellett vonni a rendszerb&l. A legfontosabbaknak az aldbbiakat tekinthetjiik (Chevaillier 2004:
105-108).

Pénziigyi indikdtorok

A pénziigyi indikétorok alkalmazasanal dltaldnosan elterjedt alapfeltevés, hogy a nagyobb raforditds ma-

gasabb min&séget eredményez. A kapcsolat kétségkiviil 1étezik, 4m vannak bizonyos problémdk:

1. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban csak akkor hasznilhatjuk ezt a mutatét, ha az orszdgok gazdasagi fej-
lettsége kozel egyforma, illetve az azonos szolgaltatds koleségei nagyjdbdl megegyeznek.

2. Sziikséges, hogy az erdforrasok felhasznildsanak mérése hasonlé médon torténjen.

3. Az adott réforditas altal generdlt mindséget erSteljesen befolydsolja az oktatés tipusa.

Altaldnos tendencia az is, hogy miutén a pénziigyi adatokbdl (melyek sokszor viszonylag konnyen elér-
het&ek — a kvalitativ adatokhoz képest mindenképpen) sokszor mas, a pénziigyekkel kevésbé 6sszefiiged
jellemz&kre is probalnak kovetkeztetni. Ezek a kovetkeztetések nyilvanvaléan pontatlanok, hiszen az épii-
let fenntartdsara, az oktatdk bérezésére forditott dsszeg és a hallgatéi elégedettség kozotti kapesolat pél-
d4ul kordntsem nyilvanvalé.

A rendszerben mindmaig benne maradt a felsGoktatési kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya. A mutaté
kétségkiviil mindenhol szdmolhaté. Hétranya azonban, hogy az intézményi diverzifikicié jelent&s infor-
macidveszteséget okoz, hiszen az, hogy adott 6sszegbe hdnyféle képzés fér bele, milyen szinvonalon, nem

deril ki belsle.

A hallgaték szdmdhoz viszonyitott pénziigyi adatok szintén félrevezetSk lehetnek, ugyanis az egyre rovi-
diils — esetenként 1-2 éves — képzések miatt jéval tobb hallgaté fordul meg egy adott intézményen beliil,
mint a hagyoményos képzési struktiraban.

Input indikdtorok

Az input indikétorok kozé azok a mutatdk tartoznak, amelyek az oktatdsi tevékenység személyi és targyi
feltételeirsl nydjtanak informaciot relativ vagy abszolit mértékben. Altaldnosan haszndlt mutaté az egy
oktatéra es hallgatok, vagy példaul az egy hallgatéra vagy egy oktatéra es szamitégépek szdma.

Ezen mutatészamok egyik nagy hétranya, hogy kiilonboz8 interpretdciokra adnak lehet&séget. Egy ven-
dégoktatd, aki példaul azonos szdmitégépet haszndl egy dllandé munkatérssal, beszdmithaté, amikor az
egy hallgatéra esd oktatdk szdmat kell meghatérozni, de kihagyhaté, amikor az egy oktatéra jutd szami-
tégépekrdl van sz6. Természetesen ilyesmi nem meriil fel, ha minden érintett intézmény pontosan ugyan-
Ggy értelmezi a mutatdkat, és becsiiletesen jar el.

Hatékonysdgi indikdtorok
A francia min&ségbiztositasi rendszer megkiilonboztet belss és kiilsé hatékonysigot.
A bels6 hatékonysdg azt jelenti, hogy a felsGoktatdsi intézmény legfontosabb céljait milyen mértékben és

milyen erSforras-raforditassal tudja elérni. Abban az esetben, ha alacsony raforditassal sok hallgatét képes
magas szinvonalon képezni, bels§ hatékonysdga nagy.
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A kiilsé hatékonysdg ezzel szemben a felsGoktatdsi intézmény és a munkapiac kozotti viszonyt hatdrozza
meg. Amennyiben a végzett hallgatdk olyan képzettséggel és kompetencidkkal rendelkeznek, amelyekre
a munkapiacnak sziiksége van (nagy szamban képesek elhelyezkedni), a kiils6 hatékonysdg magas.

A belss hatékonysag mérésére jellemzSen a tanulményok dtlagos idStartamat, a lemorzsolod4si ratat (a le-
morzsol6dé hallgatk szdma az dsszesen felvett hallgaték szdimahoz viszonyitva) és a végzési ratat (a dip-
lomat szerz& hallgatdk szdma az dsszes felvett hallgatd szamdhoz viszonyitva) szoktdk vizsgalni. Nem vila-
gos azonban, hogy az ezen indikdtorokhoz tartozé értékek pontosan mit is jelentenek az adott képzés
minGségére vonatkozéan. Nem egyértelm(i ugyanis, hogy egy egyetemen azért magas a lemorzsol6d4si
rdta, mert az oktatds szinvonala alacsony, és nem teszi lehetévé a vizsgdkra val6 sikeres felkésziilést, vagy
pedig azért, mert az egyetem rendkiviil magas szintfi ,elitképzést” folytat, amely kovetelményeinek csak
kevesen képesek megfelelni. A végzési rata tekintetében sem biztos, hogy azért végeznek jelentSs aranyban
a felvett hallgatdk, mert az oktatds min&sége kivalo, elképzelhetd az is, hogy az intézmény nem tdmaszt
komoly kévetelményeket hallgatéival szemben.

A kiils& hatékonysdg mérésére leggyakrabban azt szoktdk megfigyelni, hogy vannak-e egyensilytalansa-
gok a munkapiacon, és ha vannak, akkor milyenek, és mennyiben tehets ezekért felelssé az oktatdsi
rendszer. Ennek mérésére szolgdl az igényelt/eléllitott végzettség mutatdija, a végzettek munkanélkiiliségi
ratdja, a végzett hallgatékon beliil azok ardnya, akik tényleges kvalifikdciéjuk alatt helyezkedtek el, illetve
amunkakeresés id6tartama a végzés idpontjatdl szimitva. Az indikdtorok megvalasztasanak kétségkiviil
van raciondlis alapja. Hiszen ha olyan hallgatékat képez az oktatési rendszer, akikre a munkapiacnak va-
l6ban sziiksége van, akkor ezen hallgaték munkanélkiiliségi rataja alacsony lesz, nem kell végzettségiik
alatt elhelyezkedniiik, illetve hamar taldlnak munkat. Az azonban kevésbé egyértelmi, hogy ezen érté-
kekre mekkora hatdsa van az oktatési rendszernek, és mekkora az aktudlis gazdas4gi helyzetnek. Recesszié
idején ugyanis a legkivalobb egyetem végzettei is lassan taldlnak csak munkat, sok lesz kozottiik az 4ll4s-
talan, illetve jelentds résziik végzettsége alatt kénytelen elhelyezkedni. E mutaték sem értelmezhet&ek
tehat énmagukban, mindig szélesebb kontextusban kell Sket elemezni.

Mindségi indikdtorok

A munkapiac az oktatds min&ségét egyértelmiien a kiilsé hatékonysag alapjan itéli meg. A felsGoktatasi
rendszernek azonban mds az értékrendje, m4s attribitumokat tart fontosnak. Ezek az attribdtumok kevés
kivétellel csak nehezen kvantifikdlhatéak. Az egyik ilyen jellemz& a hallgatéi elégedettség. A koncepcio-
nak van logikus alapja, hiszen egy min&ségi képzést nydjté intézményben feltehetleg elégedettebbek a
hallgaték, mint alacsony szinvonald oktatds esetén. Azonban kérdésként meriil fel, hogy valéban akkor
jobb-e egy képzés, ha a hallgat6 jol érzi magit, illetve hogy valéban ez-e a legfontosabb célja a felsGokta-
tasi rendszernek. A hallgatok értékitélete jellemzSen m4s kritériumok alapjan alakul ki, mint a tdrsadalom
vélekedése az oktatds min&ségérél. A hallgatéi vélemény tehit lehet eleme egy min&ségbiztositasi rend-
szernek, de mindenképpen évatosan kezelendd.

Ennél valamivel relevansabb mutaté lehet az, hogy a végzett és elhelyezkedett hallgaté mennyire érzi ma-
gat kompetensnek munkahelyén, mennyire készitette fel 6t az oktatasi rendszer leend munkgjara. Ugyan-
is ha az oktatds j6 min&ség(i, a hallgatoét felkészitik varhato feladatai elldtdsara, és olyan képzést kap, ami-
lyenre a munkapiacnak sziiksége van, akkor végzettségének megfelels all4st taldl, igy munkahelyi elége-
dettsége is magasabb. Hétranya azonban ennek a megkozelitésnek, hogy a munkahelyi elégedettség szdimos
egyéb kiilss koriilménytdl is fiigg, ezért soha nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy mennyiben
jarul hozz4 ehhez az oktatds szinvonala.
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Dél-afrikai tapasztalatok

Az 1996-0s alkotmdnymddositas éta a felsGoktatds, igy a felsGoktatasi rendszer min&ségbiztositdsa is
az Oktatdsi Minisztérium hatdskore. Azt megel6z8en provincidlis hatdskorbe tartozott, igy a min&ségbiz-
tositds (mdr ahol volt egyéltaldn formalizalt rendszer) provincidnként eltér$ képet mutatott. A rendszer
teh4t meglehetsen tj, példajan keresztiil kit{inSen vizsgilhato egy frissen bevezetett minGségbiztositasi

rendszer Osszes nehézsége és az azokra adott dél-afrikai valasz.

Az orszigban 1996 el6tt nem voltak magéniskoldk, a felsGoktatds dllami monopdliumnak szdmitott. Nap-
jainkban a FelsGoktatasi Torvény értelmében ezek a privét intézmények engedéllyel mar mitkodhetnek,
4m bizonyitaniuk kell, hogy az oktatds min&sége nem marad el a hasonlé profild dllami egyetemek és f6-
iskoldk szinvonaldtél. A folyamatos kontrollt is ugyanez a térvény szavatolja.

1996 elstt a felsGoktatds egyik legfontosabb feladata az volt, hogy fenntartsa az apartheid rendszert, a faji
alapon valé megkiilonboztetésre épiils tarsadalmi berendezkedést, valamint hogy hosszi tdvon szavatolja
a kialakult tdarsadalmi hierarchia fennmaradésat. Napjaink globalizal6dé vildgdban azonban, amikor a
nemzetkozi versenyben minden er6forrasra s annak leghatékonyabb kihaszndldsara sziikség van, Dél-
Afrika is be kellett hogy 14ssa, lemarad, ha nem véltoztat korabbi berendezkedésén s ezen beliil felsGokta-
tasi rendszerén is.

Az 1997-es White Paper, a felsGoktatés dralakitdsdnak dtfogd programja a kovetkezs célokat fogalmazta meg
(Badat 2004: 140-141):

e az emberi tehetség legteljesebb kihasznilasa élethosszig valé tanuldssal;

e kritikus tarsadalom alapjainak lerakdsa, melynek nyilvanvalé célja volt az apartheid rendszer vissza-
térésének megakadilyozdsa;

¢ megfelelGen képzett emberek, akik naprakész tudassal rendelkeznek, s akik hozzajarulnak a tdrsadalom
i6létéhez.

A ,megfelelGen képzett” e dokumentumban nemcsak arra vonatkozik, hogy a felsoktatasbdl kikeriils
hallgaték kellSen magasan képzettek legyenek, hanem azt is célul tiizi ki, hogy a palyakezdsk olyan végzett-
séggel keriiljenek a munkapiacra, amilyenre annak sziiksége van. Ehhez azonban megfelels munkapiaci
informéciok kellenek.

Lathatd, hogy a Dél-Afrikaban kialakult Gj helyzetben nagy sziikség volt egy centralizilt min&ségbiztositasi
rendszer kialakitdsara. Egyrészt a megjelend privat felsGoktatési intézmények folyamatos min&ségi kont-
rollja teszi ezt sziikségessé, mdsrészt pedig az dtalakulé dllami felsGoktatds dltal tAmasztott Gj igények.

Mindségbiztositas 1996 elétt is volt az orszagban, az altala vizsgélt teriiletek és a vizsgalati médszerek azon-
ban nem elégitik ki az Gj tdrsadalmi berendezkedés felsGoktatasi rendszerének igényeit. Kordbban ugyanis
mindossze az épiiletekrdl, dlloeszkozokrdl, pénziigyekrdl, az intézmény kvalifikdcisirdl, a vizsgalt tudomany-
teriiletrd] gy(ijtottek adatokat, valamint — a rendszer jellegzetességeként — a hallgatékrdl és oktatékrdl nem,
rassz, foldrajzi szdrmazds, illetve tudomanyteriilet szerint. Lathat6, hogy mindéssze kvantifikdlhaté input
jellemzsket mértek, nem képezte vizsgdlat targyat az intézmény misszidja, stratégidja, illetve alkalmatlan
volt az elemzés arra is, hogy fényt deritsen a rendszerben lev mélyebb 6sszefliggésekre — azaz kizdrta tob-
bek kozott a tdrsadalmi elszamoltathatésagot is.
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Az 1996-0s White Paperrel alakult meg a Nemzeti Min&ségbiztositdsi Rendszer, mely kotelezs akkredits-
ciét irt el minden felsGoktatdsi intézmény szamdra. Az intézményi adatokat a HEMIS (Higher Education
Management Information System) kezeli. A legtébb problémdt mdig is az adatok gyfijtése okozza, ami-
hez az intézményeknek sem kapacitdsa, sem tapasztalata nem elegendd. Ezért 4thidalé megold4sként szo-
rosan egyiittmiikddnek kozponti kormdnyzati szervekkel, munkaerd-piaci kérdésekben példdul a Mun-
kaiigyi Minisztériummal, és a kozvetlen piaci informaciégyf(iijtés helyett t6liik szerzik be az adatokat.

A minisztérium bevondsa az adatgyf(ijtésbe kétségkiviil megnoveli az informdcié torzuldsanak esélyét.
Am abban az esetben, amikor egy orszdg felsGoktatdsi és min&ségbiztositasi rendszere a bevezetés éveinek
nehézségeit kénytelen dtvészelni, elégséges megoldast jelent.

Japan tapasztalatok

Japdnban nagy hagyomanya van a felsGoktatassal kapcsolatos statisztikai adatgyfijtésnek. 1875 6ta rend-
szeresen jelennek meg jelentések a felsGoktatasrél. Hosszi idén keresztiil azonban valéban csak statisz-
tikai adatok vizsgdlata folyt, tdrsadalmi, oktatdspolitikai tényezSket nem vettek figyelembe. Az 1960-as
években Japanban is érzékelhetsvé vilt a felsGoktatas tomegesedése, a kordbbi dtlagos hallgat6i 1étszam
tobbszorosére emelkedett, s erre a rendszer semmilyen forméban nem volt felkésziilve. Ez természetszer(i-
leg maga utdn vonta az oktatds min&ségének zuhandsat, ami altaldnos tarsadalmi elégedetlenséget sziilt,
s kiilonféle didkmozgalmakban cstcsosodott ki az 1960-as évek végén. Nyilvanval6va vilt, hogy cseleked-
ni kell az oktatds magas szinvonaldnak megteremtése és biztositasa érdekében. Ez hivta életre a japan
felsoktatasi min&ségbiztositasi rendszert, mely lényegét tekintve megegyezik a tobbi OECD-orszdgban
hasznalatos rendszerrel, van azonban néhany sajdtos vondsa, ami Japan egyediilallé kultdrdjabdl fakad.

A japén felsGoktatds mindig is kivalé kapcsolatokat dpolt a magdnszektorral, nagyban rjuk épitette kép-
zési struktirgjat. A nyugdijas korig tarté foglalkoztatds eszméje megkivanta, hogy a japan felsGoktatdsi
intézmények naprakészek legyenek abbdl, mik a magdnszektor elvarasai, szitkségletei, és olyan végzetteket
bocsdssanak ki, akik azonnal munkéba dllhatnak valamely hazai nagyvallalatnal, hogy ott aztdn nyugdi-
jazasukig dolgozzanak. A magdnszektor monitorozdsa tehat nem (j elem a japadn min&ségbiztositasban,
alapjat képezi a felsGoktatdsi rendszer minGségbiztositdsanak. Sajnos egy hatékony, munkaer&piacra foku-
szalé minGségbiztositasi rendszer kiépitéséhez mégsem vehets at egyszer(ien a japan példa, mert szdmos
olyan, a jap4dn tarsadalomban mélyen gyokerezs jellemz& szitkséges a rendszer hatékony miikodéséhez,
amely nem mdsolhat6 4t egy az egyben.

Raad4dsul ugyanez a rendszer Japdnban is kezd vesziteni hatékonysagdbdl. Ennek oka napjaink tarsadalmi
valtozdsaiban keresendd. Az élethosszig tarté alkalmazds intézménye elt{inni vagy legaldbbis hanyatlani
latszik, s helyét dtveszi munkavallal6i részrél az élethosszig tarté tanulds irdnti igény. Egyre tobben térné-
nek vissza az oktatdsi rendszerbe, hogy kordbbi ismereteiket aktualizéljdk, vagy dj, specidlis tudast szerez-
zenek. Erre azonban egyelre kevés lehet&ség kinalkozik, az oktatdsi rendszer mar emlitett merevségébdl
adéddan.

Egy masik specidlis probléma, hogy a statisztikdkban jelent&s torzulds tapasztalhaté az alkalmazottakra
vonatkozé mutatékndl. Az oktatok jelentSs hanyada sokkal inkdbb tartja magat kutaténak (a magasabb
presztizs miatt), és a statisztikai adatgy(ijtés sordn is ezt adja meg. Ennek kévetkezménye, hogy (ha csak a
statisztikdt vessziik alapul), a japan egyetemeken szinte mindenki kutatni latszik, és csak elvétve taldlunk
olyan egyetemi alkalmazottat, aki a sok ezer hallgaté oktatdsat végzi.
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Két mutaté érdemel még emlitést: a nSk aranya a hallgatok dsszlétszaman beliil, illetve a kiilféldi hallga-
ték szdma az dsszes hallgatd 1étszamahoz mérve.

A nSk egészen a muilt szdzad kdzepéig speciilis helyzetben voltak, az oktatdsban, kiilonosen a felsGoktatas-
ban nem volt szimottevs az ardnyuk. Az 1950-es évektdl kezdve lasst valtozas indult el, de napjainkig érez-
teti hatdsdt az a mélyen gyokerezs eleme a japan kultirdnak, miszerint egy n soha nem lehet egyen-
rangu egy férfival. Napjainkban az ilyen felfogds aligha tarthatd, és a japan felsGoktatasnak nincs is ilyen
szandéka, azonban a mély kulturalis bedgyazottsag miatt mégis kiilonos figyelmet forditanak erre. A n&i
hallgatdk részardnya az egyik legszigoribban vett mutatészdm a japan felsoktatdsi min&ségbiztositasi
rendszerben.

A kiilfoldi hallgatok részaranya mindig is alacsony volt a japan felsGoktatasban, és kiilonosen alacsony az
az ardny, amelyet az Azsidn kiviilrs] érkezett hallgatok képviselnek, mikézben Japan az egyik legtobb hall-
gatdt ,exportdlé” orszag a vildgon. E helyzeten kivan véltoztatni a japan Oktatdsi Minisztérium, s ezért
kiilonosen nagy figyelmet fordit arra, hogy minél tobb, lehetSleg més kontinensrdl érkezs didk tanul-
hasson jap4n felsGoktatdsi intézményekben.

Az Egyesiilt Allamok tapasztalatai

Az Egyesiilt Allamok felsGoktatdsi rendszerének min&ségbiztositdsa a rendkiviili méretek miatt igen bo-
nyolult, a laikus szemlél§ szdméra gyakorlatilag dtlathatatlan. (Az orszag tobb mint 3300 felsGoktatdsi
intézményében kozel 15 millié hallgaté tanul.)

Az adatgy(ijtés és -szolgéltatds a szovetségi kormanyzat feladata, mely intézményi szint{i adatokat gyfijt.
A felsBoktatasi intézmények szimdra az adatszolgaltatds kotelezs, megtagaddsa vagy barmilyen akadalyoz-
tatdsa szankcidkat von maga utdn. Az dsszegy(ijtott adatok az IPEDS-be (Integrated Post-Secondary Edu-
cation Data System) keriilnek, mely az adatok feldolgozasat is végzi.

A leggyakoribb vizsgalt mutatdk a felvett hallgatdk szdma, a végzési rata, a kari fizetések és rangsorok, a pénz-
{igyi mutatok, a konyvtirak adatai, illetve a személyzettel kapcsolatos mutaték. Mindezen statisztikai ada-
tokat a vildghalon is elérhetévé teszik, igy barki barmikor kozvetleniil, naprakész adatokbdl vélogathat.
A statisztikai adatok nyilvanossdgra hozatala nem helyettesitheti a szakért&i véleményezést, de mindenki
szdmadra biztositja azt a lehetSséget, hogy a szakértsi interpretdciok torzitd hatdsa nélkiil, sajat maga ele-
mezhesse, értelmezhesse azokat.

A szovetségi kormanyzat ezenfeliil alkalmanként minta alapd adatgy(ijtést is végez, mely 4ltaldban a hall-
gatdi szintet érinti. A megkérdezések fokuszdban ilyenkor a hallgaté vagyoni helyzete, a neki juttatott,
illetve jutathaté tdmogatdsok, valamint a tanulmanyok koltségei allnak.

A kovetkez8 minGségbiztositasi szint a szdvetségi dllamok szintje. A felmérések tartalma dllamrél dllam-
ra valtozik, amit példdul a rendszerbe foglalt indik4torok eltérs szama is jél mutat (6 és 60 kozott). 2001-ben
jelent meg az NCPPHE (National Centre for Public Policy and Higher Education) Measuring up 2000
c. tanulmdnya, mely orszdgszerte a szdvetségi allamok szintjén elemezte az egyetemeket és fGiskoldkat
(idézi Merisotis 2004: 174). A {6bb vizsgalt teriiletek a kovetkezsk voltak: a szakmai szinvonal, az integ-
ral6dds mértéke, a tanulmanyok relativ koltségessége, a végzési rata és az azt kovets munkaba allas ko-
riilményei, valamint a képzésbdl nyert magan- és tarsadalmi haszon. A tanulmany jelent&s érdeklédést
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valtott ki, hiszen dsszehasonlithatéva tette az egyes szovetségi dllamok felsGoktatdsat, ezen feliil szimos
olyan aspektust is vizsgalt, amely mind hallgat6i, mind munkavéllaléi szempontbdl fontos.

A szovetségi kormanyzat és a szovetségi dllamok mellett egyéb, nem 4llami szervezetek is végeznek bizo-
nyosfajta min&ségbiztositdst az egyes intézmények kiilonbozs — dltalaban sajat maguk 4ltal fontosnak tar-
tott — szempontok szerinti dsszehasonlitdsdval. Ezen 6sszehasonlitdsok szakmai szinvonala igen vegyes
képet mutat, 4m mégis egyfajta informaciéforrasnak tekinthet&ek.

Az Egyesiilt Allamok felsGoktatdsi mindségbiztositdsi rendszerének éppen a il sok informécié jelenti a
legnagyobb gondot. A szovetségi dllamok még mindig jelentSs autonémidt élveznek oktatdsi kérdésekben,
minden integrécids probalkozas heves ellendllasba titkozik, s emiatt rendkiviil nehéz egységes min&ségbiz-
tositdsi rendszert létrehozni. A tilzott mennyiségii indikator azonban nehézkessé teszi a rendszer haszna-
latat, csokkenti annak atlathatésdgat, végss soron pedig hatékonysdgat. A reform sziikségesnek latszik,
4am megvaldsitdsa rendkiviil nehéz — mar-mar lehetetlen — feladatnak igérkezik.
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Bevezetés

A Munkaerdpiac orientdciojii mindségbiztositdsi rendszer a felsGoktatdsban c. kutatds egyik célkitiizése a

222,

munkaaddk felsGoktatdssal szembeni min&ségi elvardsainak feltdrdasa. Ennek érdekében kérdsives fel-
mérésre keriilt sor. A kérdsives felmérés soran arra kerestiink vélaszt, hogy a gazdasdg szereplsi a felss-
oktatds kiilonboz8 — a min&ségbiztositds sordan indikdtornak tekintett vagy tekinthetd — jellemz&i koziil

melyeket, milyen mértékben tartanak fontosnak.

A kérdoiv

A kérdsiv a villalat dgazati hovatartozdsanak, telephelyének, alkalmazotti létszamanak, cégformdjanak
és tulajdonviszonyainak azonositdsa mellett 14 kérdést tartalmazott. A kérdések kialakitdsdra részint val-
lalati szakemberekkel folytatott el6zetes konzulticiok alapjan, részint pedig a kiilénbdz6 felsGoktatési mi-
ndsitési rendszerek indikatorainak ttekintése utdn kertilt sor.

Ebbdl ketts — a két utolsé — a vallalat humantevékenységének tudatossdgat igyekezett feltarni, a masik pe-
dig a felsGoktatashoz f(iz6d6 kapesolat szorosségat. Ertelemszertien e két kérdés egymassal dsszefiigg, hisz
azok a véllalatok, amelyeknek nincs humdnfejlesztési terviik, aligha rendelkeznek ,véllalati” véleménnyel
a felsGoktatassal kapcsolatban.! Minden ilyen vizsgdlat esetében hozz4 kell persze tenni, hogy a kérd&ivre
adott vélaszok mennyiben tekinthetsk a vallalat, illetve a véllalatok, a véllalati szféra véleményének, vagy
inkabb a megkérdezett véllalati szakemberek véleménye. Valészintileg — mint minden véllalati attit{id
vizsgalat esetében — pontosabb gy fogalmazni, hogy a kérdsivre adott valaszok a megkérdezett villalati

szakemberek véleményét tiikrozik.

Hogy megkonnyitsiik a kutatds eredményeinek értelmezését, a kovetkezs két oldalon teljes terjedelmében
kozoljiik az 4ltalunk hasznalt kérdsivet.

1 Korabbi vizsglatok tandsdga szerint az ilyen vallalatoknal a vélaszok jelentsen kiilonboznek attdl fiiggen, hogy melyik vezets toltstte ki

a kérdéivet. Ez — bar valamivel kisebb mértékben, de — tudatos, tervezett humanpolitikdval rendelkezs véllalatok esetében is el6fordul.
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Kérdoiv

Ez a kérd6iv a gazdaség szereplSinek a felsGoktatdsi képzés minGségi jellemz&i irdnydban megfogalmaz-

hat6 elvarasait igyekszik feltarni. A vizsgalat a Munkaerdpiac orientdcidjii mindségbiztositdsi rendszer

a fels6oktatdsban cimii, az Oktatési Minisztérium 4ltal tdmogatott kutatas keretében késziil.

1. A vallalat jellemzdi

A VALALAE MOV et et e e e e et e

A cég 6 tevékenységi dga?

[] MezSgazdaség, erdégazdalkodas, haldszat

[] Banyaszat

[] Feldolgozsipar

[] Villamosenergia-, gdz-, h§- és vizellatds

] Epft’o’ipar

[] Kereskedelem, koziti jarmii és kozszitkségleti cikk
javitdsa, karbantartdsa

[] Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

[] Szallitas, raktdrozds, posta és tavkozlés

s 22

[] Pénziigyi tevékenység és kiegészits szolg.

[] Ingatlaniigyletek, bérbeadds

[] Kozigazgatds, kotelezd tarsadalombiztosités

[] Oktatés

[] Egészségiigyi és szocialis ellatas

[] Egyéb kozosségi, tars. és személyi szolgaltatas

A cég telephelye:

A cég formdja:

[] jogi személyiségii gazdaségi tarsasag (Kft., Rt.)

[] egyéni villalkozés

[] jogi személyiség nélkiili gazdaségi tarsasag (Bt., Kkt.)

L] kézszféra

[] civil szféra (alapitvény, egyesiilet)

[] szovetkezet

L] egyéb (kérjiik nevezze meg)

2002 2003 2004

A cég alkalmazottainak évi atlaglétszdma:

Ebbdl felssfokt végzettségii:

A villalat (vallalkozas) tulajdonosi szerkezete:

[] Sajat/csaladi tulajdond

[] Tisztdn magyar tulajdond

[] Tobbségében magyar tulajdont

[] Tobbségében kiilfldi tulajdond

[] Kizdrélagosan kiilfsldi tulajdond

[] Multinaciondlis véllalat

2. A végzettek alabbi jellemzéi koziil melyiket tartja a leginkabb mérvadonak egy-egy felséfoku
intézmény mindségének megitélésében (legjellemzobb 5, legkevéshé 1)

A pélyakezd& diplomésok munkanélkiilisége

A végzést kovetd fél éven beliil elhelyezkedsk ardnya

A végzést kdvets harom éven beliil elhelyezkedtk ardnya

A végzést kovetSen azonnal m4s szakirdnyban tovabbtanulék ardnya

A végzést kovetSen doktori képzésben tovdbbtanuldk ardnya

A végzést kdvets hdarom év utdn inkongruens médon foglalkoztatottak ardnya
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3. Az alabbi jellemzok koziil melyik a leginkabb mérvadé a felsdoktatasi intézmény minéségének

megitélésében (legjellemzoébb 5, legkevéshé 1)

A végzettek kozott a legmagasabb elismertség(i tuddsok, feltalalok ardnya

A végzettek kozott a legmagasabb dllami kitiintetéssel elismertek ardnya

A végzettek kozott a nagyvillalati els§ szdmd vezetSk ardnya

A végzettek kozott a ,,mens” villalkozok ardnya

A végzettek kozott a vezetd politikusok ardnya

A végzettek kozott a hosszd tavon is kongruensen foglalkoztatottak ardnya

4. Az alabbi kapcsolatok koziil melyik a leginkabb mérvadéak egy-egy felsdoktatasi intézmény

mindsége szempontjabol (legjellemzobb 5, legkevéshé 1)

A fels6oktatdsi intézmény muiltja, torténelme

A felsBoktatasi intézménynek a tudomdnyos szférahoz f{iz6d3 kapcsolatai

A felsSoktat4si intézménynek a szakmai szervezetekhez f{iz6d6 kapcsolatai

A 1égi6 szereplGihez (véllalatokhoz, énkormdnyzatokhoz) f{iz6d6 kapcsolatok

A felsGoktatdsi intézmény nemzetkozi kapcsolatai

sz

A fels6oktatasi intézmény gazdasdgi szférdhoz f(iz6d6 kapcsolatai

e sz

A felsSoktatasi intézménynek a sajét végzettjeihez f(iz6d6 kapcsolatai

5. A hallgaték alabbi jellemzéi koziil melyik a leginkabb mérvadé egy-egy felséoktatasi

intézmény minéségének megitélésében (legjellemzdbb 5, legkevéshé 1)

A tiljelentkezés ardnya

Az elsS helyen jelentkezsk aranya

A legjobb kozépiskoldkbdl kikeriils hallgaték ardnya

A legjobb (kit{in8) kozépiskolai eredményt elérd tanuldk aranya

A maximalis hozott pontszimmal bekeriil tanulék ardnya

A tanulményi verseny gySztesek és helyezettek ardnya a jelentkez8k kozott

A gazdasdgi gyakorlattal bekeriils tanulék ardnya

A tarsadalmi, véllalati 6sztondijjal bekeriils tanuldk ardanya

6. A tanuldk véleménye az intézményradl, ill. az oktatasrol mennyire fontos a fels6oktatasi in-

tézmény minésége szempontjabal ? (Huzza ala a megfeleldt.)

Nagyon fontos Elég fontos Kozepesen fontos | Nem igazdn fontos

Egy4ltaldn nem
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7. A felsdoktatasi intézmény minésége szempontjabol a tanuléi vélemények alabb felsorolt
elemei koziil melyek a leginkabb mérvadok (legjellemzdbb 5, legkevéshé 1)

A tanulék kedvezs véleménye az el6addsok szinvonalardl

A tanuldék kedvez& véleménye az oktatds szervezettségérsl

A tanulék kedvez8 véleménye az oktatdkrol

A tanulék kedvezs véleménye az értékelésrél

A tanuldk kedvezs véleménye a tananyagrol

A tanuldék kedvez& véleménye a tankonyvekrdl, jegyzetekrdl

A tanuldk kedvez8 véleménye a képzés informatikai infrastruktdrgjardl

A tanuldk kedvezs véleménye a képzés felszereltségérdl (konyvtdr, labor, stb.)

A tanuldk kedvezs véleménye az intézmény hangulatarsl

8. A fels6oktatasi intézmény, kar illetve oktatok alabbi jellemz6i kdziil melyiket tartja a leg-
inkabb mérvadonak a minéség szempontjabol (legjellemzobb 5, legkevéshé 1)

A kar tudomdnyos elismertsége

A kar kutatasi kiad4sai

Az akadémikusok ardnya a kar oktatéi kozott

Az akadémiai doktorok ardnya a kar oktatéi kozott

A tudomdnyos min&sitéssel rendelkezSk ardnya a kar oktatéi kozott

A sokat publikdl6 oktatok ardnya a kar oktatéi kozott

A tudomdnyosan ismert oktatdk ardnya a kar oktatéi kozott

A sokat idézett oktatdk ardnya a kar oktatéi kozote

A sok 6rit tarté oktatdk ardnya a kar oktatéi kozott

A pedagdgiai képzettséggel is rendelkezs oktaték ardnya

P2

A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezs oktaték ardnya a kar oktatéi kozott

A vallalati megbizdsokkal, megrendelésekkel rendelkezs oktaték aranya

A vallalatokkal, a gazdasdgi szféraval kapcsolatot tarté oktatdk ardnya

9. A felsdoktatasi intézmény minésége szempontjahol a hallgatokkal kapcsolatos alabbi tényezok
koziil melyek a leginkabb mérvadok (legjellemzébb 5, legkevéshé 1)

A hallgaték képességei

A hallgaték motivaltsdga

A hallgaték tanulményi teljesitménye

A hallgaték villalati gyakorlati lehet&ségei

A hallgatdk teljesitményének kovetkezetes értékelése

A hallgatékkal valé egyéni foglalkozis

A hallgaték 6n4ll6 kutaté munkdja

A hallgatok gyakorlati tapasztalatai
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10. A felséoktatasi intézmeény, ill. kar alabbi jellemzdi koziil melyiket tartja a leginkabb
mérvadonak a mindség szempontjabol (legjellemzébb 5, legkevéshé 1)

Az oktatds szervezettsége

Az oktaték tudomdnyos képességei

Az oktatott tananyag korszer{isége

Az oktatds gyakorlati orientaltsdga

Az éles gyakorlati problémak ardnya a tananyagban

s 22

Az oktatést segits tankonyvek, jegyzetek rendelkezésre 4lldsa

Az oktatds informatikai felszereltsége

Az oktatds targyi felszereltsége (labor, stb.)

Az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardnya

11. A fels6oktatasi intézmény, ill. kar alabbi jellemzéi koziil melyiket tartja a leginkabb
mérvadonak a minéség szempontjabol (legjellemzébb 5, legkevéshé 1)

Az egy oktatéra jutd hallgatdk szdma

A kar tudomdnyos elismertsége

A lemorzsoléddk ardnya az elsGévesek kozott

A diplomit szerz6k ardnya

A diplomaszerzés atlagos ideje

Az adomdnyozé alumnusok 4tlagos ardnya

P

A gazdasdg szerepléitsl kapott tdmogatdsok

12. Az alabbiak koziil mely tényezé6k mennyire fontosak a fels6oktatasi intézmények mindsége
szempontjabol (legjellemzdbb 5, legkevéshé 1)

A hallgaték elégedettsége

A hallgatéi énkorményzatok elégedettsége

Az oktatok elégedettsége

A végzettek elégedettsége

A felsBoktatasi intézmény vezetésének elégedettsége

A felsGoktatas-irdnyitds elégedettsége

A munkaaddk elégedettsége

A szakmai szervezetek elégedettsége

A tudomadnyos testiiletek elégedettsége
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13. Melyik mindsitési rendszer alkalmas leginkabb a felséoktatasi intézmények minéségének
megitélésére? (A legjobb 5, a legkevéshé 1)

A intézmények dnmindsitése

A felsGoktatasi intézmények kozos szervezeteinek intézményi minGsitése

A Tudoményos Akadémia min&sitése

s

A minisztérium mindsitése

A gazdasdgi szféra szerepl6ibdl létrehozott testiilet minGsitése

A gazdasdgi szféra és a minisztérium képviselsibsl 1étrehozott testiilet mindsitése

A hallgaték min&sitése

Fiiggetlen szervezetek, folySiratok stb. minGsitése

14. A vallalat készit-e hosszu tavii munkaerd-potlasi és fejlesztési terveket?
(Kérjiik valassza ki az alabbiakbdl valaszat!)

2. Igen, de csak viszonylag nagy lépték{i, nem | 3. Igen. Részletes iskolai végzettség szintekre,
teljesen részletezett terveket szakirdnyokra részletezett terveket

1. Nem

15. Milyen a vallalat és a felsoktatas kapcsolata?

1. Semmilyen kapcsolat nincs | 2. Tévoli, laza kapcsolat | 3. Kézepes kapcsolat 4. Szoros kapcsolat

O TR ettt ettt e e eeaaeeeestaaeeeseaseeessaaeeeeseaaeesssaneeesssanees

VALLAlati SZaKember: .ovveivoiiviviiiieieeiieeeeeeeeeee et sraas e s eaase s s

Készimjiik kozremiikodését!
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A minta

A kérdsivet 203 vallalattal, illetve szervezettel sikeriilt kitoltetni. A minta meghatdrozé része (N=189)
jogi személyiség(i vallalkozas volt. A tobbiek megoszldsa a kovetkezs: hét szovetkezet, hdrom jogi szemé-

lyiség nélkiili vallalkozas, két koltségvetési szerv, egy-egy civil szervezet, illetve egyéni villalkozo.

) Az 8sszes miikodd tdrsas vallalkozds
Agazat N % megoszldsa a nemzetgazdasdgban
2004. IV. 1.2

Mez8gazdasig, erd6gazdalkodds, haldszat 19 94 3,2%
Bény4szat 1 0,5 0,1%
Feldolgozsipar 54 26,6 10,5%
Villamosenergia-, gaz-, hs- és vizellatas 6 3,0 0,2%
EpitSipar 24 11,8 9,3%
T I e
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 8 39 3,9%
Szallitas, raktdrozds, posta és tavkozlés 10 49 3,4%
Pénziigyi tevékenység és kiegészits szolgaltatds 21 10,3 1,1%
Ingatlaniigyletek, bérbeadas 1 0,5 34,8%
Oktatés 2 1,0 1,7%
Egészségiigyi és szocidlis ellatas 4 2,0 3,5%
Egyéb kozosségi, térs. és személyi szolgiltatds 15 74 4,4%

203 100,0 100,0%

A minta elég jelent&sen eltér a tdrsas vallalkozdsok nemzetgazdasigi dgazati eloszldsatél — a mintdban

jelentdsen feliilreprezentaltak a mez&gazdasagi, a feldolgozdipari és a pénziigyi tevékenységet végzs vallal-
kozasok, és jelent@sen alulreprezentaltak az ingatlaniigyekkel foglalkozo vallalkozasok s kisebb mértékben

a kereskedelmiek.

Ha a szektorokat 6sszevonva nézziik, ugyanezt dllapithatjuk meg: a mezSgazdasag és az ipar tilreprezentalt

a mintiban.

p Az 6sszes miikods tarsas véllalkozas

Agazat N % p p
megoszldsa a nemzetgazdasdgban

Mez6gazdasig 19 9 3%

Ipar 85 42 20%

Szolgaltatas 99 49 1%

Egyiitt 203 100 100%

2 Sajit szamitdsok a kovetkezd forrds alapjan:

KSH, 2005. febru4r 18.)

A mitkéds gaxdasdgi szervezetek szdma 2004. 1V. negyedév. (Gyorstajékoztatd

61



FELSOOKTATAS ES MUNKAEROPIAC A FELSOOKTATAS MINOSEGE

A minta a vallalkozdsok alkalmazotti létszdma szerint sem reprezentativ.

Alkalmazotti 1étszam N %

0-49 f5° 49 24,1
50-249 £ 89 43,8
250-499 15 32 15,8
500 f6 felett 33 16,3
Osszesen 203 100,0

2004-ben a 20 f6nél nagyobb létszammal miikods gazdasagi szervezetek 58%-a alkalmazott 20-49 fot,
36%-a 50-249 f&t, 3-3%-a 250-499 f6t, illetve 500 f6nél tobbet.* A mintdnkban tehat alulreprezentalt

volt a 20—49 {6s 1étszamu vallalkozasok szama.

A minta véllalatainak 72%-a tisztdn vagy tobbségi magyar tulajdonban 1évé és 28%-a tisztan vagy tobb-
ségi kiilfoldi tulajdonban 1év6 villalkozas, ami igen jelentSsen eltér a nemzetgazdasagi atlagtdl.’

Tulajdonosi szerkezet N %
Csal4di (magyar) 43 21,2
Tisztdn magyar 95 46,8
Tobbségi magyar 8 39
Kizarélagosan kiilfsldi 22 10,8
Tobbségi kiilfoldi 17 8,4
Multinacionalis 18 8,9
Osszesen 203 100,0

Végiil is a minta tobb vonatkozdsban sem reprezentativ (a viszonylag kis elemszam, valamint a teljes vélla-
lati sokasdgtdl valé jelentds s nem is korrigalhaté eltérés miatt). Ennek ellenére a vizsgilat alkalmas arra,
hogy a gazdasdgi szféranak a felsGoktatdsi min&séggel kapcsolatos elvarasait feltdrja.

20 £6 alatti létszamd villalat nem volt a mintdban.

Sajat szdmitds a kovetkezs forrds alapjan: A mitkéds gazdasdgi szervezetek sxdma 2004. IV. negyedév. (Gyorstajékoztatd
KSH, 2005. februar 18.)

2004-ben 25,5 ezer kiilfoldi érdekeltség(i vallalkozds volt Magyarorszdgon, ami az 6sszes miikod6 tarsas vallalkozasnak (415

879) 6,1%-a.
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A kérdések értékelése

A kérdéscsoportok atlagos sulyszamai

Az egyes kérdéscsoportra adott silyszamok atlagait® vizsgalva az intéxményi oktatds jellemz6i (az oktatds
szervezettsége, az oktaték tudomdnyos képességei, az oktatott tananyag korszer{isége, az oktatds gyakor-
lati orientéltsdga, az éles gyakorlati problémak ardnya a tananyagban, az oktatdst segits tankonyvek, jegy-
zetek rendelkezésre alldsa, az oktatds informatikai felszereltsége, az oktatds targyi felszereltsége [labor sth.),
az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardnya) kaptdk a legmagasabb pontszamot. Ezutén kovetkez-
tek a hallgatdk jellemzdire (a hallgatok képességei, motivaltsdga, tanulményi teljesitménye, a hallgatdk val-
lalati gyakorlati lehet&ségei, a hallgatdk teljesitményének kovetkezetes értékelése, a hallgatékkal valé
egyéni foglalkoz4s, a hallgaték 6n4ll6 kutaté munkéja, gyakorlati tapasztalatai) adott pontok 4tlaga. Har-
madik helyre a hallgaték véleménye blokk (a tanulék kedvezs véleménye az eladdsok szinvonaldrdl, az
oktatds szervezettségérdl, az oktatdkrol, az értékelésrdl, a tananyagrdl, a tankonyvekrdl, jegyzetekrdl,
a képzés informatikai infrastruktirjardl, a képzés felszereltségérdl [konyvtar, labor stb.], az intézmény
hangulatarol) kertiilt.

Kérdés szama’ Pontszamok atlaga
Intézményi oktatds jellemz5i 10. 4,06
Hallgaték jellemzsi 9. 3,90
Hallgatok véleménye 7. 3,75
A szereplSk elégedettsége 12. 3,70
Intézményi kapcsolatok 4. 3,59
Mindgségbiztositdsi rendszer 13. 3,54
A kar és az oktatok jellemzsi 8. 347
Jelentkez6k sajétossagai 5. 340
Oktatgshatékonysdg mutatok 11. 3,27
Végzettek tarsadalmi, gazdasagi beilleszkedése 2., 3. 3,02

2]

A legalacsonyabb pontszimot a kovetkezs tényezScsoportok kaptdk: a jelentkezdk sajdtossdgai, az okta-
tdshatékonysdg mutatdi és a végzettek tdrsadalmi, gaxdasdgi beilleszkedése.

Kérdés | Magyar tulajdoni véllalkozd- | Kiilfoldi tulajdont vallalkoza-
szama sok 4tlagos pontszdma sok 4tlagos pontszdma
?ntezmir.lyl oktatas 0. 41 40
jellemz&i
Hallgaték jellemz8i 9. 39 39
Hallgaték véleménye 1. 3,8 37

6 A pontozds minden esetben 1-5-ig tortént, ahol az 5-6s a legjellemzibb, az 1-es a legkevésbé jellemzd sily volt.
T A 6. kérdés nem pontozdsos kérdés volt, ezért hidnyzik a felsoroldsbdl.
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gazdasdgi beilleszkedése

A szereplok elégedettsége 12. 3,1 36
Intézményi kapcsolatok 4. 3,6 36
Mindgségbiztositdsi 3. 3,6 35
rendszer

A kar éj az oktatok 8. 35 3,5
jellemzsi

Jelentkez8k sajatossagai 5. 3.4 33
Oktata,’lshatékonység 1. 3,3 3,2
mutatdk

Végzettek tarsadalmi, 2.3. 3,0 3,0

Intézményi oktatds

. 10. 4,2 4,0 4,0 4,0
jellemz&i

Hallgatok jellemzsi 9. 4,0 39 3,8 39
Hallgatok véleménye 1. 39 37 37 3,6
A szereplSk elégedettsége | 12. 3,8 3,7 3,7 3,6
Intézményi kapcsolatok 4. 3,6 3,6 3,6 3,5
Ming&ségbiztositasi L. 36 35 35 35
rendszer

A kar es az oktaték 8. 35 35 35 34
jellemz&i

Jelentkezk sajatossagai 5. 3,5 34 34 3,2
Oktatz?shatékonység 1L 33 33 34 32
mutaték

Végzettek tarsadalmi,

gazdasdgi beilleszkedése 2.3 31 30 30 29
Intézményi oktatds jellemzsi 10. 4,1 4,0 41
Hallgaték jellemzsi 0. 41 39 39
Hallgatok véleménye 1. 3,8 3,7 3,8
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Kérdés Mez8gazdasagi Ipari Szolgiltat6
; vallalkozgsok 4tlagos vallalkozésok atlagos vallalkozasok atlagos

Q2 pontszdma pontszdma pontszdma
A szereplk elégedettsége 12. 38 3,6 3,8
Intézményi kapcsolatok 4. 37 3,6 3,6
Mind&ségbiztositdsi rendszer 13. 3,8 34 3,6
A kar és az oktatdk jellemzsi 8. 3,7 34 35
Jelentkez6k sajatossagai 5. 37 3,2 35
Oktatashatékonysig mutatdk 11. 3,5 3,2 33
s blleskedise 2.3 3 30 30

Az egyes tényez&csoportok atlagos pontszdmaban a magyar és a kiilfoldi tobbségi tulajdond cégek kozott
nincs szdmottevd kiilonbség.

Az eltér§ alkalmazotti létszammal rendelkezs véllalatok értékitélete kozodtt mar nagyobb a kiilonbség.
A legkisebb cégek dltaldban magasabb pontszamot adnak — majd mindegyik tényez&csoportra. Kiilonodsen
ajelentkez&k sajatossdgait és a hallgatok véleményét értékelik tobbre, de az intézményi oktatds jellemz&it
és a végzettek beilleszkedését is tobbre értékelik valamivel a min&ség szempontjabdl, mint a legnagyobb
véllalatok.

A kiilonboz8 dgazatokba tartozé cégek értékitélete még jobban eltér. Az egyes tényezScsoportok szerepét
aminGségben a mez&gazdasdgi cégek pontoztdk a legmagasabbra, és az ipari szektorba tartozdak a legala-
csonyabbra, és a szolgaltatasi szektor cégei a kettd kozotti értékekre. Kiilonodsen a jelentkezsk sajatossdgait
és a min&ségbiztositasi rendszer jellemz&it magdban foglalé tényezsk megitélésében van a hdrom csoport
kozott ilyen kiillonbség. Kisebb mértékben, de hasonl6 a tendencia az oktatok jellemzsit és az oktatasha-
tékonysdgi mutatok minSségre gyakorolt hatdsdnak megitélését illetSen.

A jelentkezok sajatossagai (5. kérdés)

A fels6oktatasi intézmények rangsoroldsa sordn az egyik leggyakrabban hasznalt mutatdk a jelentkezések,
illetve a jelentkezdk jellemz&i. A véllalatok dltal adott pontok alapjan ezek a kdzépmezdnybe tartozé indi-
kétorok a min&ség szempontjabdl. A legmagasabb 4tlagos pontszdmot a ,maximdlis hozott pontszdmmal
bekeriilg tanulék ardnya” és a ,tanulmdnyi verseny gydztesek és helyezettek ardnya a jelentkexsk kozott” jel-

lemz& kapta. (Elgbbi a 39., utébbi a 42. volt az dtlagos pontszdm szerinti sorrendben.)

A legalacsonyabb sulyszamot a ,tdrsadalmi, vdllalati dsxtondijjal bekeriils tanuldk ardnya” és a ,,gazdasdgi
gyakorlattal bekeriil tanuldk ardnya” indikatorok kapték. Ez utébbi alacsony pontszdma taldn azért meg-

lep&, mert — mint késbb l4tni fogjuk — a villalatok a hallgatok gyakorlati ismereteit és a képzés gyakor-
latorientaltsdgat igen fontosnak tartjak.

Az egyes tényezSk szérdsa elég nagy,® ami azt mutatja, hogy az egyes tényez8k megitélése eléggé eltérd.

8 Az egész minta altal az dsszes tényezdre adott pontok szérésa 1,16.
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) Magyar tulajdond | Kiilf6ldi tulajdond
Atlag Széras vallalkozdsok vallalkozdsok
atlagpontszama atlagpontszama
A tdljelentkezés ardnya 34 1,19 34 34
Az elss h/f/:lyen/ 36 118 36 34
jelentkez8k ardnya
A legjo})b ké'izépiskolékbél kikeriils 36 1,10 36 37
hallgaték ardnya
A 1eg10/bb (k1fuj10) kéz}eplsk/oleu 35 112 35 35
eredményt elérd tanuldk ardnya
A ma§1f/rlalls h?zott/pontszammal 37 110 | 3,8 34
bekerild tanuldk ardnya
A tanulmdnyi verseny gySztesek és
helyezettek ardnya a jelentkez&k kozote 37 L18 13,8 33
A gazslasag,l gyakorlattal bekeriils 3.0 1,09 31 28
tanulék ardnya
A tarégfl/almi, \iallalfilti 6sztondijjal 27 117 27 27
bekerild tanuldk ardnya

Ugyanakkor a kiilfoldi tulajdoni vallalatok esetében a legmagasabb stlyszamot a ,,legjobb kézépiskoldkbdl
kikeriils hallgaték ardnya” és a ,legjobb (kitiing) kizépiskolai eredményt elérd tanuldk ardnya” indikator is tobb
pontot ért el, mint az atlagban és a magyar tulajdonud cégeknél elss helyen 4ll6, a hozott pontszdmra és a
tanulmanyi versenyekre vonatkozé indik4torok.

A vallalatok nagysdga szerint vizsgdlva az eredményeket a kisebb cégeknél (250 {6 alatt) a ,,maximdlis ho-
zott pontszdmmal bekeriils tanuldk ardnya” indikator kapta a legtébb pontot, a nagyobb (250 és 500 £6 ko-
zotti) vallalatoknal az ,,elsd helyen jelentkezdk ardnya”, a legnagyobb cégeknél pedig a ,,legjobb kizépiskoldk-
bdl kikeriils hallgatok ardnya”. Véllalati nagysagtdl fiiggetlentiil a legalacsonyabb pontszamot a ,,tdrsadalmi,
vdllalati osztondijjal bekeriils tanulék ardnya” és a ,gazdasdgi gyakorlattal bekeriil6 tanuldk ardnya” indik4-
tor kapta.

0-49 {5
alkalmazotti létszama
viallalkozdsok 4tlagos

50-249

alkalmazotti létszama
villalkozdsok dtlagos

250-499 6

alkalmazotti létszama
vallalkozdsok 4tlagos

500 16 feletti

alkalmazotti létszama
véllalkozasok 4tlagos

tanulék ardnya

pontszama pontszama pontszama pontszama
A tdljelentkezés ardnya 33 35 34 3,1
Az els§ helyen 3,6 3,6 3,8 3,2
jelentkezsk ardnya
A legjobb kozépiskolakbol
kikeriil§ hallgaték ardnya 31 31 36 3,6
A legjobb (kit{in3) ko-
zépiskolai eredményt elérs 3,6 34 3,5 3,5
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0-49 {8 50-249 {6 250-499 {6 500 {6 feletti
alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmi | alkalmazotti létszamd
vallalkozasok 4tlagos vallalkozdsok 4tlagos viallalkozdsok 4tlagos viallalkozdsok dtlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama

A maximalis hozott
pontszammal bekeriils 3,9 3,8 3,6 33
tanulék ardnya
A tanulményi verseny
gySztesek és helyezettek 3,9 3,6 3,6 34
ardnya a jelentkezdk kozott
A gazdasigi gyakorlattal

sazcusael aya ore 3,0 31 31 28
bekeriils tanuldk aranya
A tarsadalmi, vallalati
osztondijjal bekeriils 2,8 2,8 2,6 2,5
tanulék ardnya

Az egyes dgazatokba, szektorokba tartozé véllalatok pontszamai kozott is jellemz6 kiilonbségek vannak.

A mez6gazdasigi szektorba tartozé cégek a ,tanulmdnyi verseny gyoztesek és helyezettek ardnya a jelentkezdk

kézott” indikdtort, az ipari cégek és a szolgaltatdsi szektorba tartozé véllalkozdsok a ,,maximdlis hozott

pontszdmmal bekeriil§ tanulék ardnya” indikatort pontoztdk legmagasabbra. Szektortdl fiiggetleniil a leg-

alacsonyabb pontszdmot kapta a ,tdrsadalmi, vdllalati észtondijjal bekeriils tanulék ardnya”, ugyanakkor

a kovetkezs legalacsonyabb stlyszdm a mez&gazdasagi cégeknél a ,, tiiljelentkezés ardnya”, a tobbieknél pe-

dig a ,,gazdasdgi gyakorlattal bekeriil& tanuldk ardnya” volt.

Mezbgazdasigi Ipari Szolgaltaté
villalkozdsok villalkozdsok véllalkozdsok
atlagpontszdama tlagpontszdma itlagpontszdma
A tiljelentkezés ardnya 34 3,2 3,5
Az els6 helyen jelentkezsk ardnya 3,7 34 37
A kfg]ob!n kozépiskolakbdl kikeriils hall- 36 348 377
gatdk ardnya
A legjobb (kit{ins) kozépiskolai eredményt
P 1 s 3,7 34 3,5
elérd tanuldk ardnya
A ma&ma}m hozott pontszammal bekeriils 39 353 3.81
tanulék ardnya
A tam}ﬂmanw verseny”gyo.?t.e'sek és helyezet- 42 351 37
tek ardnya a jelentkezsk kozott
A /gazdasagl gyakorlattal bekeriil$ tanulék 36 28 31
aranya
A tars/adalr/m, véllalati 6sztondfijjal bekeriils 33 24 29
tanulék ardnya
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A kar és az oktatok jellemzéi (8. kérdés)

A felsGoktatdsi rangsorok és az akkreditdcio esetében is kiemelked min&ségi mutatdk a kar és az okta-

t6k jellemz&i. Ezek koziil az indikatorok koziil a ,,gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé oktaték aranya a kar

oktatdi kozott” igen magas atlagpontszamd, s az dsszes (90 indikdtor) koziil a 6. helyre kertilt, a masodik leg-

magasabb pontszamot kapott indikator a ,kar tudomdnyos elismertsége™ pedig a 10.-re. A legalacsonyabb

pontszadmot a ,,sokat idézett oktaték ardnya” és a ,,sok 6rdt tarté oktaték ardnya” kapta.

Az egyes tényez8k szérdsa eléggé kiilonbozs. A legkisebb szérdsa a két legmagasabb preferencidji ténye-

z6nek van, ami arra utal, hogy megitélésiik viszonylag egységes.

Magyar Kiilfoldi
Atlag és széris tulajdond tulajdond
g “ véllalkozdsok villalkozdsok

atlagpontszama 4tlagpontszdma
A kar tudomdnyos elismertsége 4,1 098 | 4,1 4,2
A kar kutatési kiad4sai 32 1,09 3,2 33
Az akadémikusok ardnya a kar oktatéi kozott 34 L11 34 34
Az akadémiai doktorok ardnya a kar oktatéi kozott 34 1,14 3,5 33
A tud/(?m?n}ms mind&sitéssel rendelkezsk ardnya a kar 36 1,03 37 34
oktatéi kozott
A sokat publik4lé oktatdk ardnya a kar oktatéi kozote 33 1,04 33 34
A“ t?domanyosan ismert oktatdk ardnya a kar oktatéi 38 099 38 36
kozote
A sokat idézett oktaték ardnya a kar oktatéi kozott 31 1,20 31 29
A sok 6rit tarté oktatdk ardnya a kar oktatéi kozott 24 1,02 2,5 24
A /pedagogml képzettséggel is rendelkez8 oktatdk 32 113 32 30
aranya
A ,gyakorlan tapas%FalétQ.kkal rendelkez& oktatdk 43 089 |43 42
ardnya a kar oktatéi kozott
P/s/ Vallal?tl m?gbuasokkal, megrendelésekkel rendelke- 35 114 34 38
26 oktatdk ardnya
A Val}alatczkkal, a gazdasdgi szféraval kapcsolatot tarté 39 1,08 38 42
oktatdk ardnya

A magyar és kiilfoldi tulajdont cégek stilyozdsa annyiban tér el egymadstél, hogy a mar emlitett két prefe-

ralt indikator mellett a kiilfoldi tulajdoni véallalkozdsok esetében a ,wdllalatokkal, a gaxdasdgi szférdval kap-

csolatot tarté oktaték ardnya” is hasonléan magas pontszamot kapott.

® A kérdsiv a ,kar tudomdnyos elismertsége” tényezst két kérdéscsoportban is tartalmazta (8. és 11.) — ez lehet6vé tette a

pontozas kovetkezetességének bizonyos kontrolldlasat is.
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Viallalati nagysag szerint vizsgalva a preferencidkat a kisebb vallalkozasok inkabb a ,,gyakorlati tapaszta-
latokkal rendelkezs oktatok ardnya a kar oktatéi kézott” indikétornak, a nagyobb villalatok pedig a ,kar
tudomdnyos elismertsége” indikatort pontoztak magasabbra.

Mindegyik dgazatban kiemelkeds eredményt ért el, de a mez&gazdasdgi szektor vallalkozasai preferdltak
leginkébb a ,,gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktaték ardnya a kar oktatéi kézott” indikatort, s ha-
sonléan mindenki magasra pontozta, de kiilondsen a szolgaltaté szektorba tartozé cégek a ,kar tudomd-
nyos elismertségét”. A mez8gazdasigi szektorban magas pontszdmot kapott még a ,wvdllalatokkal, a gaz-
dasdgi sxférdval kapcsolatot tarté oktaték ardnya”, ami a tobbi szférdban erSs, de nem kiemelkedd pre-
ferencidhoz jutott. Azonosan alacsony pontszdmot ért el minden szektorbeli véllalatndl a ,,sok 6rdt tar-
t6 oktatok ardnya a kar oktatéi kozétt” indikator. Ugyanakkor a ,,sokat idézett oktatok” indikétor az ipari
cégeknél igen alacsonyan, a mezSgazdasagi cégeknél pedig viszonylag magasan pontozott volt.

0-49 f5 50-249 {6 250-499 {8 500 f3 feletti
alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmi | alkalmazotti létszamd
vallalkozasok 4tlagos vallalkozdsok 4tlagos viallalkozdsok 4tlagos vallalkozdsok tlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama

Ak ]

\ ar tuc%omanyos 41 4,0 43 42
elismertsége
A kar kutatasi kiad4sai 34 3,2 32 3,2
Az akadem}ku§plf ardnya 33 35 36 33
a kar oktatéi kozott
Az/ akadémiai dokt/qrok ) 34 35 36 32
aranya a kar oktatéi kozott
A tudoményos mind&sitéssel
rendelkez&k ardnya a kar 34 3,7 38 33
oktat6i kozott
A sokat publikélé oktatdk
ardnya a kar oktatéi kozott 34 33 3.2 34
A tudomdnyosan ismert
oktaték ardnya a kar 39 37 4,0 3,6
oktat6i kozott
A /sokat idézett Oktflto}( ) 32 30 32 27
ardnya a kar oktatéi kozott
A sok 6rét tart6 oktatdk
ardnya a kar oktatéi kozott 25 24 24 24
A pedagdgiai képzettséggel
is rendelkez& oktatdk ardnya 34 31 3.2 2,9
A gyakorlati tapasztalatok-
kal rendelkezs oktaték 4,4 4,3 4,1 4,3
ardnya a kar oktatéi kozott
A vallalati megbizasokkal,
megrendelésekkel rendel- 3,6 3,5 33 36
kez& oktatdk ardnya
A vallalatokkal, a gazdasagi
szféraval kapcsolatot tarté 39 3,8 38 4,0
oktaték ardnya
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Mez8gazdasagi Ipari Szolgsltaté
vallalkozdsok vallalkozdsok vallalkozdsok
4tlagpontszdma atlagpontszama atlagpontszama
A kar tudomdnyos elismertsége 4,1 4,0 4,2
A kar kutatasi kiad4sai 35 3,1 33
Az akadémikusok ardnya a kar oktatéi kozott 3,7 33 34
Az akadémiai doktorok ardnya a kar oktatéi kozott 3,7 33 35
A tud/(?m?n“yos mindsitéssel rendelkezk ardnya a kar 38 36 36
oktatéi kozott
A sokat publikals oktatok ardnya a kar oktatéi kozott 34 31 3,5
A” t?doményosan ismert oktatok ardnya a kar oktatéi 39 36 39
kozott
A sokat idézett oktaték ardnya a kar oktatéi kozott 3,6 29 31
A sok érat tarté oktaték ardnya a kar oktatéi kozott 24 24 24
A pedagdgiai képzettséggel is rendelkezd oktatdk ardnya 3,2 3,0 33
A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezs oktaték
b PO 4,6 4,2 4,3

ardnya a kar oktatéi kozott
A villalati megbizdsokkal, megrendelésekkel ren-

L 1 o 3,7 34 3,6
delkez§ oktatdk aranya
A véllalatokkal, a gazdasagi szféraval kapcsolatot tartéd

1 oo 4,1 3,8 39
oktatdk ardnya

A hallgatok jellemzai (9. kérdés)

A kérdéscsoportban felsorolt nyolc indikétor koziil 6t a legtobb pontszamot elért elsd hisz tényezs kozé
esik (9. ,,A hallgaték képességei”; 11. , A hallgatok motivdltsdga”; 13. ,,A hallgatdk vdllalati gyakorlati lehet&séger”,
14. ,, A hallgaték gyakorlati tapasztalatai”; 18. ,, A hallgaték teljesitményének kovetkezetes értékelése”). A felso-

rolt indikatorok koziil ,,a hallgaték ondllé kutaté munkdja” és ,,a hallgatékkal valé egyéni foglalkozds” kapta

a legalacsonyabb pontszamot (mindkett& kiviil esik az els6 6tvenbdl). Itt is a legmagasabb preferencidji

tényezSk pontszdimanak a legkisebb a szérdsa, ami hasonlé megitélésiikre utal.

) Magyar Kiilfoldi
Atlag és szérds tulajdonu véllalkozdsok | tulajdonu véllalkozdsok
atlagpontszdma atlagpontszama
A hallgaték képességei 4,2 0,88 | 4,1 4,3
A hallgaték motivaltsdga 4,09 0,99 4.0 4,2
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) Magyar Kiilfoldi
Atlag és sz6rds tulajdonu vallalkozdsok | tulajdonu villalkozdsok
atlagpontszama atlagpontszdma
A hallgaték tanulmanyi teljesitménye 3,8 0,99 39 3,6
A hallgaték viéllalati gyakorlati lehet&ségei| 4,08 0,95 4,1 4,1
Aﬂhallgatok t?lje/51trr’1enyenek 40 0,95 40 39
kovetkezetes értékelése
A hallgatékkal val6 egyéni foglalkozas 341 1,05 34 3,6
A hallgaték 6n4llé kutaté munksja 3,6 1,04 3,6 3,6
A hallgaték gyakorlati tapasztalatai 4,07 1,08 4,0 4,2

A hazai és a kiilfoldi tulajdonu cégek preferencidja kozott viszonylag kicsi a kiilonbség, de a kiilfoldi tulaj-

don villalkozdsok magasabb pontszdmot adtak mind ,,a hallgaték képességei”-re, mind a ,hallgaték gya-
korlati tapasztalatai”-ra, és kevesebbet a ,hallgaték tanulmdnyi eredményeire”.

0-49 {5 50-249 {6 250-499 {6 500 £6 feletti
alkalmazotti létszami | alkalmazotti létszamd | alkalmazotti létszdmi | alkalmazotti létszama
vallalkozdsok 4tlagos vallalkozdsok 4tlagos viallalkozdsok 4tlagos villalkozdsok dtlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama

A hallgaték képességei 4,3 4,2 4,0 4,1

A hallgaték motivaltsaga 4,2 41 38 4,2

A 'haggafok tanulmanyi 39 37 40 38
teljesitménye

A hallgatpk Val}/al/au‘ 40 42 40 39
gyakorlati lehetSségei

A hallgatok teljesitményé-

nek kovetkezetes értékelése 41 40 39 39
A hallgat’okkal val6 egyéni 35 34 34 35
foglalkozas

A hall/gatok onallé kutatéd 35 35 34 39
munkija

A hallgatok‘ gyakorlati 41 41 40 40
tapasztalatai

A hallgatdk képességeit a legkisebb vallalkozasok preferaljak a leginkabb. ,,A hallgaték gyakorlati tapasz-
talatai” indikator viszont lényegében azonos pontszamot kapott fiiggetleniil a vallalat nagysdgatol.
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Mez8gazdasagi Ipari Szolgéltaté
villalkozdsok villalkozdsok villalkozdsok
atlagpontszdma atlagpontszama atlagpontszama
A hallgaték képességei 43 4,1 4,2
A hallgaték motivaltsdga 41 39 4,2
A hallgaték tanulmanyi teljesitménye 3,8 3,8 39
A hallgatdk vallalati gyakorlati lehet&ségei 4,6 4,0 4,0
A hallgatdk teljesitményének kovetkezetes értékelése 4,2 4,0 39
A hallgatékkal valé egyéni foglalkozas 39 34 34
A hallgaték 6n4ll6 kutaté munkdja 3,7 34 3,7
A hallgaték gyakorlati tapasztalatai 4,4 4,0 41

Rendkiviil fontosnak itélték a mezSgazdasagi szektor véllalatai a hallgatdk vallalati gyakorlati lehetSségeit

és gyakorlati tapasztalatait. A szolgéltat6 szektorban viszont a hallgaték képességei és motivaltsdga a leg-

preferdltabb mindségi indikdtor. Mindhdrom szektorban a hallgaték 6néllé kutaté munkdja és a hallga-

tékkal valé egyéni foglalkozas kapta a legalacsonyabb pontszdmot.

A hallgatoi vélemények (6. és 7. kérdés)

Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos a tanuldk véleménye az intézményrdl, illetve az oktatasrdl, igen

jelent&s tobbség (78%) a ,nagyon fontos” vagy a ,fontos” valaszt adta. Minddssze hdarom szdzalék jelolte meg

a ,nem igazin fontos”, és senki sem az ,egyaltaldn nem fontos” vélaszlehet&séget.

A kiilfoldi tulajdond vallalkozdsok 81%-a gondolta a hallgaték véleményét ,,nagyon fontos™-nak vagy ,.elég

fontos”-nak, mig a magyar tulajdondak 77%-a — (ezen beliil a ,,nagyon fontos” valasz viszont a magyar tu-

lajdond vallalatoknal volt tobb).

aAz zil?tl;:(;ls(rglélri?jzzfr: zf(iﬁttizsn;éfr;sl,:é’écl;l(itl:tési Egész minta Ma%yar tulz}jdonﬁ Kﬁlf,éldi tulfljdomi
intézmény mindsége szempontjabdl? willialeaiols vellelliordions
Nagyon fontos 35% 38% 26%
Elég fontos 43% 39% 54%

8% 7% 81%
Kozepesen fontos 20% 20% 19%
Nem igazdn fontos 3% 4% 0%
Egyéltaldn nem fontos 0% 0% 0%
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A legkisebb villalatok preferaltak legkevésbé a hallgatok véleményét, de ezek esetében is 73% volt a ,na-
gyon fontos” és az ,,elég fontos” valaszok ardnya. Ugyanakkor a legnagyobb cégek esetében volt legnagyobb

a ,nem igazdn fontos” valaszok ardnya (de itt is csupan 6%).

A tanulék véleménye az intézményrdl, ill. 0-49 {6 50-249 £ 250499 6 500 f5 feletti
vz ik ad] mnginie Goiies a Sdkidlke alkalmazotti alkalmazotti alkalmazotti alkalmazotti
Shee e " létszdmi létszdmi Iétszami létszdmi

tatdsi intézmény minGsége szempontjibsl? véllalkoz4sok véllalkoz4sok vallalkozdsok véllalkozdsok
Nagyon fontos 38% 38% 34% 22%

Elég fontos 35% 41% 47% 56%

73% 79% 81% 8%

Kozepesen fontos 23% 20% 19% 16%
Nem igazén fontos 4% 1% 0% 6%
Egyiltaldn nem fontos 0% 0% 0% 0%

A hallgatéi vélemények a szolgaltatd szektor véllalatainak valamivel fontosabbak (a ,nagyon fontos” és
az ,elég fontos” védlaszok ardnya 79%), mint az ipari vallalatoknak (78%), s legkevésbé fontos a mez&gaz-

dasdgi vallalkozasok szdmdra (72%).

A tanulék véleménye az intézményrél, ill. » . . o

. . . . Mez8gazdasagi Ipari Szolgiltaté
az oktatdsrél mennyire fontos a felsGoktat4si ) ) , , , ,
intézmény minsége szempontjabsl? vallalkozasok vallalkozasok | vallalkozasok
Nagyon fontos 22% 31% 40%
Elég fontos 50% 471% 39%

2% 78% 79%

Kozepesen fontos 28% 19% 19%
Nem igazén fontos 0% 3% 2%
Egyaltalan nem fontos 0% 0% 0%

A hallgatéi vélemények jelentSségérdl sz6l6 tényezsk koziil hdrom esik a legmagasabb pontszamot elért
elst hasz tényezd kozé (4. , A tanulok kedvezs véleménye az eléaddsok szinvonaldrdl”; 12. ,A tanuldk kedvezd
véleménye ay oktatskrol”; 17. ,A tanulék kedvezs véleménye az oktatds szervezettségérdl”). A legkisebb pont-
szdmot az intézmény hangulatdrdl és az értékelésrdl sz616 hallgatéi vélemények jelentdsége kapott.

A kiilfoldi és a magyar tulajdond cégek preferencidi kozott nincs jelentds kiilonbség. A véllalatok nagysaga
alapjan vizsgalva a preferencidkat annyi érdekességet talalunk, hogy a legkisebb vallalkozasok igen fontos-
nak itélik a képzés felszereltségérdl alkotott hallgatéi véleményeket. A szektorok szerinti elemzés esetében
pedig a mezSgazdasagi szektorbeli cégek preferdljdk viszonylag kiemelten ugyanezt. Itt is a legmagasabb
preferencidju tényezSk pontszdimanak szérésa a legkisebb, ami azok hasonlé megitélésére utal.
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) Magyar Kiilfoldi
Atlag és szords tulajdond véllalkozdsok | tulajdond véllalkozdsok
atlagpontszdma atlagpontszama
A ta,r,lulc,)k kedYezo Vele/zn}enye 44 087 | 4.4 43
az el6addsok szinvonalardl
A tanulok /ke/d\’//ezo véleménye az oktatds 4,0 092 | 4,0 39
szervezettségérol
A t/amflok kedvezd véleménye az ok- 41 085 | 4,0 42
tatékrol
A’ tar}ul/c’)k kedvezs véleménye az ér- 33| 095 33 32
tékelésrsl
A tanu}ok kedvez& véleménye a tan- 37 093 37 37
anyagrol
A~ tanuloli kédvezo Velimenye a tan- 35 099 36 34
konyvekrsl, jegyzetekrdl
A tanulo}( kéflvezo Velerr/leﬂyje a képzés 37 099 37 36
informatikai infrastruktirgjardl
A tanulék kedvezs véleménye a képzés
felszereltségérdl (konyvtar, labor, stb.) 3.9 0.97 3.9 31
Pt tar}ulok kedvez? \ielemenye az in- 32 114 33 32
tézmény hangulatardl
0-49 f6 50-249 £6 250-499 16 | 500 £6 feletti

alkalmazotti létszamt
vallalkozdsok 4tlagos
pontszama

alkalmazotti létszama
villalkozdsok 4tlagos
pontszama

alkalmazotti létszama
villalkozasok 4tlagos
pontszama

alkalmazotti létszama
villalkozasok 4tlagos
pontszama

A tanulék kedvezs vé-
leménye az el6adasok
szinvonaldrél

4,5

4,3

44

4,2

A tanuldk kedvezs vé-
leménye az oktatds szer-
vezettségérdl

41

4,1

37

4,1

A tanulék kedvezs vé-
leménye az oktatokrol

4,1

4,0

4,2

4,2

A tanulék kedvezs vé-
leménye az értékelésrsl

3,5

3,2

34

3,2

A tanuldk kedvezs vé-
leménye a tananyagrdl

3,8

37

3,5

3,7

A tanuldk kedvezs vé-
leménye a tankonyvekrdl,
jegyzetekrdl

3,7

34

3,7

34
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0-49 f5 50-249 {8 250-499 {6 500 {6 feletti
alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmi | alkalmazotti létszama
vallalkozdsok 4tlagos vallalkozdsok 4tlagos viallalkozdsok 4tlagos villalkozdsok dtlagos

pontszima pontszima pontszima pontszama

A tanuldk kedvezs
véleménye a képzés infor- 3,8 3,7 3,6 34
matikai infrastruktdrajardl
A tanuldk kedvezs véle-
ménye a képzés felszereltsé- | 4,2 39 3,7 3,6
gér6l (konyvtdr, labor, stb.)
A tanuldk kedvezs véle-
ménye az intézmény 3,5 3,2 3,2 3,0
hangulatarol
Mez8gazdasagi Ipari Szolgaltaté
villalkozdsok vallalkozdsok villalkozdsok
atlagpontszdma atlagpontszama | 4tlagpontszdma

A tanulék kedvez8 véleménye az eladdsok szinvonaldrél | 4,6 4,4 4,3
A tanuldk kedvez8 véleménye az oktatds szervezettségérsl 4,0 39 4,1
A tanulék kedvezd véleménye az oktatdkrol 4,0 4,1 4,1
A tanulék kedvezd véleménye az értékelésro] 34 33 34
A tanulék kedvez& véleménye a tananyagrél 3,8 37 3,7
A tanuldk kedvezs véleménye a tankonyvekrsl
; . Y YVERToh 36 3,5 36
jegyzetekrsl
A tanuldk kedvezs véleménye a képzés informatikai
. P 3,6 3,5 3,8
infrastruktirajarsl
A tanulok kedvezs véleménye a képzés felszereltségérsl

. . 4,1 37 4,0
(kényvtdr, labor, stb.)
A tanulék kedvez8 véleménye az intézmény hangulatardl 33 32 32

A végzettek tarsadalmi, gazdasagi beilleszkedésének (2. és 3. kérdés)

A végzettek tarsadalmi, gazdasdgi beilleszkedésének jelent&sége a felsGoktatds minGsége szempontjabdl
meglehet&sen alacsony pontszdmot kapott. A hisz legmagasabb pontszdmi tényezd kozé egyetlen ilyen
mutaté sem kertiilt be, s az elsd 6tven kozé is minddssze kettd (24. , A végzettek kizitt a nagyvdllalati elss
sxdmii vezettk ardnya” és 30. ,,A végzést kivetd fél éven beliil elhelyezkeddk ardnya”). Az egyes tényeztk
pontszdmainak igen nagy a szordsa, ami arra utal, hogy megitélésiik elég kiilonbozs, nem igazdn egységes.

A magyar és kiilfoldi cégek preferencidi kozott nincs igazan jelent&s kiilonbség. Mindkét esetben a legma-
gasabb pontszamot ,, A végzettek kozott a nagyvdllalati elss szdmii vezetsk ardnya” és ,, A végzést kowvetd fél
éven beliil elhelyezkedk ardnya” tényez& kapta, s a legalacsonyabb pontszamot kapott tényez is megegyezik
(, A végzettek kozitt a vezetd politikusok ardnya”). Megleps, hogy mindkét véllalatcsoport esetében igen
alacsony pontszamot kapott a ,,végzést kévetd harom év utdn inkongruens médon foglalkoztatottak ardnya”.
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Még inkabb megleps, hogy a kiilfoldi tulajdond cégek esetében ennél is alacsonyabb pontot kapott a
,végzést kovetben doktori képzésben tovdbbtanuldk ardnya”.

5 Magyar Kiilfoldi
Atlag és sz6rds | tulajdoni vallalkozasok | tulajdond vallalkozasok
atlagpontszama atlagpontszama

A palyakezds diplomdsok munkanélkiilisége| 3,1 1,34 3,2 29
A végzést kovetd fél éven beliil
elhelyezkedtk aranya 3,8 L3 13,8 3,8
A végzést kovetd hdrom éven beliil
elhelyezkedtk ardnya 30 L8 30 31
A’Vegzest koxfetoen az?nna} més szak- 27 1,20 27 27
irdnyban tovdbbtanulék ardnya
A V/egzest ko/vetoe/n doktori képzésben 26| 136 27 25
tovdbbtanulék ardnya
A Vegzest,koveto hirom év utan 1n}<on~ 26| 113 26 26
gruens médon foglalkoztatottak ardnya
A' vegzett/elikozo/tt a 1egma;%a§abb ) 34 135 34 33
elismertségii tuddsok, feltaldlok ardnya
A Yegzet/tek ko;ott a legma,gasabb allami 27 1.26 27 28
kitiintetéssel elismertek ardnya
A/Ve%zettek”kozoft a nagyvillalati elss 3,9 110 |39 3,9
sz4mu vezetSk ardnya
A /Vegzettek kozott a ,mend” vallalkozék 28 1,20 28 28
ardnya
A /vegzettek kozott a vezetd politikusok 21 113 20 22
ardny
A végzettek kozott a hosszi tavon/ is 35 121 35 34
kongruensen foglalkoztatottak ardny

A vallalati nagysagtdl fliggetlentiil a legmagasabb pontszdmot ,, A végzettek kizitt a nagyvdllalati elsd szdmii
vezetSk ardnya” és ,, A végzést kowetd fél éven beliil elhelyezkedtk ardnya” tényezsk kaptak. A legalacsonyabb
pontszamot kapott tényezSkben kisebb kiilonbség van. A nagyobb cégek a kovetkezs tényezsket preferal-
jak legkevéshé: ,, A végzettek kizitt a vezetd politikusok ardnya”; a ,,végzést kivetd hdrom év utdn inkongruens
mdédon foglalkogtatottak ardnya” és a ,wégzést kovetben doktori képzésben tovdbbtanuldk ardnya”. A kisebb cé-
geknél a ,wégzettek kizott a legmagasabb dllami kitiintetéssel elismertek ardnya” is ebbe a kategéridba kertilt.
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0-49 f5
alkalmazotti létszamd
viéllalkozasok 4tlagos

pontszima

50-249 {6
alkalmazotti létszama
viéllalkozasok 4tlagos

pontszama

250-499 {8
alkalmazotti létszama
villalkozdsok 4tlagos

pontszama

500 £ feletti
alkalmazotti létszama
villalkozdsok dtlagos

pontszama

A palyakezd& diplomésok
munkanélkiilisége

3,5

31

29

2,9

A végzést kovet§ fél éven
beliil elhelyezkedk aranya

3,7

3,8

4,0

3,9

A végzést kovets harom
éven beliil elhelyezkedsk
aranya

3,0

29

3,2

31

A végzést kdvetSen azonnal
mds szakirdnyban tovibbta-
nulék ardnya

2,7

2,8

2,6

2,6

A végzést kdvetSen doktori
képzésben tovabbtanuldk
aranya

29

2,7

2,5

2,2

A végzést kovetd hdrom év
utdn inkongruens médon
foglalkoztatottak ardnya

2,6

29

2,1

24

A végzettek kozott a
legmagasabb elismertségi
tuddsok, feltalalok ardnya

33

3,3

3,6

34

A végzettek kozott a
legmagasabb 4llami
kitiintetéssel elismertek
aranya

2,5

2,1

2,8

2,8

A végzettek kozott a
nagyvallalati els& szdmd
vezet8k ardnya

3,9

3,9

3,7

3,9

A végzettek kozott a
,mend” villalkozok ardnya

31

2,8

2,6

2,7

A végzettek kozott a vezetd
politikusok ardny

2,1

1,9

23

2,2

A végzettek kozott a hosszi
tdvon is kongruensen
foglalkoztatottak ardny

3,6

3,5

34

33

A kiilonboz6 szektorba tartozo vallalatok preferencidi kozott is csak kisebb eltérések tapasztalhatok. ,, A vég-
zettek kozott a nagyvdllalati elsd szdmit vezeték ardnya” tényezd mindegyik vallalati csoportnal magas pont-
szamu volt. A ,,végzést kévetd fél éven beliil elhelyezkedk ardnya” az ipari és a szolgéltatdsi cégeknél kapott
magas preferencidt, a mezSgazdasagi véllalatoknal pedig a ,,végzettek kozitt a legmagasabb elismertségii tuds-
sok, feltaldlok ardnya” tényezs volt a masik leginkdbb preferilt. A legkevesebb pontszdmot mindh4rom cso-
portndl a ,végzettek kizitt a vezetd politikusok ardnya” és a ,,végzést kovetden doktori képzésben tovdbbtanuldk
ardnya” tényezd kapta.
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Mez8gazdasagi Ipari Szolgaltaté
vallalkozdsok vallalkozdsok vallalkozdsok
itlagpontszdma atlagpontszdma | 4tlagpontszdma
A palyakezds diplomdsok munkanélkiilisége 2,8 3,1 33
A végzést kovetd fél éven beliil elhelyezkedsk ardnya 3,6 3,9 3,8
A végzést kovets harom éven beliil elhelyezkedtk ardnya 31 30 3,0
A végzést kovetSen azonnal m4s szakirdnyban tovabbta-
4 2,7 2,6 2,8
nulék ardnya
A végzést kovetSen doktori képzésben tovabbtanulok 27 6 27
ardnya ’ ’ ’
A végzést kdvets harom év utdn inkongruens médon
) 2,8 2,5 2,7
foglalkoztatottak ardnya
A végzettek kozott a legmagasabb elismertség(i tudésok,
214 . 3,8 3,2 34
feltaldlok ardnya
A végzettek kozott a legmagasabb 4llami kitiintetéssel
. ) 2,9 2,7 2,6
elismertek aranya
A /Végzettek kozott a nagyvillalati elsd szdmu vezetk 42 3,8 3,8
ardnya
A végzettek kozott a ,,mend” villalkozdk ardnya 3,2 29 2,7
A végzettek kozott a vezets politikusok ardny 2,2 2,2 1,9
A végzettek kozott a hosszd tdvon is kongruensen
. 31 3,2 3,7
foglalkoztatottak arany

Az intézmények jellemzoi (4. kérdés)

Az intézményi jellemzSknek a megkérdezettek meglehet&sen kis jelent&séget tulajdonitottak a felsGok-
tatds minGsége szempontjabdl. A legmagasabb hisz pontszdmu tényez& kozé egyetlen ilyen mutaté sem

e

keriilt be, az els6 6tven kozé is mindossze 6t (28. ,, A felsboktatdsi intéxmény gazdasdgi sxférdhoz ftiz6dé kap-
csolatai”; 32. , A fels6oktatdsi intéxmény nemzetkdzi kapesolatai”; 33. ,, A felsGoktatdsi intézménynek a tudo-

oy o2

mdnyos szférdhoz fliz6dd kapesolatai”; 36. , A felsGoktatdsi intézménynek a szakmai szervezetekhez fiiz6ds

z

kapcsolatai” és 47. , A felsGoktatdsi intézmény miiltja, torténelme”).

A magyar és a kiilfoldi cégek preferencidi kozott viszonylag kis kiilonbség van. Mindkét csoport legke-

o o2

vésbé a , felsGoktatdsi intéxménynek a sajdt végzettjeihez fiizddd kapcsolatai” tényez&t preferdlta. A magyar
cégek a ,felsdoktatdsi intéxménynek a tudomdnyos syférahoz fiiz6ds kapcsolatai” tényezdnek adtak a legma-
gasabb pontszamot, a kiilfoldiek ezt valamivel kevésbé preferdltdk, s helyette a , felsGoktatdsi intéxmény
gazdasdgi sxférdhoz ftiz6dd kapesolatai” tényezst pontoztdk a legmagasabbra. A kiilfoldi cégek a , felsdokta-
tdsi intézmény nemzetkozi kapesolatai” tényezének is valamennyivel magasabb pontszdamot adtak, mint a

magyarok.
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A fels6oktatasi intézmény mdiltja, tor-
ténelme

1,20

A fels6oktatasi intézménynek a tudoma-
nyos szférdhoz {iz8d6 kapesolatai

3,78

0,98

3,81

3,70

A fels6oktatasi intézménynek a szakmai

e sz

szervezetekhez f{iz6d6 kapcsolatai

3,75

1,01

3,77

A 1égi6 szereplGihez (villalatokhoz,

s s

dnkorményzatokhoz) f{iz6d8 kapcsolatok

1,09

A felsGoktatdsi intézmény nemzetkdzi

kapcsolatai

3,80

1,04

3,79

3,82

A felsGoktatasi intézmény gazdasigi
szférahoz f(iz6d6 kapcsolatai

3,85

1,07

3,79

3,98

A fels6oktatasi intézménynek a sajit

o e

végzettjeihez f(iz6d6 kapcsolatai

1,06

A fels6oktatasi intézmény
muiltja, torténelme

A fels6oktatasi intézmény-
nek a tudomanyos szférahoz
fiiz6d6 kapcsolatai

A fels6oktatasi intézmény-
nek a szakmai szervezetek-
hez f{iz6d8 kapcsolatai

A 1égi6 szerepl&ihez
(vallalatokhoz, 5Gnkormény-
zatokhoz) f{iz6d6 kap-
csolatok

A fels6oktatasi intézmény
nemzetkdzi kapcsolatai

A felsGoktatdsi intézmény
nemzetkozi kapcsolatai

4,1

A fels6oktatasi intézmény-
nek a sajat végzettjeihez
fiiz6d6 kapcsolatai
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Vallalati nagysdg szerint vizsgélva viszonylag nagy kiilénbség van a kiilénboz8 cégesoportok kozott. A
legkisebb vallalkozasok a ,felsGoktatdsi intézménynek a tudomdnyos szférdhoz fiiz6ds kapcsolatai” tényezst
pontoztak legmagasabbra, a kizepes (50-500 6 kozotti) cégek a , felsGoktatdsi intézmény nemzetkozi kap-
csolatai”, a legnagyobbak pedig a , felsGoktatdsi intézmény nemzetkézi kapesolatai” tényezét.

Mez8gazdasagi Ipari Szolgaltaté
villalkozdsok villalkozdsok véllalkozdsok
atlagpontszama stlagpontszdma | 4tlagpontszdma
A felsBoktatdsi intézmény muiltja, torténelme 39 35 3,66
P: ffls/(/)’oktatési inFézménynek a tudomanyos szférahoz 4,0 37 377
f{iz6d6 kapcsolatai
é f/e’:lsfioktatési inFézménynek a szakmai szervezetekhez 38 37 3,83
f{iz6d6 kapcsolatai
A 1égi6 szereplGihez (villalatokhoz, dSnkorményzatokhoz)
o 1 3,4 3,5 3,48
f{iz6d6 kapcsolatok
A felsGoktatdsi intézmény nemzetkozi kapcsolatai 3,8 3,8 3,84
A fels()’okt'fltési intézmény gazdasagi szférahoz f{iz6d3 38 3,9 379
kapcsolatai
A felsGoktatasi intézménynek a sajat végzettjeihez f(iz6d6 31 19 )8
kapcsolatai ’ ’ ’

Az agrarszféra villalatai a , felsGoktatdsi intézménynek a tudomdnyos szférdhoz fiiz6dd kapcsolatai” tényezét
preferdltdk leginkabb, az ipari szféra véllalatai a , felsGoktatdsi intézmény gazdasdgi szférdahoz fiiz6ds kapcso-
latai”-t, a szolgéltatd szféra pedig a , felsGoktatdsi intézmény nemzetkézi kapesolatai”t és a , felsGoktatdsi in-

o s

téxménynek a szakmai szervezetekhez fiiz6dd kapcesolatai”-t.

Mindhdrom szférdban a ,felsdoktatdsi intéxménynek a sajdt végzettjeihez fiiz6d6 kapcsolatai” kaptédk a legala-
csonyabb pontszamot.

Ve

Az oktatas jellemzéi (10. kérdés)

Az oktatds jellemz8i tényezScsoport kapta a legmagasabb pontszamokat. A csoport tényezsi koziil vala-
mennyi a legtobb pontszdmot kapott dtven tényezd kozott van, 6t rdadasul az elsd hisz kozott taldlhato
(1. ,,Az oktatott tananyag korszeriisége”; 3. ,, Az oktatds gyakorlati orientdltsdga”; 8. , Az éles gyakorlati problé-
mdk ardnya a tananyagban”; 15. ,, Az oktatds szervezettsége”; 16. ,,Az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek
ardnya”). A tényezSkre adott pontok szérasa viszonylag kicsi, ami arra utal, hogy megitélésiik viszonylag
egységes.
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) Magyar Kiilfoldi
Atlag és szérds tulajdond viéllalkozdsok | tulajdont vallalkozdsok
atlagpontszama atlagpontszdma
Az oktat4s szervezettsége 41 0,95 42 38
Az oktaték tudomdnyos képességei 38| 090 3,8 3,6
Az oktatott tananyag korszer{isége 4,6 0,69 | 4,6 4,6
Az oktatds gyakorlati orientaltsdga 4,5 0,78 4,4 4,6
Az €les gyakorlati problémdk ardnya 42 096 41 42
a tananyagban
Az oktataft se%’m/) tankonyvek, jegyzetek 371 1,00 38 36
rendelkezésre allasa
Az oktatds informatikai felszereltsége 39 0,97 39 3,8
Az oktatés targyi felszereltsége (labor, stb.) 39 0,94 39 3,7
Az oktatasb’a bevont gyakorlati szak- 40 1,05 41 40
emberek ardnya

A magyar és a kiilfoldi tulajdond cégek preferencidi kozott nincs 1ényegi kiilénbség, mindkét cégesoport
az ,oktatott tananyag korszeriiségét” és az ,,oktatds gyakorlati orientdltsdgdt” pontozta legmagasabbra, és az

s 2z

»oktatdk tudomdnyos képességeit”, valamint az ,,oktatdst segitd tankényvek, jegyzetek rendelkezésre dlldsdt”

a legalacsonyabbra.

0-49 {5 50-249 {6 250-499 {6 500 £6 feletti
alkalmazotti létszamd | alkalmazotti létszdimi | alkalmazotti létszdmia | alkalmazotti létszamd
vallalkoz4sok 4tlagos viéllalkozasok 4tlagos villalkozdsok 4tlagos villalkozdsok 4tlagos

pontszima pontszama pontszama pontszama

Az oktatds szervezettsége 41 41 4,0 41
Az oktaték tudoményos
7 ORTARO y 39 338 38 3,6
képességei
Az oktatott tananya:
o vag 4,6 4,6 4,6 4,5
korszer{isége
Az oktatds gyakorlati
 ORTETas BY 4,5 44 44 4,5
orientaltsdga
Az éles gyakorlati prob-
lém4k ardnya a tananyag- 44 4.0 41 42
ban
Az oktatést segits tan-
konyvek, jegyzetek ren- 42 3,6 3,7 3,6
delkezésre allasa
Az oktatas informatikai
. 4,1 39 37 37
felszereltsége
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0-49 {5
alkalmazotti létszama
viéllalkozdsok 4tlagos

50-249 {8
alkalmazotti létszama
villalkozdsok dtlagos

250-499 5

alkalmazotti létszama
vallalkozdsok 4tlagos

500 16 feletti

alkalmazotti létszama
vallalkozasok 4tlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama
A/z oktat4s térgyi felszerelt- 42 39 35 37
sége (labor, stb.)
Az oktatasba bevont
gyakorlati szakemberek 42 41 3,8 3,8

aranya

A wvdllalati nagysdg és a szektor szerint sincs jelentds kiilénbség a vdllalatok preferencidja kozétt. Mindkét
esetben az ,,oktatott tananyag korszerfisége” és az ,,oktatds gyakorlati orientdltsdga” kapta a legtobb pontot.
Talan érdekes, hogy az ,,oktatds tdrgyi felszereltsége” az ipari és a szolgaltatasi szektor cégei szimdra meg-
lehet&sen alulpreferdlt — a mar emlitett két tényezdvel, az ,,oktaték tudomdnyos képességeivel”, valamint
az ,,oktatdst segits tankényvek, jegyzetek rendelkezésre dlldsdval” egyiitt.

Mez8gazdasagi Ipari Szolgaltaté
vallalkozdsok vallalkozdsok vallalkozdsok
atlagpontszama atlagpontszama atlagpontszama
Az oktatds szervezettsége 4,0 4,0 4,1
Az oktaték tudomdanyos képességei 4,0 3,6 3,9
Az oktatott tananyag korszer{isége 4,7 4,6 4,6
Az oktatds gyakorlati orientéltsdga 4,6 4,4 4,5
Az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban 43 41 4,2
glzé(:}:tatést segits tankonyvek, jegyzetek rendelkezésre 36 36 39
Az oktatds informatikai felszereltsége 3,7 3,7 4,0
Az oktatds targyi felszereltsége (labor, stb.) 41 3,7 39
Az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardnya 41 4,0 41

Oktatashatékonysagi mutatok (11. kérdés)

Az oktatashatékonysdgi mutatdk viszonylag alacsony pontszamokat kaptak. Az elsé 6tvenbe kettd (19.
»A kar tudomdnyos elismertsége™; 40. ,, A diplomdt szerz6k ardnya”) keriilt. A tényezSkre adott pontok sz6-
rdsa viszonylag kicsi, ami arra utal, hogy megitélésiik viszonylag egységes.

10" A kar tudomanyos elismertsége két tényezécsoportban is szerepelt (8. és 11.), mindkettSben lényegében azonos pontszamot
kapott.
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) Magyar Kiilfoldi
Atlag és szords | tulajdont véllalkozdsok | tulajdond vallalkozasok
tlagpontszdma atlagpontszama
Az egy oktatéra jutd hallgatdk szdma 34 1,06 34 33
A kar tudomdnyos elismertsége 4,0 1,00 | 4,0 3,8
A lemorzsol6ddk ardnya az elsGévesek kozott 2,8 | 097 2.9 2,7
A diplomat szerz6k ardnya 3,7 0,96 3,7 3,6
A diplomaszerzés 4tlagos ideje 33 0,93 34 33
Az adomdnyozé alumnusok 4tlagos ardnya 2,6 | 093 2,7 2,5
A gazdasig szerepl6itdl kapott tdmogatdsok 31 1,16 31 30

A magyar és a kiilfoldi tulajdond vallalakozasok preferencidiban nincs lényeges kiilonbség. Mindkét cég-

csoport esetében a ,kar tudomdnyos elismertsége” kapta a legtobb pontot, és az ,,adomdnyozé alumnusok

22

dtlagos ardnya”, valamint a ,,lemorzsol6ddk ardnya az elsGévesek kézott” tényezs a legkevesebbet.

0-49 {5 50-249 {8 250-499 {6 500 £ feletti
alkalmazotti létszami | alkalmazotti létszimd | alkalmazotti létszami | alkalmazotti létszama
véllalkozdsok 4tlagos véllalkozdsok 4tlagos viéllalkozdsok 4tlagos villalkozdsok dtlagos

pontszama pontszama pontszama pontszima

Az egy oktatéra jutd
35 3 3,6 29
hallgaték szdma ’ o ’ ’
A kar tudoményos
. omany 4,1 38 43 39
elismertsége
A lemorzsol6ddk ardnya
om0 Ay 2,8 28 28 2.8
az els6évesek kozott
A diplomat szerz8k ardnya 3,6 3,8 3,7 3,6
A diplomaszerzés atlagos
P & 33 34 3,6 3,0
ideje
Az adomanyozé alumnusok
o Tyozo afimi 2,1 2,6 28 2,5
4tlagos ardnya
A gazdasig szereplsitsl
§azCA%AS SzElep 3,2 3,0 2,9 3,3
kapott tdmogatdsok

A kiilonboz6 nagysaga vallalatok prioritdsa is hasonld, legfeljebb annyi eltérés érdemel figyelmet, hogy

a kisebb villalatok viszonylag magasan preferaljdk a ,,diplomdt szerz6k ardnydt”, a legnagyobb vallalatok

pedig igen alacsony pontot adtak a ,,diplomaszerzés dtlagos idejére”.
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Mez8gazdasagi Ipari Szolgsltaté
vallalkozdsok vallalkozdsok vallalkozdsok
atlagpontszama atlagpontszdma | 4tlagpontszdma
Az egy oktatéra juté hallgaték szdma 3,8 34 33
A kar tudomdnyos elismertsége 4,1 3,8 4,1
A lemorzsol6dok ardnya az elsGévesek kozott 33 2,7 29
A diplomit szerz8k ardnya 39 3,6 3,7
A diplomaszerzés 4tlagos ideje 34 33 33
Az adomdnyozé alumnusok 4tlagos ardnya 29 2,5 2,7
A gazdasig szereplditsl kapott tAmogatdsok 33 3,0 31

A szereplok elégedettsége (12. kérdés)

A felsGoktatas-politikai aréna szerepl@inek elégedettsége és a min&ség kapcsolatara vonatkozé kérdések
viszonylag magas prioritdst kaptak a vallalatoktol. A kilenc tényezd koziil hat keriilt a legtébb pontot elért
otven kozé, harom pedig a legjobb hidsz kozé (2. ,, A munkaaddk elégedettsége”; 5. , A végzettek elégedettsége”;
20. ,,A hallgaték elégedettsége”; 29. ,, A szakmai szervezetek elégedettsége”; 41. ,,A tudomdnyos testiiletek elége-
dettsége”; 50. ,, Az oktatck elégedettsége”). A tényezSkre adott pontok szérdsa viszonylag kicsi, ami arra utal,
hogy megitélésiik viszonylag egységes.

) Magyar Kiilfoldi
Atlag és sz6rds | tulajdonu véllalkozasok | tulajdond vallalkozasok
atlagpontszdma atlagpontszama
A hallgaték elégedettsége 4,0 0,85 4,0 39
A hallgatéi 6nkorményzatok elégedettsége 30| 1,04 3,0 3,0
Az oktaték elégedettsége 3,6 0,95 3,6 3,5
A végzettek elégedettsége 4,3 082 |43 4,3
Qéfgeelz’ogitéagt:si intézmény vezetésének 33 1,00 33 31
A felsGoktatas-irdnyitas elégedettsége 31 1,04 3,1 3,0
A munkaaddk elégedettsége 4,6 0,76 4,6 4,5
A szakmai szervezetek elégedettsége 3,8 1,00 3,8 39
A tudomdnyos testiiletek elégedettsége 3,7 1,04 37 3,6
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A magyar és a kiilfoldi tulajdond vallalatok prioritdsa kozott nincs lényeges kiilonbség. Mindkét vallalat-

2.0

csoport képviseléi a ,,munkaadck elégedettségét

2.0

és a ,,végzettek elégedettségét” pontoztik a legmagasabbra,

s a ,hallgatéi onkormdnyzat elégedettségét” és a , felsGoktatds-irdnyitds elégedettségét” a legalacsonyabbra.

A vallalatnagysag szerinti preferencidk is hasonléak. A kiilonbozé szektorokba tartozé véllalatok vélemé-
nye annyiban tér el a fentiekben latottaktdl, hogy az agrarszektor cégei a ,,munkaaddk elégedettsége” és a
»végzettek elégedettsége” mellett magasan preferljak a ,,szakmai szervezetek elégedettségét”, valamint a ,,tu-
domdnyos testiiletek elégedettségét” is.

0-49 165 50-249 {6 250-499 6 500 f6 feletti
alkalmazotti létszdmt | alkalmazotti létszdmd | alkalmazotti létszdmi | alkalmazotti létszamd
vallalkozdsok 4tlagos vallalkozdsok 4tlagos viallalkozdsok 4tlagos villalkozdsok dtlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama

A hallgaték elégedettsége 4.0 4,0 41 3,8
A ha}lgatm o?kormanyzat~ 31 3.0 29 3.0
ok elégedettsége
Az oktatdk elégedettsége 3,7 3,6 34 35
A végzettek elégedettsége 4,3 4,3 4,2 4,3
A fels,o?ktatast mtezm?ny 36 33 31 3.0
vezetésének elégedettsége
A)felsookt/atasqranyltas 32 31 32 28
elégedettsége
A munkaaddk elégedettsége | 4,6 4,4 4,7 4,6
A/szakma{szervezetek 40 37 39 39
elégedettsége
A/tudoma/nyos testiiletek 39 36 38 35
elégedettsége
tablazat
Mez8gazdasagi Ipari Szolgiltaté

vallalkozdsok vallalkozasok vallalkozdsok

atlagpontszama atlagpontszama atlagpontszama
A hallgaték elégedettsége 4,0 39 4,0
A hallgatéi énkorményzatok elégedettsége 29 29 32
Az oktatdk elégedettsége 34 35 3,7
A végzettek elégedettsége 4,3 4,2 4,4
A felsGoktatdsi intézmény vezetésének elégedettsége 33 3,2 33
A felsGoktatds-irdnyitds elégedettsége 3,2 30 31
A munkaaddk elégedettsége 4,7 4,5 4,6
A szakmai szervezetek elégedettsége 4,3 3,7 39
A tudominyos testiiletek elégedettsége 4,2 34 3,8
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A felséoktatas mindségének megitélése szempontjabol relevans szereplék
(13. kérdés)

A 13. kérdés azt prébalta kideriteni, hogy a véllalatok az oktataspolitikai aréna melyik szerepl&jének felss-
oktatds-mindsitését fogadjik el leginkdbb. Az elfogadottsig a kovetkezs rangsort adta:

1. a gazdasdgi szféra szereplibdl 1étrehozott testiilet minGsitése

2. a Magyar Tudomdnyos Akadémia minGsitése

3. a gazdasdgi szféra és a minisztérium képvisel5ibsl létrehozott testiilet minGsitése
4. a hallgaték minSsitése

5. a felsGoktatdsi intézmények kozos szervezeteinek intézményi minGsitése

6. fiiggetlen szervezetek, folyoiratok stb. mindGsitése

7. a minisztérium mindsitése
8. a intézmények énmindsitése

A magyar és a kiilfoldi véllalatok prioritdsai kozott nem nagy az eltérés, lényegében a fenti rangsort koveti
mindkettd. Taldn annyi kiilonbséget lehet kiemelni, hogy a kiilféldi vallalatok azonos pontszdmot adtak
az akadémia, illetve a ,,gazdasdgi szféra és a minisztérium képuiseldibsl létrehozott testiilet” mindsitésének.
Abban mindkét csoport egységesnek bizonyult, hogy az intézmények 6Snmindsitését igen alacsonyra pon-
toztdk. Ugyancsak alacsony pontszamot ért el a minisztériumi minGsités — szembet{ing, hogy a kiilfoldi
véllalatok kevesebb pontot adtak, mint a magyarok.

) Magyar Kiilfoldi
Atlag és szérds tulajdon véllalkozdsok | tulajdonu véllalkozdsok
atlagpontszdama atlagpontszama

A intézmények 6Snmindsitése 2,6 1,02 2,7 2,5

A fels()’okt‘atési‘ int/ézm/ények ‘kt;)/z(?s/ 36 096 36 36

szervezeteinek intézményi min&sitése

A Magyar Tudomanyos Akadémia

Casyal tu Y 3,9 093 |39 3,9
mindsitése
A minisztérium min&sitése 3,1 1,06 3,2 29

A gazdasigi /s/zfera szerepl6ibd] 1étrehozott 43 084 |43 43

testiilet min&sitése

A gazdasdgi szféra és a minisztérium

képviselibsl létrehozott testiilet mi- 39 0,98 3,8 3,9
ndsitése

A hallgaték minGsitése 3,6 1,08 3,7 34
Fl’j.g%et,le,n szervezetek, folyéiratok stb. 33 118 33 34
min&sitése
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A kiilonboz8 nagysdgi véllalatok prioritdsa kozott is csak viszonylag kis kiilonbség van. A gazdaségi szféra

szereplibs] létrehozott testiilet minGsitése valamennyi véllalatnagysdgnal a legmagasabban pontozott,

és az intézményi Snmindsités a legalacsonyabban. A legnagyobb véllalatoknél a minisztériumi min&sités

is igen alacsony pontszdmot kapott.

0-49 {8 50-249 {8 250-499 {5 500 15 feletti
alkalmazotti létszami | alkalmazotti létszimd | alkalmazotti létszami | alkalmazotti létszama
véllalkozdsok 4tlagos véllalkozdsok 4tlagos villalkozdsok dtlagos villalkoz4sok dtlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama

A intézmények énmindsitése 2,7 2,6 2,6 2,6
A fels6oktatdsi intézmé-
nyek kozos szervezeteinek 3,6 3,7 3,7 35
intézményi mindsitése
A Tudominyos Akadémia

Ly 4,0 3.9 3.8 3,9
mindsitése
A minisztérium minGsitése 3,2 3,2 3,1 2,9
A gazdaségi szféra sze-
replGibdl létrehozott 4,4 4,2 4,2 4,3
testiilet min&sitése
A gazdasdgi szféra és a
minisztérium képviselsibsl

) PvIset 38 39 3,8 39

létrehozott testiilet mi-
nGsitése
A hallgaték mingsitése 3,8 3,6 3,6 3,6
Fiiggetlen szervezetek,

8% oo 3,5 3,3 35 32
folyéiratok stb. min&sitése

A kiilonboz szektorokba tartozé cégek prioritdsdban van némi kiilonbség. A legmagasabb pontszamot

mindhdrom szektor esetében a ,,gazdasdgi szféra szevepldibdl létrehozott testiilet mindsitése” kapta. A mdso-

dik legmagasabbat az agrar- és a szolgéltaté vallalatokndl az akadémia min&sitése. Ugyanakkor az ipari

vallalatok esetében a masodik legmagasabb pontszdmot a ,,gazdasdgi szféra és a minisztérium képuiseldibsl

20 7,

létrehozott testiilet mindsitése” kapta.

Mez8gazdasagi Ipari Szolgsltaté
vallalkozdsok vallalkozdsok vallalkozasok
atlagpontszdama atlagpontszama | 4tlagpontszdma
A intézmények dnminGsitése 29 2,5 2,7
A felsGoktat4si intézmények kozos szervezeteinek 38 35 37
intézményi minGsitése ’ ’ ’
A Tudoményos Akadémia min&sitése 4,1 3,7 4,0
A minisztérium mind&sitése 34 29 3,3
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Mez8gazdasagi Ipari Szolgsltaté
vallalkozdsok vallalkozdsok vallalkozdsok
atlagpontszama atlagpontszdma | 4tlagpontszdma
A gazdasdgi szféra szereplGibdl 1étrehozott testiilet
N 4,6 4,2 4,3
mindsitése
A gazdaségi szféra és a minisztérium képviselsibsl
3 . s 39 3,8 39
létrehozott testiilet min&sitése
A hallgaték minGsitése 3,8 3,6 3,6
Fiiggetlen szervezetek, folySiratok stb. minGsitése 37 31 3,5

A legmagasabb pontszamot kapott 15 tényezo

A 8l indikatort a kapott dtlagpontszdmok alapjan sorba rendezve!! — a véllalatok csoportositdsatdl fiig-
getleniil — [ényegében ugyanaz a hdrom tényezd 4ll a rangsor élén:

e Az oktatott tananyag korszer{isége

¢ A munkaaddk elégedettsége

e Az oktatas gyakorlatorientaltsdga

Meglepd, hogy ezek koziil a ma mitkods mindsits rendszerek a munkaaddk elégedettségét és az oktatds
gyakorlatorientéltsdgat nem vizsgaljak, s6t a felsGoktatdsi szféra jelents része ezeket elutasitja, vagy leg-
alabbis messze nem tekinti elsédlegesnek.

Az atlagpontszamok alapjan kovetkezs 6t tényezs ugyancsak alapvetSen olyan elemeket tartalmaz, ame-
lyeket a jelenlegi felsGoktatdsi min&sitési rendszerek nem, vagy messze nem kiemelten vesznek figyelembe:
e A tanuldk kedvez8 véleménye az el6adésok szinvonalarsl

o A végzettek elégedettsége

e A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez& oktatdk ardnya a kar oktatéi kozott

e Az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban

e A hallgaték képességei

Az tlagpontszamok alapjan vett kovetkezs hét tényezében mar tébb olyan elem van, amely a mai ming-
sitési rendszerek alapvetd tényezi:

e A kar tudoményos elismertsége

¢ A hallgaték motivaltsdga

® A tanuldk kedvez8 véleménye az oktatdkrdl

e A hallgaték villalati gyakorlati lehet&ségei

e A hallgaték gyakorlati tapasztalatai

e Az oktatas szervezettsége

e Az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardnya

A fenti tizenot tényezd tehdt a gazdaségi szféra minGségi elvardsainak legfontosabb elemei.

1 A2,3,4,5,7,8.,9, 10, 11 é 12 kérdéscsoportok indikatorait egyiittesen (a 13. kérdéscsoportot, amely a felsGoktatas

mindsitésének lehetséges aktorait sorolta fel nem szdmitva, tovdbbd a kétszer szerepld ,,A kar tudomdnyos elismertsége” té-
nyez&t csak egyszer figyelembe véve — a gyengébbik értékét elhagyva).
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A legmagasabb pontszamot kapott 15 tényezo tulajdonviszony szerint

A magyar és a kiilfoldi tulajdonu cégek preferencia-sorrendje néhdny vonatkozasban kiilonbozik. A leg-

magasabb pontszam els& tizenot tényezd

~12

a két csoportban a kovetkezd:

Magyar tulajdoni véllalatok Kiilfoldi tulajdond véllalatok
1 A munkaadok elégedettsége Az oktatott tananyag korszer{isége 1
2 Az oktatott tananyag korszer{isége Az oktatds gyakorlati orientdltsdga 2
3 Az oktatds gyakorlati orientéltsaga A munkaadék elégedettsége 3
4 A tanuldk kedvez& véleménye az eladdsok A tanuldk kedvez& véleménye 4
szinvonalardl az elBadasok szinvonalardl
5 A végzettek elégedettsége A végzettek elégedettsége 5
A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezs .
A hallgaték képessé
6 oktatdk ardnya a kar oktatéi kozott allgatok kepesscgel 6
7 Az oktatds szervezettsége A hallgaték motivaltsiga 7
8 Az ele,s gyakorlati problémak A hallgaték gyakorlati tapasztalatai 8
ardnya a tananyagban
9 A hallgatok képességei Az ele}s gyakorlati problémak 9
ardnya a tananyagban
10 A kar tudomdnyos elismertsége A tanuldk kedvezd véleménye az oktatékrél 10
11 A hallgaték villalati gyakorlati lehet&ségei A gyako/rlau t/apasztalatokkal /r‘en.c‘l e}kezo 11
oktaték ardnya a kar oktatéi kozott
12 Az oktatésba bevont gyakorlatl A kar tudomdnyos elismertsége 12
szakemberek ardnya
13 A hallgatsk motivaltsiga A vallalatokkal, a ,gazdasa}gl szferaval 13
kapcsolatot tarté oktatok ardnya
14 A tanulék kedvez& véleménye az oktatdkrol A hallgaték villalati gyakorlati lehet&ségei 14
A tanulék kedvezs véleménye A felsSoktatdsi intézmény gazdasagi
15 . e P 1 . 15
az oktatds szervezettségérdl szférahoz fliz6d8 kapcsolatai

A két cégcsoportban a tizenot legtébb pontot kapott tényezd koziil 12 megegyezik. A kiilonbség abban 4ll,
hogy a kiilfoldi tulajdond cégek nagyobb jelent&séget tulajdonitanak a ,,felsGoktatdsi intézmények és ag ok-

tatok gaxdasdgi sxférdhoz fiiz6d6 kapcsolatainak”, valamint ,a hallgaték gyakorlati tapasztalatainak”.

2

A kiilonboz8 nagysagu vallalatok preferencidi is kozel dllnak egymdshoz: a négy villalati csoportban a

15 legmagasabbra pontozott tényezs" koziil tiz'* megegyezik. A kiilonbségek koziil taldn leginkabb jel-

12 A legmagasabb pontszamd elsG tven tényezdt tulajdonviszonyok szerint ldsd a Mellékletben!
3" A legmagasabb pontszamd elsG tven tényezdt vallalati nagysag szerint ldsd a Mellékletben!
4" A munkaaddk elégedettsége
Az oktatott tananyag korszer{isége
Az oktatds gyakorlati orientaltsdga

A tanuldk kedvezs véleménye az eladasok szinvonalardl

Az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban
A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez& oktaték ardnya a kar oktatéi kozott
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lemz3, hogy a kisebb véllalatok nagyobb jelent&séget tulajdonitanak az oktatdsba bevont gyakorlati szak-

emberek ardnydnak, a kozepes villalatok a hallgaték vallalati gyakorlati lehet&ségeinek, a nagy cégek

pedig az oktatds szervezettségének és a tanuldk oktatokrol alkotott kedvezs véleményének.

0-49 {5
alkalmazotti létszamua
viallalkozasok 4tlagos

50-249 {6
alkalmazotti létszamua
villalkozdsok 4tlagos

250-499 5

alkalmazotti létszamua
vallalkoz4sok 4tlagos

500 6 feletti

alkalmazotti létszamua
vallalkozdsok 4tlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama
Az oktatott
A munkaaddk A munkaaddk A munkaadék
1 i i tananyag . . ., )
elégedettsége oo elégedettsége elégedettsége
korszer(isége
Az oktatott 3 Az oktatott Az oktatott
2 tananya A munkaaddk tananya tananyag
y g elégedettsége y g y )
korszertisége korszer{isége korszer{isége
Az oktatés Az oktatés Az oktatés Az oktatds
3 gyakorlati gyakorlati gyakorlati gyakorlati
orientdltsdga orientaltsdga orientdltsdga orientaltsdga
A tanuldk A tanulok
4 kedvez& vélemé- A végzettek kedvezs vélemé- A végzettek
nye az elGaddsok elégedettsége nye az elGaddsok elégedettsége
szinvonalardl szinvonalardl
A gyakorlati
. . A tanulok 8y
Az €les gyakorlati PR . tapasztalatokkal
e b kedvezs vélemé- A kar tudoma- .
5 | problémdk aranya rendelkezd

a tananyagban

nye az elGaddsok

nyos elismertsége

oktaték ardnya a

seinvonaldrdl kar oktatéi kozott
A gyakorlati A gyakorlati A tanulék
tapasztalatokkal tapasztalatokkal ) o
o . A végzettek kedvezs vélemé-
6 rendelkez8 rendelkez§ . , L
. S h S elégedettsége nye az el6addsok
oktatdk ardnya a oktaték ardnya a invonalsrsl
kar oktatéi kozott kar oktatéi kozott
A végzettek ,A hal‘lgatok A timflok l’(ed— A hallgatsk
7 eléoedettséoe vallalati gyakor- vezd véleménye motivaltsiga
g g lati lehet&ségei az oktatSkrél g
A gyakorlati
ta afzfﬂ;troitlial A tanulék
A hallgatck A hallgaték P ~ kedvezds vé-
8 . . . y rendelkez§ |
képességei képességei g leménye az
oktaték ardnya a oktatékrdl
kar oktatéi kazote
Az oktatdsba . A hallgatok Az éles gyakorlati .
bevont gyakorlati . A A kar tudoms-
9 gyakorlati problémék ardnya . i
szakemberek . nyos elismertsége
tapasztalatai a tananyagban

aranya

90

A végzettek elégedettsége
A hallgaték képességei
A kar tudomdnyos elismertsége

A hallgatok gyakorlati tapasztalatai



POLONYI ISTVAN

A FELSOOKTATAS MINOSEGE ES A GAZDASAGI SZFERA ELVARASAI...

0-49 {5 50-249 {5 250-499 {5 500 f6 feletti
alkalmazotti létszama alkalmazotti létszama alkalmazotti létszama alkalmazotti létszama
villalkozdsok dtlagos vallalkozdsok 4tlagos villalkozdsok dtlagos vallalkozdsok 4tlagos

pontszama pontszama pontszama pontszama

A hallgatek A hallgatok A hallgatck Az Eles gyakorlati
10 NP 10 N 10 . ) 10 | problémak ardnya
motivaltsdga motivaltsdga elégedettsége
a tananyagban
A tanuldk
kedvezs vélemé- A tudomdnyosan
nye a képzés Az oktatds ismert oktaték A hallgaték
11 o 11 . 11 ) 11 N
felszereltségérsl szervezettsége ardnya a kar képességei
(konyvtar, labor, oktatéi kozott
stb.)
Az oktgFast SEQIO Az oktatdsba A hallgatdk
tankonyvek, ‘ . . .
. bevont gyakorlati vallalati Az oktatds
12 jegyzetek 12 12 . 12 .
. szakemberek gyakorlati szervezettsége
rendelkezésre . . .
11 ardnya lehet&ségei
allasa
Az oktatds targyi A tanulék A ifflltsé(;?rll(e’fitaﬂ
argy kedvezs vélemé- A hallgatok =y
13 felszereltsége 13 ve az oktatés 13 Képesséoei 13 gazdasigi
(labor, stb.) Y o pesseg szférahoz fiz6d6
szervezettségéril .
kapcsolatai
A tanulék
Az él korlati
A kar tudoms- z cles gyaxoriatl Az oktatds kedvez§ vélemé-
14 , i 14 | problémak aranya | 14 . 14 ,
nyos elismertsége szervezettsége nye az oktatas
a tananyagban e
szervezettségérsl
A hallgatqk A kar tudomé- A hallgatgk A hallgatqk
15 gyakorlati 15 . . 15 gyakorlati 15 gyakorlati
. nyos elismertsége . .
tapasztalatai tapasztalatai tapasztalatai

A legmagasabb pontszamot kapott 15 tényezo szektor szerint

A szektor szerinti harom cégcsoportban a legtébb pontot kapott elss 15 tényezs koziil kilenc”® meg-
egyezik. Ugyanakkor a mez&gazdasdgi cégek nagyobb jelentSséget tulajdonitanak a szakmai szervezetek
és a tudomdnyos testiiletek elégedettségének, valamint a tanulmdnyi versenyen elért eredményeknek.
Az ipari és a szolgdltatdsi szféra cégei viszont a kar tudomdnyos elismertségét, valamint az oktatdsba be-
vont gyakorlati szakemberek ardnyat, tovabba az oktatds szervezettségét preferaljdk.

5 A munkaaddk elégedettsége
Az oktatott tananyag korszer{isége
A tanuldk kedvezs véleménye az el6adésok szinvonalardl
A gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez8 oktaték ardnya a kar oktatéi kozott
Az oktatas gyakorlati orientéltsaga
A hallgatok gyakorlati tapasztalatai
A hallgatok képességei
Az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban
A végzettek elégedettsége
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Mezbgazdasagi

vallalkozdsok atlagpontszama

Ipari

vallalkozasok atlagpontszama

Szolgiltaté

vallalkozdsok atlagpontszama

A munkaadok elégedettsé-

Az oktatott tananyag

A munkaadok elégedettsé-

1 1 L 1
ge korszer(isége ge
) Az oktatott tananyag ) A munkaaddk elégedettsé- ) Az oktatott tananyag
korszer{isége ge korszertisége
A tanulék kedvezd , . ) .
3 véleménye az eléaddsok 3 Az okt.atas/gya}korlatl 3 Az okFatas’gya}korlatl
h y orientdltsdga orientdltsdga
szinvonal4rdl
A gyakorlati tapasztalatok- A tanulék kedvezs
4 kal rendelkez& oktaték 4 véleménye az eladdsok 4 A végzettek elégedettsége
ardnya a kar oktatéi kozott szinvonalardl
A hallgatsk vallalati ) ) ) A tanuldk kedvezs
5 , B 5 A végzettek elégedettsége 5 véleménye az eladdsok
gyakorlati lehet&ségei . .
szinvonalardl
. _ A gyakorlati tapasztala- A gyakorlati tapasztalatok-
6 Az okt.atas,gya}korlau 6 tokkal rendelkez& oktaték 6 kal rendelkez& oktaték
orientéltsdga , i Lo e < PR
ardnya a kar oktatéi kozott ardnya a kar oktatéi kozott
7 A hallgatok gyakorlatl 7 ) A t'flnulok kedve/zo ] 7 A hallgatok motivaltsaga
tapasztalatai véleménye az oktatdkrol
Az él korlati .
A szakmai szervezetek z SIS gyaxor ati prob T IPIY
8 ) . 8 lémdk ardnya a tan- 8 A hallgaték képességei
elégedettsége
anyagban
9 A hallgaték képességei 9 A hallgaték képességei 9 A kaf tudom’anyos
elismertsége
fﬁz/eles %yakorlatl prob- A hallgatok vllalati Az/ele’s gya}<orlat1 prob-
10 lém4k ardnya a tananyag- 10 . o 10 lém4k ardnya a tan-
gyakorlati lehet&ségei
ban anyagban
11 A végzettek elégedettsége 11 A hallgarsk gyakorlau 11 | Az oktatds szervezettsége
tapasztalatai
A végzettek kozott a . A tanuldk kedvezs
pi s 1 A kar tudomanyos S !
12 nagyvallalati els§ szami 12 . , 12 véleménye az oktatds
. h elismertsége o
vezetSk ardnya szervezettségérdl
A it e, ——
13 gy . . Y . 13 | Az oktatds szervezettsége 13 gyakorlati szakemberek
aranya a jelentkez8k )
o ardnya
kozott
A hallgatok teljesitményé- A hallgank tel]esnm/enye» A hallgaték gyakorlati
14 ) o114 14 nek kovetkezetes ér- 14 .
nek kovetkezetes értékelése R tapasztalatai
tékelése
. . Az oktatdasba bevont ) B
15 A tudomainyos testiiletek 15 ayakorlati szakemberek 15 A tanuldk kedvezs

elégedettsége

aranya

véleménye az oktatékrol
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A humanerdforras fejlesztési tervvel rendelkezé és nem rendelkezé vallalatok
pontszamai kozotti killonbség

Arra a kérdésre, hogy ,,a vdllalat készit hosszii tdvii munkaer6-pétldsi és fejlesztési terveket”, a cégek 42%-a
vilaszolta azt, hogy nem, 50%-a, hogy ,,Igen, de csak viszonylag nagy [éptékii, nem teljesen részletezett terve-
ket”, és 8%-a, hogy ,Igen, részletes iskolai végzettség sxintekre, szakirdnyokra részletezett terveket”. Ha dssze-
hasonlitjuk a tervez& és a nem tervezs vallalatok egyes tényezSkre adott vilaszait, akkor néhdny esetben
jelentds kiilonbségeket taldlunk. Jelent&s (+0,3 vagy -0,3) pontszam-kiilonbség 6t tényezs esetében tapasz-
talhaté. A huménerdforras-tervekkel rendelkez& véllalatok magasabban preferaljak a kovetkezs tényezsket:

A hallgaték motivaltsiga
A vallalatokkal, a gazdasagi szféraval kapcsolatot tarté oktatok ardnya

A fels6oktatasi intézménynek a tudoményos szférdhoz f{iz6d5 kapcsolatai
¢ A intézmények 6nmind&sitése

A nem tervezs vallalatok pedig ,, A hallgaték tanulmdnyi teljesitménye” tényez&t preferiljak jobban. Azt is

s 2

hozz4 kell tenni, hogy a nem tervez& cégek kozott a hallgatdk véleményét ,nagyon fontosnak” itélsk ara-

nya nagyobb.
Tervezék Nem tervezSk Kiilénbség!®
A hallgaték motivaltsdga 472 39 0,3
A villalatokkal, a gazdasdgi szféraval kapcsolatot
. P 4,0 3,7 0,3
tartd oktatdk ardnya
A fels6oktat4si intézménynek a tudomanyos szférahoz
o s . 39 3,6 0,3
f(iz6d6 kapcsolatai
A intézmények dnminGsitése 2,8 24 0,3
A kar tudomdnyos elismertsége 4,2 4,0 0,2
A/ timulok kedvez8 véleménye az oktatds szervezettsé- 41 39 02
gérol
A kar tudomdnyos elismertsége 41 39 0,2
A /Vegzettek kozott a nagyvillalati elsd szamu vezetSk 39 38 02
aranya
A gazdasdgi szféra és a minisztérium képviselsibsl
. . e 39 3,8 0,2
létrehozott testiilet min&sitése
A hallgaték 6néllé kutaté munkaja 3,7 34 0,2
A tudomdnyos min&sitéssel rendelkezSk aranya a kar
o Lo 37 3,5 0,2
oktatéi kozott
A villalati megbizdsokkal, megrendelésekkel ren-
o R 3,6 34 0,2
delkezs oktatdk aranya
Fiiggetlen szervezetek, folydiratok stb. mindsitése 34 32 0,2

16 Csak a +/- 0,1-nél nagyobb kiilénbséget vizsgaltuk.
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Tervezék Nem tervezSk Kiilonbség!®

A sokat publikals oktaték ardnya a kar oktatéi kozott 34 3,2 0,2
A felsGoktatas-irdnyitas elégedettsége 32 3,0 0,2
;A;l\;éligszrit;fill(((;zr(;t;; legmagasabb 4llami kitiintetés- 28 26 02
;ﬂr;l;;(imélis hozott pontszimmal bekeriils tanulék 36 38 02
Az els6 helyen jelentkezsk ardnya 35 37 -0,2
A tdljelentkezés ardnya 33 3,5 -0,2
;A; éprf;iaagc’)giai képzettséggel is rendelkez oktatok 31 32 02
A palyakezds diplomdsok munkanélkiilisége 31 33 -0,2
A hallgaték tanulmanyi teljesitménye 37 4,0 -0,3
A tanuldk véleménye az intézményrdl, ill. az oktatdsr6l mennyire fontos a felsGoktatdsi intézmény
mindsége szempontjabdl?

Nagyon fontos 33% 37% 5%
Elég fontos 45% 41% 4%
Kozepesen fontos 21% 18% 3%
Nem igazdn fontos 2% 4% 2%
Egyiltalan nem 0% 0% 0%

A vallalat és a felsdoktatas kapcsolatanak hatasa a pontszamokra

A villalat és a felsGoktatas kapcsolatit firtat6 kérdésre a cégek 16%-a valaszolta azt, hogy ,,semmilyen kap-

csolata” nincs a felsGoktatassal, 36%-a, hogy ,,tavoli, laza”, 34%-a, hogy ,kozepes”, és végiil 14%-a, hogy

,,$Z0r0Ss”.

A kozepes és szoros kapcsolattal, valamint a tavoli és hidnyzé kapcsolattal rendelkezd cégek prioritdsai ko-

zott némi kiilonbség tapasztalhat6. A tavoli és hidnyzé felsGoktatdsi kapesolattal rendelkezs cégek jol lat-

hatéan magasabb pontszamokat adtak a hallgatdk, a hallgatéi é&nkormanyzat és a végzettek elégedettségére.

Nagyobb ardnyban tartottik nagyon fontosnak a hallgaték véleményét.

Kozepes vagy szoros | Tavoli vagy hidnyzé 11
vallalati kapcsolat vallalati kapcsolat Lt ey

A végzettek elégedettsége 42 44 -0,2
I/Ax ballg}atok teljesitményének kovetkezetes 39 41 02
értékelése
A hallgatdk elégedettsége 39 4,0 -0,2
A hallgaték mind&sitése (a hallgatdk altal

. PN A 3,5 3,7 -0,2
végzett intézmény mindsités)
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Kozepes vagy szoros | Tavoli vagy hidnyzé

Kiilonbsé
vallalati kapcsolat vallalati kapcsolat At
A hallgatéi 6nkorményzatok elégedettsége 29 31 0,2
A Vallalatok%(al, a gflzdas/ag1 szféraval kap- 40 38 102
csolatot tarté oktatdk ardnya
A felsGoktatdsi t{lt}fazinenynek a s'zakmm 38 37 402
szervezetekhez f{iz6d8 kapcsolatai
A fel}sooktja,tim”mtezmenynf:k a tudomanyos 39 37 02
szférdhoz f(iz6d6 kapcsolatai
A tanulgk kedvezo Velen}efye a képzés 38 36 402
informatikai infrastruktirajarél
A ’tudoményos mir}l.(’)’sffé?sel rendelkezdk 37 35 402
ardnya a kar oktat6i kozott
A végzettek kozott a hosszi t/avon is kong- 36 34 02
ruensen foglalkoztatottak ardnya
A/le”g]obb (/kltur}o) kozépiskolai eredményt 36 34 Y
elérd tanuldk ardnya
A. Vegzettfelikozo,tt a legmagjafabb ) 35 33 402
elismertségii tuddsok, feltaldlok ardnya
Fu'gg”et/le’n szervezetek, folydiratok stb. 35 32 02
mindsitése
A gazdasdg szereplitdl kapott tdmogatdsok 32 3,0 +0,2
A lemorzsoléddk ardnya az elsGévesek kozott 2,9 2,7 +0,2
A )vegzettek kozott a vezetd politikusok 22 2.0 02
aranya
A tars/adalr/m, viéllalati 6sztondfijjal bekeriils 29 25 104
tanulok ardnya
A Yegzet}tek kO?Ott a legma/gasabb allami 29 25 +04
kitiintetéssel elismertek ardnya
A tanulék véleménye az intézményrél, ill. az oktatdsrél mennyire fontos a felsGoktatasi intézmény
mind&sége szempontjabol?
Nagyon fontos 30% 39% 9%
Elég fontos 45% 41% +4%
Kozepesen fontos 23% 17% +6%
Nem igazén fontos 2% 3% 1%
Egy4ltaldn nem 0% 0% 0%

Empirikus kutatdsunk ésszefoglalsjdt az olvass megtalélja kotet elss részének IV. fejezetében. Igy befe-

jezésiil alljon itt csupdn az ott taldlhaté legfontosabb megallapitdsunk:

A wvdllalati megitélés szerint a felsGoktatds mindségét sokkal inkdbb az oktatds, az oktaték, a hallgaték és a

tananyag gyakorlatorientdltsdga, mintsem ay akadémiai ismérvek jelentik.

95



FELSOOKTATAS ES MUNKAEROPIAC A FELSOOKTATAS MINOSEGE

Melléklet

Az osszes kérdezett minéségi indikator, illetve minéséget, minéségbiztositast
befolyasolo6 tényez6 rangsora

Ran/gsor A két:dés Jellemz5 Atlag’—
szdm sorszdma pontszdm
1 10./3. Az oktatott tananyag korszer{isége 4,6
2 12./7. A munkaaddk elégedettsége 4,6
3 10./4. Az oktatds gyakorlati orientaltsdga 4,5
4 /1. A tanuldk kedvezs véleménye az el6ad4sok szinvonalarél 44
5 12./4. A végzettek elégedettsége 4,3
6 8/11. A gyakorlat/i. ta‘Pz{sztalatokkal rendelkezs oktatdk ardnya 43
a kar oktatéi kozott
7 13./5. A gazdasdgi szféra szerepl6ibdl 1étrehozott testiilet mindsitése 43
8 10./5. Az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban 4,2
9 9./1. A hallgatoék képességei 4,2
10 8./1. A kar tudomdnyos elismertsége 41
11 9./2. A hallgaték motivaltsiga 41
12 7.3 A tanulék kedvezs véleménye az oktatékrol 4,1
13 9./4. A hallgatdk viéllalati gyakorlati lehetségei 4,1
14 9./8. A hallgaték gyakorlati tapasztalatai 41
15 10./1. Az oktatds szervezettsége 4,1
16 10./9. Az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardanya 4,0
17 7./2. A tanulék kedvezs véleménye az oktatds szervezettségérol 4,0
18 9./5. A hallgaték teljesitményének kovetkezetes értékelése 4,0
19 11./2. A kar tudomdnyos elismertsége 4,0
20 12./1. A hallgatok elégedettsége 4,0
21 8./13. A vallalatokkal, a gazdasdgi szféraval kapcsolatot tarté oktatdk ardnya 39
22 13./3. A Tudominyos Akadémia min&sitése 39
3 7/8. z(?( ;?133121; lf;glgfre’zs'cz b\T)éleménye a képzés felszereltségérsl 39
24 3.3. A végzettek kozott a nagyvillalati elsd szdmd vezetSk ardnya 39
25 10./8. Az oktatds targyi felszereltsége (labor, stb.) 39
26 10./7. Az oktat4s informatikai felszereltsége 39
27 13,6 ésiajigfiigril gzgtéésaeés a minisztérium képviselibsl 1étrehozott 39
28 4./6. A felsGoktatdsi intézmény gazdasdgi szférdhoz f(iz6d6 kapcsolatai 3,8
29 12./8. A szakmai szervezetek elégedettsége 38
30 2./2. A végzést kovetd fél éven beliil elhelyezkedsk aranya 3,8
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Ran’gsor A kél:dés Jellemzs Atlag’—
szdm sorszama pontszdm
31 9./3. A hallgaték tanulmanyi teljesitménye 3,8
32 4./5. A felsGoktatdsi intézmény nemzetkozi kapcsolatai 38
3 4. 1(Aa Iieclssc(j’loalig?tési intézménynek a tudomanyos szférahoz f{iz6d6 38
34 10./2. Az oktaték tudomanyos képességei 3,8
35 8./1. A tudomdnyosan ismert oktaték ardnya a kar oktatéi kozott 38
36 4P ﬁa Iieclssc(j’loaliitési intézménynek a szakmai szervezetekhez f{iz8d& 38
37 10./6. Az oktatdst segit6 tankonyvek, jegyzetek rendelkezésre 4lldsa 37
38 T./5. A tanuldk kedvezs véleménye a tananyagrol 37
39 5./5. A maximilis hozott pontszdimmal bekeriils tanuldk ardnya 3,7
40 11./4. A diplomit szerzok ardnya 37
41 12./9. A tudomdnyos testiiletek elégedettsége 3,7
0 5/6. aAj ;?:rillizjé‘gil( chrjs,tetny gySztesek és helyezettek aranya 37
43 /1. A tanulék kedvezs véleménye a képzés informatikai infrastruktdrdjarol 37
44 13./7. A hallgaték min&sitése 3,6
45 5./3. A legjobb kozépiskoldkbdl kikeriils hallgaték aranya 3,6
46 13./2. A felsBoktatdsi intézmények kozos szervezeteinek intézményi minGsitése 3,6
47 4./1. A felsBoktatdsi intézmény muiltja, torténelme 3,6
48 8./5. A tudomdnyos min&sitéssel rendelkezSk ardnya a kar oktatéi kozott 3,6
49 5.02. Az elsS helyen jelentkezsk aranya 3,6
50 12./3 Az oktatdk elégedettsége 3,6
51 9./1. A hallgaték 6nill6 kutaté munkaja 3,6
52 7./6. A tanulék kedvezs véleménye a tankonyvekrdl, jegyzetekrsl 35
53 8/12. aAr gf;;alati megbizdsokkal, megrendelésekkel rendelkez& oktatok 35
54 4/ ?a ;i%i)c’i astzslzepl’o’ihez (vallalatokhoz, énkorményzatokhoz) f{iz6d& 35
55 5./4. A legjobb (kit{ins) kozépiskolai eredményt elérs tanuldk ardnya 35
56 3/6. aAr ;néf;ettek kozott a hosszd tavon is kongruensen foglalkoztatottak 35
57 9./6. A hallgatékkal vals egyéni foglalkozds 34
58 8./4. Az akadémiai doktorok ardnya a kar oktaté6i kozott 34
59 11./1. Az egy oktatdra jutd hallgaték szdma 34
60 8./3. Az akadémikusok ardnya a kar oktatéi kozott 34
61 5./1. A tiljelentkezés ardnya 34
6 3L élzﬁiigitzliél:;z:tt a legmagasabb elismertség(i tudésok, 34
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Ran’gsor A kél:dés Jellemz5 Atlag,-
szdm sorszdma pontszam
63 13./8. Fiiggetlen szervezetek, folydiratok stb. mindsitése 33
64 11./5. A diplomaszerzés dtlagos ideje 33
65 7./4. A tanulék kedvezs véleménye az értékelésrd] 33
66 8./6. A sokat publikal6 oktaték ardnya a kar oktatéi kozott 33
67 12./5. A felsGoktatdsi intézmény vezetésének elégedettsége 33
68 8./2. A kar kutatasi kiad4sai 32
69 7./9. A tanulék kedvezd véleménye az intézmény hangulatardl 3,2
70 8./10. A pedagdgiai képzettséggel is rendelkezd oktatdk ardnya 3,2
71 2.1 A pélyakezds diplomésok munkanélkiilisége 31
72 13./4. A minisztérium min&sitése 31
73 12./6. A felsGoktatds-irdnyitds elégedettsége 31
4 8./8. A sokat idézett oktatdk ardnya a kar oktatéi kozott 31
75 11./7. A gazdasdg szereplditdl kapott tdmogatédsok 31
76 12./2. A hallgatéi 6nkorményzatok elégedettsége 3,0
71 5./1. A gazdasdgi gyakorlattal bekeriils tanulék ardnya 3,0
A legmagasabb pontszamot kapott 50 tényezo tulajdonviszony szerint
o L{iﬁﬁiﬁﬁl‘ﬁ’;ﬂ“ K‘}lffff}fﬁf;lziﬂﬁm
atlagpontszama atlagpontszama
Az oktatott tananyag korszer{isége 1 4,6 2 4,6 1 4,6
A munkaadok elégedettsége 2 4,6 1 4,6 3 4,5
Az oktatds gyakorlati orientaltsiga 3 4,5 3 44 2 4,6
Qi:‘l]r;l;}aéll;rlzeldvezéi véleménye az el6addsok 4 44 4 44 4 43
A végzettek elégedettsége 5 4,3 5 43 5 43
At e sdes s | LT g [ | w
Az éles gyakorlati problémak ardnya a tananyagban 7 4,2 8 41 9 4,2
A hallgaték képességei 8 4,2 9 41 6 43
A kar tudomdnyos elismertsége 9 4,1 10 4,1 12 4,2
A hallgaték motivaltsdga 10 4,1 13 4,0 7 4,2
A tanulék kedvez8 véleménye az oktatdkrol 11 4,1 14 4,0 10 4,2
A hallgaték vallalati gyakorlati lehet&ségei 12 | 41 11 41 14 41
A hallgaték gyakorlati tapasztalatai 13 | 41 16 4,0 8 4,2
Az oktatds szervezettsége 14 4,1 7 4,2 22 3,8
Az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek aranya | 15 | 4,0 12 41 16 4,0
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Al Magyar tulajdoni | Kiilfoldi tulajdond
8% | vallalkozdsok villalkozdsok
pontszam . . . 2
atlagpontszdma atlagpontszama

A tanulék /ke/d\iezfi véleménye az oktatés 16 | 40 15 40 7 39
szervezettségérol
A hallgaték teljesitményének kovetkezetes értékelése | 17 | 4,0 18 4,0 18 39
A hallgatdk elégedettsége 18 | 40 17 4,0 21 39
A v%llalatokkal,’a gazdasdgi szféraval kapcsolatot 19 | 39 34 38 3 42
tart$ oktatdk ardnya
A tanuldk kedvezs véleménye a képzés
felszereltségérdl (konyvtar, labor, stb.) 20 3.9 19 3.9 28 37
A Vé%zette/k kozott a nagyvallalati elsS szamu 71 39 23 39 20 39
vezet8k ardnya
Az oktatds targyi felszereltsége (labor, stb.) 22 | 39 20 39 29 3,7
Az oktatds informatikai felszereltsége 23 39 22 39 26 38
é fflsfioktatési inFézmény gazdaségi szférahoz 2% | 38 3 38 15 40
f(iz6d6 kapcsolatai
A szakmai szervezetek elégedettsége 25 3,8 27 3,8 19 39
A )IégZéSt kovets fél éven beliil elhelyezkedk 2% | 38 24 38 27 38
aranya
A hallgaték tanulmanyi teljesitménye 27 38 21 39 36 3,6
A felsSoktatdsi intézmény nemzetkdzi kapcsolatai 28 38 33 3,8 23 3,8
A fel/séioktitzj’\/si”intézményngk a tudomdnyos 29 | 38 )8 38 30 37
szférahoz f(iz6d6 kapcsolatai
Az oktaték tudomdnyos képességei 30 | 38 25 3,8 39 3,6
A tud/qm?ln}losan ismert oktatdk ardnya a kar 31 38 26 38 35 36
oktatéi kozott
A felsGoktatasi iptf:zglénynek a s.zakmai 32 | 38 35 37 75 38
szervezetekhez f{iz6d6 kapcsolatai
Az oktatéft se%it’?’ tankonyvek, jegyzetek 33 | 37 29 38 40 36
rendelkezésre 4lldsa
A tanulék kedvezd véleménye a tananyagrdl 34 | 3,7 37 3,7 31 3,7
A /maximélis hozott pontszammal bekeriil§ tanulék 35 | 37 30 38 50 34
aranya
A diplomit szerz6k ardnya 36 37 36 37 34 3,6
A tudominyos testiiletek elégedettsége 37 3,7 38 3,7 37 3,6
A /tanulrr}ényi verieny.gyi(’)’ztesek és helyezettek 38 | 37 31 38 55 33
ardnya a jelentkezsk kozote
A tanulék 1,(6(/11'\162,’0’ véleménye a képzés informatikai 39 | 37 39 37 4 36
infrastruktdr4jarsl
A }egjobb kozépiskolakbol kikeriils hallgatok 40 | 36 8 36 3 37
aranya
A fels6oktatdsi intézmény mudiltja, torténelme 41 | 3,6 45 3,6 33 3,6
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Al Magyar tulajdont | Kiilféldi tulajdoni
4808 vallalkozasok vallalkozdsok
pontszam P . . 4
atlagpontszama atlagpontszdma
A tudomén/yos“m“inéisftéssel rendelkez8k ardnya 5 | 36 40 37 46 34
a kar oktatéi kozott
Az els6 helyen jelentkezsk ardnya 43 3,6 41 3,6 47 34
Az oktatdk elégedettsége 44 3,6 44 36 43 35
A hallgaték 6nallé kutaté munkdja 45 3,6 46 3,6 38 3,6
A tanulc’)k”kedvezfi véleménye a tankényvekrdl, 46 | 35 0 36 53 34
jegyzetekrsl
A Vallalatj megbl/zasolfkal, megrendelésekkel 47 | 35 5 34 24 38
rendelkez& oktatdk ardnya
A 1égi6 szerepl6ihez (véllalatokhoz, Snkorményzat-
okhoz) f{iz6d6 kapcsolatok 48135 ol 35 H“ 35
A legj’obb (’kitﬁn()’) kozépiskolai eredményt elérd 29 | 35 49 35 45 35
tanulék ardnya
A végzettek kozott a hossz tdvon is kongruensen 50 | 35 48 35 5 34
foglalkoztatottak ardnya
A legmagasabb pontszamot kapott 50 tényezo6 vallalati nagysag szerint
0-49 {6 50-249 {6 250-499 {8 500 £6 feletti
) alkalmazotti | alkalmazotti | alkalmazotti | alkalmazotti
Atlagos létszdmu létszdmua 1étszdma 1étszdma
pontszam vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozasok
tlag- stlag- atlag- atlag-
pontszima pontszdma pontszima pontszama
Az oktatott tananyag korszer{isége 1 4,6 2 4,6 1 4,6 2 4,6 2 4,5
A munkaadok elégedettsége 2 4,6 1 4,6 2 44 1 4,7 1 4.6
Az oktat4s gyakorlati orientéltsiga 3 45 3 45 3 44 3 44 3 45
A tanuldk kedvez§ véleménye 4 | aa | 4 |45 5 [ 43| 4 | 44| 6 | 42
az el6adasok szinvonalardl
A végzettek elégedettsége 5 43 7 43 4 4,3 6 4,2 4 43
A gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkez& oktaték ardnya a kar 6 43 6 44 6 43 8 41 5 43
oktatéi kozott
Az éles gyakorlati problémak ardnya 7 42 5 44 14 | 40 9 41 10 | 42
a tananyagban
A hallgaték képességei 8 4,2 8 43 8 4,2 13 4,0 11 4.1
A kar tudomdnyos elismertsége 9 4,1 14 4,1 15 4,0 5 43 9 4,2
A hallgaték motivaltsiga 10 41 10 42 10 41 24 3,8 7 42
A tanulc:)k k/edvezéi véleménye 1 41 18 | 41 16 | 40 7 42 3 42
az oktatdkrol
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0-49 {6 50-249 f§ 250-499 {5 500 £6 feletti
) alkalmazotti | alkalmazotti | alkalmazotti | alkalmazotti
Atlagos létszami létszama létszama létszami
pontszdm vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozasok
atlag- atlag- atlag- stlag-
pontszama pontszama pontszama pontszama
A ha},lg,alték vallalati gyakorlati 12 | 41 21| 40 7 42| 12 | 40| 17 | 39
lehet&ségei
A hallgatdk gyakorlati tapasztalatai 13 | 41 15 | 41 9 41 5 |40 | 15 | 40
Az oktatds szervezettsége 14 41 19 41 11 41 14 4,0 12 41
Az oktatdsba be/vont gyakorlati 15 | 40 9 42 12 | 41 20 | 38| 24 | 38
szakemberek ardnya
A tanulc;k kedvezs Ve/lefnfnye 6 40 20 41 13 41 29 37 14 41
az oktatds szervezettségérol
A hallgatdk reljesitményének 17 |40 | 17 | 41 | 17 |40 ] 19 |39 | 20 | 39
kovetkezetes értékelése
A hallgaték elégedettsége 18 4.0 23 4.0 18 4,0 10 4.1 23 3,8
A Véllalatokkal,/a gazda/lségi /szféréval 19 [ 391 25 | 39| 24 | 38| 21 | 38 16 | 40
kapcsolatot tarté oktaték ardnya
A tanulék kedvezs véleménye
a képzés felszereltségérsl 20 39 11 4,2 22 39 33 3,7 32 3,6
(konyvtdr, labor, stb.)
A \///égz/ett’ek kt‘)zé/‘)/tt a I}agyvéllalati I 39 30 39 19 39 31 37 I 39
elsd szamu vezetSk ardnya
Az oktatds térgyi felszereltsége 2 | 39 53|42 | 2 39 | 48 | 35 27 | 37
(labor, stb.)
Az oktatds informatikai felszereltsége 23 39 16 4,1 23 39 34 3,7 29 3,7
A felsGokatdsi intézmény gazdasdgi | 54 | 35| 36 | 38 | 27 | 38 | 22 |38 | 13 | 41
szférahoz f(iz6d6 kapcsolatai
A szakmai szervezetek elégedettsége 25 3,8 22 4.0 33 3,7 18 39 19 39
A végzést k(;j/vetéi/fél éven beliil 26 38 40 37 75 38 16 40 18 39
elhelyezkedtk ardnya
A hallgaték tanulmanyi teljesitménye | 27 3,8 28 39 34 3,7 17 4,0 25 3,8
A felsooktgtasi intézmény nemzetkdozi 28 |38 138 [ 371 20|39 27 |38/ 26 | 37
kapcsolatai
A felsBoktatasi intézménynek
a tudomdnyos szférdhoz fiz8d6 29 3,8 26 39 28 3,8 30 3,7 31 3,6
kapcsolatai
Az oktaték tudomdnyos képességei 30 | 38 | 29 | 39 | 31 | 38 | 23 | 38 | 35 | 3,6
A tudoményosan ismert oktatdk 31 (38 | 31 [ 39|37 | 37| 11|40 34 | 36
ardnya a kar oktatéi kozott
A felsBoktatasi intézménynek
a szakmai szervezetekhez ftiz6d6 32 3,8 33 38 26 38 41 3,6 30 3,7
kapcsolatai
Az oktat4st segit& t'imké')/ny/vek, 3 37 P 42 0 36 36 37 36 36
jegyzetek rendelkezésre dlldsa
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0-49 f6 50-249 {6 250-499 {5 500 £6 feletti
) alkalmazotti | alkalmazotti | alkalmazotti | alkalmazotti
Atlagos létszama létszama létszamd létszamit
pontszdm vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozdsok | vallalkozasok
atlag- tlag- atlag- atlag-
pontszama pontszama pontszama pontszama
A tanulék kf:dvez()’ véleménye 34 37 34 38 35 37 51 35 )3 37
a tananyagrol
A ma??if/nélis h?zott/pontszémmal 35 37 3 39 29 38 38 36 51 33
bekeriils tanuldk aranya
A diplomat szerz6k ardnya 36 3,7 45 3,6 30 | 3,8 35 3,7 33 3,6
A tudomdnyos testiiletek elégedettsége | 37 3,7 27 39 43 3,6 26 38 41 3,5
A tanulminyi verseny gySztesek
és helyezettek ardnya a jelentkezsk 38 3,7 24 39 39 3,6 39 3,6 49 34
kozott
A ranulék kedvez§ véleménye a kép- |39 | 50| 39 | 39 36 | 37 | 42 | 36 | 47 | 34
zés informatikai infrastruktdrdjardl
A 1egjo!:)b k(‘)/zépiskolékbél kikeriils 40 136 | 4 | 3738 | 37| 4 |36/ 37| 36
hallgatok ardnya
A‘ fe}s6oktatési intézmény multja, 4 36 | 35 | 38| 46 | 35 | 49 | 35 | 39 | 35
torténelme
A tudomdnyos minGsitéssel rendel- 1) 5 0 sg 1 34 | 3 | 37 | 28 | 38| 50 | 33
kez8k ardnya a kar oktatéi kozott
Az els6 helyen jelentkezsk ardnya 43 3,6 44 | 36 | 40 | 3,6 25 38 56 32
Az oktatdk elégedettsége 44 | 3,6 41 3,7 41 3,6 52 34 43 3,5
A hallgaték 6nallé kutaté munkaja 45 3,6 49 3,5 47 35 53 34 22 39
A tanlilék kedzez.éi Vélemén}/le 46 35 39 37 53 34 37 37 45 34
a tankonyvekrdl, jegyzetekrdl
A vallalati megbizdsokkal, megrende-
lésekkel rendelkezs oktatdk ardnya 4135 B 36 4 135 58 1 33 ) 38 ) 36
A 1égi6 szereplGihez
(vallalatokhoz, 5Gnkorményzatokhoz) 48 3,5 62 33 44 3,6 32 3,7 44 34
f{iz6d6 kapcsolatok
A legjobb (kittind) koaépiskolai 49 |35 | 46 [ 36| 54 | 34| 50 | 35| 4 |35
eredményt elérs tanuldk ardnya
A végzettek kozott a hosszi tévon/ is 50 | 35| 47 | 36| 48 | 35| 56 | 34 | 54 | 33
kongruensen foglalkoztatottak ardnya
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Bevezetés

Jelen tanulmény a Munkaerépiac orientdciojii mindségbiztositdsi rendszer a felsGoktatdsban c. kutatas ke-
retében végzett, a felsGoktatdsi Mindségi Dijjal foglalkozé alprojektet ismerteti. A téma aktualitdsit az
adja, hogy a 2006 mdrcius 1-én hatdlyba lépett tj FelsGoktatasi Torvény minGséggel kapcsolatos kove-
telményei kozott szerepel: ,a Kormany a felsGoktatasi intézmények tevékenységének elismerése céljabol
felsGoktatdsi minGségi dijat alapit”. Ezért megkiséreltiik koriiljarni a mindségi dijak kiilfoldi és hazai al-
kalmazdsanak tapasztalatait, valamint rdvildgitani a dfj modell szerinti énértékelés szerepére és helyére
a felsGoktatdsi intézmények bels min&ségbiztositdsdban és kiilss értékelésében. A tanulmany javaslatot
tartalmaz a dij miikodtetésének feltételeire és annak becsiilt, varhaté koltségeire.

A minéségi dijak altalanos ismertetése

A min&ség terén elért kiemelked eredmények elismerésére els6ként 1957-ben Japanban hoztdk létre a
Deming-dfjat. A teljes kor{i minGségiranyitds bevezetésében kivals eredményeket elért véllalatok elisme-
résére az USA-ban 1987-ben megalapitottak a Malcolm Baldridge-dijat.

Az Eurépai Mindségi Dij-at 1992-ben alapitotta meg az Eurépai MinSségfejlesztési Alapitvany (European
Foundation for Quality Management, EFQM), amely egy tagsigi rendszeren alapulé non-profit szervezet.
1988-ban 14 alapit6 cég tdmogatdsdval, az Eurépai Bizottsag védnoksége mellett hoztdk 1étre azzal a céllal,
hogy az eurdpai szervezetek versenyképességét noveljék, fiiggetleniil azok méretétsl, ipardgi hovatarto-
zasatol, funkcidjatdl és szervezeti felépitésétsl. Mdra kozel 1000, Eurépa 36 orszdgdban bejegyzett és ott
székhellyel rendelkez& cég és szervezet a tagja. Eurdpa 25 vezetd véllalatanak tobb mint a fele az EFQM
tagjai kozott taldlhaté. Ezeknek a vallalatoknak kézos vondsa, hogy az EFQM Kivalésdg Modellt straté-
giai elemként alkalmazzdk atfogd vallalatiranyitasi rendszeriikben.

Tizenkilenc orszdg — Ausztria, Belgium, Cseh Koztdrsasag, Ddnia, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Hollan-
dia, Irorszdg, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Oroszorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Svijc, Szlo-
vénia, Torokorszdg, Ukrajna és koztitk Magyarorszdg — Nemzeti Mindségi Dij rendszere kozvetleniil az

EFQM-modellen alapszik.

Az EFQM kivdlésdg definicidja: A szervezetek menedzselésének és az eredmények elérésének egy olyan
jellegzetes és kit{inG gyakorlata, amely nyolc alapelvre épiil. A valéban kivalé cégek azzal mérhetsk, hogy
a kimagaslé eredmények elérésének és megtartdsanak képességével rendelkeznek az érdekelt felek szamara.

Az EFQM jovsképe: Egy olyan vildg megteremtése, amelyben az eurdpai szervezetek kivalak.

Az EFQM kiildetése: A fenntarthat6 kivaldsag hajtéerejének lenni az eurépai szervezetek szaméra. A ki-
valosdg eléréséhez szitkséges a vezetés részérdl a teljes elkotelezettség és a nyolc alapelv elfogadésa.

Az EFQM-modell nyolc alapelve a kovetkez6:
1. Eredményorientaltsag

A kival6sag az dsszes érdekelt fél sziikségleteinek egyensilyba hozdsat és kielégitését jelenti, beleértve az
alkalmazottakat, a veviket, a beszallitdkat és a tdrsadalmat 4ltaldban, valamint a pénziigyileg érintettek
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korét. Ertéket teremt az dsszes érdekelt fél szdmadra, fenntarthatd, hosszd tavi sikereket eredményez, kol-
csonosen elényds kapcsolatokat alakit ki, valamint megfelel mér&szamokat és 1ényeges mutatdkat nydijt
az Osszes érdekelt fél szdmara.

2. Vevokozpontisag

A vevé a termék és szolgaltatds minSségének végss megitélSje. A vevs lojalitdsdanak megszerzése, megtar-
tdsa és a piaci részesedés novekedése tgy lesz optimdlis, ha a jelenlegi és a potencidlis vevk sziikségleteire
koncentrdlunk. Eredményeképpen nd a piaci részesedés, vildgossa vilik, hogyan nydjtsunk értéket a vevi-
nek és érjiink el hosszi tavi sikereket.

3. Vezetés és a célok kovetkezetessége

A szervezet vezetSinek a viselkedése hozza létre a célok vildgossagat és egységét a szervezeten beliil, valamint
teremti meg azt a kornyezetet, ahol a szervezet és a munkatdrsak kivaléak lehetnek. Ezaltal mindenki szama-
ra vildgos az irdnyvonal, létrejon a maximélis dolgozéi elkotelezettség és hatékonysdg, az elismertség a piacon,
valamint megvaldsul az dsszes tevékenység strukturdlt és szisztematikus 6sszehangoldsa és végrehajtdsa.

4. Folyamatokon és tényeken alapulé iranyitas

A szervezet hatékonyabban tud m{ikodni, ha az 6sszes belsd és egymdssal kapcsolatban 1évé tevékenysé-
gét megértették, szisztematikusan irdnyitjak, valamint a jelenlegi m{ikddésre vonatkozé dontések és ter-
vezett fejlesztések olyan valds informéaciok felhasznaldsaval torténnek, amelyek tartalmazzak az érdekelt
felek észrevételeit is. Eredményeképpen megvaldsul az 8sszpontositds a folyamatok kivant eredményeire,
az emberek és erforrdsok maximalis kihasznaldsa, a folyamatok eredményeinek dllandésaga a valtozékony-
sdg szabdlyozdsa és a tényeken alapul6 irdnyitas a redlis célok és stratégiai irdny kit{izésére.

5. Emberek fejlesztése és bevonasa

A szervezet dolgozéinak teljes potencidlja a kozos értékeken, valamint a bizalom és felhatalmazas kultd-
rdjan keresztiil mozgdsithat6 legjobban. Eredményeképpen megvalésul a maximadlis részvétel, a pozitiv
hozz44ll4s és erkolcs, a tudds hatékony megosztdsa, valamint a lehet&ség a dolgozdk szdmdra a tanuldsra
és Uj képességek fejlesztésére, kedvezden alakul a munkaersfelvétel és -megtartés.

6. Folyamatos tanulas, innovacio és javulas

A szervezet teljesitményének a minGsége akkor maximalis, ha a folyamatos tanulds, innovécié6 és javulas
kultirgjanak szellemében folytatott tuddsmegosztés képezi a menedzsment alapjat. Hatdsdra né a szerve-
zet mozgékonysdga, agilissdga, csokkennek a koltségek. Megvaldsul a szervezet lehetSségeinek meghaté-
rozésa, a szervezeti teljesitmény min&ségének optimalizaldsa. Kialakul a megel6zés alapi fejlesztd tevé-

kenység mindenkinek a napi munkajiban.

7. Partneri kapcsolatok fejlesztése

A szervezet hatékonyabban miikodik, ha kolesonosen eldnyds kapesolatai vannak a partnerekkel, amelyek
a bizalomra, valamint a tud4s megosztdsira és integracidjara épiilnek.

Eredményeképpen kialakul az értékek 1étrehozdsanak a képessége, verseny szempontjabdl mindkét fél
részére elnyok keletkeznek a tartés kapcsolatokon keresztiil, megvalésul a szinergia az erSforrdsok és a
koltségek tekintetében.

8. A kozosségert érzett felelosség

A szervezet és dolgozdinak hosszi tavi érdekeit a legjobban az szolgélja, ha etikai alapon dllnak és tdltel-
jesitik a kozosség elvdrdsait és a szabdlyozdk kielégitését. Hatdsdra a szervezet hitelessé vilik, javul a tel-
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jesités minGsége, és megvaldsulnak a szervezeti értékek, valamint a figyelemfelkeltés, biztonsag, hit és bi-
zalom nyjtdsa a kozosség felé.

2000-ben kezdve a dfj nevét Eurépai MinSségi Dijrol EFQM Kivdldsdg Dij-ra véltoztattak. Ennek legfon-
tosabb oka, hogy az el6z8 elnevezés azt sugallta, hogy a dij a termékek és szolgiltatdsok min&ségére kon-
central, holott ez nem fgy van, egy sikeres szervezet ennél sokkal tobbet nyjt. Az Gj név azt is tiikrozi,
hogy a sikeres szervezet tartés kivaldsagot mutat be az EFQM-modell minden aspektusabdl, eurépai szin-
ten is. Ez a név jobban tiikrozi, hogy a dfj minden mas egyéb eurdpai dijtdl kiilonbozik. Az évek alatt az

EFQM egy er6s markanév lett, ami elGsegiti a Dij egyedi elismerési rendszerkénti pozicionéldsat Eurépa-

ban (EFQM Excellence... 2006).

2001-ben az EFQM az 4n. EFQM kivdlésdg szintek létrehozédsdval egy olyan elismerési rendszert inditott
el, amelynek célja Eurépa-szerte egységes sztenderdek létrehozdsa, amelyek minden szervezetre, szervezeti
egységre mérettdl, dgazattdl és fejlettségtdl fiiggetleniil alkalmazhatok.

Ez az elismerési rendszer az eredményeket ,iinnepli”, és még inkabb a jovEbeli teljesitményeket batoritja.
Hatékony eszkz a szisztematikus javitds, fejlesztés motivaldsara és batoritdsdra. Biztositja a tanuldsra és
képzésre valé dsszpontositast. Mérfoldkoveket 4llit a szervezet elé, és a halad4st, fejlsdést demonstralja
a vevik, beszallitdk és alkalmazottak felé.

Az EFQM kivil6sag szinteket, a dijszint alatti 1ijabb elismerési szintek-et azért fejlesztették ki, hogy véla-
szoljanak a gazdaség és a tdrsadalom feldl érkezs vildgos és siirgetd igényre, amely a kivalosdg legmaga-
sabb szintjére vezetd tt és allomdsainak kijelolésére irdnyul. Masrészt dsztonozni akarjdk a szervezeteket
a teljes kor{i minGségirdnyitas és az onértékelés rendszeres alkalmazaséra, és eurdpai szinten kivanjak el-
ismerni azon szervezeteket, amelyek bizonyitani tudjak, hogy a TQM és az nértékelési modell alkalma-
z4sdval folyamatosan fejldtek mind az alkalmazott médszerek, mind pedig a vevdi és dolgozé elégedettség,
a tarsadalmi hatds és a kulcsfontossdgt eredmények terén (Sugdr2004).

A kivélosdg szintjeinek szimboluma egy szintekbdl 4116 [épcsSzetes piramis, amelyet a megfeleld szintet
elérs részt vevs szervezetek vagy szervezeti egységek haszndlhatnak.

2005-ben egy dj lehet&séget fejlesztettek ki: a 2005+ pélyazatot. Ez az frott palyazati anyag helyett a hely-
szinen tapasztaltakra helyezi a hangsilyt, ami kénnyebbség lehet a palydzéknak és az értékelSknek is.
Masrészt az eredményeket még sokkal tényszeriiben, szinte szoveg nélkiil, tabldzatok és grafikonok segit-
ségével kell bemutatni. A pélyazék vélaszthatnak a hagyomdnyos terjedelmii palyazat és az Gj bemutatdsi

lehet&ség kozott (EFQM Excellence... 2006).

Az EFQM Kivalésag Dij modell méra az eurdpai iizleti életben hasznilt legsikeresebb min&ségmodellé
ndtte ki magat. Rendszeres és mddszeres megkozelitést kindl a folyamatos javitashoz, és az tizleti teljesitmény
mérhetd javuldsit eredményezi. Az EFQM tizleti kival6sdg alapelve szdmos elényt rejt: szoros kapcsolatban
all az eurdpai tizleti élettel, gyakorlat- és eredményorientalt, és sikeresen alkalmazhat6 nagy- és kisméret(,
profitorientdlt és non profit szervezeteknél egyarant.

A dfjakkal nem a termék vagy szolgaltatds min&ségét, hanem az egész szervezet tevékenységét, mitkodésé-
nek kivalosagat dijazzdk. A dij piaci elismerést jelent, de val6jdban minden teljes kor{i min&ségiranyitasi
rendszert (Total Quality Management — TQM) alkalmazé és annak eredményeit 6nértékeléssel vizsgald
intézmény szdmdra maga a fejldés és annak kimutatdsa a fontos.
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Rendszeresen, évente meghirdetett palyézati rendszerben, elre meghatarozott kritériumoknak megfelels
onértékelés és helyszini feliilvizsgalat alapjan itélik oda.

A Kivalésdg Dij modell szerinti énértékelés az egyik leghasznosabb mdédszer a szervezeti kultira fejleszté-
sére. Az ersségek és a fejlesztendd teriiletek azonositdsdval hasznos menedzsment eszkoz. A meghatarozott
kritériumok szerinti onértékelés sordn feltart fejlesztends teriileteket rangsoroljdk, és meghatdrozzdk, hogy
az elkovetkezends idGszakban mely teriileteken kivdnnak fejlsdni. A fejlesztés ily médon tudatos, mér-
hetd, tervszer(i, meghatdrozott mddszerek alkalmazdsdval folyik, felhasznalja mésok tapasztalatat és j6
gyakorlatdt, és benchmarking mdédszereket alkalmaz.

1989-ben Magyarorszégon a japan Shiba professzor létrehozta a IIASA-Shiba-dijat, amelyet azéta évente
meghirdetnek, és amelyet sokan a Min&ségi Dfj ,.el6szobdjanak” tekintenek.

A dij adomdnyozéja Dr. Shoji Shiba japan professzor, aki a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési
Intézet (International Institute for Applied Systems Analysis — [IASA), valamint az ipari miniszter 4ltal
1989-ben létrehozott IIASA-SHIBA Alapitvany a Mindségfejlesztésért igazgatdja. Az Alapitvany és a dija-
z4s célja a teljes kor(i min&ségiranyitdsi rendszer (TQM) szemlélet elterjesztése, az alkalmazds sordn szer-
zett tapasztalatok Osszegyfijtése és az egymastdl tanulds lehetSségének megteremtése.

A palyazat célja a minGségfejlesztés gyakorlatdban kiemelkeds eredményeket felmutat6 olyan szervezetek,
csoportok és egyének elismerése, amelyek/akik min&ségfejlesztési projekt(ek) megvaldsitdsaval, egyedi
modszerek és megolddsok alkalmazédsdval értek el sikereket.

A 2005. évi IASA-SHIBA-dij koncepcidjanak f6bb dsszetevdi:

® aszervezeti kivaldsdg iranyaba tett 1épések elismerése;

® a min&ségfejlesztési eredmények bemutatdsa és a tapasztalatok széleskor( terjesztése;

e afejldés érdekében tett (j tipusi kisérletek, elméletek tdmogatdsa;

e afejlesztés sordn elkovetett hibak feltardsa, elemzése, a hibakbdl vals tanulsdgok és a helyes irdny meg-
hatédrozdsanak elismerése;

® amindség értékének tarsadalmi tudatositdsa.

A piélyédzaton részt vehetnek mindazon természetes és jogi személyek, intézmények és csoportok, akik/
amelyek az ipar, a kozlekedés, a szallitds, a hirkozlés, a kereskedelem, az idegenforgalom, az élelmiszeripar,
a mezGgazdasag, a szolgaltatas, a kozszolgaltatas, az egészségiigy, az oktatds, a kutatasfejlesztés, a kozigaz-
gatds, a kozszolgdlat és a civil szféra teriiletén kiemelkeds eredményeket értek el a min&ségfejlesztésben.

A palyazatot a kovetkezo hét teriiletre és minden teriileten harom kategoriaban hirdetik meg:

Teriiletek:

® ipar, kozlekedés, szallitds, hirkozlés, kereskedelem, idegenforgalom;

e ¢lelmiszeripar, mez&gazdasdg;

o szolgaltatas, kozszolgaltatss;

® egészségligy;

e oktatss, kutatds-fejlesztés;

e kozigazgatds, kozszolgalat;

e tarsadalmi tevékenységek: nonprofit szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, kht.-k
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Kategéridk:

® gszervezet;

e csoport (szervezet része, vagy tobb szervezet egyiittmiikodve);
® egyén.

A padlydzatokat a kovetkezs tdrgykérikben, témdkban lehet benyijtani:

® aszervezet mitkodését, hatékonysagat novels rendszerek, médszerek kifejlesztése és eredményes alkal-
mazasa;

® {ij vezetési, szervezetértékelési (6nértékelési), szervezési és egyéb, példaul emberiersforras-fejlesztésre
vonatkozé médszerek tervezése és alkalmazasa;

® mind&ségfejlesztési, -javitasi programok, projektek megvaldsitdsa;

o attoréses fejlesztés;

® egyéb, a mindségiiggyel kapcsolatos kiemelkedének tekinthets tevékenységek, amelyek a kifrasi kon-
cepcidba illeszthet&ek.

A pdlydzatban az aldbbi teriiletek bemutatdsdra kell torekedni:

e pdlydz6 bemutatdsa — a palyazo egyén, csoport vagy szervezet tevékenységének rovid tényszer{i bemu-
tatdsa, mely a palyazat értékelése szempontjabdl relevans informacidkat és adatokat tartalmaz;

e cél — a palydzatban bemutatott minGségfejlesztési tevékenység, projekt (lehetsleg szdmszerfisitett)
céljanak és alkalmazasi teriileteinek bemutatdsa;

e folyamat — a bemutatott min&ségfejlesztési munka folyamatdnak részletes leirdsa (Shiba-féle hétlépé-
ses logika);

® modszerek — az alkalmazott vagy kifejlesztett médszerek, technikak, eljardsok, eszkozok ismertetése,
az alkalmazas tapasztalatainak bemutatdsa (egyedi médszerek, szervezeti adaptdciok, kiilonlegességek);

¢ ecredmények — az elért eredmények, véltozdsok vagy hatdsok bemutatdsa, kiilonos tekintettel a kiilss és
belss vevik, valamint a partnerek és érintettek (tdrsadalom) elégedettségének javuldsdval kapcsolatban;

e tovabbfejlesztés — a minGségfejlesztési munka soran szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozott to-
vébbfejlesztési terv bemutatasa;

® vezetés — a vezetGség aktiv szerepének, tevékenységének és elkotelezettségének bemutatdsa tények
alapjén;

® belst szemléletvaltas — a minGségszemlélet kialakitdsanak bemutatdsa a szervezeten beliil, valamint
a bemutatott min&ségfejlesztési tevékenység, projekt soran alkalmazott oktatdsok és azok hatdsainak
ismertetése, kiilonos tekintettel a dolgozékkal kapcsolatban;

o kiilst és belss terjesztés — a megszerzett ismeretek és tapasztalatok szervezeten beliili és orszagos elter-
jesztésére vonatkozé konkrétumok, tények bemutatdsa.

Az utébbi években a dijakra palyazok korét folyamatosan bvitette az Alapitvany kuratériuma. A termék-
elsallitas és a kiillonbozs termelési dgazatok mellett a szolgaltatds, kozszolgaltatas, egészségiigy, oktatas,
kozigazgatds és kozszolgdlat teriiletérsl palyazhatnak a dijért szervezet, csoport és egyéni kategéridban.
1998 6ta szdmos kozoktatdsi intézmény vehetett részt és nyert dfjat vagy oklevelet, illetve 2004-ben els-
szor egy f6iskola is dijazott volt.

1996-ban megalapitottdk a magyar Nemzeti Mindségi Dij-at (NMD). Ez a modell — csakigy, mint Eurépa
legtdbb orszdgdban — az Eurépai MinGségi Dij modelljét vette alapul, megtartva a dij fontos jellegzetessé-
gét, mely szerint nem a termék vagy a szolgaltatds min&ségét, hanem az egész szervezet tevékenységének
és mitkodésének kivaldsagdr dijazzak.
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A magyar Nemzeti Mindségi Dij megalapitdsdval lehetdvé vdlt:

® a minGség stratégiai szerepének erSsodése;

e a gazdilkodo szervezetek iizleti eredményeinek javuldsa;

¢ a folyamatos fejlesztés gyakorlatdnak megértése;

¢ hazai és kiilfoldi sikeres példakbdl tanulas, tapasztalatgy(ijtés.

A magyar Nemgeti Mindségi Dij modell alapgondolata az, hogy a vezetés a vevdi és dolgozdi elégedettséget,
a pozitiv tdrsadalmi hatdst megalapozott tizletpolitikdval és stratégidval, a dolgozdk, az er6forrdsok és a folya-
matok menedzselésével éri el, és ex vezet a kivdl tizleti eredményekhez. Az émértékelés segit:

® azonositani a szervezet er0s és gyenge pontjait;

e Lkijelolni a szervezeten beliili legfontosabb fejlesztendd teriileteket;

® meghatdrozni a tovabbfejl5dés irdnyait mas szervezetek teljesitményeivel vals dsszehasonlitds alapjan.

A modellben szerepl§ kilenc kritérium két nagy csoportba tartozik (adottsagok és eredmények). Az adott-
sdgok értékelésekor arra keresnek vilaszt, hogy a szervezet hogyan, milyen mddszerekkel érte el ered-
ményeit. Az eredmények értékelésekor azt vizsgiljdk az értékelsk, hogy mit, milyen eredményeket ért el
a szervezet. Az adottsdgok és az eredmények azonos stllyal (500-500 elérhetd ponttal) szerepelnek a mo-
dellben. A kilenc kritérium koziil a legmagasabb értékii a vevéi elégedettség, a maximalisan elérhets 200
ponttal.

A palyazok a fiiggetlen értékeltk visszajelzései alapjan objektiv képet kapnak a szervezet stratégidjanak f6bb
jellemzsirdl és a tovabbfejlesztés lehetdségeirdl. A rendszeres onértékelés motival a folyamatos fejlesztésre,
elGsegiti a TQM alapelveinek, médszereinek és eszkdztaranak alkalmazasat.

1. abra
A magyar Nemzeti Mindségi Dij modellje (Palyazati atmutato 2004)

ADOTTSAGOK > | EREDMENYEK >

Emberi eréforrasok Munkatérsakkal
- - — kapcsolatos
90 pont eredmények r
| | Folyamatok | Kulcs-
Vezetés Politika és 140 pont Vevékkel kapcsolatos fontossagu
100 pont stratégia - o eredmények m eredmények
80 pont 200 pont
150 pont
| | | | P
Partnerkapcsolatok Tarsadalmi megitélés
- és er6forrasok - — eredményei -
90 pont 60 pont

< INNOVACIO és TANULAS |

Mivel a Nemzeti Min&ségi Dij kritériumrendszere az Eurépai Kivalsag Dij kritérium-rendszerén alapul,
a visszajelzés segitségével nemcsak a magyar, hanem az eurépai min&ségszinttel is 6sszemérhetik magukat
a palyazok.

A TQM-szemlélet fejlsdésének hatdsara egyre nagyobb igény jelenik meg a kiilonboz6 modellek korsze-
riisitésére, fejlesztésére az alkalmazo szervezetek részérsl. Ennek a fejlsdésnek a kovetkezménye az eurd-

10



BALINT JULIANNA A MINOSEGI DIiJ FELSOOKTATASI ALKALMAZHATOSAGANAK VIZSGALATA

pai és a magyar min&ségi dij modelljének tovabbfejlesztése is. Az EFQM Eurépai MinGségdij és tovabb-
fejlesztett valtozatdanak, az Eurépai Kivalésag Dijnak a lebonyolitdsaért felelSs alapitvany évente feliil-
vizsgalja és fejleszti az Eurdpai Kivalosag Dij modelljét. Az eurdpai dijhoz hasonléan a magyar modell is
egy tobblépcsds adapticids folyamaton ment keresztiil. Az Gj modell lathaté az 1. 4bran.

Az EFQM elismerési rendszere tovabbfejlesztéseként bivitette az évente kiadhaté dijak szdmat, valamint
a kordbban hdromszint{i dijrendszert tovabbi két elismerési szinttel egészitette ki (2. abra).

2. abra
A szervezeti kivalosag szintjei

DIJ A KIVALOSAGERT
5. szint: fédijas (700-750 pont)
4. szint: dijazott (650-700 pont)
3. szint: dontds (550 pont)

ELISMERES A KIVALOSAGERT
2. szint (400 pont felett)

ELKOTELEZETT A KIVALOSAGERT
1. szint (250-400 pont)

A két (j szintre egész évben folyamatosan lehet palyazni, mig a dijszinti elismerésre évente egy alkalommal
palyazhatnak a cégek. A két alsébb szint segiti a szervezeteket abban is, hogy a min&ségfejlesztési rendsze-
riik kialakitdsa utdn elinduljanak a TOQM megvaldsitdsa felé, fokozatosan elsajatitsak az onértékelés és a
folyamatos fejlesztés modszereit, valamint 6szténzi is e modszerek alkalmazasat (EFQM Excellence. .. 2006).

Az Eurdpai Kivélosdg Dij odaitélése a kivalosdg elérésére torekvés legfcbb elismerésének szamit. A dijra
azok a szervezetek palydznak, amelyek folyamatosan vildgszinvonald teljesitményt érnek el a min&ségme-
nedzsment és fejlesztés terén.

1. szint: Elkotelezett a Kivalosagért — Committed to Excellence (C2E)

Az Elkotelezettség szintje hdrom lépésben érhetd el:

o Az elss lépésben a szervezet egy egyszer(isitett onértékelést készit az EFQM Kivalosag Modell kilenc
kritériuma alapjan. Az értékelés végeredménye megmutatja, hogy melyek a szervezet erésségei és fej-
lesztend® tertiletei.

e Az EFQM Kivilésdg Modell alapjan végzett dnértékelésben kijeldlt fejlesztendd teriileteket mod-
szeresen rangsorolni kell, és az els& nyolc-tiz problémadra fejlesztési tervet kell késziteni.

e A pilyézat harmadik részében a fejlesztések elinditdsatol szamitott hat hénapon beliil a nyolc-tiz pro-
jektbdl tetszslegesen kivalasztott hdarom projekt megvaldsuldsat kell a fentiekkel egyiitt a palydzénak
részleteznie. A hdrom fejlesztési projekt megvaldsitasit képzett értékelk helyszini szemlén feliilvizs-
galjak.
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2. szint: Elismerés a Kivalosagért — Recognised for Excellence (R4E)

A Kivilésag Modell eredményes alkalmazisaért az elismerést azok a szervezetek, szervezeti csoportok
kapjak, amelyek az EFQM Kivalosdg Modell 6nértékelésében mar gyakorlatot szereztek. A palyazéknak
strukturdlt szemléletet adnak a szervezet ersségeinek és fejlesztendd teriileteinek feltérképezésére.

Az Elismerés szintje a teljes Modellt (mind a 32 alkritériumot) hasznélja, de a palydzéknak egy elGre meg-
hatdrozott, tdmorebb formdba 6ntott palyazati dokumentaciot szitkséges benygjtaniuk. Minden alkrité-
riumban legaldbb egy mddszer részletes alkalmazasanak, feliilvizsgalatanak és értékelésének, valamint a
szervezeten beliili kiterjesztésének részletes bemutatésat kell tartalmaznia a palydzatnak, valamint az &sz-
szes tobbi alkritériumon beliil alkalmazott médszer felsoroldsat, vazlatos értékelését és kiterjedtségének
bemutat4sat is. Emellett hdrom fejlesztési projekt tervét és megvaldsuldsat is csatolni kell a palydzathoz.
Az értékels csoport minimum 350 pont elérése esetén helyszini szemlét tart.

Az Elkotelezett vagy az Elismerés szint elérésekor a palydzé — amennyiben a szitkséges pontszamot eléri
— jogosulttd valik az Elkételezett a Kivdldsdgért, illetve az Elismerés a Kivdlésdgért cim hasznalatara.

3. szint: Europai Kivaldsag Dij Dontos — European Quality Award Finalist

Evente kategéridnként tobb donts elismerést is kiosztanak az EFQM Féruman. Ennek a kategéridnak
az elérése mar egy olyan kivaldésdgi szintet jelent, ahol a szervezet min&ségmenedzsmentje a kulcsfolya-
matokban és a folyamatos fejlesztésben is magas szint{i. Az évenkénti kiirdsra a teljes EFQM Kivilésig
Modellnek megfelels palyazatot kell benydjtani, és az irdsos pélydzat és helyszini szemle eredményeként
minimum 550 pontot sziikséges elérni.

A Dont6s szintet 2003-ban a magyar szervezetek koziil egy hazai oktatdsi intézmény, a Kossuth Lajos
Gimnazium (Mosonmagyarévdr) is elnyerte.

4. szint: Eurdpai Kivalésag Dij Dijazott — European Quality Prize

Az Eurépai Kivalosag Dij szintén évente keriil dtaddsra. A pélydzoknak 650 pont feletti eredményt kell
elérniiik az EFQM Kivalésag Modell szerinti onértékelés alapjan. 2004-t5l a Kivaldsag nyolc alapelvét
figyelembe véve az aldbbi teriiletekre osztjdk ki a dijakat:

® vezetés és célok kovetkezetessége;

e vevSkdzpontisig;

e tarsadalmi felelGsség;

® emberi erSforras fejlesztése és bevondsa;

¢ credményorientacid;

e folyamat és tényeken alapulé menedzsment;

e folyamatos tanulds, innovaci6 és fejlesztés;

e partnerkapcsolatok fejlesztése.

5. szint: Eurdpai Kivalosag Dij Fédijas — European Quality Award

A legnagyobb elismerést, az Eurépai Kivalésag Dij Fdijat az a szervezet kapja, amelyet kategéridjaban
a legsikeresebbnek itélnek egész Eurépaban a TQM elsajatitasa és gyakorldsa terén az adott évben. F&dijat
2000-ben sikeriilt elnyernie egy magyar véllalkozdsnak, a Burton-Apta Ttizalléanyaggyarté Kft.-nek (Hod-
mez@vasarhely) a kis és kozepes méretii vallalkozdsok kategdridjaban.

A 3. 4dbra az elismerési szinteket és lehet&ségeket mutatja be.
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3. abra
Elismerési szintek és lehetéségek (Magyar Mindségfejlesztési Kozpont 2005)

ELISMERESI SZINTEK az EFQM-nél

Europai Kivalesag
Fodij
700 pont felett

Eurépai Kivalésag Dij

600 pont felett

WARD
Nemzeti Minéségi Dij
500 pont kéril /

Recognised for Excellence
400 pont felett

Committed to Excellence
250 pont felett

2002-ben a Magyar Min&ségfejlesztési Kozpont elnyerte az EFQM nemzeti partnerszervezeti statuszat,
2003. szeptemberében pedig a licencet is megszerezte ahhoz, hogy a sikeres magyar palyazé véllalkozdsok
szdmdra az EFQM-mel kozosen eurdpai elismerd oklevelet adjon ki az alsé két szintre (Elkotelezett a Kiva-
losagért és Elismerés a Kivalosagért).

Magyarorszdgon a miniszterelnok 3/1996. (V1. 19.) rendelete alapjan a gazdasdgi és kozlekedési miniszter
évente pélyézatot hirdet a Nemzeti MinGségi Dij elnyerésére a minGségiigyben kiemelkeds eredményt fel-
mutaté gazddlkodo szervezetek tevékenységének elismerése.

Pilyazatot nytjthatnak be azok a Magyarorszdgon bejegyzett, jogi személyiséggel rendelkez& gazdasagi tar-
sasagok, amelyek termeld, illetve szolgiltato tevékenységet végeznek. Nem palydzhatnak azon gazddlkodé
szervezetek, illetve azon szervezetek jogutdd szervezetei, amelyek az elmilt 6t évben Nemzeti MinGségi
Dijat nyertek, valamint a kereskedelmi vagy tandcsad4si tevékenységet végz8 gazdasagi tarsasdgok. A pa-
lydzatnak meghatdrozott és a kifrasban kozolt tartalmi és formai kovetelményeknek kell megfelelnie.

A beérkezett palyazatokat a Nemzeti Min&ségi Dij Bizottsdg birdlja el, szakértk bevondsdval. A Bizott-
sdg javaslatdt a gazdasdgi és kozlekedési miniszter terjeszti dontésre a miniszterelnok elé. Osszesen négy
dij itélhets oda a kis, kdzepes és nagy méret(i termels és a szolgaltatd kategéridban. A nyertesek oklevelet
és névre sz616 képzdmiivészeti kisplasztikat kapnak teljesitményiik elismeréseként, amelyeket a miniszter-
elnok tinnepélyes keretek kozott nyjt 4t a Parlamentben. A nyertesek jogosultak ezt a tényt tizleti doku-
mentumaikon, rekldmanyagaikon feltiintetni. A dfjazottak névsora megjelenik a Magyar Kézlonyben.

A pdlydzatok értékelésének alapja:

® abenydjtott szoveges palyamii, az adottsdgok és az eredmények kritériumcsoportok szerinti értékelése
(6nértékelés);

¢ a helyszini értékelés eredménye;

e a palyazatokat értékels csoport birélja el, két 1épcsében;

e azelss lépcstben az értékelsk egymastdl fliggetleniil, egyénileg értékelik a palydzatokat, azaz alkrité-
riumonként dsszegyfiijtik a szervezet erSsségeit és fejlesztendd teriileteit, valamint az értékeléssel kap-
csolatban felmeriils kérdéseiket, és pontozzak a pélydzatot;
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e amdsodik lépcsében az értékelSk csoportosan értékelik a palyazatokat, konszenzussal meghatdrozzak
az alkritériumokkal kapcsolatban az erésségeket, fejlesztendd teriileteket és kérdéseket, valamint az
egyéni értékelésre adott pontszamokat.

A csoportos konszenzus sordn torténik a pdlydzdk helyszini sxemlére tirténd jelolése is. A helyszini szemle célja:
® az {rasos anyag értékelése soran felmeriilt kérdések tisztazdsa;

e a palyazatban bemutatott adatok, informécick helyességének ellentrzése;

e a palyazatban bemutatott médszerek gyakorlati alkalmazdsanak vizsgélata;

e aszervezeten beliili 1égkor megismerése;

® meggysz3dés a palyazé szervezet modellértékiiségérsl.

Végiil érdemes dsszehasonlitani az EFQM Kivalosag Modell és az ISO 9000 szabvéanycsalad alapelveinek
kapcsolatat. Ebbdl is lathaté a két mindségirdnyitasi rendszer (a TQM és az ISO 9001) nagymértékii ko-
zeledése, annak ellenére, hogy az elvek megvaldsitasdban vannak kiilonbségek — elsésorban a munkatar-
sak motivéldsa és fejlesztése, az innovaci6 és a tanulds, a partneri kapcsolatok és a tdrsadalmi felelGsség-
véllalas teriiletén.

Az MSZ EN 9000:2001 szabvany leszdgezi, hogy az ISO 9000-es szabvanycsaldd szerinti min&ségirdnyi-
t4si rendszerekben és a szervezeti kivalésdg modellben alkalmazott megkozelitések alapelvei kozosek.

A legnagyobb kiilénbség az alapelvek alkalmazési kdrében van. Az ISO 9001 kovetelményeket ad, és a
rendszer kiértékelése megallapitja a kvetelmények teljesiilését. A kivaldsag modell kritériumokat tartal-
maz, amelyek lehet&vé teszik a szervezet mitkodésének dsszehasonlits értékelését.

1. tablazat
Az EFQM Kivalésag Modell és az ISO 9000 szabvanycsalad alapelveinek kapcsolata

EFQM 1SO 9000

1. eredményorientéltsag

2. vevSkdzpontisag 1. vevBkozpontisig
3. vezetés és a célok kovetkezetessége 2. vezetés
4. folyamatokon és tényeken alapulé irdnyitas 4. folyamatszemlélet{i megkozelités

5. rendszerszemlélet az irdnyitasban
7. tényeken alapulé dontéshozatal

5. munkatdrsak fejlesztése és bevondsa 3. munkatdrsak bevondsa
6. folyamatos fejlesztés, innovicié és tanulds 6. folyamatos fejlesztés
7. partneri kapcsolatok fejlesztése 8. kolcsonosen elényods kapcesolatok a beszallitdkkal

8. kozosségért érzett felelGsség
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A modellek alkalmazasa a felsooktatasban

Az Eurépai Kivalsag Modell néhdny adaptacidja ismert. Az EFQM szervezetén beliil miikods Oktat4si
Bizottsdg (EFQM Education Community of Practice — ECoP) jelentGs szerepet jatszik a kiilonbozs orsza-
gokban az oktatds barmely szintje szimara adaptélt kival6sag modellek megismertetésében és terjesztésé-

ben (Steed et al. 2001).

Az ECoP célja el6segiteni és timogatni Eurépdban a kivalésig filozéfidjat, médszereit, eszkdzeit és techni-
kdit az oktatdsi intézmények segitségével, valamint fejleszteni és megosztani a j6 gyakorlatokat egymads
és a tobbi miikods halézat kozott.

Az ECoP stratégidjanak egyik fontos irdnya a kapcsolatok kiépitése és miikodtetése a kiilonbozd orsza-
gok hasonlé szervezeteivel és szakértsivel, kiilonos tekintettel a min&ségiigyi szervezetekre, az EOQ-val,
(European Organisation for Quality), az ASQ-val (American Society for Quality) és az ENQA-val (European
Network for Quality Assurance).

A stratégia tovabbi fontos irdnyai a benchmarking, az oktatési és tréning anyagok kidolgozdsa az oktatds
minden dgdra a kivaldsag elveinek megismertetésére, valamint kutatasok végzése az EFQM-modell alkal-
mazdsanak tapasztalatairdl az oktatdsban.

A modell legismertebb felsGoktatasi adaptdcidjat azon az egyetemen dolgoztak ki, ahol a szervezet is székel,
és a szervezet irdnyitasaval és koordinal4saval folyt a modell felsGoktat4si intézményekben torténd kipro-
baldsa, orszdgosan és nemzetkozi szinten (EFQM 2003).

A modell szerint a partnerek igényeit azoknak a folyamatoknak a segitségével lehet kielégiteni, amelyek
a szervezet mitkodését jelentik. A folyamatos fejlesztés barmilyen szervezetfejlesztés kozponti kérdése.
Felszabaditja az emberek képességeit, és egy id6 utdn jobb min&séget eredményez. Az is kovetkezik ebbdl,
hogy a min&ség javuldsa csak a folyamatokban részt vevs, azokat megvaldsité emberek folyamatos fejlesz-
tésbe valé bevondsa segitségével jon létre.

Az EFQM-modellt 1999-ben 4tdolgoztak, 2003-ban némileg médositottak. Az EFQM a kovetkezsképpen
hatdrozza meg az ij modellt: olyan gyakorlati eszkoz, amely segiti a szervezetet, hogy egy megfelels me-
nedzsment rendszert alakitson ki azdltal, hogy mérik, hol tartanak a kivalésag felé vezets tGton, tovabba
azaltal, hogy segit megérteni a hidnyossagokat, illetve 6szténozi a megolddsok megtal4ldsat.

Az 6t adottsagkritérium lefedi, amit az intézmény tesz, a négy eredménykritérium pedig bemutatja, amit
a szervezet elért. Az adottsdgok vezetnek az eredményekhez. Minden kritériumon beliil négy-6t alkrité-
riuma van az adottsdgoknak és két alkritériuma az eredményeknek. Minden egyes alkritériumra felso-
roljak a lehetséges bemutatandé teriileteket, de ezek csak arra szolgdlnak, hogy tovabbi gondolkodésra
serkentsenek, nem kotelezSek vagy kizarolagosak.

Az 6t adottsdgkritérium azt a kérdést teszi fel, és azt értékeli, hogy vannak-e olyan hatdsos megkozelitések

a szervezetben, amelyek lehet&vé teszik, hogy a szervezet elérje, amit tervezett, és mindezek eredmények
form4jaban jelentkezzenek.
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A kritériumok alkritériumokat tartalmaznak, amelyek teriiletekre bontédnak és segitik a fejldést, tamo-
gatjak a tanulést az adott teriileten. A modell alkritériumai azt vizsgdljak, vajon a szervezet minden te-
riileten be tudja-e mutatni, hogy a vélasztott megkozelitései és stratégidi:

¢ hatékonyan és eredményesen képesek eredményekhez vezetni;

e kihaszndljdk a teljes potencidljat;

¢ bizonyitjak a folyamatos fejlédését.

A négy eredménykritérium azt vizsgdlja, hogy vannak-e dtfogé mérések a szervezetben, amelyek kovetik
a teljesitményeket és értékelik, hogy a stratégiai célokat elérték-e.

A kritériumok annak megiéllapitast célozzdk, hogy a szervezet milyen kiterjedtségben, mértékben tudja

ténylegesen kimutatni, hogy a kivilasztott indik4torok:

e itfogéan mérik mindazt, ami a vevSknek és mindazoknak, akik szimara a szervezet a szolgéltatdsait
nydjtja, fontos;

¢ bemutatjik a folyamatos fejlesztést a kitiizott célokhoz képest, hogy az eredmények kapcsolatban
vannak a megkozelitésekkel és azok eredményeképpen jottek létre.

A kritériumok itt is alkritériumokat tartalmaznak, amelyek teriiletekre bontédnak és segitik a fejlédést
és tdmogatjdk a tanuldst az adott teriileten. Az alkritériumok azt is vizsgaljak, hogy milyen kiterjedtségii
a legjobbakhoz képest végzett benchmarking, és milyen mértékben hasznaltdk a teljesitmény javitdsira
és a tanuldsra.

A modellnek igen jelentds a dinamikdja, ami tobb helyen észlelhets. Az idébeli eltérés az adottsagok és
az eredmények kozott megerSsiti azt az dsszefiiggést, hogy barmilyen tevékenységet is folytatnak, az végiil
az eredményekre és a teljesitményre fog hatést gyakorolni. A kiilonbség az eredménymutatdk és a véle-
ménymérések kozott szintén megmutatja a véleménycsoportok kiegyensilyozott mérésének a sziikséges-
ségét a célbdl, hogy biztositsdk az olyan korai, figyelmeztets indikdtorok kovetését és mérését, amelyek
hosszt téavon teszik lehet&vé a beavatkozasokhoz vezets vélemények feltardsat.

A modell kiilonboz kritériumai kozotti sszefiiggések, kapcsolatok igen er&sek, és felszinre hozzak a kulcs-
kérdéseket (példaul kommunikacid), amelyeket az egyes kritériumok kiilonbozsképpen targyalnak és ele-
meznek. A modellben igen erés annak hangstlyozasa, hogy minden mindennel 6sszefiigg. Ezek a kapcso-
latok négy szinten vannak jelen (4. dbra):

e az adottsdgok és az eredmények kozott ok-okozat formdjaban;

e az eredményeknél az eredmény és az elégedettség mutatdk bemutatdsanal;

e az adottsdgoknil, ahol az egyik teriileten elért javulds fiigg a m4sik teriilet koriilményeitdl;

® az egész modellen keresztiil, a kulcs témakorok feltiintetésével és kovetésével.
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4. abra
Az EFQM-modell 6sszefiiggései és kapcsolatai

1débeli eltérés idébeli eltéres
_ Eredmények
] Eredménymu | Elégedettségm
Adottsagok | ¢ tatok = utatok
6b » Oa
L\ j 7b > Ta
5 8b > 8a
f X. D 9 . 9%
3 4 : >
= | Eredménymu Eredmények
tatok

1. Az adottsdgok és eredmények kozotti kapcsolat a kovetkezSképpen jelentkezik. Ha sziikséges az eredmé-
nyek javitdsa, akkor a valtoztatds egy vagy tobb adottsigbeli tényezonél sziikséges. Ugyanigy, ha egy adott-
sagbeli tényez8t megviltoztatunk, akkor ez szitkségessé fogja tenni az eredmények kovetését és vizsgalatat.
A pozitiv eredményeket 6ssze kell gy(ijteni, meg kell érteni az elGidézdjiiket, és maximalizalni kell az Sket
okozé adottsagbeli tényez8k megtartdsa és fokozdsa révén. A negativ tényezSket minimalizalni kell a koz-
vetleniil kapcsolédé adottsdgbeli tényezdk véltoztatasa segitségével. Ha ezek a kapcsolatok nem jelennek
meg, vagy nem hasznaljuk ki Sket, akkor a valtozds eredményét nem lehet hatékonyan menedzselni és fejlesz-
teni. Példaul ha nem tudjuk, hogy mi az oka a lemorzsol6dds csdkkenésének, akkor nem tudjuk azt sem, hogy
ez a hallgatdkkal valé jobb foglalkozas eredménye, tigyhogy jobb oktatési szinvonalat jelez, vagy ellenkezsleg,
a kevésbé szigort kovetelmények kévetkezménye, és fgy az oktatds szinvonaldnak a csokkenését jelenti.

Bizonyos id6beli eltérés van az adottsdgok létrehozésa, majd az eredmények bemutatdsa kozote. Fontos en-
nek figyelembevétele a modellalkalmazés tervezésénél és bevezetésénél (5. dbra).

5. abra
Az eredmény- és adottsagkritériumok osszefiiggései

1. Vezetés 6. Kozvetlen 2 Strategla

partnerekkel kapcsolatos
eredmeények

7. Munkatarsakkal
kapcsolatos eredmények

D Ia—
H H
H H
—p —

8. Tarsadalommal
5. Folya- kapesolatos eredmenyek 3 Emberi

matok 9. Kulcsfontossagi erdforrasok

eredmenymutatok

Tl

4. Kozvetett
partnerkapesolatok
és erdforrasok

Ia— D

H H

H H
- —

n
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2. Az eredményeken beliili kapcsolatok. Az a) és a b) alkritérium kozott belss kapcsolat van. Az a) alkrité-
rium elsGdlegesen a véleményekre, észlelésekre koncentral. Ezek az eredmények gyakran az évente vagy
kétévente végzett felméréseken alapulnak. A b) alkritérium az eredménymutatokra koncentral, ezek
rendszeres mérésekbdl, adatokbdél nyerhetsk. Itt is van egy idSeltérés az a) és a b) mutatdk kozott: els-
szor sziiletnek az eredmények, és utdna észlelik Sket az érintettek.

3. Az adottsdgokon beliil szimos kapcsolat van a kritériumokon és alkritériumokon beliil. Ez azt mutatja,
hogy minden egyes kritérium szorosan 6sszefiigg mds kritériumokkal, ami j6 érv arra, hogy az énértéke-
lést az egész modell 4ttekintésével és nem csak az egyes alkritériumokra koncentrélva kell végezni. Ezt
példdzza a 6. dbra, amelyik a folyamatokkal foglalkozé kritérium kapcsolatait mutatja be.

4. Az egésymodellen keresztiil. A modell 2003-as valtozatdban az EFQM szamos olyan vonulatot hatdrozott

sz 22

meg, amelyek a modellbdl kit{ing kulcstémakat tartalmazzak, amikor a modellt dinamikéjdban elemzik.

Ezt kiilonosen a felsSoktatdsi dgazat onértékelése tdmasztja ald, ahol a mitkodést inkabb lehet ezek koré
a kulcstémak ald csoportositani, mint a kritériumok megnevezése al4. Ily médon jobban lehet a nyilvan-
valé okokat azonositani, és nem csak a tiineteket feltarni. Ezek a kulcs- témék: kommunikécio, egyetem-
leges tarsadalmi felelSsség, kreativitds és innovacid, vevik, vezetés, tuddspiac és a piac meghatdrozasa,
munkatdrsak, folyamatok és médszerek, beszalliték és partnerek, fenntarthatésag.

6. abra
A folyamatok és a tobbi kritérium kozotti kapcsolat

5. Folyamatok

5b. Folyamatok
L. Vezetés 5a. Folyamatok fejlesztése a 3. Emberi
2. Stratégia tervezése és - partnerek eréforrasok
4. Parterkapcsolatok miik§dtetése elégedettségének
és eréforrasok névelésére

~N

Sc. Szolgaltatasok
fejlesztése a partnerek
igényei alapjan

4 !

Parmerka.pcsulato 5d. Sszolgaltatasok
Ik és eréforragok megvalositasa a
partnerek szamara

l

5e. Partnerkapcsolatok
menedzselése

A TRIS-modell-t Hollandidban dolgoztdk ki (TRIS-EFQM modell 2003). A modell alapja az EFQM-mo-
dell, amit a felsGoktatdsra adaptaltak. Ujdonsdga, hogy a modell minden egyes kritériumdra és
alkritériuméra ot fazist dllapft meg. Ertelmezése szerint ugyanis az egyes vizsgalt teriiletek és folyamatok
a fejlédés ot fazisan mennek keresztiil. A pontozas aszerint térténik, hogy az adott szervezet a vizsgalt
alkritériumban melyik fazist érte el. A fazisok ismérveit a modell lefrasa adja meg.

Az adottsdgok teriiletén az 6t fazis: cselekvés-, folyamat-, rendszer- és hélézatorientdltség, illetve kivaldsdg

(TQM).
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—

. fdzis: cselekvésorientdltsdg

¢ nincsen politika, csak ad hoc reakcick
e alkalomszerdi fejlesztd tevékenységek

e cgyéni kezdeményezések és felelGsségek
e tantargykdzpontusag

e afolyamatok terméke a lényeges

® nincsenek mérések

Altaldban a tantdrgy oktatéja vezeti a hallgatét, a szakma gyakorldsdhoz szitkséges ismeretekrd] alkotott
egyéni véleménye alapjan. A tandr tevékenységének {6 része a tudasdtadds. Sok kontaktéra van. A tan-
targykozpontisag, a tantirgyak tartalma a lényeges. A tandr els6sorban szakértGje a szakmajanak. Igen
nagyfokd a személyes munkdja.

Az intézmény politikdja nagyrészt hallgatélagos, és a menedzsment stilussal egyiitt a tandroknak adott
lehetSségekre és minél kisebb mértékii zavarasukra szoritkozik. A munkamddszerek és a kultdra erésen
informalis. Az egyéni tanari kompetencidk és elképzelések eredményezik az intézmény szakmardl és okta-
tasrdl alkotott globdlis elképzelését. A dontések ad hoc jellegiiek, és a cél a rovid id6 alatti megvalSsitasuk.
A célokat a karok hatdrozzdk meg.

[N)

. fazis: folyamatkozpontiisdg

e 1ovid tavd politika

¢ afolyamatokra irdnyul6 figyelem
e eljardsok léteznek

e csoportmunka/konzultacio

Az oktatdsi intézményekre az jellemz8, hogy az oktat4si folyamatokra nagy hangsilyt helyeznek. A tébbi
folyamat kevesebb figyelmet kap. A tandr nagy figyelmet szentel annak, hogy az oktatési médszerei haté-
konyak legyenek. A taniri munka képesség. Az el6adé mindenekel&tt tandr. A tandri autonémia csok-
ken, mert minden egyes tandrnak dsszhangban kell lennie a tobbivel. Ez magéval hozza, hogy a szakon
oktaté tandrok megvitatjak egymas kozott a munkdjukat. Az egyes tandrok kiils§ kapcsolataik révén
informécidkat szereznek be.

A politika lathatéva kezd valni az oktat4s szintjén, de ez csak a rovid tavi politikdra vonatkozik. Az okta-
t6i csoportoknak azonos jovSképiik van a szakmdt és az oktatést illetSen.

A hallgaték aktivitdsa az egyes témakorokon beliil marad.

A folyamatok egységesitése nodvekszik. Az oktatdsi folyamatok egy része frasban és dokumentélt médon
van szabdlyozva.

3. fazis: rendszerkdzpontiisdg

e kozéptava politika

e cljardsok és mérési eredmények

® integrilt tantdrgyak a szervezet egészének a bevondsaval

e rendszer a tervezésben, megvaldsitasban és a folyamatok szabdlyozdsdaban
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Az oktatis teljesitménye és a ,,kis min&ség” a kdzponti fogalmak ebben a fazisban. A tanari tevékenység
a hallgatéi tevékenységbdl kvetkezik. Minden didkot feliigyelnek, ellentriznek. A tandr a hallgaté okta-
tasi folyamatdnak a menedzsere és tanuldsdnak trénere.

A tréneri funkci6 az oktatdsi intézmény tudaskdzpontja. A munkatérsak és a hallgatok bevondsa jelen-
t&sen megnd. A tandri automémia tovabb csokken, mivel a tréningek sordn a kiilonboz8 csoportok része-
ként m{tkodik kozre, amelyek egyiittesen felelGsek a tananyagokért, tantervekért (péld4ul problémameg-
oldas vagy projektcentrikus oktatas).

Az oktatdsmenedzsment egy csapat, amelyben a menedzsment, az oktatasfejlesztés, az oktatds megvaldsi-
tasa, a kutatds és a szolgéltatasok nyujtdsa a legfontosabb; a tandrokat 4ltaldnos egyetértés alapjan vilaszt-
jak ki. A kritikus folyamatokat az eljardsok szerint végzik.

Az intézménynek létezik kozéptavi politikdja.

4. fais: hdlozatorientdltsdg

® akiilsS partnerek szerepet jatszanak

e partnerkapcsolatok létrehozdsa

e Osszehasonlitdsok mids oktatdsi intézményekkel
e szisztematikus javitd akciok

e a tréningek kapcsolata valds helyzetekkel

Az oktat4si intézmény folyamatosan elébe megy a vevsk igényeinek. Tarsadalmi kutatdsok és szolgalta-
tasok folynak, amelyeknek hasznos mellékterméke az oktatésra gyakorolt hatdsuk, példaul projektek for-
méjdban. A hallgatéknak karrier tdmogatédsuk van a képzés el6tt, alatt és utdn. Az intézmény felel&snek
érzi magdt nemcsak a diploma megszerzéséig, hanem tovébb is. A bemenetkor oktatasi brokerként miiko-
dik, a kimenetkor pedig munkaer&-piaci kozvetitSként. A tréning jellegii oktatas feltételezi, hogy a szak-
emberek sohasem hagyjdk abba a tanuldst. A tanulasi folyamat menedzselését kovetSen a tanar ugyancsak
tréning jelleg(i, valamint gyakorlati képzésben vesz részt. Kapcsolataik vannak a beszallit6 iskoldkkal és
a munkahelyek képviselGivel. A kiilvil4g felé fordulds szildrdan beépiilt az intézménybe. Az oktatds komo-
lyan tanulmdnyozza a versenytdrsakat, és ez a politikdban is megjelenik. A kiils§ partneri kapcsolatok
megjelenése nagyon fontos. Az oktatdsi intézményt egy forditott piramisként lehet elképzelni, amelyet
a hallgatdk irdnyitanak. Fontos aspektusa a politikdnak a nemzetkozi projektekben valé részvétel. A te-
vékenységek és célok észrevehets kapcsolatban vannak a stratégiai (hossza) és kozéptava politikaval.
Az intézményre vonatkoz6 eljardsok és irdnyelvek a szakmaval parbeszédet folytatva alakulnak ki. Ez 4l-
landé kovetést, és —ha szitkséges — modositast igényel. A munkahelyek ugyancsak hasznaljak az intézményt,
mint tuddskozpontot. Min&ségirdnyitasi rendszer miikodik, ami allandé javitdshoz vezet, az emberek in-
tenziv bevondsaval.

5. fazis: TOM

® hosszi tdvra sz6l6 politika

e m4sokndl jobban teljesits szervezet, vezetd szerep

e tarsadalmi orientdcié

® a mindségmenedzsment mélyen 4thatja az egész szervezetet
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Az intézmény nemcsak megvaldsitja a célokat, hanem kezdeményezd szerepe is van. Tarsadalmi funkciét
is ellat. A tdrsadalom cserében részt vesz az intézmény megvaldsitasdban. Hosszt tavi politikét valdsita-
nak meg. A jovS modellezése és a trend vizsgalatok segitik a politika megvaldsitdsat. Az intézmény miiko-
dése a folyamatos fejlesztés bizonyitéka. A folyamatos fejlesztés mélyen beépiil a szervezet minden rétegébe,
és a munkatdrsak természetévé valik. Az intézmény egy modell szerepét tolti be. Sajat teljesitményét méri
és sszehasonlitja a legjobb hasonlé tipusi intézményekével. Az intézmény eljarasok és iranyelvek szerint
miikodik. A partnereit bevonja, az eljardsoknak megfelelGen.

Az eredmények teriiletén az 6t fazis: adatok, trendek, célok, benchmarking, TQM

1. fazis: adatok

Nem hatdrozzdk meg, hogy mit és hogyan mérnek. Egyiltalan nincs rogzitett mérési adat, vagy az az el&irt
minimumra szoritkozik. Ugyanez a helyzet a min&ség fejlesztése terén. A minGség értékelése vagy fejlesz-
tése fGleg a tandr felelGssége. A bizonyitékok, amelyeket a kiviilallénak adhatnak a megkozelitésrdl, folya-
matokrol és eredményekrdl, egy tantdrgy kozponti intézményben igen gyérek és fGleg szakmaspecifikusak.

2. fazis: trendek

A szervezet tobbéves adatok dsszehasonlitdsa alapjan képzett trendekkel rendelkezik. A trendeket elemzik
és az elemzések eredményeit dokumentéljak. Az intézmény az oktatési folyamatrdl gy(ijt adatokat. Az érté-
kelési rendszer részei miikodnek, a felelsség a tanulé- csoporté. A méréseket bizonyos rendszerességgel vég-
zik, de az eladé dont a felhasznalasukrdl. Gyakran készitenek min&ségiigyi kézikonyvet, de nem tartjak
be az abban foglaltakat. Vannak szabdlyozdsok a mérési folyamatokra, de ezek megvaldsitdsa nem a napi
miikodés része. A munka rendszerszerien folyik, de a rendszer erSsen fiigg az oktatdsi menedzsertdl, aki
az el6adoktol és hallgatdktdl szerzi be hivatalos vagy nem hivatalos dton az informdcidkat.

3. fazis: célok

A szervezet dsszehasonlitja az adatokat a belst célokkal. Ez magaban foglalja, hogy a célokat mérhetd mo-
don {rjak le, és megfogalmazzdk a kivetelményeket.

Az 8sszevetések eredményeit dokumentaljak. A munka ezeknek az adatoknak az alapjdn folyik. Az ered-
ményekbd] dontések és akcidk sziiletnek. Gyakran dsszehasonlitdsok térténnek mas szervezetekkel vagy
a helyi mutaték alapjan.

4. fazis: benchmarking

A szervezet dsszehasonlitja sajat adatait mas oktatési szervezetekével azért, hogy tanuljon és javitsa a sajat
termékeit, szolgaltatdsait és folyamatait. Az dsszehasonlitds eredményeit dokumentaljik és kidolgozzak
a fejlesztési tervet. Az dtlagos eredmények tilszdrnyaldsat jol mutatjdk az utdnkovetések.
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7. abra
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5. fazis: TQM

A szervezet dsszehasonlitja az adatait a kivalé oktat4si szervezetekkel azért, hogy tanuljon beléle. Mind-
ezeket nemzeti és nemzetkozi szinten is végzi. Az dsszehasonlitds eredményeit dokumentiljak, és a fej-
lesztési tervet kidolgozzdk. Az dtlagos eredmények jelent6s tilszarnyaldsét j6l mutatjdk az utdn kovetések.

A

tanulds és innovacio/visszacsatolas

BEAVATKOZAS

Az ilyen szervezet minden tekintetben innovativ. Az 5. fazis elérése a {6 cél.

A Malcolm Baldrige Kivalésag Modell-t az USA-ban fejlesztették ki. Igen hasonlé az eurépai modellhez.
Oktatdsra meghatdrozott kritériumainak keretrendszere a 8. 4brdn lathaté (Baldrige... 2000).

8. abra

A Baldrige Kivalésag Modell oktatasi kritériumainak keretrendszere
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Az oktatdsi kritériumok célja, hogy a kivalsagkritériumok az onértékelés alapjat képezzék a dij elnyerésé-

hez és a visszacsatoldsokhoz. Ezenkiviil az oktatdsi kritériumoknak négy mésik fontos célja is van:

elGsegiteni a szervezet képességeinek és mitkodésének javitdsat;

megkonnyiteni a kommunikéciot és a legjobb gyakorlatok megosztasat az oktatési intézmények kozott;
elmozditani a partnerséget, bevonva az iskoldkat, az tizleti vilagot és a szolgéltat6 szervezeteket, vala-
mint a tdbbi szervezetet a vonatkozé kritériumok megvalésuldsa ltal;

eszkozként szolgalni a szervezet teljesitGképességének fejlesztésére és utat mutatni a képzés tervezéséhez
és megvaldsitasahoz.

A kritériumokat dgy alakitottdk ki, hogy segitsék a szervezetet az oktatds minGségének a fejlesztésében két

eredményorientalt cél megvaldsitasaval: folyamatosan javul6 értékeket nydjtani a didkok és a tobbi érde-

kelt fél szimdra, ezaltal hozzdjarulni az oktatds min&ségének fejlesztéséhez, valamint fejleszteni az 4ltala-

nos szervezeti hatékonysdgot és a szervezeti képességeket.

A modell alapértékei és koncepciéi a kvetkezdk:

jovBképcentrikus vezetés, amely a felst vezetés részvételét jelenti a stratégia, a rendszerek, a mddsze-
rek kialakitdasdban a kivalosdg elérése céljabol;

tanuldscentrikus oktatds, amely a didkok valddi igényeire koncentral, amelyek a munkaer&piac és a
tarsadalmi felelGsségvallalds igényeibdl kvetkeznek;

szervezeti és egyéni tanulds, amely a megkozelitések, folyamatok, a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas
folyamatos fejlesztését jelenti, és 4j célok kit{izéséhez és Gj megkozelitések alkalmazdsihoz vezet;

a szakok, a tandrok és a partnerek elégedettségének fokozésa;

a szervezet agilissiganak fokoz4sa, ami a didkok és az érdekelt felek igényeire valé gyors valaszadds ké-
pességét jelenti;

dsszpontositds a jovire, ami erds jovSorientaciot és hosszd tavi elkotelezettséget jelent a didkok és az
osszes érdekelt fél irdnyaba;

az innovaciok menedzselése, ami a szervezetet jelentds valtozdsok bevezetésére sarkallja a javulds érde-
kében;

tényeken alapulé menedzsment, ami a mérések és elemzések, okok feltarasat, megvaldsitasat, trendek
meghatérozésat és felhasznal4sat jelenti a sajat mitkodés, valamint a masokkal valé 6sszehasonlithaté-
sdg, a legjobb gyakorlatok megismerése céljabdl.

A modell kritériumai és alkritériumai, valamint ezek pontértékei a kovetkezsk:

1. Vezetés 125
1.1. A szervezet vezetése 85
1.2. Térsadalmi felelGsségvillalds 40
2. Stratégiai tervezés 85
2.1. A stratégia fejlesztése 40
2.2. A stratégia kiterjedtsége 45
3. Osszpontositds a hallgatékra és mds érdekelt felekre 85
3.1. A hallgatdk igényeinek és elvardsainak megismerése 40
3.2. A hallgatdk és m4s érdekelt felek elégedettsége és kapcsolatai 45
4. Informécio és elemzés 85
4.1. A szervezeti eredmények mérése 40
4.2. A szervezet eredményeinek elemzése 45
5. Osszpontositas a munkatarsakra 85
5.1. A munka szervezése 35
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5.2. A munkatarsak képzése, tréningje és fejlesztése 25
5.3. A munkatdrsak elégedettsége 25
6. Oktatasi és tamogat6 folyamatok irdnyitdsa 85
6.1. Oktat4s tervezése és megvalGsitdsa 55
6.2. Oktat4st tAmogaté6 folyamatok 15
6.3. Partnerekkel kapcsolatos folyamatok 15
7. A szervezet kivalosagdnak eredményei 450
7.1. A hallgaték eredményei 200
7.2. A hallgatdkra és mas érdekelt felekre dsszpontositds eredményei 70
7.3. Pénziigyi eredmények 40
74. Munkatarsakkal kapcsolatos eredmények 70
7.5. A szervezet eredményességének mutatoi 70
Osszes pontszam 1000

A modell hét kritériumot hasznal, de a hetedikbe beleteszi az EFQM-modell 6sszes eredmény kritériumat.

Az EFQM Kivaléosag Modell alkalmazasanak példai

1. eset
Sheffield Hallam University, UK (EFQM Excellence Model... 2003)

A kivalésag felé vezeté at fobb allomasai

1998. Uj vezets (rektorhelyettes), aki megalkotja a kiildetéstdl, stratégiarsl és struktdrardl alkotott elkép-
zeléseit, valamint az egyetem jovSképét. Mindezeket egy tn. Fehér Konyvben publikalja, és ez vezet
a véltozasokhoz.

1999. A jovSkép és az értékek megfogalmazdsa, publikélasa és elfogadtatésa. Fejleszt& kdzpont 1étrehozdsa,
amely késébb a Centre for Integral Excellence nev(i szervezetté alakul 4t. Az els6 onértékelés elvégzése.

2000. Uj kozos tervet készitenek és hoznak nyilvanossdgra, amely a kivalosdg stratégiai céljait fogalmazza
meg. HEFCE-projekt keretében tesztelik az EFQM-modellt a felsGoktatési dgazatban. Tobb onértékelést
végeznek oktatdsi és a nem oktatasi teriileteken.

A hallgatéi és oktatéi felméréseket dtvizsgaljak, Gj 6rarend késziil. Tovabbi 6nértékelési tevékenységeket
vezetnek be az egész intézményben. Az egész szervezetben gondolkodas megkezdése.

2001. Szervezetfejleszt program indul. Az 6nértékelési tevékenység kiterjesztése és integraldsa a tervezés-
sel tobb tertileten.

2002. A szervezetfejleszts programban egy sor folyamat fejlesztése valésul meg, és elkésziil a felsGszintii
egyetemi folyamatok térképe. A folyamatfejlesztéseket azonositjak és megvalositjak.

2003. Megkezdik a tervek dtvizsgalasat. Az onértékelési modszertant fejlesztik és bevezetik. Egy tervatvizs-
galé csoportot hoznak létre. Fejlesztési terveket hatdroznak meg.

2003-2004. Az egyetem miikodésének djratervezése, folyamatmenedzsment megkozelitést alkalmazva.
Létrejon a Centre for Integral Excellence elnevezésii kozponti szervezet, és tovabbi fejlesztéseket va-
l6sitanak meg a kivalésdg integraldsara. Tesztelik az érték alapi megkozelitést.

2004-2005. Az oktatési teriileten az djra strukturalt mitkodés bevezetése. Vezetésfejlesztési programot ve-
zetnek be az egész egyetemen. Kapcsolatokat teremtenek az egyetem {6 értékei és a kultdrafejlesztés ko-
z6tt. 2004 elejére tiz valtoztatdsi projektet inditanak el. Ezek koziil hat projekt az intézményi tervbsl

/////

keletkezett, és négy projekt négy f&iskola egyetemi karra valdsat irdnyitotta.
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Kulcskérdések

Az egyének elkitelezettsége. Sok fejlesztési folyamat esetében a megvaldsitds sebességét azok az egyének
garoltak, akik nem voltak egészen benne a folyamatban. A kritikus kérdés ezeknek az egyéneknek a
bevondsa a korai szakaszban, az egyéni tanulési folyamatuk, a kivalsag ttjan haladdsuk tdmogatdsa
céljabol.

Egyensiily a révid tdvii miikodési kérdések és a hosszabb tdvii stratégiai és fejlesxtési kérdésekre éssxponto-
sitds kozott. A szervezeti viltozdsok idején a naptér tele lesz a napi miikddés feladataival. Flexibilit4s,
adaptacios készség és tiirelem sziikséges a fejlesztési folyamatok tdmogatésdra.

A munkatdrsak fejlettsége. Amikor strukturdlis valtozdsok jarnak 4t egy egyetemet, a munkatdrsak fejls-
dése jelentds hatast képes gyakorolni a véltozasok elfogaddsara és 1éptékére, kiilondsen akkor, amikor egy
(j menedzsment csapat alakul. Ismét a flexibilitas és az adaptacios készség a kulcskérdés, valamint az,
hogy mennyire sikeriil 6sszehangolni a kivélésag elveket az elérendd sziikségletekkel és prioritdasokkal.
Az id6 és az eréforrdsok biztositdsa. Ez a kiindulé kérdés. Barmilyen fejlesztési folyamatot gondosan
meg kell tervezni, menedzselni kell, megfelel id& és eréforras mellérendelésével. A legnagyobb kihi-
vas felismertetni a fels6 vezetSkkel, hogy a kezdeti idSbefektetés és erdfeszitések hosszi tdavon nagyobb
eredményességhez és az erdforrasok jobb kihasznaldsdhoz vezetnek.

A vdltozdsok elfogaddsa. Ez kulcskérdés minden egyetemen. A véltozdsokkal szembeni tartézkodds vagy
elfogadds kulturilis kérdés. Sheffieldben egy széles kor(i konzulticis, nyilt kommunikécid, tréning és
fejlesztés tAmogatta a kulturdlis korldtok lebontdsdt, a valtozasok és a megvaldsitasukra kialakitott
folyamatok jobb megértésének és elfogaddsianak kialakitasat.

Tanulépontok

Valédi intézményi viltozasok kovetkeztek be, amelyekért a felss vezetSk kidlltak, és amelyeket me-
nedzseltek. Az elkotelezettség és a felelGsség vallaldsa a tettekért elengedhetetlen.

Az egyetem igen komplex, ezért igen rugalmasnak kell lenniink a megkozelitésben. Az dnértékelés és
az EFQM-modell hasznalata kit{ing kiindul6 pontot jelentett ahhoz, hogy m4s néz8pontbdl szemlél-
jiik 5Snmagunkat.

A folyamatkdzpontisag volt a fejlesztések kulcsa az egész intézményben. Az Gj kari struktira a kari
folyamatokra valo figyelem dsszpontositdsat tette sziikségessé. A dékanok, ahol sziikséges volt, egyiitt
dolgoztak a kézponti egységekkel a kozos folyamatok kialakitasan. Péld4ul az el6z8 mitkodésnél tiz
karon tizenegy érarend késziilt. Jelenleg egy elismert egyetemi 6rarendkészitési folyamat miikodik.
Hasonl6 volt a helyzet a bels& min&ségiranyitasi rendszerrel, a hallgaték finanszirozasi folyamataival,
a hallgatéi informécids rendszerrel stb.

Az elsd kulcslépések annak biztositdsat szolgaltdk, hogy a szervezetfejlesztés kules- épitskovei meg-
valésuljanak. A szervezetfejlesztés céljabdl az oktatdk kétévenkénti, a hallgaték évenkénti vizsgalatat
végzik, az elégedettségek és a fontossagok vizsgalataval. A folyamat lényeges része, hogy a vizsgilatok
eredménye beépiiljon a tervezési folyamatba azért, hogy a javaslatokbdl tettek legyenek. Visszajelzések
a munkatdrsak és a hallgatok felé ugyancsak lényegesek. Ennek célja az, hogy megosszak veliik, mit
értek el, illetve mit nem lehetett elérni, és miért.

A valtozasok az intézmény minden szintjén létrejohetnek. Az lizemeltetési igazgatdsdg, amelyik nyolc
szolgiltatasi teriiletet foglal magdba, 600 munkatarssal, a zaszI6vivs egység volt a kivalésig felé vezetd
dton. Az 1999-es els6 dnértékelés utan folytattdk az EFQM Kivalésag Modell hasznélatat, és mara hat
onértékelésen vannak tdl. A folyamat mdra beépiilt az éves tervezésitkbe. Az eredményességiik és ha-
tékonysdaguk folyamatosan nétt.

A kulturilis fejldés és a munkavégzés médjanak javitdsa kritikus a hosszd tdvi fenntarthatésig miatt.
Ez arrdl sz6l, hogy felismerjiik, megértsiik és értékeljiik az intézményiink és minden egységének torté-
netét, hagyomdnyait, és ugyanakkor tdmogassuk a személyes és kollektiv dtmenetet egy olyan gon-
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2.

dolkodasmédba, amely kénnyen befogadja a folyamatos fejlesztést a tevékenységek minden teriiletén.
Az egyéni tanulds, amelyet a kulcsszemélyek igényelnek, a fejlédési folyamat része, és nem szabad als-
becsiilni.

Az dsszpontositas az értékek elemzésére kulcstényezd a munkatdrsak segitésében, hogy megértsék és
értelmér lassak azoknak a magatartdsformaknak és stilusoknak, amelyek az intézményben léteznek,
és hatast gyakorolnak arra, hogyan éreznek, viselkednek a munkatdrsak. A biirokracia, a hatalom,
a vadaskodas és az informdcid visszatartdsa ismertek mint az adott kultdra jellemz5i, de nem kivana-
tosak a jovdbeli kultdrdban.

eset

Durham University, UK (Embedding excellence... 2005)

Az egyetem tekintélynek 6rvend mind az oktatds, mind a kutatas terén. 2000-ben kezdte meg az EFQM-
modell bevezetését egy karon. Innen kiindulva minden kar elvégezte az EFQM- modell szerinti 6nérté-

kelést. Egy rovid id6 mdlva a karokon beliil észrevehetd volt a javulds a mikodés szintjén. Az egyetem

irdnyito testiilete felismerte a valtozdsok sziikségességét, és megkezdte az dnértékelés folyamatit.

A folyamat fobb allomasai

A fels6menedzsment eredményességének a vizsgdlata.

Az egyetemi stratégia vizsgdlata, az értékek meghatérozasat stlyponti kérdésnek tekintve.

Az akadémiai vezetés dtstrukturdldsa, a négy kar vezetdi és a dékdnok a végrehajté testiilet tagjai.
A végrehajto testiilet fejlesztéseket kezdeményez: a folyamatkdzpontusdg kialakitdsa, a menedzsment
folyamatok meghatérozasa, a tAmogaté és a kiilss partnerkapcsolatok menedzselése, folyamatok kiala-
kitasa.

Az 6rarendkészités folyamatanak attekintése, az egész intézményben egységes 6rarendkészits szoftver
alkalmazasa.

Szervezetfejlesztési alcsoport megalakitdsa, amely a vezetd oktatdkbol és a vezets adminisztrativ dol-
gozdkbdl, valamint tandcsaddkbdl 4ll. A csoport a fejlesztések mozgatérugdja. Az EFQM-modellt hasz-
naltak a strukturilt megkozelitéshez és az eredményesség értékelésére, amirsl mind a stratégiaalkotast,
mind pedig a tervezést informaltdk. A csoport irdnyftotta a vezetési képességek értékelését, a munka-
tarsak tapasztalatdnak felmérését, a menedzsment énértékelését stb.

Két tanszéken elvégezték a teljes onértékelést a modell alapjan, a fejlesztési teriiletek feltdrasara.

Kulcskérdések
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A mindennapi munkamddszerek: a gondolkoddsmad és a gyakorlati alkalmazas integrdldsa a napi mun-
kavégzés modszereként idst és erdfeszitést igényel, és egy tjfajta gondolkodasmaéd kialakulasa sziiksé-
ges hozza.

Az egész folyamat a jovSkép megfogalmazdsat és olyan vezetst igényel, aki kész arra, hogy felelSsséget
vallaljon.

Fontos az okok megragadasa a gytkereknél — tiineti kezelés helyett. Ezt segitheti az integralt és holisz-
tikus gondolkodss.

Az integrilt gondolkod4s hidnydnak kezelése. A tobbiek tevékenységét nem tgy tekintik, mint ennek
az integralt megkozelitésnek a részét, ami azt jelenti, hogy tdl sok egymastdl fiiggetlen munkét végez-
nek, ami a jobb integriciot teszi sziikségessé szamos szinten.
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o [d6t kell fektetni az dtfogé és egyiittmitkdds tervezésbe. Ertékelni kell a véltozdsok kiterjedtségét, komp-
lexitdsat és hangsulyait, kiiléndsen az emberek vonatkozdsdban. Biztosnak kell lenni abban, hogy a
viéltozasokat az érdekelt felek nézépontjdba helyezkedve javasoljdk. El kell keriilni az igények talzott
leegyszerfisitését.

e Jobban kell értékelni a gondolkoddsmdd elmozdulasét a statikustdl a folyamatos javitas felé.

Tanulépontok

e Kolesonos dsszefiiggés van a folyamatok, rendszerek és viselkedésmodok kozott; szoros a kapcsolat
a vezetSi magatartdsformak és a szervezet fejlédési képessége kozott.

e Sziikséges a fejl5dés tobb fronton és egyidejiileg. Gondosan kell megvalasztani a prioritdsokat.

e Nézziink koriil, mit tesznek masok az d4gazaton beliil és kiviil, fontos a j6 példdk és gyakorlatok kere-
sése.

e Sziikséges megérteni, hogy honnan indultunk el, melyek a f& témdink, kérdéseink, mennyire fejlettek
a munkatarsak, és milyen mas kapcsolatok sziikségesek ennek a tevékenységnek a tAmogatdsara.

¢ Be kell vonni a teljes munkatdrsi gardat és az érdekelt feleket. Ne dolgozzunk egymdstdl elszigetelve.

¢ Minden viltozasi folyamat élenjaréi a felsd vezetsk.

o Sziikséges a nyitottsdg és az Gszinteség, a realitds és az elvardsok menedzselése, kiilondsen azoké, akiket
be akartunk vonni. Meg kell érteni az elkotelezettség mibenlétét.

e A viltozdsmenedzselés teljes embert kivdn, nem lehet a napi munka ragadvénya csupén.

e A viltozas folytonos, nincs végpontja.

e Ki kell épiteni a bizalom 1égkorét a kollégak kozott, ez alapvetd, ha be akarjuk ket vonni a véltoza-
sokba, kiilondsen, amikor azok a személyes kompetenciat és magatartast érintik.

3. eset
Cranfield University, UK (Embedding excellence... 2005)

Az egyetem hdrom helyszinen teriil el. JelentSs véltozdsok kozepette és bizonytalan helyzetben voltak, ami-
kor bizonyitani akartdk képességeiket az Gj kihivdsoknak valé megfeleléshez. A hat oktatdsi egységbdl
kettst dsszevontak. Az dsszevont egységek valtozasi folyamatdnak segitésére hatdroztik el az EFQM-mo-
dell hasznalat4t mint a valtozds menedzsment mozgatderejét.

A cél az volt, hogy minden tekintetben véltozasokat hozzanak létre az egységek tizleti mutatéiban. A kez-
deti 6nértékelést a munkatarsak végezték, mégpedig gy, hogy egymas egységeit értékelték. Az értékelsk
kozott oktatdk, adminisztrativ és technikai munkatarsak voltak. Az oktatasra értelmezett modellt alkal-
maztak, és az értékelsk a modell minden kritériumat lefeds kérd6iveket haszndltak. Az onértékelés ered-
ményei alapjan fejlesztési tervet készitettek minden egység szdmdra. A terv célja az volt, hogy minden
teriileten javuldst érjenek el. A feltdrt legnagyobb hidnyossdgok egyikét a menedzsment kommunikacio-
jaban taldltak meg. Ez egy relis probléma a nagy véltozdsokon keresztiilmend szervezeteknél. A probléma
kezelésére azonnali intézkedéseket tettek a kommunikécio javitdsdra. Az egyes egységeken beliil intra-
netet hoztak létre, ami a munkatdrsakat informalja az egységet érint8 eseményekrsl. A munkatdrsakkal
kapcsolatos valtozdsok, az értekezletek, a tarsadalmi események, az egység weboldaldra keriilnek, amihez
csak az egység munkatdrsainak van hozzaférése.

Hat célt tiiztek ki az EFQM-modell minden egyes kritériuman beliil. Mindegyikhez hatdrid&t rendeltek,
és kijelolték a felelsoket. Tovabbi onértékeléseket terveznek, hogy megiallapitsik a fejlsdést. Az EFQM-
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modell hasznélata a mi{ikodés tervezéséhez és a valtozds menedzseléséhez két egységnél folyt, amit pilot
projektnek tekintettek az egyetem tobbi egysége szdmdra. Az dsszes mutaté javult. A hallgatéi létszam
emelkedett, és 18 honap alatt 20 szdzalékkal nSttek a bevételek, beleértve a kutatési bevételeket is.

Kulcsmegallapitas
e Sok miikodési folyamat az egyetem hatéskorébe tartozik. Az egyes egységek kevés hatdst tudnak gya-
korolni, ami korl4tozhatja a modell hasznalatit az egységek szintjén.

Tanulépontok

¢ A tanszékeken végzett 6sszes tevékenység besorolhat6 az EFQM-modell kritériumaiba. A tanszéki cé-
lok megfogalmazhatdk és kifejezhetSk a modell segitségével. A személyes célok kozvetleniil kothetsk
a tanszéki célokhoz. Idedlis esetben a tanszéki célokat a kar és az egyetem céljaihoz kell kapcsolni,
bér ez nincs kifejezve a modellben, és csak nehezen lehet megvalésitani.

e A modell egy kival6 lehet6ség a valtozasok menedzseléséhez.

4. eset
Central Lacashire University, UK (Embedding excellence... 2005)

Uj egyetem, amely az utébbi tiz évben a kétszeresére nétt. A bevételeinek 90 szdzalékdt a hallgatdk okta-
tasa adja. A vezetését és az adminisztracios szervezetét a helyi oktatdsi igazgatésagok emberei adjak, amint
az a régi politechnikumok esetében igen gyakori. Ezért a hierarchikus menedzsment és a biirokratikus el-
jarasok a dontéshozatalnal sokkal ersebbek, mint dltaldban az egyetemeken. Harom projektet inditottak:
e folyamatos fejlesztési program (2001);

e csoportfejlesztési program (2002);

® vezetésfejlesztési program (2003).

Utébbin 350 vezetd vett részt négynapos tréning formdjaban. Szamos fokuszcsoportos megbeszélést tar-
tottak a kiildetés és jovkép kialakitdsara.

Bels& facilitdtor programot inditottak. 35 munkatdrsat képeztek ki az értekezletek, fejlesztési értekezletek
és csoportmunkik facilitdldsara.

A kérdés az volt, hogyan tudjik fenntartani a valtozasi folyamatot. Ebben nagy szerepe volt az emberi ers-
forras igazgatdnak, aki elmagyardzta a dolgozéknak, hogy eleinte lehet, hogy a véltozasok nem vildgosak,
el6re nem lathato elemeik vannak, de bizzanak a folyamatban, jéllehet révid tdvon nem lesz konny(i az
atmenet.

Két munkatdrs teljes munkaidében foglalkozott a fejlesztési projekttel. A fels& vezetés tobb tagja mutatott
lathaté és szavakban is megfogalmazott elkotelezettséget a program irdnt. Néhanyan egy valtozdskoor-
dinalé csoportot alkottak. Mind a kiils& konzulensek, mind pedig a bels& segittk sok jé tandcsot adtak,
energidt fektettek be, és az egyetemen létrehoztdk a Vezetdi Innovécios Haldzatot. Ez a hdlozat biztositotta
a sikerek és otletek megosztasat.

Eredmények
e Eldre lathato volt, hogy jelent&s véltozasok fognak bekévetkezni harom-6t éven beliil abban, ,,aho-
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gyan a dolgok folynak”. Jelent&s, de lassd elmozdulés figyelhetS meg a szervezeti kultiraban. Ennek
egyik jele a munkatarsak keresztfunkcids tevékenysége, a hagyomdnyos, tantdrgyak szabta szigord
hatarok helyett, a partnerség eszméjének novekedése, a kolcsonds egymadsrautaltsdg és az értékek fel-
ismerése az adminisztrativ és az oktaté munkatérsak kozott.

A biirokracia is valamelyest csokkent, bar az idegenkedés a hagyomanyos ellen&rzésektdl nyilvanvald,
kiilonos tekintettel a kevés erSforrasra. Még mindig tilzott bizalom van az eljarasokat illetSen, és a
déntéshozatal nem megfeleld szinten torténik sok esetben.

A kulcseredmények egyike a vevSszolgalati tevékenységek minGségének a javuldsa (ez az egész egyete-
men beliil megfigyelhets). A sorok megrovidiiltek, amennyire csak lehet, az informécidk rendelkezésre
dllnak, a tandcsokat udvariasan és id6ben adjdk. Ez éles kontrasztot mutat azzal, amit a hallgaték
akar egy évvel kordbban tapasztaltak. Réviden megfogalmazva, erésebb a vevSkozpontisig szemlé-
lete, a személyes felelGsségvallalds, mint ami egy nagy, biirokratikus intézménynél szokdsos.

Kezd n6ni az a szemlélet, hogy az egyetemnek vildgos értékei vannak, amelyeket az egész kozosségnek
alkalmaznia kell, és ez az egész program leger&sebb hatédsa. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vil-
tozasok még nem univerzélisak és nem visszafordithatatlanok.

Tanulépontok

Nem szabad aldbecsiilni az értetlenség és a félreértelmezés lehet&ségét az egyetemen beliil. A kezdeti
tervezési folyamatnal gondos kommunikdcids stratégidt kell feldllitani, belss és kiils$ szakemberek
igénybevételével, ha sziikséges. A kommunikacios csatorndk széles korének alkalmazdsa lényeges.
Nem szabad elfelejteni, hogy egy teljesen 4tldthaté valtoztatssi tervet is el lehet rontani és al4 lehet
asni a kezdetektdl fogva. Emlékezziink Machiavelli mondaséra: ,,A véltozasokat ellenségesen fogad-
jak mindazok, akik észreveszik, hogy a vesztesei lesznek, a nyertesei pedig legfeljebb langyosan ta-
mogatjdk.”

Végiil ne feledkezziink meg a sikerek publikaldsardl és a j6 gyakorlatok elismerésérdl, rogton akkor,
amikor jelentkeznek.

A felst vezetés valtozdsok irdnti elkotelezettségének lathatova tétele elengedhetetlen. Az elkotelezett-
ség az, amit az emberek nap mint nap tapasztalnak. A menedzserek akarata az dj gyakorlatok kialaki-
tdsdra és a sikertelenségek velejaré kockdzatai jobban elfogadhaték, mint a ldtszatrekldmozasok, —
hirverések.

A multban sok figyelmet szenteltek azoknak, akik elutasitottdk az Gjfajta munkavégzést, megkisérelték
a meggy&zésiiket a valtozasok szitkségességérdl. A jelenlegi kezdeményezések azok felé a kollégak felé
fordulnak, akik maguktdl felismerték mind sajat maguk, mind a szervezet szdmdra a valtozdsok sziiksé-
gességét.

Csup4n a fels6 szinten 1évik fejlesztése nem vezet kultdravaltozashoz. Az egyetem a fejlesztési program
iranti elkotelezettséget egy kritikus tomeg elérésével valdsitotta meg, s a tobb mint ezer munkatdrsat
kiilonboz8képpen vonta be.

Igen fontos, hogy id6t és energidt fektessenek a visszacsatoldsokba. Az egyetem ezt a megkozelitést
alkalmazta mind a hdrom fejlesztési programjanadl, és mar maga a visszacsatoldsi folyamat is tiikrozi
a vezetés és a csoportmunka folyamatos fejlesztésének legfontosabb elemeit.

Meg kell taldlni a természetes szovetségeseket és partnereket. Azok az emberek, akiknek kiilonleges
ambiciéjuk vagy olyan projektjiik van, amelynek a haladasat akarjak, biztosithatjak azt a mozgatéerst,
ami az G4j munkamddszereket dtsegiti a hagyomdnyos szervezeti hatdrokon. Vildgos kapcsolatot kell
létesiteni a kultdravéltoztatds és az egyetem mindent 4tfogd stratégiai célja kozott.

Végiil biztosnak kell lenniink abban, hogy le tudjuk nyelni a sértéseket, és kellen allhatatosak vagyunk.
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5. eset
Jaroszlavi Allami Egyetem, Oroszorszag (Rusakov — Mazaletskaya 2006)

A motival6 tényezsk koziil a kovetkezdk voltak kulesfontossagiak az EFQM-modell bevezetésében:

e adontéshozds nagyfoki decentralizaltsiga, lassi dontéshozds, a dokumentumok dramldsanak lassisiga;

¢ alacsony a munkatarsak motivaltsiga, nincs rendszeres informécio a politika és a tervek tekintetében
a fels6 menedzsmenttsl;

® nincs dltaldnos fejlesztési stratégidja az egyetemnek; nem valdsul meg a stratégia fejlesztése, és a stra-
tégia alkotds és fejlesztés folyamatdnak az irdnyitdsa;

¢ afolyamatok — kiilonosen a karok és a tanszékek kozott — nehezen érthetdk, nincsenek helyesen meg-
hatdrozva és megfelelSen iranyitva;

® nincs rendszere a mindségkritériumok megéllapitasanak és ezek monitorozasanak.

A projekt fobb allomasai

2005. februdr-mdjus: ismerkedés az EFQM modellel és a folyamatszemlélet{i megkozelitéssel

mdjus: tréningek

mdjus: onértékelés két karon

julius: onértékelés hat tanszéken és a felvételi részlegnél

szeptember—oktéber: munkaterv a karok és tanszékek szdmara

oktsber—december: a rektoratus onértékelése, munkaterv készitése

jullius—december: folyamattérkép-készit& projekt

dprilis—december: tanuldhalozat a kivaldsagra, 20 oktatdsi intézmény és nem egyetemi partnerek részvételével

2006-2007. az érdekelt felek felmérésének fejlesztése, tananyagfejlesztés, Gj specializacio inditdsa, Didkok
beszerzése c. projekt kidolgozasa, EFQM-modell szerinti énértékelés két karon és hat tanszéken, Gj karok
és tanszékek meghivésa, tapasztalatok megosztdsa m4s felsGoktatdsi intézményekkel.

A fejlddést mutatja, hogy 2005-ben két kar és hat tanszék vett részt, 2006-ban tovabbi hdrom kar és hat
tanszék, 2007-ben tovabbi négy kar és hat tanszék fog részt venni.

Eredmények

® az egyetemi munka kritikus értékelése

e a csoportmunka mdédszerének elsajatitdsa

® afejlesztendd teriiletek megtaldlasa

® annak megértése, hogy a hallgat6 vevs

e annak feltdrdsa, hogy sziikséges az dsszes érdekelt félt8] visszajelzést nyerni és elemezni

e annak feltdrdsa, hogy sziikséges egy aktivabb karriertervezési szolgaltatds

e aktiv egyetemi marketing (ez az oktatdsi piac igénye)

e arektoratus bevondsa (a projekt sikerességének a garancidja)

® a vev3i visszacsatolds mechanizmusdnak fejlesztése, a piaci igények vildgos megértése

e (j oktatasi kurzusok fejlesztése a piac igényeinek megfelelGen, a nem népszerii szakok megsziintetése,
Gj kurzusok inditdsa

e szorosabb koopericié a végzettekkel

e afolyamatok és strukturdk fejlesztése

e annak feltdrdsa, hogy sziikséges a szakmai kompetencia fejlesztése, nemcsak az oktaté, hanem az ad-
minisztrativ munkatdrsak szdmdra is

e kompetens erSforras-menedzsment
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Kulcstanulopontok és tapasztalatok

e lényeges az erSs projektmenedzsment megkdzelités és a rendszeres kommunikdcié
e csoportok energidja és lelkesedése n&

¢ problémak vildgos megértése és a fejlesztési teriiletek meghatdrozdsa

® munkatérsak elkezdtek fejlesztésekben gondolkodni

¢ belsd kommunikacié javuldsa

Mit tanultunk az 6nértékeléssel?

¢ amunkaértekezletek, workshopok egy djfajta munkamddszert és az dtletek megosztdsanak gyakorlatat
alakitottak ki

® acsoportmunka egyesitette a munkatarsakat, és segitett azonositani a konkrét fejlesztési lépéseket

e az elvaridsok kezelése lényegessé vilt

¢ az eredmények igen pozitivak, kialakult a munkatdrsak j6 kozérzete

e clGsegitette a nyilt vitdk kialakul4sat egyetemszerte

Az onértékelés eredményei

® avevsi visszajelzési mechanizmusok fejlédése és a vevsi piac jobb megértése

¢ a folyamatszemlélet{i megkozelités fejlesztése, beleértve a folyamatok feltérképezését
e a7 iltaldnos egyetemi és az egyéni mutaték mérési rendszerének a kialakitdsa

e kompetitiv stratégia kifejlesztése

e ajartassdgok fejlesztése

® a tananyagok fejlesztése

e kolesonosen elényos erdforrds-szétosztas

® jobb kapcsolat a végzettekkel

6. eset
Macedoniai Egyetem, Gorogorszag (Evans 2006)

25 000 hallgaté és 2500 munkatérs tartozik az egyetemhez. Onértékelést végeztek egy dij- szimuldcié se-
gitségével.

2002-ben elfogadtik az EFQM-modellt.

2003-ban megkezdték az onértékelést.

2005-ben dijszimul4ci6, ami egy 2 éves tevékenység volt az elsd értékelést kovetSen.

Miért volt szitkkség az dnértékelés alkalmazasara?

e avezetSk teljes mértékben elkotelezettek, a vezetd oktatdk részt vettek

¢ ha tdl kozelrsl nézziik a sajat tevékenységiinket, elveszitjiik az objektivitdsunkat
¢ adij alkalmazssi folyamata helyreallitja az objektivitast

¢ lehet8ség a kiviilrél jovS bemenetek alkalmazasdra a folyamatokhoz

e ¢rettebb szervezet a kivilésdg szempontjabdl

A dij alkalmazasanak folyamata

o ¢reékelési keretrendszer kivélasztdsa
e 2z alkalmazas megtervezése

e belss egyetértés az alkalmazdshoz
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e az értékeld csoport kivalasztasa (belss értékels csoport kiilss vezetSvel)
e az alkalmazids megvalGsitdsa
o ¢reekelés

A dijszimulacioé elényei

¢ azalkalmazds megfogalmazasa és felvazoldsa, a tervezés gondolkoddsra és elmélyiilésre serkents folyamat
¢ megnovekedett objektivitds, a fejlesztd munkatdl killonvalasztott értékelés

e strukturdlt megkozelités, formalizalt és fegyelmezett végrehajtds

e professzionilis értékelsk

e fiiggetlen visszajelzések és pontozas

e avalds dolgok feltardsa

Ajanlasok masok szamara

e a7 alkalmazids megtervezéséhez alkalmazzanak egy vezetsi csoportot

¢ alkalmazzanak belss és kiils$ értékelSket tartalmazé értékelsi csoportot a tudés és az objektivitas
kombindlasdra

® ne adjanak eligazitdst az interjualanyoknak és a fékuszcsoportoknak, hogy azok 8szinték lehessenek

e emlékezzenek r4, hogy az egész a feltarasrdl és nem a rejtegetésrdl szol.

Eredmények 2005-ben

¢ hat {6 fejlesztendd témit tartak fol, és foglalkoztak a fejlesztésével
® a pontszdm megduplazédott az el6z8 dnértékelés dta

e két éven beliil, feltehettleg, elérik a dontds szintet

® Hsztonzés és bizalom megdjuldsa

Az onértékelés tapasztalatai a bemutatott intézményekben

Az alkalmazok koziil tobben dgy tapasztaltak, hogy az tizleti eredményeik javuldsa a rendszeres 6nérté-
kelés eredménye. Ez az onértékelési folyamat fokozott megértéséhez vezetett, javult az tizleti eredmények-
re valé dsszpontositds, az egyiittmiikodés — mindezek alapvet&k a tartés javuldshoz — és a bekovetkezett
valtozdsok segiteni fogjdk a fenntarthat6 tizleti fejlédés elérését.

Az onértékelés kozos nyelvének a haszndlata az egész intézményben elGsegitette az tizleti szemlélet ha-
zéerejének a jobb megértését egy oktatasi kornyezetben. Ez lehet&vé tette sok felsGoktatdsi intézmény,
kar, tanszék szamdra, hogy meg tudjak hatdrozni, hogy mi a fontos szimukra.

Az 6nértékelés batoritotta az egyéneket abban, hogy a célokra és az eredményekre dsszpontositsanak és
trendeket vizsgaljanak. Ez az 6sszpontositds gyakran a szerepek és a munkamadszerek vizsgalatdhoz is ve-
zetett, amit a fejlesztési tervek kidolgozdsa kovetett, és ez segitette a célok elérését.

A résztvevSk megjegyezték, hogy az onértékelés bevezetése elstt sok csoport és tanszék azt csindlta, ami
tetszett neki, és kevéssé voltak tekintettel az egész szervezet haszndra. A megértés fokozdédasaval ezek
a csoportok és tanszékek elkezdtek dgy tekinteni magukra, mint egy cégre, ami a felsGoktatdsi 4gazatban
miikodik, és el kezdtek azzal foglalkozni, hogyan tudndk eredményesebben menedzselni az egységiiket.
Ez gyakran a tevékenységek dtértékeléséhez és a prioritdsok ujboli meghatdrozdsdhoz vezetett, végsd soron
pedig jobb iizleti tervet eredményezett.
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A kivalésag modell szigord és strukturalt megkozelitése lehet&vé teszi, hogy vildgosan megéllapitsdk a kap-
csolatot az adottsagok és az eredmények kozott. Ez segitette az {izleti tervek és az 6nértékelési eredmények
kozotti kapesolatok megértését. Az alkalmazok koziil néhdnyan ennek a megértését értékes katalizdtornak
talaltdk, ami batoritja az emberek gondolkoddsmdédjanak és cselekvésmoédjanak a megvéltoztatdsat.

Mindez két tanszéknél oda vezetett, hogy megkérdsjelezzék mindazt, amit lefrtak az iizleti terveikben egy
évvel korabban. Ezt kovetSen elkezdték keresni az dsszefiiggéseket a stratégiai célok a folyamatok és az
eredmények kozott.

A kozos nyelv és a kivalésag modell fokozddd megértése képessé tette az oktatasi teriileteket, az admi-
nisztracios részlegeket és mas csoportokat, hogy a javulas érdekében koordinélt médon egyiitt dolgozza-
nak. Néha a kozos munkaban részt vettek a vezetdk is, és 1étrejottek konszenzusos dlldspontok a szer-
vezeti kérdésekben. [gy az onértékelés segitette az egyéneket és a kiilonbozs csoportokat, hogy kizésen
tevékenykedjenek.

Az egyik intézményben alakultak mar kari teamek az énértékelés elstt is, de ezek valéjdban nem miikod-
tek valédi teamként, az egyéni tleteik és megolddsaik sokszor egymas ellen dolgoztak. Az onértékelésnek
koszonheten ez megviltozott, és valddi teamként kezdtek dolgozni, ami az egész szervezet haszndra valt

(HEFCE 2005).

A mindségdij oktatasi alkalmazasanak hazai helyzete
és tapasztalatai

Kozoktatas

A magyar kozoktatdsban 2001-ben kifejlesztették a Kézoktatds Mindségéért Dij (KMD) énértékelési mo-
delljét, amely ugyancsak a vildgon széles korben elterjedt min&ség- és szervezetfejlesztési médszeren, az
EFQM Kivalésag Modell szerinti énértékelésen alapul, és a kdzoktatdsi intézmények kivalésdganak meg-
itélésére szolgdl (9. abra). A dfjat els6 alkalommal 2002-ben irtdk ki, és azéta is minden évben pélyazhat-
nak a kozoktatdsi intézmények (Csiszar 2003).

9. abra
A KMD-modell kritériumrendszere

ADOTTSAGOK > [ EREDMENYEK >

3. Emberi 7. Munkatarsakkal
= - Lmbert - - kapcsolatos fr—
eroforrasok .
eredmények
9.
1. Vezetés 5. Folyamatok 6. Kozvetlen Kulcsfontossagy
— 2. Stratégia — mm partnerekkel kapcsolatos edmények
eredmények
4. Kozvetett partner- 8. Tarsadalmi hatassal
o kapcsolatok és - - kapcsolatos -
eroforrasok eredmények

< INNOVACIO és TANULAS
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A modell segitségével az intézmény adottsagait és eredményeit értékelik, a kovetkezs, kozoktatdsra adap-
talt — és itt csak roviden ismertetett — szempontrendszer szerint.

Az intézmény adottsagainak értékelése

1. Vezetés. Meghatdrozé, mivel minden tevékenység kapcsolatban van a vezetéssel. A vezetés személyes
szerepvillaldsat kell bemutatni a kiildetés, a jovSkép kialakitdsdban és megvaldsitdsdban. Azt kell bemu-
tatni, hogy a vezetés mennyire elkotelezett a min&ségirdnyitas irdnt, hogyan miikodik egyiitt a partnerek-
kel, hogyan ismeri el a munkatarsak teljesitményét, hogyan tdmogatja a folyamatos fejlesztést. Nemcsak
a vezetés részvétele, felelGsségének és feladatainak a bemutatésa lényeges, hanem viselkedése és példa-
mutatdsa is a TQM-kultdra kialakitasdban. Be kell mutatni tovabb4, hogy milyen az intézmény szervezeti
felépitése és belsd mitkddése, és ezek hogyan segitik el az irdnyitdsat és mitkodését, valamint hogy konk-
rétan hogy néz ki az irdnyitési és dontéshozatali rendszer.

2. Stratégia. Meghatérozza, hogyan érvényesiilnek a fontos informdciok, a partneri elvarasok, a mitkodés
értékelési adatai az intézmény irdnyitdsiban, hogyan és milyen informécidk alapjan alakitja ki az intéz-
mény a kiildetését és stratégidjat, hogyan ismerteti meg és valdsitja meg a stratégidjat és fejlesztési terveit,
valamint hogyan alkalmazza a PDCA-logikt a stratégia és a fejlesztési tervek aktualizdlasianal.

3. Emberi ertforrdsok. Az intézmény belss miikodési rendjének a biztositdsardl szol. Azt kell bemutatni,
hogyan valésitjdk meg az emberi erSforrasok biztositasat és fejlesztését, a dolgozdk képességeinek kibon-
takoztatdsat, valamint a dolgozok bevondsat, felhatalmazdsat és elkotelezettségét a folyamatos fejlesztés
irdnt. Fontos a vezetés és a dolgozdk kozotti megegyezés megvaldsitasanak bemutatdsa a célok teljesitésé-
ben valé kozremiikodésre és a munkatdrsakrél valé gondoskodds. Be kell mutatni tovabbi a belsé kom-
munikacié rendszerét.

4. Kogvetett partnerkapcsolatok és erdforrdsok. Be kell mutatni a kdzvetett partnerkapcsolatok iranyitdsat
(azonositds, igény- és elégedettségmérés). Az oktatdsi-nevelési médszertan és eszkoztar kialakitasat, fej-
lesztését, az erdforrasok — ingatlanok, berendezések, eszkozok, informéacié és tudds, pénzforrdasok — biz-
tositasat és hatékony felhaszndldsat (a hangstly a hatékonysdgon van), beleértve az informdaciok érvé-
nyességét, biztonsigat és eljuttatasit a megfelels helyre. Ugyancsak be kell mutatni az oktatasi, kutatdsi
és szolgdltatdsi technolégidk, tovabba a szellemi tulajdon kezelését, valamint a partneri kapcsolatok ki-
épitését a cégekkel (szakmai gyakorlatok, 4llasborzék) oktatdsi intézményekkel, fenntartéval stb.

5. Folyamatok. Be kell mutatni, hogyan végzik a f& folyamatok (oktatds-nevelés, tananyagfejlesztés, ta-
nuldk felvétele, értékelése, a partnerek igényeinek és elégedettségének felmérése stb.), valamint az egyéb
tamogatd folyamatok meghatdrozdsat, szabalyozasat és folyamatos fejlesztését.

Eredmények értékelése

6. A kizvetlen partnerek elégedettségével kapcsolatos eredmények. Hogyan értékelik a partnerek — tanuldk,
sziil6k, fenntartd, el5z8 és kovetkezd oktatasi intézmények, munkaerdpiac sth. —az intézmény tevékenysé-
gét, milyen véleményt alakitottak ki réla; mik a felmérések eredményei, a megallapitott trendek; ¢sszeha-
sonlitds az intézmény céljaival és mas intézmények hasonlé adataival; tovabbd annak bemutatasa, hogy
mit tesz az intézmény a partnerek elégedettségének biztositdsira.
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7. A munkatdrsakkal kapcsolatos eredmények. A munkatarsak elégedettsége terén elért eredmények és azok
trendjének illetve az intézmény céljaival és m4s intézmények hasonlé adataival valé 6sszehasonlitas,
tovdbbd annak bemutatésa, hogy mit tesz az intézmény a dolgozok elégedettségének biztositdsara.

8. Tarsadalmi hatdssal kapcsolatos eredmények. Az intézmény kérnyezetre és tarsadalomra gyakorolt hata-
sat kell bemutatni, valamint a kdrnyezet véleményét az intézmény miikodésérsl. Tovabbd annak bemu-
tatdsa, hogy mit tesz az intézmény a helyi és orszdgos kozosség sziikségleteinek és elvarasainak kielégitésére.

9. Kulcsfontossdgii eredmények. Azt kell bemutatni, hogy milyen eredményeket ért el az intézmény el&re
tervezett céljaival, teljesitményével és mas, megfelelSen kivalasztott intézmények eredményeivel dsszeha-
sonlitva, és hogyan fejlédtek ezen eredményei az elmdilt években. Az intézmény miikodésének és szakmai
munkdjanak eredményeit és kulcsfontossdgi mutatéit kell bemutatni az intézmény pedagdgiai/nevelési
programjabdl fakadé oktatasi-nevelési feladatokra, valamint az intézmény stratégiajabdl adodé kiemelt
célokra vonatkozéan. Ilyenek lehetnek a képzési kindlat, az intézmény keresettsége, nyomon kovetés,
bevalas a kovetkezs oktatdsi intézményben vagy a munkaer&piacon, a sikeres tanuldk részardnya a fel-
vettekhez képest, a tovdbbtanuldsban sikeresen részt vevek aranya, a dolgozok és hallgatdk ardnyszamai,
a tanuldi részvétel és jelenlét mutatdi, részvételi arany a dolgozok tovabbképzési programjaiban, a munka-
tarsak szakmai eredményei, publikacidi, a sikeres palyazatok adatai, a tehetséggondozasi és felzarkéztatd
programok eredményei, a koltségelemzések adatai, az intézmény piaci tevékenységei, szolgiltatdsai és azok
részardnya az oktatds és fejlesztés finanszirozdsaban.

A Szakiskolai Onértékelési Modell

A Szakiskolai Fejlesztési Programban részt vevs intézményeknek a min&ségfejlesztés rendszerszer(i meg-
valsitdsit megel6z&en — a fejlesztés folyamatdban pedig rendszeresen évente — az intézmény helyzetét
felmérs onértékelést kell végezniiik. Az erre a célra kidolgozott Szakiskolai Onértékelési Modell — amely
a Kézoktatds MinGségéért Dij (KMD) modellhez hasonléan az Eurépai Min&ségdij modellen alapul, és a
szakiskoldkra értelmezi a kritériumokat — a szakiskoldk szakmai-miikddési sajatossagait figyelembevevd
onértékelési eszkoz, amely lehet&vé teszi a fokozatos bevezetést tigy, hogy az intézmény nevelési-oktatasi
tevékenységét helyezi az onértékelés kozéppontjaba. A modell alapjan végzett intézményi 6nértékelés so-
ran a m{ikodés teriileteit megfelelen megvalasztott szakmai szempontok alapjan vizsgéljdk. Feltérjdk az
adott teriiletek erésségeit, amelyekre épithetnek a jovben, és a fejlesztési lehetSségeket, amelyek megva-
l6sitdsaval tovabb novelhetik az intézmény eredményességét és hatékonysagat, valamint a partnerek elé-

gedettségér (CQAF... 2006).

A Szakiskolai Onértékelési Modell

® aszervezet erfsségeinek és legfontosabb fejlesztendd teriileteinek az azonositasat, valamint a tovabbfej-
lesztés (stratégiai) irdnyainak a kijelolését szolgdlja;

® elGsegiti a miikodés és a szervezeti kultira fejlesztését azaltal, hogy olyan teriiletekre hivija fel az intéz-
ményvezetés figyelmét, amelyeknek {5 szerephez kell jutniuk a fejlesztésben;

¢ rendszerbe foglalja a kiilonboz8 intézményi értékelési elemeket;

¢ hasznilatdnak elsajdtitdsa utdn az intézmények 6ndlléan és folyamatosan értékelni tudjik tevékenysé-
giiket, alkalmazott médszereiket és eredményeiket;

e segiti az intézmény mitkoddésének és eredményeinek dsszehasonlitdsat mas hasonlé tipusd intézmények-
kel, orszdgos és eurépai adatokkal.
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Az 6nértékelés eredményei alapjan az intézmények meghatdrozhatjak azokat a fejlesztési lehetSségeket,
amelyek megvaldsitdsdval fejleszthetik bels$ miikodésiiket, aktualizalhatjak Pedagdgiai Programjukat,
terveiket, képzési kindlatukat stb., és ezéltal novelhetik a partnereik elégedettségét, ami a versenyképes-
ségiik javuldsat eredményezi.

A Szakiskolai Onértékelési Modell harom szintre bontésa lehet6vé teszi a modell kévetelményrendsze-
rének fokozatos megismerését és alkalmazasit, lehetség nyilik az onértékelés fokozatos megvaldsitdsara.
Az elst idBszakban az a cél, hogy az 6nértékelés elvégzése ne jelentsen til nagy terhet az intézményeknek:
az dnértékelés legyen viszonylag egyszerien elvégezhets, ugyanakkor adjon elegendd képet az intézmény
helyzetének felméréséhez és a fejlesztések elinditasdhoz. Azonban a végss cél a teljességre torekvés, annak
elGsegitése, hogy a palyazati idGszak végére az intézmények képessé véljanak a teljes korii onértékelés el-
végzésére.
10. abra
A szakiskolai onértékelési modell

III. Teljes kora
onértékelési szint

II. Fejlesztési
szint

I. Helyzet-
felméro szint

Az intézményekben megindul6 énértékelési munka harom jél elkiilonithetd, de szorosan egymasra épiil6
szakaszra bonthaté (10. dbra):

e | helyzetfelmérs szint;

o I fejlesztési szint;

e [IL teljes kor(i intézményi dnértékelés szint.

A hérom szint tartalma abban kiilénbozik, hogy — a IIl. szinten vizsgalando tertileteket 100 szdzaléknak
tekintve — az I. szinten az intézmény miikodésének és eredményeinek mintegy 45 szdzalékat, a Il. szinten
pedig tobb mint 70 szdzalékat kell megvizsgdlni az dnértékelés sordn. Ez a fajta felépités segiti els, hogy
az intézmény fokozatosan jusson el a teljes miikodés értékeléséhez.

A Program szdndéka a szakiskoldk felkészitése arra is, hogy — amennyiben miikodésiik és eredményeik
alapjan alkalmass4 valnak ra — az énértékelésiiket a KMD-modell alapjan végezzék el, és palydzatot nyjt-
hassanak be a Kézoktatds MinGségéért Dijra, illetve mds megyei és regiondlis minGségdijakra. Ezért mind
az 6nértékelés modelljét, mind az 6nértékelés modszerét dgy alakitottdk ki, hogy dsszhangban 4lljon a
KMD-modell kévetelményrendszerével, és hogy az intézmény dnértékelése konnyen dtdolgozhaté legyen
dijpalyazatta.

Az intézmény fejlédéséhez azonban —a KMD-hez hasonléan — nem magdn az 6nértékelésen van a hang-
sily, hanem a fejlesztési lehet&ségek feltardsan és a sziikséges fejlesztések megvaldsitdsan. Sokszor az intéz-
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mények igen nagy erSforrdsokat mozgdsitanak az értékelésre, ugyanakkor kevés figyelmet forditanak az
értékelés soran feltart hidnyossdgok kikiiszobolésére, a fejlesztések megvaldsitdsara. Ezért a Szakiskolai
Fejlesztési Program nagy hangsulyt helyez arra, hogy az 6nértékelés valjon a fejlesztd munka, az innovécié
alapjava, és kiindulasi alapul szolgéljon az intézménynek az elinditand6 fejlesztésekhez, valamint eszkozt
jelentsen a megvaldsitott fejlesztések eredményességének és hatékonysiganak értékeléséhez.

Fels6oktatas

A minéségi dij és a modellje szerinti onértékelés megvalositasanak helyzete
a fels6oktatasbhan

A minGség megvaldsitasdban és értékelésében fejldott legkevéshbé a felsGoktatds. Az dreg és rugalmat-
lan, véltoztatdsra kévéssé képes és alig motivalt szervezetek az utébbi évek valtozasait, megrazkddtatésait
csak nehezen voltak képesek elviselni, tilélni. A min&ség kérdéseivel pedig kevéssé tudtak vagy alig akar-
tak foglalkozni. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a valtoztatdsok menedzseléséhez gyakorlatilag sem szakmai,
sem anyagi segitséget nem kaptak. A min&ségiigyi szakmai ismeretek hidnya miatt nem ismerték fel, hogy
aminGségirdnyitds modszerei és eszkoztara segitséget jelenthetnek a valtoztatdsok és fejlesztések megvals-
sitasahoz, hogy az tj feltételeknek és koriilményeknek valé megfeleléshez szitkséges a min&ségiigy modsze-
reinek és eszkoztaranak alkalmazdsa, és hogy kevés a tandr mint a min&ség megvaldsitéja. Az akkreditécio-
hoz és az éves feliilvizsgalatokhoz sziikséges 6nértékelési és mindségbiztositési tevékenységek — a szakmailag
megalapozott médszertan és értékeldi felkésziiltség hidnyaban — inkdbb vezettek latszattevékenységekhez,
mint valédi helyzetfelméréshez és min&ségfejlesztéshez. Az intézmények igy egy valtozo és valtozdsokat
igényls kornyezetben nem voltak és tovabbra sem képesek megbirkézni miikodésiik hidnyossdgaival és
problémidival, amelyek koziil a legalapvetbbek:

¢ Az intézmények tobbségére jellemz8 a szigoru hierarchia, a hagyomdanyokra épiils és a véltozdsokat el-
utasitd oktatasi modszerek és szervezet, az automomidnak vélt dntdrvényliség, szabalyozatlansag és ki-
szamithatatlansag, az atldthatatlan és a hallgatdk szdmdra 4tjarhatatlan falak az egyes tanszékek, karok
és intézmények kozott.

¢ A gazdasdgi élethez hasonléan egyszerre van jelen a verseny és az egyiittmiikodés sziikségessége az in-
tézmények és az intézményeken beliil a karok kozott: egyre fokozddik a verseny a hallgatokért, illetve
nd az egyiittmiikodés a tantervek és tananyagok kidolgozasdban, a kreditek elfogaddsaban, az atjarha-
t6sag biztositasdban, a kutatdsokban, palyazatok kidolgozdsaban.

e [ntézményi integricid, amely az oktatdsi, kutatdsi és szaktandcsad4si feladatok ¢sszehangoldsit, a leg-
jobb gyakorlatok terjesztését és alkalmazdsat, ezéltal hatékonyabb miikodést, a hallgatdk szimara na-
gyobb lehet&ségeket hivatott biztositani. Ugyanakkor a szakmai és pénziigyi tdmogatds nélkiil végre-
hajtott integricio, az 4j feladatokra felkésziiletlen, az érdekeket dsszehangolni nem akar6 vagy nem
tudé vezetés, az ennek kovetkeztében jelentkezd mitkddésbeli hidnyossdgok és az ezeket megoldani
prébalé egyre novekvd adminisztrcids és pénziigyi terhek idonként megkérdsjelezik az intézmények
és karok miikodtethet&ségét; a tévesen értelmezett intézményen beliili szolidarit4s a nem piacképes sza-
kokat és korszer{itlen programokat, illetve hosszt agonizélasukat tAmogatja.

¢ A kreditrendszer bevezetése a hallgatdk és az intézmény érdekeit jobban szolgal6 flexibilitast, a hallga-
téi mobilitast, a kiillonboz8 helyeken hallgatott tantargyak és a diplomdk kolcsonos értékelhetdségét
és elismerését hivatott elSsegiteni. Ugyanakkor a bevezetés és miikodtetés tobbletterheket jelent, els-
nyeit — a kolcsonds megallapoddsok és egyezmények hidnydban — az oktatdk tobbsége sem nem érzé-
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keli, sem nem értékeli; a kreditek ink4bb tiikroznek adminisztrativ megolddsokat, eréviszonyokat, mint
oktatasi tartalmakat.

A megnovekedett hallgat6i 1étszam, a kreditrendszer, a felvehetd tantargyak étlapszerisége, a tobbceik-
lusd képzésre valé atallas kovetkezményeinek a kezelése csak igen jol mitkéds informatikai tAmogatds
mellett képzelhetd el. Azonban fokozottan jelentkeznek az informatikai rendszer hardver és személyi
hidnyossagai: a hallgatéi informatikai rendszer nem felhasznalébarit, a kiprébalas és az alapvetd hia-
nyossagok kikiiszobolése nélkiili bevezetés napi problémdkat okoz és tébbletterhet jelent oktatéknak
és hallgatéknak egyarant.

A miikodési folyamatok egy részének szabdlyozatlansdga; az integralt intézmények vezetési, valamint
bels6 kommunikéacios folyamatainak hidnyossdgai; a pénziigyi folyamatok 4tldthatatlansdga; a korrekt
partneri kapcsolatok és szemlélet hidnya az integralédott intézmény karai és egységei kozott.
Elmaradott vagy nem megfelelSen kihaszndlt infrastruktira; a palydzatokkal, szakképzési hozzdjarula-
sokkal megszerzett infrastruktira fenntartdsdnak anyagi héttere nincs biztositva; hidnyzik az infra-
struktdra mitkodtetés hatékonysdganak és fenntarthatésdginak értékelése.

A fenntarté fokozott igénye egyrészt a pénzforrdsok hatékony és tlathatd felhaszndldsara, mésrészt az
egyre nagyobb rész villaldsira a mitkodés finanszirozdsabdl az intézmények részérdl. Utdbbi felveti az
intézmények mitkodtetésének, finanszirozhatésaganak problémdjat, és a minGségi oktatds megvalo-
sitasat akaddlyozza, egyrészt azért, mert a keresett és gazdasagilag is jol miikods karok és szakok az integ-
ralt intézményeken beliil a veszteséges karok és szakok finanszirozdsara vannak kényszeritve, masrészt
azért, mert a valédi teljesitményt tiikroz8 mutaték hidnydban a finanszirozds nem teljesitményelv{i.
A tobbletforrasokat jelent szerzdéses munkak végzése tobbnyire versenyképtelen a kiilonboz8 villal-
kozasi formdk keretei kozott végzett munkdkkal szemben. Az oktatdkat és fGleg a szakmailag kivald,
elismert szakembereket nehéz motivélni az intézmény keretein beliili részvételre a gazdasag problémadi-
nak megoldésdban, palydzatokban és kutatdsokban. Ugyanis az intézmények biirokracidja és érdekelt-
ségi rendszere akadalyozza a munkdk piaci elvarasoknak megfelel megvaldsitasat, és nem teszi lehetévé
a befektetett munkdnak és tuddasnak megfelel anyagi elismerést. A probléma okainak feltdrdsa és a
megoldas keresése helyett hozott kdzponti intézkedések és a kiilonboz8 pénziigyi szabalyozdsok to-
vébb rontanak a kialakult helyzeten, még inkdbb elvonjak az oktatdk szellemi kapacitdsat az intézményi
munkdktol.

A palyazati forrasok felhasznéldsa nem hatékony, sokszor egyéni vagy tanszéki érdekek, illetve nem
vildgosan megfogalmazott intézményi/kari stratégidk megval6sitdsit célozzdk. Az intézményekben
sokszor hidnyzik a palydzasi stratégia és az ezt megvaldsitd professzionalis szervezet. A palyazatok ko-
ordindlésa, nyomon kévetése, szakmai eredményeinek és az eredmények intézményi és orszdgos szintfi
megismertetésének és hasznositdsdnak a szdimonkérése a palydzatok kiiréi részérsl nem megoldott.
Az Gj kihivasoknak megfelel§ menedzseri szemlélet és szerepek megjelenésének hidnya és lasstisaga.

A felsGoktatas ismerkedése az énértékeléssel mar a MAB 4ltal megkovetelt akkreditaldsi anyagok és éves

jelentések készitésével megindult. A MAB fokozatosan fejlesztette kovetelményeit, és az évente kiadott

Gtmutatékban egyre inkdbb probalt kozeledni az EFQM- modell kritériumrendszere szerinti dnértékelés

felé. Azonban az dtmutatékban és kovetelményekben tovabbra sem jelenik meg e modell lényege, az Sssze-

fiiggés a stratégiai célok, erforrasok, folyamatok és eredmények kozott, nevezetesen az, hogy:
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célokat t{iziink ki, amelyeket az adottsdgaink, lehet&ségeink, a vezetés, a munkatdrsak és tuddsuk, az
infrastruktdra, a folyamatok, a partnerkapcsolatok stb. segitségével igyeksziink megvaldsitani, és ezal-
tal érjiik az eredményeinket;

bemutatjuk, nyilvdnossa tessziik, 8sszehasonlitjuk a tényekkel és adatokkal aldtdmasztott, valamint az
adottsdgainknak megfelel§ miikodtetésével sziiletett eredményeinket, amelyek aldtdmasztjak kit{izott
céljaink elérését;
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¢ credményeinket rendszeresen vizsgaljuk, értékeljiik és elemezziik, azért, hogy megtudjuk, mennyire ér-
tiik el a sajat magunk és a partnereink 4ltal megfogalmazott célokat, a partnereink elégedettségét, hol
tartunk masokhoz képest, és mit kell tenniink azért, hogy a hidnyossdgainkat kikiiszoboljiik, gyenge-
ségeinket fejlessziik, és hogyan kell fejleszteniink adottsdgainkat mindezekhez;

¢ rendszeresen feliilvizsgaljuk a kit{izott céljainkat, és ha a begyfijtott informaciok alapjan sziikséges, mo-
dositjuk Sket, vagy tjakat t{iziink ki.

Tobbnyire ezek megértésének és alkalmazdsanak a hidnya kovetkeztében az intézmények éveken keresz-
tiil tébbnyire valés vagy vélt érdekeiknek megfelelen mutattdk be eredményeiket, sajat maguk és a kiils®
értékeldk elstt is eltitkolva a valés problémdkat: nem partnerkdzponti és nem hatékony miikodésiiket, az
intézmények vezetésének hidnyossagait, a tantervek és tananyagok egyéni elképzeléseket és erviszonyo-
kat tiikroz8 Osszedllitasat, az oktatdsi anyagok korszer(isitésének hidnyossdgait, a palydzatok eredményei-
nek gyenge hasznosuldsat, a mitkodés, a keresettség, a piacképesség értékelését és dsszehasonlitasat lehe-
t6vé tevs mutatdk hidnyat stb.

Ezt a helyzetet véaltoztatnd meg az EFQM Kivalésag Modell szerinti 6nértékelés bevezetése, elterjedése és
szamonkérése, valamint az 6nkéntes palyazds, illetve a hazai és nemzetkozi elismertséget jelents dijak
a legkivalobbak szdmara. Azonban — bér a torvényi hattér megteremt&dott — a végrehajtast szabdlyozd
rendelet késlekedik, elsésorban a modell meg nem értésébdl adddo tdjékozatlansag, a kiilonbozs érdekek
és presztizsek harcanak kovetkezményeként.

A Felséoktatasi Minéségi Dij

A 2005. évi 4j felsGoktatdsi torvényben korvonalazédik az dgazati minGségpolitika, amely négy szinten

jelenik meg:

® miniszteri felelGsségként, mely szerint a miniszter egyrészt szabdlyozza a minGségpolitikdbol adédé fel-
adatok ellatdsanak rendjét, masrészt létrehozza és mitkodteti a minGségpolitika megvaldsitasdhoz sziik-
séges rendszert;

® intézményi minGségfejlesztési feladatokként;

o Liilst értékelési feladatokként;

¢ onkéntes alapon pélydzhatd, a hazai és nemzetkozi elismertséget jelentd FelsGoktatasi MinGségi Dij-

ként (FMD).

A torvény 108.8 (4) szerint: A Kormdny a felsGoktatési intézmények tevékenységének elismerése céljs-
bol FelsGoktatdsi MinGségi Dijat (FMD) alapit.

A dij megalapitdsan kiviil meg kell teremteni a feltételeket a dij kidolgozdsara, miikodtetésére és
fejlesztésére, az intézmények munkatarsainak és a palydzatok értékelSinek a felkészitésére. A dij
modellje célszer(ien, valamint a kozoktatashoz és a szakképzéshez hasonléan az EFQM- modell
felsoktatasra adaptalt véltozata. Ez teszi lehetévé a hazai és eurdpai felsGoktatasi intézmények
kozotti dsszehasonlitdsokat, a benchmarking tevékenységeket, valamint az eurdpai palyazast és
végiil, de nem utolsésorban a kapcsolatot a szintén az EFQM-modellt hasznélé gazdasdgi szer-
vezetekkel, a kozoktatdssal és a szakképzéssel.

Fontos, hogy a dijat a fels6oktatdsi intéxményektdl fiiggetlen, a tdrsadalom és a gazdasdgi élet képvise-
l6ibol dllé Bizottsdg itélje oda, a modell értékelésében felkésziilt bivdldk javaslata alapjdan.
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A 2005. évi felsGoktatasi torvényben megfogalmazott miniszteri felelSsség azért fontos, mert az intézmények
a min&ségfejlesztési program kidolgozésa, a minGségbiztositdsi rendszer megvalGsitdsa és fejlesztése, az 6n-
értékelés elsajatitasa, illetve a mindségdij palyazati kidolgozésa teriiletén joggal varhatjak el a jogszabalyi
és a szakmai tAmogatast. A miniszternek szabdlyozasi feladata keretében intézkednie kell egyrészt a végre-
hajtds médjardl (rendeletben), valamint a szakmai hatteret jelentd tAmogatdsrdl, azaz a kidolgozast, fejlesz-
tést, palydztatast megvaldsitd, koordinals szervezet létrehozasardl, és mitkodési feltételeinek biztositasardl.
Ennek hidnydban az intézmények sajét és palydzaton nyert forrasaikkal pazarléan banva, parhuzamos mun-
kékat végezve nem eredményes és nem hatékony rendszereket fognak megvaldsitani.

Az dgazati mindségpolitika megualdsitdsa a kovetkezSk segitségével, illetve miikidtetésével jom létre:

1. A bolognai folyamatot, az eurépai ajanlasokat, a hazai jogszabélyokat figyelembe vevs dgazati mind-
ségpolitika megfogalmazdsa;

2. Az 4gazati minGségpolitika alapjan az intézményi minGségpolitika megfogalmazdsa, a min&ségfejlesz-
tési rendszer megtervezése, kialakitdsa, bevezetése, fenntartdsa és folyamatos fejlesztése az intézmények
feladata. A megtervezését a MinGségirdnyitdsi Program, a bevezetés iitemezését bevezetési, intézkedési
terv tartalmazza. A min&ségpolitika intézményi szint(i, mig a rendszer kialakitdsa kari vagy intézeti
szinten, esetleg mds szervezeti egység szintjén valésulhat meg. Az intézményi min&ségpolitikak fogjak
Ossze, rendezik egységbe a karok vagy mds szervezeti egységek minGségfejlesztési rendszereit, illetve fo-
galmazzdk meg a min&ség megvaldsitdsara vonatkozé kozos intézményi irdnyelveket és szandékokat,
amelyeket a karok vagy mds egységeik a nekik legmegfelelsbb médon valésitanak meg.

A rendszer kialakitdsat az akkreditécios eljardsok sordn — inditdskor és nyolc évenként — vizsgaljdk,
valamint palydzatok elbirdldsanal kérhetik szimon.

3. Azintézmények és programjaik kiilss értékelését — az akkreditaciét —az ENQA altal megfogalmazott
alapelveknek megfelels, az ENQA regiszterén szerepld és az dgazat irdnyitdsa 4ltal elismert szervezet
(FMAB) végzi, a felsGoktatasi torvényben és rendeletben szabdlyozott keretek kozott, az intézmények-
t61 valé anyagi, szervezeti, mitkddésbeli és személyi fiiggetlenség mellett, nyilvanos kévetelményrend-
szer és eljarasrend alapjan, erre a tevékenységre kiképzett szakértdk segitségével. A vizsgalatra inditds-
kor és nyolcévenként keriil sor.

4. Az intézmények és mindségirdnyitasi rendszereik kiilss értékelése hazai és kiilfoldi, az ENQA 4ltal
regisztralt, valaszthat6 szervezetek dltal onkéntes, elGsegitheti a hazai és a nemzetkozi versenyképesség
fokoz4sat. Az dgazat irdnyitdsat azonban semmi sem kotelezi ezen elismerések megszerzésének finan-
szirozdsdra és az elismerések figyelembevételére.

5. Azintézmények mindségfejlesztésének elGsegitésére, az dnértékelési modszerek és technikik elterjesz-
tésére valamint a kiils§ — hazai és nemzetkdzi — elismerés lehetSségének megteremtésére és a verseny-
képesség fokozdsara szolgal a FelsGoktatdsi MinGségi Dij alapitdsa. Az dnértékelés és annak kiilss
feliilvizsgalata lehet&vé teszi az intézmények és/vagy szervezeti egységeik szdmdra a kivalésaguk elis-
merését. Alapja célszertien az EFQM Kivalésag Modell felsGoktatdsra adaptalt kritériumrendszere.
Ez teszi lehet&vé az 6sszehasonlitdsokat hazai és nemzetkézi szinten, a gazdasaggal valé kapcsolatok
erssitését, valamint az Eurépai Dijra palyazast. A hazai palydzas rendjét rendelet szabdlyozza.

Az 11. dbra ezeket az elemeket foglalja 6ssze. Az abrabdl lathat6, hogy az onértékelés tobb helyen is sze-
repel: az intézmény (karok vagy mds szervezeti egységek) helyzetének felmérésénél, a minGségiranyitdsi
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rendszer bevezetése utdn a mitkodés értékelésénél és folyamatos fejlesztésénél. Ugyancsak felhasznalhat6

a kilst értékeléshez.

A 12. dbra a min&ségfejlesztés megvaldsitdsanak lehetSségeit és sszefliggéseit, valamint a Min&ségi Dijak
helyét mutatja be a min&ségfejlesztés megvaldsitdsanak lehet&ségei kozott.

11. abra
Az onértékelés helye a minéségfejlesztés megvalésitasanak folyamataban
Bolognai folyamat
— megallapodasai
Onértékelés l
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Belso feliilvizsgalat
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elismert, valaszthat6 szervezet

tanvisitvanya

Kiils6 elismerés:
Minéségi dij,

felsBoktatasi, curépai

12. abra
A mindségiranyitas megvalositasanak lehetdségei és dsszefiiggései

EUROPAIKERETRENDSZER
Sztenderdek és iranyelvek
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Az abrabol lathaté az atjarhatdsdg az egyes alkalmazott modellek kozott. Ugyancsak lathaté a kivalosag
modell illeszkedése az eurépai keretrendszerbe, valamint a min&ségirdnyitas és mindségfejlesztés megva-
l6sitasanak lehetdségei kozé.

Meg kell jegyezni, hogy a fenntarthatdsdg értékelésére a felsGoktatasban kiilonbozs keretrendszereket,
illetve eszkdzoket, médszereket dolgoztak ki és alkalmaznak. Négy eurdpai keretrendszer ismert, amelyek
koziil egy teljes egészében az EFQM-modellt hasznilja a fenntarthatésdg értékelésére. Ketts az EFQM-
modell szerinti énértékelésen alapul, kidolgozasahoz a modellt vették alapul, egy pedig kompatibilis a mo-
dellel. Mindegyikiikre jellemz8, hogy fejlesztendd teriileteket tdrnak fel, amelyekre fejlesztési terveket
készitenek és valdsitanak meg.

A Felstoktatdsi Mindségi Dijnak kovetnie kell az EFQM Kivdlésdag Dij modellt, ezdltal az intézményeknek
lehet&ségiik lesz a hazain kiviil az eurdpai elismerés megszerzésére is, ami fokozhatja nemzetkozi verseny-
képességiiket. A modell felsGoktatdsi értelmezésére Eurdpa szdmos orszagiban taldlunk példat (Steed 2001).
A hazai értelmezés ezeknek a példaknak a figyelembevételével elkésziilt, a kiprobélas folyamatban van.

A modell alkalmazésa és az intézményi nértékelés modszerének elsajatitdsa (j tipusi feladatot jelent az
intézmény és szervezeti egységei szimara, amely a tobbszori alkalmazas sordn intézményi rutinfeladatta
véalhat. A Nemzeti Min&ségi Dfj modellhez hasonléan az FMD is két nagy teriiletet hatdroz meg: adott-
sdgokat és eredményeket. A modell megegyezik a KMD-modellel.

A modell elss 6t kritériuma az adottsdgokhoz tartozik, azaz az intézmény miikodését 6t vizsgalando terii-
letre osztja fel, ezek lefedik a teljes tevékenységet. Az adottsagoknak azt kell bemutatniuk, hogy az intéz-
mény hogyan éri el az eredményeit, milyen médszereket alkalmaz a vezetés az ersforrdsok és a folyamatok
irdnyitdsdra, tovabba hogy a médszerek mennyire megfelelSek, és mennyire valtak a napi miitkodés részévé.
Az intézménynek fel kell mérnie, hogy milyen adottsagokkal rendelkezik, milyen lehet&ségei vannak a
megadott teriileteken.

A modell tovabbi négy kritériuma az eredményekhez tartozik. Itt azt kell bemutatni, hogy az adottsagok
felhasznal4saval az intézmény milyen eredményeket ért el a partnerek — kiemelten a hallgatk, a munka-
adok és a munkatarsak — elégedettsége, az oktatds-kutatds, az intézmény mifkodtetése és a tarsadalomra
gyakorolt hatds terén, és az eredmények mennyire felelnek meg a partnerek elvarasainak. Ezek alapjan
meghatarozhaté, hogy hol van szitkség a fejlesztésre.

Az adottsagok kritériumaindl alkalmazott médszerek megfelels kivalasztasa, az eredményesség rendsze-
res feliilvizsgalata és fejlesztése jarul hozzd az eredmények eléréséhez. Az eredményeknek ala kell tdmasz-
taniuk az alkalmazott médszerek megfelel6ségét. Az eredmények rendszeres értékelése, elemzése vezet
az innovécids, tanuldsi képesség kifejlédéséhez, a tanulé szervezet kialakuldsihoz.

A palyazati dtmutatéban az egyes kritériumok aldbbi elvi értelmezése ki fog egésziilni a részletes, alkri-
térium szint{i értelmezéssel. Fontos és eldontendd kérdés, hogy az intézmény kifejezést hol és milyen szint{i
szervezeti egységgel lehet és célszer(i helyettesiteni, illetve a pélyazati feltételek milyen szint{i szervezeti
egységek szimdra tegyék lehetévé a palyazast.
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Adottsagok

1. Vezetés

Az intézmény vezetése hogyan, milyen médszerekkel alakitja ki az intézmény kiildetését és jovsképét, és
hogyan segiti el annak megvaldsuldsit. Az intézmény vezetése hogyan, milyen mdédszerekkel alakitja
ki értékrendjét, illetve személyes részvételével hogyan mutat ebben példat, valamint hogyan biztositja
az intézmény irdnyitdsi rendszerének kialakitasat, mitkodtetését és tovabbfejlesztését a munkatarsak segit-
ségével.

2. Stratégia
Az intézmény hogyan, milyen mdédszerekkel valésitja meg kiildetését és jovSképét a hosszi tava tervei és
ezen beliil oktatdsi/kutatasi programjai segitségével.

3. Emberi ertforrdsok

Az intézmény hogyan, milyen médszerekkel irdnyitja, fejleszti és hasznositja a munkatdrsak szakmai is-
mereteit és képességeit egyéni, csoportos és intézményi szinten. Az intézmény hogyan és milyen médon
tervezi meg a munkatdrsakkal kapcsolatos tevékenységeit oktatdsi/kutatdsi programjainak és folyamatai-
nak tdmogatésa és hatékony miikodése érdekében.

4. Partnerkapcsolatok és erdforrdsok
Az intézmény hogyan és milyen médszerekkel tervezi és menedzseli kiils6 partnerkapcsolatait és belss erd-
forrésait stratégiai tervének tdmogatdsdra az intézményi folyamatok hatékony mitkodése érdekében.

5. Folyamatok

Az intézmény hogyan és milyen mddszerekkel tervezi meg, menedzseli és fejleszti folyamatait oktatdsi/
kutatd4si programjainak tdAmogatdsara, illetve a vevsi elégedettség, valamint a szimukra nydjtott értékek
novelése céljabsl.

Eredmények

6. A kozwetlen partnerek elégedettségével kapcsolatos eredmények

Azt kell bemutatni, hogy milyen eredményeket ért el az intézmény a vevik elégedettsége terén elGre meg-
tervezett céljaival és mas, megfelelen kivalasztott intézmények eredményeivel dsszehasonlitva, és hogyan
fejlédtek ezek az eredményei az elmdlt években.

7. A munkatdrsak elégedettségével kapcsolatos eredmények

Azt kell bemutatni, hogy milyen eredményeket ért el az intézmény a munkatarsak elégedettsége terén,
el6re megtervezett céljaival és mas, megfelelGen kivilasztott intézmények eredményeivel 6sszehasonlitva,
és hogyan fejlsdtek ezek az eredményei az elmilt években.

8. Tdrsadalmi hatdssal kapcsolatos eredmények

A tarsadalom, a kiils6 partnerek véleménye, a veliik kapcsolatos elégedettségi felmérések eredményei azt
mutatjak be, hogy a tdrsadalom hogyan vélekedik az intézményrél és tevékenységérsl. A tarsadalom és a
kiilss partnerek elégedettségére vonatkozo tovabbi, belsd teljesitménymutatdkat a tarsadalom tagjainak
az intézményrd] kialakitott véleménye hatterének megismerésére, megértésére és figyelemmel kisérésére,
valamint a tdrsadalomnak az intézményrdl és annak teljesitményérdl alkotott véleményének eldrejelzé-
sére haszndlja az intézmény.
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9. Kulcsfontossagii eredmények

Azt kell bemutatni, hogy milyen eredményeket ért el az intézmény elre tervezett céljaival, teljesitményé-
vel és m4s, megfelelGen kivélasztott intézmények eredményeivel 6sszehasonlitva, és hogyan fejlédtek ezek
az eredményei az elmdlt években.

Az onértékelés megvaldsitasa
Feladatok, lépések

Az aldbbi feladatokat, lépéseket kiilonithetjiik el:

e afelss vezetés elkotelezettségének kinyilvanitésa;

® a projekt vezetSjének megbizdsa, ha sziikséges, képzése;

e tdjékoztatss a felsS vezetés szdmdra a feladatokrol;

® vezetSk és csoporttagok felkészitése, képzése;

e onértékeld csoportok dsszedllitdsa, csoportvezetSk kinevezése;

e dokumentumok sszegyfijtése, elemzése;

e felmérések, interjik el6készitése (kérdezs csoportok dsszedllitdsa, kérdéslistak elkészitése, interjialanyok
kivalasztdsa);

e felmérések, interjik lefolytatdsa, dokumentéldsa, részjelentések elkészitése;

® aszervezet Onértékelési jelentésének elkészitése az Gsszegez& csoport 4ltal;

® ajelentés értékelése a felss vezetés és a csoportvezetdk dltal, erdsségek és fejlesztendk meghatdrozasa,
rangsorolasa;

o fejlesztési terv elkészitése, megvitatdsa, elfogaddsa.

Az onértékelés végzéséhez sziikséges készségek

A résztvevdk a kivetkezd négy csoportba sorolhatdk:

1. az értékelt teriileten kiviili vezets értékelSk — kiilss értékelsk;
2. az értékelt teriileten beliili vezets értékelSk — belss értékelsk;
3. felst vezetdk;

4. az értékelésben részt vevik, az értékelt teriileten dolgozok.

Az egyes csoportok sydmdra ajdnlott készségek és felkészitések:

1. Kiils6 vezets értékelsk

e A kivalésag modell és a felsGoktatdsi dgazat alapos ismerete. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok
a kiilst értékelsk a sikeresek, akik mind a Kivalésdg Modellt, mind pedig a felsSoktatési dgazatot
megfelelSen ismerik. Bar néha a felsGoktatdsi 4gazat korldtozott mértékii ismerete elény. Feltétleniil
sziikséges viszont a modell, az 6nértékelési technikak és eszkoztar részletes és teljes kor(i ismerete.

e Készségek. Projektmenedzsment-ismeretek, beleértve a kommunikdcios, facilitdlasi és diplomatikus
targyaldsvezetési készségeket.

e Tréning. Sziikséges az alapos értékeldi tréning. Ezutdn a tudasukat gyakorlati értékeléseken valé rész-
vételek sordn fejleszthetik.
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. Belst vezets értékelsk

A kivilosag modell és a felsGoktatdsi 4gazat szitkséges és észszer(i ismerete. Fontos annak alapos meg-
értése, hogy az dnértékelési folyamat hogyan illik bele az értékelt teriilet napi mitkodésébe.

Jartassdg a projektmenedzsmentben, a projekttervezés és megvaldsitas tevékenységeiben, kommuni-
kécids képességek, motivalds, csoportmunka. Egyiittmiikodési készség a munkatdrsakkal, képesség a
bizalom és tAmogatas légkdrének kialakitdsdra mind az oktatd, mind az adminisztrativ és miiszaki mun-

katarsakkal.

Tréning. Fontos a modell megfelel megismerése. Az értékeldi tréningek hasznosak és segitik a munkat.

. Fels6 vezetsk

A kivalésdg modell ismerete. Nyilvanval6 ennek a haszna, de az ismeretek sziikséges mélysége attdl
fiigg, hogy milyen médszereket alkalmaznak. Kérd6ives felmérések esetén kisebb ismeret is elegendd.
A komplexebb médszerekhez alaposabb ismeret sziikséges. A vezetSi elkotelezettséget és tAmogatast
is segiti a modell minél alaposabb ismerete. Ahhoz, hogy a kivilésdg modell beépiiljon a menedzsment
tevékenységekbe és rutinnd valjon, fontos a modell megértése. Sokszor ez a megértés vezet az elkote-
lezettséghez és tAmogatashoz.

Az dnértékelésnek az akadémiai minSségirdnyitdsba vals integraldsidhoz fontos mind a modell, mind
pedig a felsGoktatasi 4gazat alapos ismerete. Féleg a kozponti, adminisztrativ egységek értékeléséhez
fontos az intézmény miikddésének az ismerete.

Képesség a munkatarsak tdmogatdsdra és motivaldsara a teljes onértékelési folyamat alatt. Inkabb részt-
vevsi hozzddllassal, csoporttagként, mint irdnyitdssal és ellendrzéssel. A tobbi vezetd munkatérs meg-
gyszése és érdeklsdésének felkeltése igen fontos, kiilonosen az akcidk bevezetéséhez és integraldsahoz
sziikséges elkotelezettség kialakitdsa miatt.

Tréning. Nagyon hasznos bevezetés a vezetSk szdmdra a kivalosag modell és az dnértékelés megismer-
tetését célzo kb. kétnapos tréning. Ugyancsak hasznos a tovabbi tapasztalatszerzés, részvétel a kiils6
értékeléseken. Tovabbi hasznos készségek a folyamatmenedzselés, a benchmarking, a partnerkénti mfi-

kodés.

. Az értékelésben részt vevsk

A modell ismeretének sziikséges mértéke az alkalmazott dnértékelési megkozelitéstdl fiigg. Péld4ul az
adatgy(ijtést a modell ismerete nélkiil is el lehet végezni. A tapasztalatok szerint a félnapos-kétnapos
tréningek hasznosak és hatékonyabb munkat eredményeznek. Vannak ra példak, ahol ezt kotelezsvé
teszik, masutt az dnkéntes részvételt részesitik elnyben.

A felsSoktatdsi dgazat alapos ismerete hasznos, de nem lényeges. Ami lényegesebb, hogy a részevevk
tudjdk, hogy az egységiik, karuk hogyan illeszkedik az adott intézménybe. Az dnértékelés végezhets
keresztfunkcids csoportokban, amelyekben oktaték, adminisztrativ és miiszaki dolgozdk, vezetsk ve-
szek részt.

Készségek. Kevés aktiv résztvevivel végzett dnértékelés esetén nagy gonddal kell kivélasztani a részt-
mak azonositdsara, hanem olyanok sziikségesek, akik képesek masokkal egyiittdolgozni az okok meg-
taldldsdban és a fejlesztési tervek kidolgozdsdban. Ezért fontos a csoportmunkéra valo képesség.
Tréning. Sok onértékelési megkozelités igényli a csoportmunkat. Ezért csoportmunkara felkészitd
specidlis tréningek szitkségesek. Ugyancsak biztositani kell a benchmarking, a folyamatmenedzselés,
az értékelési modszerek, a tervezéssel vals integralds és az tizletiterv-készités elsajatitasat.
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Az onértékelést befolyasolo tényezék
Az onértékelés bevezetését akadalyozo tényezék

Jol képzett és elkotelezett egyének sem képesek arra, hogy egymagukban kivalo eredményeket hozzanak
létre. Gyakran megesik, hogy az a kdrnyezet, amelyben tevékenykednek, elleniik dolgozik. Ez a szituécié
nyilvanvalé volt tébb esetben a modell bevezetésén dolgozé intézményeknél. Melyek azok a tényezdk, ame-
lyek megnehezitik az nértékelés alkalmaz4sat?

Gyenge menedzsment kultiira. Az intézmények egy részénél a ,valahogy csak elevickéliink” kultdra tapasz-
talhaté. Inkabb a reaktiv, mint a proaktiv szemlélet a jellemz5. A kivalésag modell az elGre gondolkodast,
a tervezést, a proaktiv szemléletet tAmogatja és segiti eld.

Sok esetben a menedzsment a f6 akadélya az 6nértékelési folyamat megvaldsitdsanak. Ugyanakkor a me-
nedzsmentkultdra megvéltoztatdsa nem tartozik a gyorsan elvégezhets feladatok kozé.

Sok esetben az id&sebb vezetd oktaték nem mutatnak vezetsi tulajdonsdgokat. A tréningek és j6 példdk
hidnysdban a fiatal oktatéknak elképzelésiik sincsen arrdl, hogy mit tudnak, vagy mit kell megvalésitaniuk.
Az 6nértékelés timogatdsa langyos a vezetsi elkotelezettség és szandék hidnyaban. Ilyen hattér mellett
nehéz barmelyik szintnek a tdmogatdsat elnyerni.

A vezetSk jelentSs hdnyada nem érzi 4t a menedzsment médszerek, igy az onértékelési modell hasznalats-
nak a sziikségességét. Sokuk szdmadra teljesen idegen a fejlesztésért érzett egyéni felelGsség. Az onértékelés
irant érzett valédi elkotelezettség hidnydban a kapott eredményeket gyakran lenézik, és ennek kovetkez-
tében a potencidlis haszon elvész. Sok vezets, amikor nem tapasztal gyors fejlédést, visszavonja a tAmoga-
tasat és elkotelezettségét.

Negativ elbitéletek. Sok intézményben az elGitéletek egész sora létezik, amelyek az 6nértékelést kevéssé von-
z26v4 teszik. Ilyenek példaul: ez egy biirokratikus folyamat, ami nem segiti a célok elérését és az oktatdst;
ez csak egy gyors megerGsitése néhany teriiletnek, ami nem relis elvarasokat gerjeszt, és a munkatarsak-
ban erdsiti a bizalom hidnyat; sok munkit jelent jelent&s javulds nélkiil a vezetSk szdimdra; nem relevans
a felsGoktatasi kornyezetre; tilzottan id6- és erdforras-igényes.

Az énértékelés sajdtossdga. Nem jelenti azt, hogy csak leemeljiik a polcrdl a kész csomagot, amely egy csa-
pésra megoldja a menedzsmentproblémdkat, pedig a vezetSk az ilyen megolddsokat keresik. Az nérté-
kelés egy hosszu ideig tarto folyamat, ami kiterjedt elemzést és sok fejleszt& tevékenységet igényel. Az 6n-
értékelés szigoru és logikus, és ha korrektiil alkalmazzak, lehet&vé teszi a fejlesztésre szorulé teriiletek
megtaldldsit. Ezenkiviil a vezetSk fejlesztéséhez is vezethet: a pontos értékelések, a gyengeségek feltardsa
és a megfelels fejleszts akcidtervek segithetnek megoldani a vezetSkkel kapcsolatos problémakat (legtobb-
sz6r nem megfeleld médon lettek kivélasztva és nem lettek kiképezve a vezetési feladatokhoz).

Az énértékelés sordn kapott adatok, eredmények mennyisége. Az dnértékelési megkozelitések nagy mennyi-
ségii adatot gyfijtenek, és jelentds szamui fejlesztendd teriiletet tarnak fel. Ebben a helyzetben azokra a kér-
désekre kell 6sszpontositani, amelyek a legfontosabbak. Az adatok és a fejlesztendd teriiletek gondos me-
nedzselése nélkiil az onértékelés eredménye gyakran okoz csalédast még azok kozott is, akik részt vesznek
benne, mert kevés hasznat l4tjdk.
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Az onértékelés bevezetésének sikerességét bhiztosito tényezok

Mar az onértékelés megkezdésekor el kell érni a vezetd oktaték elkitelezettségét. A tamogatds és az elkotele-
zettség a vezet§ oktatdk részérsl megkoénnyiti az dnértékelés bevezetését. Ezt gyakran nehéz elérni, de
megéri, hogy sok ertfeszitést tegyiink. A tdjékoztatokon és tréningeken keresztiil be kell vetni a meggys-
zés kiilonbozs eszkozeit azért, hogy a felss vezetés tudatdban legyen az dnértékelés és a modell hasznala-
tdban rejls potencidlis lehetSségeknek, és ezdltal meg lehessen nyerni az egyértelmii tAmogatdsukat.

Meg kell dllapodni az omértékelés kereteiben és alkalmazdsi teriiletében. Az dnértékelés ott sikeres, ahol az 6n-
értékelés teriileteit és a pozicionaldsat a kezdetekkor tisztdzzdk a felss vezetSkkel. Ez lehet&vé teszi az erds-
forrasok megfelels hozzarendelését, az onértékelési folyamat megfelels kialakit4sat, a sziikséges kommu-
nikécio biztositdsat.

Fel kel ismerni ax alkalmazds korldtait. Egy egész sor korldtja van az énértékelés sikeres alkalmazdsianak.
A sziveket és az agyakat meg kell nyerni, az embereket és a folyamatokat meg kell véltoztatni. Ez id6t vesz
igénybe, kiilonosen az olyan intézményeknél, amelyekre nem nagyon jellemz&, hogy kénnyen elfogadjdk
a valtozasokat.

Biztositani kell a kivdlésdg modell ,,szelid” bevezetését. Az dnértékelés kezdeti stddiumaban a legmegfelelsbb
megkozelités a nagyon szelid bevezetés vagy az, hogy egyéltaldan nem emlegetik a modellt. A til sok szak-
kifejezés hasznalata nem kivdnatos hatast kelt. Olyan nyelvezetet kell hasznalni, amelyet a résztvevek
megértenek. A modell részletesebb megértetése késébb kovetkezhet azok szdmdra, akik tobbet akarnak
megtudni réla.

Biztositani kell, hogy a munkatdrsak megszerezzék a sziikséges készségeket. Az énértékelés bevezetése egy
olyan kozegben, amelyik nem szokott hozz4 a véltoztatdsokhoz, nagyon nehéz feladat. Biztositani kell,
hogy azok, akik irdnyitjak az énértékelési tevékenységet, elsajatithassik a megfelels készségeket. Ha nem
képesek megszerezni a fels§ szint(i tAmogat4st, elérni a projektcélokat, rosszul kommunikélnak, vagy nem
tudnak eredményesen egyiitt dolgozni a résztvevskkel, akkor az 5nértékelés sikeres bevezetésének esélyei
jelent&sen csokkenni fognak.

Legyiink rugalmasak az énértékelés alkalmazdsdban. A legmegfelelébb mdédszer is valtozhat, kiillonosen a
korai szakaszban. Ha az adott kultira nem fogadja el a formdlis vagy a szigort énértékelést, akkor egy
masik utat kell védlasztani. Mindig emlékezziink r4, hogy még egy kezdetben sikeres modszer esetén is
kritikusan kell vizsgélni a tovabbi alkalmazésat. Péld4ul azt, hogy egy szelid médszer utdn kovetkezhet-e
egy szigortibb, vagy a szigortbb kezdést nem kell-e finomabb mdédszerekkel folytatni.

Legyiink annyira szigoriiak, amennyire csak lehetséges. Haszndljuk a lehet& legszigoribb énértékelési maéd-
szert, amelyet az intézmény erdforrasai lehetvé tesznek, amelyet megértenek és elfogadnak. Minél szigo-
ribb a mdédszer, annal jelent&sebbek az eredmények és nagyobbak a lehet&ségek a fejlesztésekhez, ame-
lyek az intézmény szdmdra megfeleld valtozasokat eredményeznek.

Fontosabb dsszpontositani a stratégiai kérdésekre, mint a miikdési kérdésekre. A jelentSs javuldsok akkor ér-
het&k el, ha a m{ikodési kérdések mogott rejls stratégiai kérdésekre dsszpontositanak. Sok esetben a mii-
kodési problémdk jelentkezése mogott stratégiai hidnyossdgok rejlenek, azaz nincs koherens stratégia.
Ha csak a miikodési problémakkal foglalkoznak, dltaldban roévid tdvi megolddsok sziiletnek. A stratégiai
kérdésekre dsszpontositds eredményeként jelentSs valtoztatdsokat lehet megvaldsitani sok teriileten.
Néhdany gyors gySzelem elérése lehet6vé teszi a sikerek azonnali felismerését.
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A tevékenységeket priorizdljuk és témakorok szerint csoportositsuk. Egy onértékelési tevékenység utdn nem
tobb mint 15 akcidteriiletet lehet kijelolni. Az akciéteriiletek csoportositdsa révén gyakran meghatéroz-
hatok a stratégiai megolddsok. Péld4ul egy sor kommunikéciéval kapcsolatos probléma nyilvanvaléan
annak a kévetkezménye, hogy nincsen az intézménynek koherens kommunikéciés terve. A kommunika-
cids terv elkészitése, amely az akciok csoportjait tartalmazza, tovabbi akciot jelenthet.

Az onértékelés épiiljon be a vezetési folyamatokba. Azon kell dolgozni, hogy ez a beépiilés minél gyorsabban
megtorténjen. Minél gyorsabban keriil kapcsolatba az énértékelés az iizleti tervezéssel, annal hamarabb
jelentkeznek az eredmények. Ebben az esetben konnyebb lesz fenntartani az énértékelési megkozelitést.

A kovetkezs [épess ennek az integralt keretrendszernek az dsszekapcsoldsa az akadémiai minGségirdnyitasi
rendszerrel. Ehhez meg kell érteni a Kivalésag Modell rendszerét és a benne rejls stratégiai lehet&ségeket.

Vildgos legyen, hogy a Kivdlésdg Modell egy rendszer, amely egymdssal kapcsolatban 1év5 elemeket tartal-
maz, valamint az, hogy a modell hasznalatdval végzett dnértékelés jelentts eredményhez vezethet, hogy
oridsi lehetSségeket jelent a stratégiai fejlesztésekhez.

Ezen a nagy utazdson minden egyes dllomdst gondosan meg kell tervexni. A tervezésnél szem elstt kell tar-
tani a végsS célt. Az, hogy az onértékelés a kezdeti értékelési, helyzetfelmérési — a szervezet egészségi 4l-
lapotdnak felmérésére hasznalt — eszkdzb6] tervezési, majd stratégiai eszkdzz€ valjon, idst és erdfeszitést
kovetel. Az onértékelés bevitele a tervezésbe lehetévé teszi, hogy tovabbra is hasznéljdk a szervezet 4lla-
potdnak a felmérésére, ugyanakkor a folyamatos fejlesztési ciklus része legyen.

Végiil, késziiljiink kemény munkdra és legyiink tiirelmesek. Késziiljiink arra, hogy kiilonosen az elején nagy
erfeszitéseket kell tenni. Ne lep&djiink meg és ne batortalanodjunk el, ha az eredmények jelentkezése
id6t vesz igénybe. Megéri a varakozast!

A minéségdij-modell alkalmazasanak varhato eredményei
és fejlesztése a hazai fels6oktatasban

A min&ségdij-modell alkalmazdsara a hazai felsSoktatasban egyelSre nincsenek j6 példék és tapaszta-
latok. Kivételnek tekinthets a Kodolanyi Jdnos Fé&iskola, amely az eurépai min&ségdijra palyazott ebben
az évben.

A Kodolanyi Janos Fsiskola a Kozép-Dunantil meghatdrozo felsGoktatdsi intézménye, a nappali és leve-
lez& tagozatos képzésben részt vevik szdma alapjan az orszdg legnagyobb nem dllami fenntartdsu fGisko-
14ja, ahol jelenleg nappali és levelez& képzésben mintegy 10 000 didk tanul. Jelenleg hdrom képzési helyen
(Székesfehérvar, Budapest és Siéfok) angol-, német, francianyelv- és irodalomtandr, gazdalkodasi, idegen-
forgalmi és szdlloda, vendéglaté és szalloda, kommunikécid, miivelsdésszervezs, dltaldnos szocidlis mun-
kds, valamint nemzetkozi kapesolatok alapképzési szakon folyik képzés. 2005-ben oktatdsi kézpontot
létesitett az ausztriai Fiirstenfeld vdrosdban, amivel a magyar felsGoktatési intézmények koziil elssként
hoztak létre egy kozpontot Ausztridban, ahol a hallgatéik specidlis nemzetkozi képzési és szakmai prog-
ramokba kapcsolédhatnak be.
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Meg kell jegyezni, hogy ez az intézmény volt az egyetlen a hazai felsGoktatdsban, amelyik 2004-ben el-
nyerte a min&ségdij elGszobdjanak tekintett IIASA Shiba-dijat.

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megvaldsitott, min&ségfejlesztéssel foglalkozé palydzatok eredmé-
nyeinek értékelése, felmérése most kezdsdik. A pélyazatok kidolgozdsara, megvaldsitasara az intézmények
84 000 000 és 355 000 000 Ft kozotti dsszeget, dsszesen 1 780 212 889 Fr-ot nyertek. A 2. tablazat a palys-

zatokat kidolgozé konzorciumok vezetd intézményeit és a palydzatok témdjat tartalmazza.

A pélyazatok mindegyikében szerepe van az énértékelésnek, a kiindul6 helyzet felmérése és a palyazattal
elért eredmények, fejlesztések értékelése céljabol. A pélydzatok értékelésének lezarulta utdn (még ebben
az évben) lehet majd képet kapni arrél, hogy mely intézmények végezték el az onértékelésiiket, és ehhez
milyen médszert alkalmaztak.

2. tablazat
A HEFOP 3.3.1. A felsdoktatas szerkezeti és tartalmi fejlesztése c. palyazat keretében
megvaldsitott palyazatok

Sorsz | Palydzé neve Projekt megnevezése
1 Semmelweis Egyetem Min&ségkdzponti vezetés
2 Debreceni Egyetem MinGségi tud4s elGillitdsa és dtaddsa az egészségiigyi

és orvosképzésben. Vilasz a XXI. szdzad kihivdsaira

3 Budapesti Gazdasagi Fsiskola Paradigma a Felsfoki Szakképzésben, avagy az tizleti szakképzés
0j programjai

4 Dunadjvirosi Féiskola Partnerkdzpontd onértékelési modell megalkotasa
és tovabbképzések a felsGoktatdsi intézmények
humadner&forrasainak fejlesztéséért

5 Szegedi Tudomdnyegyetem Dél-alfoldi fels6oktatési intézmények benchmarking alapt
mindségértékelési rendszerének kialakitdsa
6 Esztergomi Hittudoményi Régiokozi egyiittmiikddés egy esztergomi képzési szolgaltatd
Fsiskola kozpont bézisdn az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez csatlakozdst

és a munkaer&piaci alkalmazkod4st segit8 képzési kinalat
és minGségkodzponti szolgdltatdsok kialakitdsa

7 Karoly Rébert Féiskola Mind&ség- és kornyezetkdzpontid integralt menedzsment- rendszer
kifejlesztése, bevezetése és tanusittatdsa az ISO 9001-14001
szabvany szerint és az E-learning keretrendszer bevezetéséhez
kapcsol6dé oktatds

8 Szinh4z- és Filmmiivészeti »Eurépai szellemben” — A Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem
Egyetem miikodési struktirajanak korszertisitése az EU-s normakkal
6sszhangban
9 Pécsi Tudoményegyetem A miikodési folyamatok mintaszer(i Gjraszervezése az integralt

vidéki nagyegyetemek minGségkdzpontid mitkddésének tdmoga-
tasa érdekében

10 | Nyiregyhazi Féiskola Min&ségi oktatds hatékony vezetéssel eurépai dimenziéban
1 Budapest Kommunikéciés A Budapesti Kommunikaciés Fsiskola, az Altaldnos Vallalkozasi
Fsiskola F&iskola és a Harsanyi Janos Féiskola minGségkazpontd fejlesztése
12 | Miskolci Egyetem A felsGoktatdsi intézmények min&ségkultira véltasanak pilot
programja
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A felsorolt palyazatok koziil a 4. szamu foglalkozik az 6nértékelési modell felsGoktatasi adaptacidjaval és
kiprobaldsaval. Az 5. szdmi ugyancsak az onértékelés egy teriiletével, a minGség értékelését lehetsvé tevs
mutaték rendszerének kidolgozdsdval foglalkozik. E két pélydzat tartalmanak rovid lefrdsa a kovetkezd:

4. Dunaujvarosi Foiskola

A projekt cime: Partnerkdzpontd énértékelési modell megalkotasa és tovabbképzések a felsGoktatasi intéz-
mények humdner&forrasainak fejlesztéséért.

A projekt tartama: A konzorciumban részt vevs egyetemek és fGiskolak, valamint nonprofit szervezetek ta-
pasztalatai alapjan megteremtik a célcsoport tagjai szdmadra a korszer(i vezetési, minGségirdnyitasi, illetve
tanuldsirdnyitasi moédszerek elsajatitasanak és bevezetésének lehet&ségét. Kialakitjak a multimédids esz-
kozokkel megvaldsuls tavoktatast, melyet folyamatosan fejleszteni kivanna, igy segitve a valamilyen okbdl
hatranyos helyzetd, fogyatékkal é16 didkok, illetve a megvaltozott munkaképességiiek integraléddsat a fel-
s6oktatdsba és a munkaer&piacra.

Magyarorszdgon elssként kivanjdk adaptélni a European Foundation for Quality Management (EFQM)
alapt 6nértékelési modellt intézményiikre, ezzel elGsegitve az intézmények koltséghatékonyabb miikodését.
A projekt sordn meg kivinnak szervezni egy eurépai EFQM onértékelési konferenciat az ECOP szerve-
zettel kozosen (az EFQM oktatasi szervezete).

A projekt id6tartama: 25 hénap

Projektpartnerek:

Emberi Ersforrasgazdalkoddsi Tandcsadok Orszagos Szovetsége
Pécsi Tudoményegyetem

Széchenyi [stvan Egyetem

Kodolanyi Janos Féiskola

I[par Miiszaki Fejlesztésért Alapitvdany

Magyar Akkreditéciés Bizottsig

5. Szegedi Tudomanyegyetem

A projekt cime: Dél-alfoldi felsGoktatdsi intézmények benchmarking alapt min&ségértékelési rendszeré-
nek kialakitdsa.

A projekt tartama: A munkafizisban megtorténik a felsSoktatdsi intézmények tevékenységének min&ségét
mérni képes egységes intézményi modell, valamint annak dimenzié- és tényezSrendszere mint mutaté-
rendszer meghatdrozasa. A kovetkezSkben a kialakitott modellnek megfelels egységes, GsszemérhetBséget
lehetvé tevs mérési, értékelési mddszertan kialakitasa a feladat. A munkafazis sordan (A) kialakitdsra
keriilnek a korabbi munkafdzisban definidlt mérési tényez&k mérési mddszerei, az egyes mérések megva-
l6sitasi médjai, a mérések sordn sziikséges eszkdzrendszer. (B) Kialakitdsra és szabdlyozasra keriil az egysé-
ges modellben rogzitett mérSrendszer, a nyert informéciok felhasznéldsi médja, az intézményi mérésekhez
szitkséges eljardsrend. (C) Megtorténik akifejlesztett modell és médszertan vezet&i feladatainak programo-
zdsa, az értékeléshez szitkséges dokumentacios rendszer kifejlesztése. A munkafdzis eredménye: egységes
mindségkdzponti értékelésre alkalmas mutatészdmrendszer, annak kidolgozasi, bevezetési és mitkodtetési
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modszertani kézikonyve. A kovetkezd 1épésben az intézmények testre szabott minGségkdzpontd mérs- és

értékels rendszerének kialakitdsa torténik meg. A munkafazis célja az egységes mddszertan kiegészitése,

az intézményi specialitdsok megjelenitése.

A projekt id6tartama: 24 hénap

Projektpartnerek:
Tessedik Samuel Fé&iskola

Eotvos Jozsef Féiskola

7. A Fels6oktatasi Minéségi Dij mitkodtetésének feladatai

Rendeletben kell szabdlyozni az EFQM-modell szerinti min&ségdij miikodtetését.

A HEFOP-palyazat soran adaptélt EFQM Kivalésag Modellbe bele kell épiteni a kiprobdlds tapaszta-
latait, és ki kell alakitani a felsoktatdsi intézményekben alkalmazhaté végleges és elfogadott szem-
pontrendszert.

Tamogatni kell, hogy az EFQM Kivalésag Modell felsGoktat4sra adaptalt onértékelési szempontrend-
szerét minden intézményben megismerhessék, hasznalatat elsajatithassak, és ezdltal az intézmény tel-
jesitményének mérésére alkalmas és a fejlesztések megvaldsitdsahoz vezetd modszertant és eszkoztarat
kapjanak.

A szempontrendszert és hasznalatat Onértékelési Utmutats formdjaban kell az intézmények rendel-
kezésére bocsitani.

LehetSséget kell biztositani az intézmények szdmara, hogy a munkatarsak koziil minél tobben megismer-
jék a modell logikajat és Osszefiiggéseit, illetve elsajatitsak az onértékelés modszertanat és eszkoztarat.
Ki kell dolgozni a palydztatds és a palydzatok értékelésének rendszerét, az NMD-hez hasonlé metodika
alapjan.

Ki kell képezni az értékelsket, akik a felsoktatdsban jaratos, valamint a modell értékelési mddszerta-
nat elsajdtitott szakemberek. Meg kell jegyezni, hogy mind a palyézatok elkészitése, mind pedig érté-
kelése szakértelmet — elméleti tuddst és gyakorlatban szerzett tapasztalatot — igényel.

Eldéntendd, hogy milyen szintfi szervezeti egységek palydzhassanak: intézmény, kar, intézet vagy tan-
szék. A dijmodell csakigy, mint barmelyik min&ségirdnyitasi rendszer egy adott szervezetre, szervezeti
egysége alkalmazhatd.

Eldéntendd, hogy a modell hany szintje keriiljon kidolgozdsra: a partnerkdzpontisag megvaldsitdsaban
eredményeket felmutatdk, a kivalsag ttjan a kezdeti lépéseket megtevsk és a TQM kiépitésénél tar-
tok szdmara, kiilon-kiilon szinteket célszerli meghatdrozni. A szempontrendszer célszertien kovesse az
Eurépai Kivalosag Dij szintrendszerét, hogy az intézményeknek lehet&ségiik legyen ne csak az 6nérté-
kelés elsajatitdsira, hanem az FMD és késbb az Eurdpai Kivalosag Dij megpalydzasira is, ami eurd-
pai és nemzetkozi elismerésiiket, versenyképességiik fokozdsat jelenti.

A Felsoktatdsi Min&ségi Dij mitkodtetése, fejlesztése, a fejlesztési feladatok kidolgozdsanak és megva-
l6sitdsanak dsszehangoldsa a palydztatas rendszerével, a palydzatokkal megvaldsitott intézményi fej-
lesztések maximalis eredményességének és hatékonysdganak biztositdsa, tovdbba az eredmények terjesz-
tése céljabdl szitkséges mindezen tevékenységek szakmai tdmogatdsa és koordindldsa, amire célszer(i
létrehozni egy MinGségfejlesztési Kutatdsi és Koordinacios Irodat.

A megval6sitandé feladatokat, a megvaldsitasukhoz sziikséges becsiilt idStartamokat és koltségeket a

kovetkezs tablazat tartalmazza:

151



FELSOOKTATAS ES MUNKAEROPIAC

A FELSOOKTATAS MINOSEGE

3. tablazat

A Felsooktatas Mino6ségi Dij palyazati folyamatanak fobb lépései, iitemezése, résztvevoi és

koltségei
Feladatok Pecsiilt idétartam, Résztvevsk Eredmény B’ecsiilt .kb.l,t—
javasolt idSpont ségek millié Ft
1. Modell HEFOP keretében Adaptalt modell,
adaptéldsa, elkészilt szempontrendszer
szempontrendszer
kidolgozasa
2. Utmutaté 3 hénap Munkacsoport: Utmutaté tervezet | 1
tervezet elkészitése. 3515
MIK: 1 f6 MKI
3. Modell kipréba- | 5 hénap Meghivisos, esetleg Onértékelés 12
l4sa két karon, nyilvanos palyazattal, a kivilasztott
a résztvevik kivalasztott karok, két karokon, felkésziilt
felkészitésével. kiilonboz6 intézmény- résztvevik
Tréninganyagok bél, intézményi és kari
elkészitése vezetSk minSségfelelss,
munkatdrsak
és munkacsoport, MIK,
MKI
4. Tapasztalatok 2 hénap Munkacsoport, kari Utmutaté 2
Osszegzése modell vezetSk mindségfelels-
médositasa, sok, MIK, MKI
utmutatd, tréning
anyagok véglegesi-
tése
1-4. Egyszeri 10 hénap 15
koltségek: kiproba-
l4s, Gtmutato,
tréning anyagok
5. FMD Bizotts4g A Dij-palyazat OM FMD Bizottsag
létrehoz4sa, kifrasa el6tt
bizottsagi tagok
felkérése.
6. Palyazat kifrdasa. | 4 hét: javasolt MKI, MIK Palyazati kifras
idépont: okt. els
hete
1. Tajékoztatdk, 4 hét. Fél napos MKI, MIK Téjékoztats
felkészitések tdjékoztatdk és 2-3 és tréninganyagok,
az dnértékelésre, napos felkészitések felkésziilt intézmé-
pélyézat Javasolt id&pont: nyi munkatdrsak
elkészitésére oktéber, november
elst hete
8. Eljelentkezések | Javasolt hat4rid: MKI Elgjelentkezések, az

lead4dsa

nov. 15

értékelSk sza-
madnak tervezése
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Becsiilt idétartam,

Becsiilt kolt-

Feladatok javasolt idépont Résztvevsk Eredmény ségek millic Ft
9. Palyszatok 4 hénap Palyazo Intézményi Intézménytsl
elkészitése intézmények onértékelések, fiiggd, sajat
pélyézatok koltség, HEFOP
stb. palydzatok-
bal
10. Palyézatok marc. 15. Paly4z6 intézmények Beadott palyazatok
beaddsa
11. Paly4zatok 1 hét MKI Elfogadott
formai értékelése pélyazatok list4ja
12. Ertékels 13 nap MKI, MIK Felkésziilt értéke-
felkészitése, 16
képzések szervezése
13. Paly4zatok 2-4 hét MK, értékelsk Ersségek,
egyéni és csoportos | mdrc. 22-t6l fejlesztendsk,
értékelése pontszamok
palydzatonként

14. Déntés a
helyszini szem-

1ékrdl.

MKI

Helyszini szemlés
intézmények

15. Helyszini

4 hét, 4pr. 30-ig

MK, értékelsk

A helyszini szemlék

szemlék. megallapitédsai

16. Végst értékelés. | 1 hét MK, értékelk Maédositott
er8sségek,
fejlesztendsk,
pontszdmok
palydzatonként

17. Déntés a Maijus utolsé hete FMD Bizottsdg, MKI Nyertes

nyertesekrdl. intézmények

18. Visszajelzések Méjus-janius MKI, értékelsk Er&sségek,

elkészitése. fejlesztenddk,
pontszdmhatdrok
visszajelzése

19. Dijatad4si Junius utolsé hete | MKI, MIK Atadott dfjak

innepség.

20. Ertékeldk és 1 hénap MKI, MIK, értékelsk, Fejlesztési

pélyazok tapaszta- palydzok javaslatok

latainak osz-

szegezése, fejlesztési

javaslatok meg-

fogalmazdsa.

21. Az Grmutaté és | 1 hénap MKI, MIK Uj dtmutato,

az egész folyamat
sziikség szerinti
modositdsa a
fejlesztési javasla-
tok alapjan

maodositott
folyamat
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Feladatok ?ecsult %d(:tartam, Résztvevdk Eredmény B}ecsult .ko'l’t—
javasolt idSpont ségek millio Ft
A dfj mitkodtetésé- 12

nek rendszeres
koltsége, évente,
beleértve a 5-7. és

10-20. pontok

megvaldsitasat.

FMD Bizottsag: FelsGoktatdsi MinGségi Dij Bizottsag

Munkacsoport: 4-5 {6s, 1 {6 intézmény vagy kar vezet&je, 2-3 {6 az Eurpai Mindségd{j alkalmazédsdra vagy értékelésére felké-
sziilt személy, 1 f6 a MIK munkatdrsa

MIK: Mingségfejlesztési Kézpont, az EFQM Nemzeti Partnerszervezete

MKI: Mingségfejlesztési Kutatasi és Koordindcids Iroda, feladata az egyes tevékenységek szervezése, feltételeinek megteremtése

Megjegyzés:

A dij kidolgozdsanak egyszeri és miikddtetésének rendszeres, évente jelentkezd koltsége a Nemzeti Mi-
n&ségi Dij és a Kozoktatasi MinGségdij mitkodtetési koltségei alapjan becsiilt dtlagos dsszeg. A miikod-
tetés éves koltsége fligg a palydzé intézmények szdmatol.

Az dnértékelés mddszertandnak és eszkdztdranak megismertetése az intézményekkel még akkor is fon-
tos és sziikséges feladat, ha nem palydzzak meg a mindségi dijat. A képzések megvaldsitasanak koltségei
az alkalmazott mdédszerektdl fiiggenek. Javasolhaté a kiilonboz8 célcsoportok szdmadra kiilonbozd szint,
tréning jellegli képzések megvaldsitasa. A javasolt képzéseket az 5.2. pont ismerteti részletesen. Ennek
koltségei a tabldzatban nem szerepelnek.

Osszefoglalas

1. Az 6nértékelés nem 4j dolog, hiszen az intézmények a MAB akkreditaciéjdhoz és az éves jelentések

elkészitéséhez végeznek ilyen munkat. Ugyancsak onértékelést hasznélnak az oktatéi munka értékelésé-

re, a tanév végi vezetSi beszamoldkhoz stb. Az eddigi értékelések tapasztalatai alapjan megallapithatd,

hogy az intézmények és szervezeti egységek gyakorlatdban altalaban:

® azegyes értékelési elemek ondlléan mitkodnek, egy-egy adott célra koncentralnak és sokszor nincse-
nek 6sszehangolva, nem vizsgdljak a kiilonbozs teriileteken végzett értékelések eredményeinek kapcso-
latait és az Osszefiiggést a stratégiai célok, a folyamatok és az eredmények kozott;

e azértékelések nem fedik le a teljes miikodést, egyes teriiletekre koncentrilnak, mig masok kimaradnak;

e a7 értékelések nem vagy csak részben tdmaszkodnak adatokra és tényekre;

e azértékelések eredményeit nem haszndljdk a stratégiai tervezéshez és a tervek aktualizaldsdhoz, 6szto-
nosen és a napi feladatok megoldésdra koncentrdlva irdnyitjak miikodésiiket;

® nem vizsgdljak az alkalmazott médszereik hatékonysdgat, nem elemzik, hogy milyen er&forras befek-
tetéssel jar a médszerrel elérni kivant célok megvaldsitdsa;

® nem vizsgdljak meg az eredmények és a miikodés idbeli alakuldsét (trendvizsgalatok), és nem torté-
nik meg az eredmények 6sszehasonlitdsa intézményen beliil a szervezeti egységek kozott, illetve mds
intézményekével.
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2. Az EFQM Kivalésag Dij alapu FelsGoktatédsi Mindségi Dij (FMD) kidolgozdsaval egy olyan atfogé in-

tézményi onértékelési rendszer (6nértékelési modell és 6nértékelési moédszer) kialakitdsara keriil sor, amely

elGsegiti a fenti ,hidnyossagok” kikiiszobolését, mert:

e teljes korfi, azaz lefedi az intézmény teljes miikodését, és kiterjed az 6sszes eredményére;

e osszefogja a kiillonbozd intézményi értékelési elemeket, és azok kapcsolatdnak elemzését is segiti;

e lehet&vé teszi a tényeken és adatokon alapul6 értékelést, felhasznalja az intézményben rendelkezésre
allé adatokat, statisztikdkat, kiillonbdz8 mérési eredményeket stb.;

e lehetdséget teremt az alkalmazott vezetési, oktatasi, mérési, értékelési stb. mddszerek hatékonysdganak
értékelésére;

¢ lehetdséget nytjt az eredmények idsbeli alakuldsdnak elemzésére;

® segiti az intézmény és az egyes szervezeti egységek eredményeinek és miitkodésének dsszehasonlitasat
mas hasonlé tipusd intézményekkel, illetve az intézményen beliil més szervezeti egységekkel.

3. A modell a fels6oktatdsi intézmények miikodéséhez, szakmai-mitkodési sajatossagaihoz illeszkedd on-
értékelési eszkoz, amely figyelembe veszi ezen intézmények és szervezeti egységeik sajatossdgait, lehetévé
teszi a fokozatos bevezetést Gigy, hogy mindvégig az intézmény oktatasi-kutatdsi tevékenységét helyezi az
onértékelés kozéppontjaba. A modell alapjan végzett intézményi onértékelés soran megvizsgaljak az in-
tézményi miikodés teriileteit, megfelelen megvalasztott szakmai szempontok alapjan. Feltarjik az adott
teriiletek erésségeit, amelyekre épithetnek a jovben, és a fejlesztési lehetSségeket, amelyek kihasznala-
saval tovdbb novelhetik az intézmény eredményességét és hatékonysigat, valamint a partnerek elége-
dettségét.

4. A modell értelmezése mellett az intézményi 6nértékelés mddszerének elsajtitdsa is Gj tipusd feladatot
jelent az intézmény szdmara, ami a tobbszori alkalmazds soran egyre inkdbb rutinfeladatdva valhat. Ehhez
segitséget nyljtanak a tAmogatd elemek: a bevezetési titmutatd, a médszertani anyagok, valamint az érté-
keld szakértsk, az intézményi felelGsok és a résztvevk minél nagyobb szdmanak képzése.

5. A modell alkalmaz4séval olyan intézményi énértékelési médszer bevezetését valdsitjdk meg az intézmé-
nyek, amely dtlagosnak szdmité munka befektetése mellett a lehetd legpontosabb eredményt hozza, és ala-
pot jelent konkrét fejlesztések elinditdsdahoz, mikozben lehetdvé teszi a megvaldsitas kiilss értékelését is.

6. A cél az, hogy az intézmények olyan szintre jussanak el az 6nértékelés alkalmazasdban, hogy képesek
legyenek az onértékelési modellt 6nélléan alkalmazni, és képessé viljanak az egységesen kialakitott én-
értékelési modszer tovabbfejlesztésére. Az intézmény fejlédéséhez azonban nem magédn az dnértékelésen
van a hangstly, hanem az 6nértékelés soran a fejlesztési lehet&ségek feltarasan és a sziikséges fejlesztések
megvaldsitdsan. A modell nagy hangsilyt helyez arra, hogy az énértékelés viljon a fejlesztd munka, az
innov4ci6 alapjava, és kiindulsi alapot jelentsen az intézménynek az elinditand6 fejlesztésekhez. Fontos,
hogy az dnértékelés a kezdeti értékelési, helyzetfelmérési — a szervezet egészségi dllapotdnak felmérésére
haszndlt — eszkdzbdl tervezési, majd stratégiai eszkozzé véljon.

7. A modell szerinti 5nértékelés az egyik legeredményesebb médszer a szervezeti kulttra fejlesztésére. Az erSs-
ségek és afejlesztendd teriiletek azonositdsdval hasznos menedzsment eszkdz. A meghatdrozott kritériumok
szerinti onértékelés soran feltart fejlesztendd teriileteket rangsoroljdk, és meghatarozzak, hogy az elkovet-
kezendd idGszakban mely teriileteken kivannak fejlédni. A fejlesztés ily médon tudatos, mérhetd, terv-
szer(i, meghatérozott médszerek alkalmazdsaval folyik, felhasznalja masok tapasztalatit és j6 gyakorlatit,
benchmarking médszereket alkalmaz.
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8. Az 6nértékelés segiti az intézményeket torvényi kotelezettségeik teljesitésében is. Az dnértékelés ered-
ményei segithetnek a legjobb fejlesztési gyakorlatok feltdrasiban is, amelyek megismertetésével nemcsak
intézményi, hanem 4tfogd orszagos fejlesztések is elindithatdk.

9. Az intézményi 6nértékelés olyan eszkdzt és mddszert ad az intézmény kezébe, amellyel az megalapoz-
hatja hosszi tavi sikerességét. A kivalosdg elismerésére a FelsGoktatédsi Min&ségi Dij szolgél, amelynek
miikodtetését rendeletben kell szabdlyozni. A dij megalapitdsdn kiviil meg kell teremteni a feltételeket a
dij kidolgozasara, miikddtetésére és fejlesztésére, az intézmények munkatdrsainak és a palydzatok értéke-
16inek a felkészitésére. A dij modellje célszer(ien, valamint a kézoktatdshoz és a szakképzéshez hasonléan
az EFQM Kivalésag Dij modell felsGoktatdsra adaptalt valtozata. Ez teszi lehetévé a hazai és eurdpai felss-
oktatasi intézmények kozotti dsszehasonlitdsokat, benchmarking tevékenységeket, valamint az eurépai
pélyézast, és végiil, de nem utolsésorban a kapcsolatot a szintén az EFQM- modellt hasznalé gazdasdgi
szervezetekkel, a kozoktatdssal és a szakképzéssel.

10. Fontos, hogy a dijat egy, a felsGoktatdsi intézményektdl fiiggetlen, a tarsadalom és a gazdasagi élet kép-
visel&ibdl 4ll6 Bizottsdg itélje oda, a modell értékelésében felkésziilt birdlok javaslata alapjan.

11. Amennyiben az intézmények vagy szervezeti egységek miikodésiik és eredményeik alapjan alkalmassa
vélnak r4, palydzatot nydjthatnak be a FelsGoktatdsi Min&ségi Dijra, illetve az EFQM Kivalésag Dijra.

Javaslatok

1. Az alkalmazasi tapasztalatok és példak alapjdn javasolhaté, hogy a FelsGoktatasi MinGségi Dij (FMD)
modellje az EFQM Kivil6sig Dij legyen, amelynek hasznélatival egy olyan dtfogé intézményi 6nértéke-
1ési rendszer (6nértékelési modell és onértékelési modszer) kialakitdsdra keriilhet sor, amely a kezdeti ér-
tékelési, helyzetfelmérési — a szervezet egészségi dllapotanak felmérésére haszndlt — eszkozbdl tervezési,
majd stratégiai eszkozzé és ezéltal a fejlesztd munka, az innovéacioé alapjava vilik, kiindulési alapot te-
remtve intézményi, illetve atfogd orszdgos fejlesztésekhez.

Ez a modell lehet&vé teszi a hazai és eurdpai felsGoktatdsi intézmények kozotti dsszehasonlitdsokat,
benchmarking tevékenységeket, valamint az eurépai palyazast és végiil, de nem utolsésorban a kapcso-
latot a szintén EFQM Kivalésag Dij modellt hasznalé gazdaségi szervezetekkel, a kozoktatdssal és szak-
képzéssel.

2. Legyen cél az, hogy az intézmények eljussanak az 6nértékelési modell és médszerek olyan szinti alkal-
mazdsaig, hogy képesek legyenek az ¢nértékelést 6nalléan és rutinszerfien hasznalni.

3. Az intézmények, karok és mas szervezeti egységek kivalosaganak elismerésére a FelsGoktatdsi MinGségi
Dij szolgéljon, amelyre az intézmények palyazhatnak.

4. A dij odaitélését a felsGoktatdsi intézményektdl fiiggetlen, a tdrsadalom és a gazdasigi élet képviseldi-
bél 4ll6 Bizottsag itélje oda, a modell értékelésében felkésziilt birdlok javaslata alapjan.

5. Létre kell hozni és mitkodtetni kell az énértékelés elsajatitdsat, valamint a Felsoktatdsi Min&ségi Dij
palyazasi rendszerének mitkodtetését és fejlesztését tamogaté elemeket: bevezetési titmutatd, médszertani
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anyagok készitése, valamint az értékels szakértsk, intézményi felel6sok és résztvevik képzése minél na-
gyobb szimban.

6. Az (j felsGoktatdsi torvény végrehajtdsardl szolé rendeletben vildgossd kell tenni és egyértelmiien meg
kell hatarozni az intézmények altal készitends minGségfejlesztési program tartalmat, rogziteni kell a mins-
ségfejlesztési program megvalGsitas projekttervének, iitemtervének elkészitését, valamint a FelsGoktatasi
Min&ségi Dij mitkodtetését.

7. Mindezen feladatok, valamint a bolognai folyamatbdl kvetkezs egyéb feladatok teljesitése, tovabba
a feladatok kidolgozdsdnak és megvaldsitasanak dsszehangoldsa a palyéztatds rendszerével, a palydzatok-
kal megval6sitott intézményi fejlesztések maximalis eredményességének és hatékonysdganak biztositasa,
tovabbd az eredmények terjesztése céljabdl szitkséges mindezen tevékenységek szakmai tAmogatdsa és ko-
ordindldsa. Ugyancsak sziikséges a felsGoktatds irdnyitasanak segitése az 4gazati mindségpolitika felada-
tainak megvaldsitdsaban, illetve az egyiittmiikodésben az intézmények kiilss értékelésének résztvevsivel.
Ezért javasolhaté a MinGségfejlesztési és Kutatdsi Koordindciés Iroda 1étrehozdsa, amelynek miikodési
koltségeit elkiilonitetten tervezik az Oktatdsi Minisztérium koltségvetésében, és amelynek mitkodését és
feladatait, szervezetét, személyi dllomdnyat meghatdrozzak, illetve biztositjidk. A Min&ségfejlesztési és Ku-
tatdsi Koordinéciés Iroda koordindl6 szerepet lat el, feladatait az intézményekben meglév kutat6 bazis
felhaszndldsaval, a feladatok palyaztatdsaval, szakérték bevondsaval végzi.

8. A Mind&ségfejlesztési és Kutatdsi Koordinécids Iroda javasolt feladatai:

* Az intézmények belss minGségfejlesztésének, a mindségfejlesztési rendszer kialakitdsdnak, az énéreé-
kelési médszerek elsajatitasdnak, valamint mindezen tevékenységekhez sziikséges felkésziiltség meg-
szerzésének segitése;

e Az EFQM alapt Fels6oktatasi Min6ségi Dij miitkodtetésének és fejlesztésének szervezése;

e Intézményi, kari, szaki, tanszéki mutatdk kidolgoztatdsa, szem el6tt tartva a vonatkozé eurdpai ajan-
lasokat, amelyek a kiilss és belss értékelések alapjat képezik és felhaszndlhatok az dsszehasonlitasra,
rangsorok képzésére;

o SzakértSk képzése, nyilvantartasa, illetve bevondsa a minSségfejlesztéssel kapcsolatos feladatok kidol-
gozdsaba;

e A Nemezeti Fejlesztési Terv keretében megval6sul6 palyazatok dsszehangoldsa az intézmények mind-
ségfejlesztését szolgalo feladatokkal, az intézmények min&ségfejlesztési programjanak készitésével, beve-
zetésével, az onértékelés elvégzésével, az FMD-pdlydzat elkészitésével és az ezekhez szitkséges felké-
sziiltség megszerzésének biztositasdval; szakértsi segitség a palydzatok eredményeinek és az eredmé-
nyek hasznosuldsanak vizsgalatdhoz;

¢ A mindségfejlesztéssel foglalkozé kutatasi témdk kidolgoztatésa, a kutatdsok dsszehangolasa, az ered-
mények és a j6 gyakorlatok terjesztésének és hasznosuldsanak segitése;

® Az eurdpai felsGoktatds min&ségfejlesztésével foglalkozd, valamint a hazai szervezetek (MAB, Orsza-
gos Kredittandcs, FelsGoktatdsi Informéciés Kozpont) munkdjanak és eredményeinek figyelése és a
sziikséges fejlesztések dsszehangoldsa a palydzatokkal;

¢ Benchmark kozpontként mitkodés a felsGoktatds szdmédra.
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