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AZ ALTERNATIVITAS FORMAI
A MAGYAR OKTATASTORTENETBEN

Z ,ALTERNATIV OKTATAS” TORTENETI DEFINicIOjA nem konnyt. Alternativ

oktatdsnak a mai magyar pedagdgiai nyelv a reformpedagdgia kiilonb6z6

aramlatainak eszmekorében mozgdé, gyermekkozpontd, dltaldban alapitva-
nyi jellegt iskoldkat érti. Az ,alterndlds” a f6dramtdl valo eltérés legmarkansabb,
s onmagit leginkdbb mozgalomként megfogalmazé viltozata ma kétségteleniil
ez. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az ,alternativitds torténete” a magyar
oktatdstigyben kimeriilne a reformpedagdgiai mozgalomtdl érintett alapitvinyi
iskoldk 1948 elotti torténetében. Az ugyanis a reformpedagdgia torténete s nem
annak a jelenségnek a szambavétele, hogy voltak a magyar oktatds fodramatol kii-
lonbizd értelemben eltérd dramlatok. E tanulmanyban tehdt abbdl indulunk ki, hogy
alternativ oktatdsnak az oktatastorténet azon jelenségeit nevezziik, melyek egy-
idejtleg két kritériumnak tesznek eleget:
* a hazai oktatastigy fodramitdl, jellegzetes, tipikus tulajdonsdgaitol eltérd, ,alternd-

167 tanitdsi/tanuldsi folyamatrdl van szo;

* ugyanakkor mégiscsak intézmeényesiilt oktatdsrol van szo.

Azaz nem tartozik vizsgilodasunk keretébe a spontdn szocializicié szimtalan
tényezdje, a sziil6k altal gyakorolt oktatdsi tevékenység, a termeld céla
munkafolyamatban t6rténé tuddselsajititds — még akkor sem, ha az elsajititds
nem spontdn szocializici6, hanem tudatos tanulds eredménye...

Az alibbiakban tehat az oktatdstorténet azon jelenségeire vilagitunk ra, melyekre
e két szempont egyidejlleg igaz. (Az igy értelmezett alternativ oktatas torténetérol
nem folytattunk részletes kutatdst, a tanulmdny tehdt részben egyéb kutatdsaink
eredményein, részben masok kutatdsain alapszik, részben hipotéziseket fogalmaz
meg.)

Miben ,,tér el”, miben térhet el egy iskola, egy tanuldsi forma a féiramt6l?
Nyilvin mindabban, ami egy iskolat, egy tanitdsi-tanuldsi format egyéltaldn
jellemezhet. Azaz eltérhet a didkok és a tandrok 6sszetételében, a fenntartasban,
az iskolatipus és a rd jellemz6 iskolaszerkezet kérdésében, a kovetett vilignézetben,
a kovetett médszerekben, a megvilasztott tananyagban stb. (Nincs rd okunk
hogy a pedagdgiai értelemben vett” — modszerbeli, nevelési felfogisbeli — alterndlist
kitiintetettként kezeljiik.)
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Az alternativitis csak akkor (oly id6szakban és olyan vonatkozisban) értelmezhetd,
amikor az iskoldk tobbségét valami kozos jegy jellemzi, azaz van fodram. Azaz
alternativ oktatdsrol csak azota beszélbetiink, bogy létezik egy torvémyekkel standardizdlt
oktatdsi rendszer.

Az alternativitds a didk és tandrtarsasag vonatkozasiban

A didkok dsszetételével kapesolatban Magyarorszagon 1867 és 1948 kozott — termé-

szetesen kiilonb6z6 mértékben — valamennyi iskolatipust a didktarsasig tarsadal-
mi vegyessége jellemezte, azaz minden iskoldban van legaldbb néhdny szdzaléknyi
als6bb tdrsadalmi csoportbdl szarmazo, s bar a felekezeti tulajdonban 1évé ele-
mi iskolak felekezetileg szegregiltak voltak, s 1907 utin a katolikus kozépisko-
la-rendszerben is szélsGségesen alacsonyra csokkent a nem katolikusok aranya,
egyetlen olyan iskoldt sem nevezhetiink meg, mely definitive kizdrnd a fenntar-
t6tl eltérd felekezethez tartozokat — leszamitva végig természetesen a teologi-
ai intézményeket, s a numerus nullust megvalosit6 iskolakat 1944-ben. (Karddy,
2000) Hasonloképpen egyetlen iskola sincsen, ahol formalis feltétel lenne pél-
daul a nemesi szdrmazas. , Felfele”, azaz exkluziv irdnyba alternativ iskoldkat tebdit
nem ismertink.

Anndl inkabb ismeriink ,lefelé” alternativokat, melyek alsobb tdrsadalmi
csoportokbdl verbuviltik kozonségiiket. Ilyenek voltak az els6 vilaghaboru el6tt
a munkdsgimnaziumok, s ilyenek lettek késébb a Népi Kollégiumok is. (MP:1974:
349) Az 1960-as években ha nem is 6nall6 iskola, de intézményes tanfolyami oktatas
tdmogatja a fizikai dolgozok gyermekeit. A ,felfelé exkluziv” alternativ iskoldk
(melyek példdul Nagy-Britannidban megtalalhaték voltak) hidnya egyfeldl nyilvan
a tényleges helyzettel magyardzhatd. A fels6bb, uralmi helyzetben 1évé tarsadalmi
csoportok szimdra mindig bdségesen elegendd volt a mindségi iskolakinilat,
misrészt pedig — paradox médon — éppen a magyar nemesség angolnal gyengebb
polgérosultsagaval, azaz azzal, hogy a legerosebb tarsadalmi csoportok sosem az
iskoldn keresztiili érvényestilést lattak a legfontosabb dtnak, nem volt okuk tehat
att6l tartani, hogy az als6bb csoportok tanuldsa konkurens élethelyzetet teremt.
(Amikor mar okuk volt ettdl tartani, meg is sziiletnek a javaslatok a kozépiskolai
numerus claususrdl, melyet az akkor — mdr és még — ellenzéki G6mbaos el6 is
terjeszt a parlamentben, de ehhez mir nem elég erds a kormanyzat jobboldal
ellenzéke.)

A tandri kar tekinteteben a kozépiskoldkban tal sok alternildsra nem volt lehetdség:
a torvény pontosan megszabta, milyen képesitéssel lehet valaki kozépiskolai
tandr. A torvénytol felfelé eltérni lehetett volna, minthogy a kzépiskolai tanarok
negyede-harmada doktori fokozattal rendelkezett (MOTC, 1913,1938) nem lett
volna képtelenség példdul olyan iskola miikodtetése, mely csak doktori fokozattal
rendelkez6 tandrokat alkalmaz. Erre azonban nem keriilt sor, valoszintleg azért,
mert a sziilok és a sajto egy része a kozépiskola talzottan elméleti, ,,tudoményos”
jellegét vidként fogalmazta meg — a tudomdanyos szempont kizarélagossa tétele
az alkalmazdsban ezt a konfliktust elmélyitette volna. (MP 1903: 268) Masfel6l
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allami iskolak esetén a taniigyigazgatdsnak, felekezeti iskoldk esetén a fenntarté
egyhdzaknak mindig voltak olyan nagypolitikai vagy személyi szempontbdl fontos
jeloltjei, akik nem szereztek doktori fokozatot.

Ismeriink viszont ebben az értelemben alternativ polgdri iskolikat: a fovirosi
iskoldkban a hetvenes években egyetemi végzettségli tanirokat alkalmaztak a
polgarikban, néhidny budapesti polgari ebben az értelemben masféle iskola lett,
mint a tobbi polgdri — nyiltan ambiciondlva, hogy didkjai eséllyel folytathassik
tanulmanyaikat a kozépiskoldk negyedik-6todik osztalydban (MP:1896:521). Bér e
mogott kétségtelen nem az egyes iskolak kiilonbozési ambiciéja, hanem a fovarosi
oktatdspolitika rejt6zott. Az, hogy a budapesti tanitdi allas betoltésének — a Fovarosi
Pedagégiai Szemindrium létrejotte utdn, tehdt a huszadik szdzad els6 felében —
kiilon képesitési kovetelményei vannak, mar végképp nem az alternativitis, hanem
az 6nallo regionilis oktatdspolitika témakorébe tartozik. Nem kritériumszerten,
de szociol6giai valésigukban az dtlagnal iskoldzottabbak a magintulajdond
iskoldk alkalmazottai: az 1934/35-6s tanévben az elemi iskolakban dtlagosan
a tanitok 2,6 szazalékdnak van magasabb képzettsége, mint tanit6i oklevél, a
magannépiskoldkban viszont 13,8 szazaléknak. F6ljebb mar nincs igazi kiilonbség:
maganpolgarikban 9,7 szazaléknak van kozépiskolai tandri oklevele, mig az dtlag
8,9 szdzalék (MSK: 103: 40). Azaz a maginiskolazas elsésorban a polgari iskolai
tanitok tandrok terepe.

Alternativitds az iskolatipusok vonatkozdsiban

Az iskolatipusok, az iskolaszerkezet alterndldsdt jellemzi, hogy egy-egy keletkez6 dj
iskolatipus mindig az Gjdonsag erejével hat s valamilyen mértékig mindig konku-
rencidt jelent a meglévokkel szemben. (Azaz: a magyar oktatds nem abban az ér-
telemben feliilrél vezérelt, hogy a domindns iskolatipusokat alapvet6en, minden
intézményre nézve atalakitanik — erre el6szor az 1934-es egységes kozépiskolai
torvényt végrehajté 1938-as tantervvel torténik kisérlet —, hanem abban, hogy
kozponti dontésekkel Gjabb és djabb iskolatipusok keletkezését teszik lehet6vé,
melyek részben a meglévé kozonségért, részben 1j kozonségekért — kispolgarok,
szakmunkasok gyerekeiért — szallnak versenybe.) A polgari iskolak — noha a nép-
iskolai torvény szabdlyozta 6ket — als6-kozépiskolaként funkcionaltak, a kozépis-
kola als6 négy osztilyanak alternativajit jelentették, abban a konkrét értelemben,
hogy az 1870-es évektdl szamos didkot elvontak a kozépiskolatdl. De elvontik a
fels6 népiskola didkseregletét is, fokozatosan ,,meghalasztva” azt az iskolatipust.
A megalakul6 — s a hetvenes évektdl nyolcosztilyos — redliskoldk is alternativajit
jelentették a gimnaziumnak. A 1étrejovo —s mar 17 évesen érettségit kindlo — fel-
sokereskedelmi iskoldk alternativit jelentettek a kozépiskolik felsé osztilyaival
szemben. A fels6bb lednyiskoldk alternativat kiniltak a korabban dominins le-
anynevel6 intézménnyel, a tanitonoképzovel szemben. Ez az ,,dtmeneti” alternativ
jellegiik azutan fokozatosan megszunt, hiszen ezek az iskoldk is 6nall6 rendszerré
szervezodve globilis értelemben kinaltak a kozépiskolaval parhuzamos utat — s nem
az egyes iskoldk jelentettek alternativdt. Négy kozépiskolai végzettséghez az 1840-es
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években sziiletett fidk csak gimndziumban juthattak, ezzel szemben a szazadfor-
dulén sziiletett nemzedéknek mar fele nem gimnaziumban, hanem redliskoldban
vagy polgériban szerezte négy kizépiskolai végzettségét (MSE:1913:272). A felsé
kozépfoki noiskolazasnak bo kétotodét veszi at a lanyiskola, s tovabbi egyotodét
a fels6 kereskedelmi iskoldzas a taniton6képzéstol.

Ezek az iskoldk tehdt szimos vonatkozasban eleget tesznek az alternativitds és
az intézményesiiltség kritériumanak is.

A tulajdonosi értelemben vett alternativitas els6 fazisa: az dlla-
mi iskolaszervezés

A tulajdonosi értelemben vett ,alternativitis” értelme fokozatosan viltozott.
Eredetileg a kozségi-dllami-fovarosi iskola jelentette a legfontosabb alternativat
az oktatdsi rendszer elsopro6 tobbségét alkoto felekezeti iskolazassal szemben. A
liberalis kormanyzat elsé éveiben a felekezeti népiskolik jellegének megviltoz-
tatdsa, azaz kozségesitése, a késébbiekben djabb és wjabb allami és févirosi tulaj-
donu iskoldk alapitdsa, s békezli timogatasa biztositotta, hogy a nagytekintélyt
és nagy multa felekezeti iskoldkkal szemben egyre t6bb felekezetileg el nem ko-
telezett iskola szolgélta a szekularizdcié utjara lépett f6varosi, dunantili, alfoldi
polgirsig igényét, a Felvidéken, Erdélyben, Délvidéken pedig a szlovik, romdn,
szerb tobbségt gyengén felszerelt felekezeti népiskolaval szemben a magyarul ta-
nit6 allami iskola nyujtott alternativat. (Azéta is jogos vitakérdés az oktatastor-
ténet-irasban, hogy ezekben az dllami iskoldkban a nemzetiségi nyelvi identitast
visszaszorité magyarosité intézményt lissuk-e elsésorban, vagy ellenkezoleg a
tradicionalizmus, ortodoxia, ultramontin katolicizmus altal uralt identitds mo-
dernre ,cserélésének” lehetdségét... Nem konnyiti meg az eligazoddst, hogy a
magyar nyelvi sovinizmus hivének egyéltalin nem tekinthetd, de a modern sze-
kuldris alternativa irdnt elkotelezett — azaz romadn, szerb kisebbségieknek ilyet
felajanlani kivino — oktatdspolitikusok is csak magyar nacionalista érvrendszerrel
szerezhették meg a magyar parlamenttdl a sziikséges forrasokat.)

Vilagosan latnunk kell: #/lami iskoldzds nélkiil nincsen alternativdja a felekezetileg
uralt iskolarendszernek. Magyarorszdg nem Anglia, ahol a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi csoportok — az 1840-es években mar nemcsak a kisebbségi felekezetek,
de az ateistak is !!! — értékeik terjesztésére egymassal konkuralé iskoldkat hoznak
létre, s a vita legfeljebb azon lehet, milyen logikdkkal tdmogatja az dllam a
maganiskoldkat, de nem is Franciaorszag, ahol az egymast kovet6 szekularizacios-
laicizal6 torekvések nyoman az dllami iskola vilt dominanssa, s nem is Poroszorszag,
ahol a lutherdnus elemi iskola Iényegében dllami iskolaként funkciondlt. A magyar
allami iskolaszervezés legfontosabb sajatossaga, hogy egy lényegileg tobbfelekezeta
allamban jott létre, a helyben kisebbségi felekezetek fiai szimadra felkindlt iskolazasi
alternativa nem egyszerten kisebbségi jogvédelem — de racionilis politikai
szamitds eredménye: oridsi masfelekezetl tomegek megnyerésének eszkoze is. A
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kisebbségi — egyenként 15 szazalék alatti — felekezetek egyiittesen a lakossig 52
szazalékit tették ki 1880-ban! (MSE, 1904, 17)

Azt is latni kell azonban, hogy a magyar dllam éltal a felekezetekkel szemben
kinilt alternativa nemcsak a ,mdsfelekezetliecknek” kedvezett — a tradiciondlis
szerzetesrendi gimndziumok helyi alternativdjaként megszervezett dllami
gimniziumoknak nemcsak protestins és izraelita felekezettl didkjaik voltak,
hanem katolikusok is. Az dllami kézépiskola tehat azoknak is alternativat kinalt,
akiknek esziikben sem volt formélisan elhagyni felekezetiiket, de kifejezetten nem
telekezeties szocializacioban kivintak gyerekeiket részesiteni. Vagy azért, mert
szekularizdltabbak voltak, semhogy szerzetestanarokra bizzik fiaikat, vagy azért

—legaldbbis a katolikusok —, mert deklardlni kivantak: els6sorban a liberalis magyar

allam fiai és nem kovetik Esztergom (s Roma) antiliberalis vonaldt. Az allami
iskolat vélaszté ortodoxok esetében pedig aki akarta, gy érthette az tizenetet:
még eszmeileg sincs koziik a Monarchia felbomlasztisara tor6 belgradi, bukaresti,
pétervari korokhoz. A liberalis dllamhoz val6 hiség és a katolikus iskola vilasztisa
kozotti ellentmondds érzékelését mutatja, hogy az allami és kozségi szektorba
rémai katolikusok mastélszer nagyobb valdszintséggel jartak, mint a reformdtusok
és evangélikusok —annak ellenére, hogy rendkiviil jol el voltak latva sajit felekezeti
iskoldkkal. Ennek mds logikai magyardzata nem nagyon lehet, mint az, hogy
tarsadalmilag érzékelhetéen az evangélikus és reformatus iskoldk szellemisége
kevésbé divergalt az uralkodé liberilis szellemtol, mint a katolikus intézményeké.
A tényt, hogy a gorogkeletiek is masfélszer akkora valészintiséggel jarnak koziileti
szektorba, mint a protestinsok (MSE: 1913:278), sem nagyon magyarazhatjuk
madssal, minthogy e roman és szerb gorogkeletiek nem kivinjik a gorogkeleti
papok ill. romdn és szerb nacionalista mozgalmak altal befolyasolt iskolikba
jaratni gyerekeiket. Az izraelitik pedig 1919 elott egyaltalin nem szerveznek
felekezeti iskolakat, nyilvin azért — ahogy erre Karady is tobb helytitt rimutat —,
mert éppen a kozépiskola az asszimildcié/integraci6 legfontosabb helyszine. Az
izraelitak koziileti szektor irdnti preferencidja még a katolikusokét-gorogkeletiekét
is masfélszeresen meghaladja (MSE: 1913 278).

Az dllami és f6virosi iskolazas kiilonosen a kilencvenes évek nagy fejlesztései
utdn hatalmas 6sszefliggd rendszerré valt — nemcsak hogy része lett a ,,f6sodornak”,
de sok tekintetben normaadovd is vilt. Tovabbra is alternativit nyujtott ugyan
a torténetileg kialakult felekezeti iskoldkkal szemben, de ilyen alapon mar azt
is mondhatjuk, hogy az dGjonnan alapitott felekezeti intézmények — ilyen is volt
par — jelentettek alternativit a szdzadfordulé utdn mar egy-két évtizedes multra
visszatekint6 dllami rendszerhez képest. A magyar oktatdsi rendszer tulajdonosi
értelemben tobb alapvetd szektorra oszlik, s az e szektorokhoz tartozé iskoldk
egymissal egyenjogu konkurenciit jelentenek. E fd'szektorok a kiilonféle torténelmi
egyhdzak iskolarendszerei, az dllami és a kozségi-varosi iskolarendszerek léte jelenti
a szélesebb értelemben vett alternativitdst. A sziikebb értelemben vett alternativitdst
tehdt a nem dllami, nem 6nkormdnyzati nem felekezeti tulajdona iskolik jelentették
a tovabbiakban. (A gimndziumi érettségizok 3 szdzaléka érettségizett ebben a
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szuikebb értelemben vett alternativ formaban, s ezeknek mintegy 60 szazaléka
magdniskoliban-tobbiek tirsulatiban, egyesiiletiben.) (MSE: 1913: 278.)

Itt érdemes kitérniink arra, hogy hogyan csoportosithatjuk az egyes
iskolafenntartokat.

A maginoktatis és az egyhazi oktatis fogalmi azonossagarodl és

kiilonbségérol

Az eurdpai (s az 1970-es évektdl: a magyar) oktataskutatisra széleskortien kihatd

amerikai sz6haszndlatban mindenféle nem allami-nem vérosi iskola: maginiskola,
legyen annak fenntartéja egyhaz, egyesiilet, alapitvany, vallalkozas, magansze-
mély. Ezzel szemben a eurépai kontinensen senki nem szokta 6sszekeverni a két
»mufajt”, azaz a felekezetek dltal fenntartott iskolakat egyfel6l, s az alapitvanyi és

maganiskoldkat masfel6l.

E széhasznilati kiilonbségre (még akkor is, ha nem akarjuk felhaszndlni a
magdnoktatds/felekezeti oktatds konkrét magyarorszagi torténetét) kétféle
magyarazat adédik. Az egyik alkotmanyjogi természetl: az egyhaz és dllam é€les
elvilasztottsigdn alapul6 amerikai oktatdspolitikaban semmi sem indokolja, hogy
a kiilonféle nem dllami fenntartok kozott kiilonbséget tegyen a nyely, illetve az
oktatispolitikus. Ebben az értelemben tehdt a maganoktatis és az egyhazi oktatds
kettévilasa kontinensiinkon ,,torténeti maradvany”. olyan kor (a 18. szizad el6tti
vildg) maradvanya, melyre az amerikai oktataspolitikdnak — természetesen — nem
kell reflektdlnia.

Lehetséges azonban az egyhizi és maganoktatds szervezetszociologiai,
tipologiai kettévilasztdsa is — szintén torténeti alapon. Az egyhazi iskola egyik
legfontosabb jellemzoje, hogy fenntartdja (a katolikus, reformatus, evangélikus
stb. egyhdz) természetesen az iskola nélkiil is 1étezik, az iskolafenntartds csak az
egyik egyhazi funkci6 alfunkcidjinak tekinthetd. (Az egyhazak szervezetszociold
gidjarol szol6 leirasok altaldban a tanitdst tekintik az egyhdz egyik funkcidjinak,
melynek legtipikusabb formdja a hitoktatis, s csak az egyhdzak elhanyagolhato
kisebbségére jellemzd, az egyhdztagok torténetileg csokkend szazalékit érint6
formadja a felekezeti iskolafenntartds — tehat ez az egyik alfunkcid.)

Ennek kévetkeztében bar az egyhazi iskoldk igazgatdi és tandrai fontos
érdekcsoportot jelentenek az egyhdzak szervezetén beliil, az egyhazi iskolik
telallitasat, mukodtetését, forrasait, belso szabalyait és deklaralt értékeit alapvetGen
az oktatds alrendszerén kiviili egyhaz-kormanyzati szint hatirozza meg. (Ez az
egyes egyhdzakndl és egyes idoszakokban igen kiilonb6z6 lehetett.)

Ezzel szemben a magdnoktatdsi intézmény ,fenntartéja” — példaul az
iskolaegyesiilet — a maganoktatasi intézmény nélkiil gyakran nem létezne. (Ez
al6l persze vannak kivételek: példdul gyirak, negyesiiletek stb.)
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A magantanitds mint alternativa

A maganoktatis legalapvetdbb formdja a hazitanitas intézménye: az 6kortdl kezdve
jol ismert a gazdag vagy el6keld ifju mellé felfogadott nevel intézménye — mely
a 20. szazadra tantdrgyspecifikus magdnéraadisra és szocidlis elldté funkcioval
kombinalt baby-sitterkedésre valt ketté. Ez az oktatdsi forma — ha nem is annyi-
ra, mint az ,igazi iskola” — intézményesiilt oktatdsnak és nem spontin szocializdcios
folyamatnak tekinthetd, hiszen
* a tandr személye ,elktlonilt”, a sziilo személyétol és az egyéb szocializacios
erOktol;
® a tandr személyét valamiféle hirnév, eldiskolazottsdg, illetve ajanlds alapjan va-
lasztottak ki, s nyilvan ennek is kialakult a maga ,,piaca”;
¢ valamiféle — pénziigyi, illetve természetbeni ellatdsi elemet is tartalmaz6 — meg-
allapodas kottetett a csaldd és a tanar kozott;
* a tandr mindenképpen valamiféle terv, elképzelés, tananyag alapjin vezette
az ifjat.

Tehdt a magdnoktatis — ,intézmény nélkiili”, pontosabban ,korai intézménye-
stiltségi” dllapotdban — elsésorban maganak a tandrnak a villalkozdsa volt.

Az oktatdstorténészek egy része a maganiskolak létrejottét az egyéni magantanitds
talzott kindlataval, illetve a fizet6képes kereslet csokkenésével magyarizza:
eszerint a tandr munkaidejét agy tudta egyre csokkend tandijért felajinlani, ha
egyre nagyobb szamu didkot vont be. (Illetve az egymassal barati viszonyban lévo
csalddok kozosen fogadtak egy magantanitot.)

A magyar elit igen nagy része magantanitoskodik élete valamely szakaszdban.
Ennek érzékeltetéséhez nagyobb kutatdsra volna sziikség, itt most néhdny jelzéssel
kell megelégedniink.

Korunk embere leginkdbb irodalomtorténeti tanulmanyai sordn hall a
magannevel6i foglalkozasrél mint neves irék életrajzi elemérdl. A felekezetek altal
dominalt, s6t katolikus esetben még rend-tagsagot is feltételez6 karrierpalyanal
a régi Magyarorszagon sok tehetséges ember szimdira vonzobb alternativa
lehetett a magannevel6skodés. Vorosmarty nemzedékébdl — az 1800 és 1810
kozott sziletettekbdl — 249 személy keriilt bele a Magyar Eletrajzi Lexikonba,
melyet a prozopogrifiai elemzésre létrehozott reputiciés minta egyik alapjanak
tekintettiink. Koziilik 14-en (tehat 5,6 szazalék) életiik valamely szakdban
neveldskodtek. (Intellektudlis hirességeink kozott nyilvin magasabb az ardny,
mint arisztokrata hattert politikusaink, vagy mas nem intellektualis hirességeink
kozott. Csak egyetlen jelzés: a nemzedékhez Gsszesen 76 akadémikus tartozik,
tobb mint 10 szdzalékuk életében jatszott szerepet a magantanirkodas.)

Az 1850-es években sziiletett elitnek mar csak masfél szazaléka (12 személy,
koztik Reviczky Gyula) volt élete valamely szakaszdban hazinevel6. Az 1880-as
években sziiletett elitnek mar csak 0,3 szdzaléka (6 személy, koztiik Pais Dezs6)
élt legalabb egy ideig magdnnevel6skodésbdl.

Mikézben a nevet szerzett elit életrajzaiban csokken a magantandrok ardnya

—val6szintileg azért, mert a n6vekvo variabilitdsi intézményhalézat a kiemelked6
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teljesitményt nyujtott egyetemi hallgatokat nagyobb eséllyel helyezte el igazi
allasokba, mint kordbban — a maganneveldi foglalkozds sulya a szdzadfordul
évtizedében megmasfélszerez6dott. 1890-1900 kozott a neveldk és korrepetitorok
szama 1060-rél, 1453-ra, a nevel6n6ké 2945-rél 4112-re novekedett (MSK: 16.k.
237). Tarsadalmi hatteriikrdl keveset tudunk, de azt igen, hogy a nevel6ndék
kozott alig 30 szazalék volt magyar anyanyelvi, legjelentdsebb funkciéjuk —ahogy
ez visszaemlékezésekbol, regényekbdl szerzett ismereteinkkel is egybevig — az
€16 idegennyelv-tanitds lehetett. Nem kevesebb, mint 587-en koziilik egyéb (a
soknemzetiségu Magyarorszigon nem honos) anyanyelvtek voltak — feltehet6en
nekik is koszonheto, hogy az €lonyelvtanitas iskolai gyengesége ellenére nemcsak
németiil, de francidul, angolul és olaszul is beszélt valamennyire a magyar elit. A
nevel6k és korrepetitorok kozott igen magas az izraelitdk ardnya — nyilvanvaléan
ez relative fontosabb karrierpilya a bolcsészkart nagyszamban végzett zsid6
fiatalembernek, mint a tobbségében mégiscsak felekezeti szempontoktél vezérelt
alkalmazoktol fuggd kozépiskolai tandra palya.

A két hdboru kozott vagy 6t és félezren tevékenykednek a magannevelésben/
magantanitisban, ami a negyvenezres magyar pedaggustomeg igen jelentds
szdzaléka. Mikozben az iskolikban még nagy tobbségben vannak a férfi
alkalmazottak, a magdnoktatds dont6 tobbségét a nék uraljak. Kb. ezer-ezer
személy volt koziiliik nyelvtandr, illetve zenetandr — hiromnegyediik né. A 3747
nevel6 és korrepetitor 90 szazaléka n6. A neveldk és korrepetitorok koziil 1207-
en tevékenykednek a megyékben és 2540-en a virosokban, ebbdl viszont 2146-
an Budapesten. Ugy tlnik tehdt a magdnoktatis részben a speciilis budapesti
kozélet és tarsadalom része, részben viszont az igazdn vidéki (falun, vagy birtokain
€l6) drigyerek életformdjanak része. A férfi nevel6k kozel harmada féiskolat
végzett, s nem kevesebb mint 86 szdzaléknak volt legalibb érettségije vagy azzal

—népszamlaldsi szempontbdl — egyenértéki tanitdi képesitése. A nevel6ndk kozott

viszont csak 1,2 szazalék végzett fels6fokot, s tovabbi 19 szazalék kozépiskolat. E
nevel6n6i funkciok — ahogy a val6ban alacsony, kétharmaduk esetében még a
hat kozépiskolai osztilyt sem elérd, iskolai végzettségbdl ez gyanithat6 — erésen
osszemos6dnak a gyermekmegdrzéssel. (Minthogy 1930-ban a népiskolai
tanit6nok kozott egy sem akadt, akinek legalabb nyolc, az 6vondk kozott, akinek
legaldbb hat, és a szakiskolai tanitonok kozott, akinek legaldbb négy kozépiskolai
osztaly végzettsége ne lett volna, a nevel6n6k valamennyi pedagéguscsoportnal
iskoldzatlanabbak voltak — dtlagosan.)

A magdntanitoi, hazitanit6i 1ét sokkal inkdbb 6sszefiigg a maganélet alakulasaval,
mint az alkalmazott taniték-tanarok élete: a hazas csalddi dllapot a neveldk alig
18 szazalékat, a nevelonok kevesebb mint 4 szazalékat jellemzi, ez az ardny hairom
és félszer, illetve hatszor alacsonyabb, mint a kozoktatastigyben foglalkoztatottak
atlagdnak adatai. A nevel6skodés gyakori megélhetési forrdsa az 4lldst még
nem kapott fiatalnak, de a férj haldla utin megélhetést keresé kozéposztilybeli
ozvegynek is. Az alkalmazé ,hiztartisinak részévé valo” nevel6 vagy nevel6nd
palydja nyilvin a hizastarssal nem rendelkez6k szimara vonzo leginkabb — s persze
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forditva: az allasat, lakdsat f€lt6 nevel6 nehezebben 1ép a hdzassag dtjara. A nevel6k
intellektudlis funkcidja nyilvan 1930 koril is a nyelvoktatds: erre utal, hogy e
rétegben a legmagasabb az idegen anyanyelvuek ardnya: csupdn 1651 magyar
anyanyelva, 1937 német, 6 szlovik és 153 egyéb (MSK, 114.k. 165). Ugyanakkor az
»egyeb” viszonylag alacsony szdma a francia és angol orientdcios magdnnevelés gyengiiléset
Jjelzi. Minden mas foglalkozasnal kisebb hanyaduk, azaz feliik sziiletett a torténelmi
Magyarorszig és Horvitorszag teriiletén a tobbi kiilfoldon.

A magdntanulds mint alternativa

A 18. szazad vége 6ta az arisztokratik gyerekeinek is valamely nyilvanos elemi is-
koldban kellett bizonyitvinyt szereznie. Ez az elemista magdntanuldi stitushoz
vezetett. De a kozépiskolai magantanulds is népszert volt: dgy ttnik, mindig vol-
tak olyan tirsadalmi csoportok, melyek nem, vagy nemcsak 6ncéla tudisra, ha-
nem az iskola — s kbzvetve a mogotte all6 allam — dltal igazolt tudisra, magyardn
bizonyitvinyra vagytak, viszont valami miatt nem tudtik/nem akartik villalni
az iskola rendes tanuléjanak statusit, a magantanul6i intézmény az iskolatipusok
tobbségénél jellemzo6jévé vilt a tanulok kisebbségének.

A magdntanulésag nyilvinvaléan alternativ forma, hiszen az iskola — sajit
ideol6gidja szerint szervesen osszetartoz6 — tevékenységei koziil csak kettot
vesz igénybe, azaz a belépési alkalmassig és a kimeneti alkalmassig vizsgaszera
megitélését, s nem igényli a tanit6 funkciét, nem igényli a gondolkoddsformalist,
nem igényli a tudatos nevel6-hatdsokat, nem igényli a kortdrs kozosségi
szocializaciét, nem igényli a folyamatos versengést, nem igényli a lefektetett
tantargyi kovetelményeken kiviili tanulnivalok elsajatitdsat, nem igényli a tanarok,
illetve a fels6bbéves didkok példdjat, nem igényli a kzépiskolai baratsigok egész
életen at elkiséro, kapcsolati hdl6 képzo erejét (MP: 1907: 34).

A ,magintanulésig” ugyanakkor egyértelmien intézményesilt oktatdsi
formanak és nem spontan szocializiciénak tekinthet6, mert
* a magantanul6va véilashoz éppugy kezdeményezo [épést kell tenni a torvény altal

kijelolt torvényes sziilonek, gondviselonek, mint a rendes tanuléva valishoz;

* az oktatdspolitika torvényi rendeleti feltételeket alkot a magantanuléi intéz-
ménnyel kapcsolatban, a tantigyigazgatids munkatarsai folyamatos lépésekkel
kommunikaljak az alattuk 1évékkel, hogy mi az éppen érvényes politikai 4l-
ldspont a magantanulékkal kapcsolatos bindsmédban;

* minden iskola elvi szabdlyokat alkot, valamiképpen dltaldnositott iigymenetet
dolgoz ki a magiantanulékkal kapcsolatban — s intézményes egyedi dontéseket
hoz a magintanuléva valds engedélyezésérdl;

* a magantanuldi vizsgikon elvileg teljes sulyaval érvényesiil a tananyag kanon-
ja, s az iskola megkisérli érvényesiteni szimbolikus kédrendszerének minél
nagyobb hidnyadit, a magdntanul6t6l nemcsak a tananyag ,,tuddsat” koveteli
meg, hanem az iskola szokdsainak megfelel6 6lt6zkodést, viselkedést, kom-
munikdaciot is.
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Kikbdl lesznek a magéntanulok? Osszesitett statisztika nem nagyon 4ll errdl
rendelkezésre, de —az elmuilt évtizedben zommel hallgatéim altal felvett kéttucatnyi
iskolai adatbdzis elemzésébdl — az aldbbi benyomas bontakozik ki:

— Azokbdl, akiknek a ,neme nem megfelel6”, azaz masféle linyiskola hijin csak
ugy tudnak élni az elvileg szamukra is nyitott érettségi-szerzés lehetGségével,
ha magiantanul6ként fidiskolakba iratkoznak be. A linyok feliilreprezenticidja a
magdantanulok kozott azutdn is megmarad, hogy lanyiskoldk nyilnak. Egyrészt
azért, mert a ldnyiskoldk eloszldsa az orszdgban egyenetlen, a fidiskoldkkal
rendelkezo telepiilések nagy részén tovibbra sincsen lanyiskola, masrészt pedig
azért, mert a ldnyokat ,jobban féltik” a k6zosségtol, a kozéposztalyi és fels6bb
osztalybéli nemi szerep felfogasban sokkal indokoltabb a linyok otthon-nevelése,
mint a fitké. A fitknak, akik akdr kiskereskeddk, akdr dllamtitkdrok lesznek
felno6tt korukban a — kozépiskolai latindrdn a leend6 apak okuldsdra Quintilianus
idézetekkel is alitdmasztott — kozmeggy6z6dés szerint érdemes megtanulni a
tarsakkal, az alacsonyabb tdrsadalmi csoportbeliekkel, a leend6 beosztottakkal
val6 tirsadalmi egyiittélés szabdlyait. A linyok viszont — optimalis forgatokonyv
szerint — éppen iskoldzottsaguk segitségével nagyobb eséllyel férjhez mennek,
nem dolgoz6 triasszonyok lesznek, mindjart érettségi utan. A valésag persze
az, hogy legaldbb néhiny évig az érettségizett linyok is dolgozni fognak — de
épp azzal 6rzik meg a munkavallalds ellenére az urisig latszatdt, s a ,hdztartdsit
irdnyité uriasszony” statusba valé keriilés lehetGségét, hogy nem keriilnek bizalmas
viszonyba a tirsadalmilag alattuk 1évé nokkel. Sok sziilé szemében tehat nincs
mire felkészitenie a kozépiskolai nyilvanos tanuléi létnek.

— Azokbol, akiknek a ,lakohelye nem megfelel6”, azaz a napi iskolaba jirds
megoldhatatlan akadilyt jelent szimukra, s nem tudnak vagy nem akarnak
interndtusba, vagy albérletbe koltozni, vagy azért, mert a sziilok féltik serdiil6
fiakat a feliigyelet nélkiili virosi 1étt6l, vagy azért, mert anyagilag még mindig
kisebb megterhelés az otthon €16 fid mellé tanirt — esetleg egy felsdbb éves didkot

— fogadni, mint megfelel6 szinvonalon a virosi létet biztositani. (A felsébb éves
didkok felfogaddsit megkonnyitette, hogy a didkok dltal végzett magantanitoi
tevékenység adémentes volt.)

— Azokbdl, akiknek tirsadalmi csoportja ,,nem megfelel6” pontosabban ,,tdl j&’
— azaz a konkrét iskoldba jarok tarsadalmi csoportjinal sokkal magasabb, illetve
az iskola mindennapi koriilményeinél sokkal magasabb szinten élnek. Emlitettiik,
hogy a birtokaikon, vagy falusi kdaridkon €16 nemesi csalddok gyerekeinek is
teljesitenie kellett valamiképp a tankotelezettséget, s szocializacios szempontbdl
képtelenségnek tlint, hogy sajit volt jobbagyaik, jelenlegi béreseik gyerekeivel
egyiitt jarjanak iskoldba, arra pedig szakmai érv is kindlkozott béven, hogy egy
kastélybol egy foldpadlos vilyogépiiletbe jaré gyerek tanuldsi motivécioja vélhetSleg
kivannivalokat hagyna maga utan. A kozépiskolaban a ,talzott tirsadalmi tévolsig”
érve marad meg, a legnagyobb torténeti neveket hordoz6 arisztokrata gyerekek
mindennapi, nyilvinos tanuléi jelenléte nemcsak a sziil6k elzarkozasi hajlamai miatt
ritka, hanem mert a tanéra elvileg mégiscsak teljesitményelvi (el6feltevésében a

>
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didkok egyenrangusagit feltételezo) légkorét, mindennapi mukodését kifejezetten
veszélyeztette az a tisztelet (vagy éppen latens gytlolet) melyet az arisztokrata
gyerekek nemcsak osztilytarsaikban, de tandraikban is kivaltottak. (A polgari és
kisnemesi eredetti csalddokat, ha kiilonboztek is egymastol, sosem vilasztotta el
egy ,vilig” egymastdl, anndl inkabb az arisztokriciatol. Az egyetemet végzett tandr
anala gazdagabb és befolydsosabb sziilovel is 6sszemérhette tarsadalmi tekintélyét,
de olyan csalddnevek visel6ivel szemben, amelyekkel tele volt a torténelemkinyv,
nyilvdn nem.)

— Azokbol, akiknek ,egészségi allapota nem megfelel6”. Az egészségiigyi okoknil
fogva magdntanulénak nyilvanitottak egy része nyilvan valéban beteges volt,
illetve korabeli gyakori megfogalmazas szerint ,idegillapota” nem tette lehet6vé
a folyamatos koncentriciot és fegyelmet, masrésziik esetében pedig az iskoldkban
gyakori jarvanyokra tekintettel ,,megel6z6 1épést” javasol a csaldd, illetve a csaladi
orvos.

— Olyanok is vannak, akiknek ,,életkora nem megfelel6”. Néhany évnyi ,,szordst’
elvisel a tanul6 is, az iskola is, a tanul6 és az iskola érdekeit egyardnt sérti azonban,
ha haszévesen kell elemistik k6zott, vagy huszonét-harmince évesen kozépiskolasok
kozott ildogélnie.

— Szdmos példit tudunk, aki fegyelmi okokbdl vilt magdntanulévd. A
kozépiskoldabdl vagy valamilyen mindennapi vétség, vagy — 1919 utdn — politikai
okokndl fogva kizart didkokat fegyelmi itéletiik nem feltétleniil tiltotta el a
maganuton leteheto érettségitol.

— Végezetil a magintanul6k egy része kifejezetten tanulminyi okokbol
magantanul6. Olyan gyenge teljesitményi gyerek, akinek tarsadalmi kortilményei

— kozéposztilybeli szirmazdsa — lehetetlenné teszik, hogy legaldbb a négy
kozépiskolat ne végezze el, s a csaldd nagy dldozatokra kész azért is, hogy egy
elégséges érettségit valamiképpen mégis megkaphasson. A lassabb haladis
lehet6sége — és az, hogy csak pénzkérdés, hogy napi atlagban hany érit foglalkozik
velilk magintanir — még a leggyengébb képességt tanuloknak is lehet6vé tette,
hogy elébb-utébb az osztilyvizsga, illetve az érettségi kovetelményét megiissék.
Az iskola — a t6bbi tanuld, a taniligyigazgatds és a tanirok egyarant — érdekeltek
voltak abban, hogy e tanuldkat, mint a tanérdk menetét zavar6 lemaraddkat
csak az osztalyozoévizsgakon lassik viszont. (A helyi tarsadalmi eréviszonyok
kozott elkeriilhetetlen protekeio, ,liberalis” osztilyozds, ,kegyelem elégséges”,
rendi, etnikai, vagy felekezeti motivacioja kivételezés kevésbé zavarta meg az
iskola rendjét, kevésbé vezetett a nem kivételezettek lizongasihoz, kevésbé
kompromittilta az iskolat, ha a sziikségképpen zartabb maganvizsgin, mintha
tandéran tortént.)

A magantanulds nem minden iskolatipusban egyforman jellemz6, a szizadfordulé
fiapolgdriban a tanul6k tizede, a linypolgarikban huszada magintanulé
— a fudpolgarikba jiré linyok magasabb ardnydnak tudhat6 be a kiilonbség. A
negyedikes gimnazistdknak még kevesebb mint 2 szdzaléka nyolcadikosoknak
mdr 5 szazaléka magdntanuld, a nyolcadikos gimnazistak kozott mar sok olyan

)
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van, aki negyedik, hatodik gimndzium utdn félbehagyta tanulminyait majd
felnottkent azaz tulkorosként Gjrakezdte azokat. A redliskolasokndl 1-1 szdzalék a
kétadat (MSE: 1899 666). Az elemiseknek azonban csak két ezreléke magdntanul6
(MSE 1907 : 330). A fittanit6-képzében 10 szazaléknyi, a taniténéképzében
kozel 20 szdzaléknyi magdntanulét taldlunk — itt mar érvényesiil az drilinyok
szeparaciGjarol szol6 allitasunk —, de az életkori kérdés is nyomon kévethetd (MSE,
1907 349). A két hibort kozott 2 ezrelék koriil maradt az elemi iskolai ardny,
3—4 szdzalék a magintanuldk ardnya a polgdriban, 4 szdzalék a redliskoldban, 6
szazalék a gimnaziumban. Minél elegansabb egy iskolatipus tarsadalmi 6sszetétele,
anndl tobb a magdntanuld, a fentiek alapjin ezen nincs mit csoddlkozni. Az
oktatdspolitikai szabilyozds vdltozdsa kévetkeztében eltlintek a tanit6képzék
magantanul6i (MSE: 1935: 310).

Az iskolan kiviili oktatds mint alternativitas

Természetesen mindenki rengeteg mindent tanul az iskoldn kivil — a gyermek-
kortorténet, a szocializaci6-torténet, boségesen foglalkozik mindezzel (Pukdnszky
2002). Ide most csak az oktatdsi intézmények tartoznak. Ezekben az intézmények-
ben vagy olyasmit lehetett tanulni, melynek az iskola tantervében — tanterv-po-
litikai lobbizdsban er6s csoport hijain — nem jutott hely, vagy olyan ismereteket,
melyek elsajatitisira ugyan volt méd az iskoldban is, de az élet barmely szaka-
szaban, az egyén €letében bekovetkez6 anyagi/munkaerd6piaci eltoléddsok kovet-
keztében sziikséglet mutatkozott. Pontosan meg nem itélheté nagysigrendben
folytak tinc- és illemtanérak, gyorsirasi tanfolyamok, nyelvtanfolyamok stb. (A
nagysagrendrol legfeljebb abbdl alkothatunk fogalmat, hogy 1930-ban ezer-ezer
nyelvtanar és zenetandr €lt meg az orszigban, zomében nok.)

A tinc- és illemtandra persze nem jelentett alternativit a kozépiskola szamara
— ha csak annyiban nem, hogy a kozépiskola nevel6 hatdsival szemben a koedukdlt
viselkedéskultira mintdjat nydjtotta. Ez azonban csak elméletileg jelentett
konkurens verseng6 értékrendet, konkrétan a minden modernitast aggodalmasan
figyel6 hitoktatok és a ,,nagyon is modern” (vigyazé szemeiket Romadra, 1933 utin
pedig Berlinre vetd), de a koedukacot és a szexualitast kozben elutasité testneveld
tandrok programjainak jelentett alternativit.

Ezzel szemben a gyorsiris a kozépiskola hangsilyozottan kalligrafikus, ,,tinnepi
irdsmodjaval szemben mér egy konkurens értékviligot fogalmazott meg. A
gyorsiras kozépiskolai bevezetése, be nem vezetése koriili dddz vitdik mogott
mégsem ez a konkrét-szimbolikus konkurencia, hanem a gyakorlatias dolgok
irdnti altaldnos tandri ellenszenv éllott (MP 1894 370).

Alternilisi szempontb6l sokkal izgalmasabb a nyelvtanitds kérdése. A
nyelvtanfolyamok, nyelviskolak igazi konkurenciit jelentettek a kozépiskolanak,
tobb tekintetben is. A nyelvtandrkoddok bo fele nem magyar anyanyelvi. A
nyelvtanirkod6 férfiak harmada, a néknek csak 6,6 szazaléka rendelkezett
telsofoku végzettséggel — s nem is mindannyian tanari diplomaval, hanem példaul
kereskedelmi akadémiaival. Kétirany1 oka is volt tehdt, hogy a magannyelvtanitds

2
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nagyon kiilonb6zzon a kézépiskolaitél: a magantanarok, részben anyanyelviek
révén akdr még jobban is tudhattak angolul, francidul, mint egyetemet végzett,
de anyanyelva kozegben esetleg sosem jart ,profi” tarsaik, mdsfeldl viszont a
magannyelvtandrok irodalomtorténeti, nyelvészeti képzettsége eltorpiilt azok
mellett, akik Pesten Petz Gedeont, Yolland Arturt, Bleyer Jakabot, Eckhardt
Sdndort, Schwartz Elemért, Zolnai Bélit, Kosz6 Jinost, Debrecenben Huss
Richirdot, Hankiss Janost, Pécsett Birkds (Gézit és Thienemann Tivadart, Kastner
Jeno6t, Szegeden Schmiedt Henriket, Karl Lajost — hogy csak egyetlen esztend6, az
1927-es professzori karanak névsorat idézziik a hazai modern filolégia torténetében
jartasak emlékezetébe — hallgathattdk (MTCN'T, 1927 230). A piaci kereslet mellett
a kétféle oktatoi csoport eltérd képzettsége, eltérd etnikai hittere is magyarazhatja,
hogy a maganpiac kifejezetten beszédcentrikus volt, a kozépiskolazasban viszont
el6bb a nyelvtanitds elme-fegyelmezo hatdsa, késobb pedig az adott kultiarkorrel
kapcsolatos muveltség volt a legfontosabb motivum.
A kozépiskola — parlamenti és szakmapolitikai kiizdelmek sordn kialakitott
— profiljabdl kovetkezett az is, hogy mely nyelvek tanitdsa volt kitelezo, illetve
rendkiviili tirgy. A nyelviskolakban ezzel szemben a piaci keresletnek megfelel6en
alakulhatott a nyelvvilasztds. Minthogy a nemzetkozi kapcsolatokban, s
nemzetkozi kereskedelemben olyan reliciok keriiltek el6térbe, melyek iskolai
lefedettsége minimalis volt, a magdnnyelvtanitdsra nagy kereslet mutatkozhatott.
Kozismert, hogy sokkal tobb iskoldban tanitottak francidul, mint olaszul vagy
angolul, mikoézben pedig a kiilkereskedelmi forgalom egy-egy tizede kot6dott
Olaszorszaghoz és az angolszasz orszigokhoz, viszont alig huszada — s még ez is
csokkeno trendet mutatott — Franciaorszdghoz, még ha ezen az aranytalansidgon
a francia orientdci6ju orszigok bevondsa javit is kissé (MSE 1935:157). Az olasz
€s angol nyelvtuddst z6mében maganiton szerezhették meg az emberek — erre
kovetkeztethetiink abbdl, hogy a felsékereskedelmik és redliskoldk intenziv
franciatanité és elhanyagolhaté angol és olasztanit6 tevékenysége ellenére
1920-ban (s még inkdbb 1930-ban) az angolul s olaszul tudok egyiittes szima
megkozelitette a francidul tudokét (MSE 1935 11). Ez még akkor is fontos adat,
ha az olaszul tuddk egy része nyilvin nem iskoldban, hanem elsé vilighdborus
fogolytiaborokban szerezhette nyelvtuddsit — hiszen ha a szintén fogolytibori
eredett orosz tudds 1920 és 1930 kozott a felejtés és természetes mortalitas
kovetkeztében kétharmadara csokkent, az olaszul tudék hasonlé tudisinak is igy
kellett volna alakulnia. Ehelyett viszont 10 szdzalékkal n6tt, amit szinte kizarélag a
magantanuldsnak tudhatunk be. (Az angolul tuddk szama 25 szazalékkal nétt.)

A maganiskolak €s a taniigyigazgatds

A magdnszféra (az elit gyermekei mellett megjelené magdnnevel6k intézménye
mellett) eredetileg leginkabb az 6vodaallitisokkal tint ki, ez volt a legkevésbé
ylefedett” tertilet a 19. szdzad kozepén. Késobb pedig — az 6tvenes években — az
Entwurf modernizaciés kihivéasat elfogadd, de 48 szellemét 6rz6 csoportok sza-
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madra tlnt fontosnak a magdniskola-alapitis — mely azonban ez idében sem vilt
igazan fontos szektorra.

A magyar liberilis joggyakorlat (1867 utdn) azt a feltételt szabta maginiskolik
felallitdsihoz, hogy az iskola vezetdje az illetd iskolafajra sz6lé oklevéllel
rendelkezzék. Ha az iskolafenntart6 személyében nem volt ilyen, ilyen személyt
alkalmaznia kellett. A tdrsulati iskoldkat alapvetéen tizleti vallalkozasokként kezelték,
mig az egyesiiletet olyan intézményként, amely kifejezetten iskola-fenntartdsi célbol
jott létre. Tarsulati iskola volt példdul a banyatarsulat iskoldja, egyesiileti iskola
a Julidn egyesiilet. A példabdl azonnal vilagos, hogy a banyatdrsulati iskola senz
valodi tizleti vdllalkozds, hanem az adott telepiilést ural6 gazdasiagi hatalom egyik
munkdsjoléti, munkaer6-megtart6 intézménye, ezt a tantigyigazgatas mégis tizleti
vallalkozasként kezelte, ellentétben a politikai célokat szolgalé Julian iskolaval (a
Julidn iskola célja a nyelvhatar védelme volt a Trianon el6tti Magyarorszagon).

A maginiskola létesitésének materidlis feltételeit a tantigyigazgatas birilta el. Ha
nem kiilf6ldiek részére fenntartott iskolarol volt sz6 —a Német Birodalom létesitett
ilyet nagyszamu magyarorszagi német dllampolgar szimara —, a tantigyigazgats
megkovetelte, hogy a tandrok magyar allampolgarok legyenek és dllamérvényes
oklevéllel birjanak. A maginiskola létesitéséhez # VKM elozetes engedélyere volt
sziikség.

Ha a tantigyigazgatds kifogdstalannak itélte az iskola miikodését, az nyilvanossigi
jogot kaphatott, azaz kézérvényes bizonyitvanyt allithatott ki. A nem nyilvinos
jogu iskoldk — korabeli neviikon el6készitd tanfolyamok — magintanuloként képezték
novendékeiket, akik azutin valamely nyilvinossiggal biré intézetben évenkénti
vizsgdkat, illetve érettségit tettek. (Ime a magantanul6 sz6 egy méasodik jelentése,
illetve a magdntanarral torténé egyéni tanulds és a csoportos magantanulds kozotti
atmenet problémdja, melyet fentebb jeleztiink!)

Az el6készit6 tanfolyamokra sem mondhatjuk, hogy pusztin az ,,output control”
jellemz6 rajuk, mert ezekben az intézetekben is a miniszter engedélyével folyt az
oktatds és a taniigyigazgatds ellendrizte azt, rendszeres latogatasokkal.

Mukodtek tovabba zugiskolik, melyek nem rendelkeztek miniszteri engedéllyel,
s ezekben természetesen nem muikodott a tantigyigazgatas sem. (Természetesen
nincs taniigy-igazgatisi kontrollja a maganéranak sem.)

A kiadédsokat természetes modon a fenntarté fedezte, tandijat szedett, de (az
egyhdzakkal, kozségekkel ellentétben) iskolaadét nem vethetett ki. Dologi és
fizetés-kiegészitd dllamsegélyt maganiskola is kérhetett.

A maginiskolai pedagégusokat az iskolafenntart6é alkalmazta és velik
magénszolgilati jogviszonyt kétott. Ok tebdt nem voltak kiztisztviselik.
(Ellentétben az egyhazi iskolak tanitéival, akiknek minimalbérét — pusztin tanit6i
jogviszonyuknil fogva —mar a 19. szizadban térvény szabalyozta, 1901-ben pedig
koztisztvisel6vé nyilvanitottik Gket.) A maganiskoldzis legfontosabb feltételét
— még 1886-ban — megteremtették, kimondva, hogy a népoktatisi torvény azon
rendelkezése, hogy a néptanitokat életfogytig vélasztjik, a maganiskoldkra nem
vonatkozik (1886/41874 VKM).
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E liberilis jogelvet a Karolyi kormdny megvaltoztatta, hiszen mindenképpen
allami védelem ald akarta helyezni azt a pedagégusréteget, mely — tekintettel a
reformpedagdgia és az 1918 el6tti dllami oktataspolitikai fé6dram s az izmosod6
katolicizmus konfliktusaira — a radikalis eszméknek leginkdbb a szovetségese volt
(1918. VIII. néptorveny).

A magintandrok és tanitok 1919 el6tt baloldali megfontolisokbdl megindult

»allamositdsa” 1919 utdn jobboldali megfontolisokbdl (egységes kontroll)
folytatédott. Rendelet mondotta ki, hogy a magdniskolai tanitékat ugyanolyan
jovedelem illeti meg, mint a velitk azonos beosztasa allami tanitékat (1922.700.
sz VKM 7).

1924-t6] kezdve e tanitok is kotelez6 érvénnyel a Nem allami tanszemélyzet
orszagos nyugdijintézetének tagjai lettek, s igy nyugdijukat gyakorlatilag az dllam
garantdlta s nem az iskolafenntart6 vagy valamely magdnnyugdij-egyesiilet, mint
korabban.

A tanitét szintén ez id6tdl kezdve csak életfogytig lehetett alkalmazni. Ettdl
kezdve a szolgdlati kategoridk, azok illetményei, a rendes tanit6 fizetési osztilyaira
a varakozasi idore, az el6lépés feltételeire vonatkozé jogszabilyok megegyeztek
az dllamiakra vonatkozé szabilyoknak. A VII. fizetési osztilyba VKM engedély
nélkiil nem léphetett a magdniskolai tanité sem, hiszen az ide val6 belépés minden
iskoldban a tantigyigazgatds speciilis jutalomgyakorlasinak eszkoze volt.

Amellett, hogy a maganiskolaknak nemcsak tantervét és rendtartasit, de fegyelmi
szabdlyzatitisa VKM hagyta jovd, a taniigyigazgatds maga is kezdeményezhetett
fegyelmi eljardst a maganiskolai tanitok ellen. Igy fegyelmi eljaras indulhatott, ha
a tanité viselkedésében dllamellenes irdny, a tulajdon és hazassig elleni izgatas volt
tapasztalhaté. Azaz a magdnoktatis alternativdja nem terjedhetett ki a fennallo
allamrenddel és uralkodé erkolcsi renddel szembenallok igényeinek kielégitésére,
még akkor sem, ha e szembenillds a Horthy-korszak pluralizmusiba az iskoldn
kiviil nyugodtan belefért, azaz nem sértette az 1921: III. tc-t. Az iskola — a
politikai nyilvinossig szerepléivel ellentétben — nem lehetett legitimista, illetve
nem lehetett republikdnus magdniskolat szervezni. Az iskola alternativitdsa nem
terjedhetett ki a rendszer szocidldemokrata allispontrdl torténé birdlatira, és
végiil, de nem utols6sorban nem képviselhette a maginélet egyik legfontosabb
polgari kategéridjanak, az ezekben az évtizedekben gyorsan terjed6 vildsnak a
jogossagat (OL K 592 607. cs.).

A maginiskola megsziintetése sem a fenntarté kizdrélagos joga. Ha a
magannépiskola fenntartdsit — a taniigyigazgatis megitélése szerint — ,taniigyi
érdek” kovetelte meg, akkor kételezni lehetett a fenntartét, hogy a megsziintetéstél
alljon el (64423/1936 VKM).

A magingimnaziumok valéban 1tjiban dllottak a nemzeti nevelés egységes
irdnyitdsinak, annak ellenére, hogy ezekben a féigazgat6 ugyanolyan
lehet6ségekkel rendelkezett, mint az dllamiakban. Ezekben a gimndziumokban
egyébként az osztilylétszamok altaliban alacsonyabbak voltak, a szertdrak
hasonl6képpen vagy valamivel jobban felszereltek, tandri karuk meglehetsen
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jol képzett volt. Mindezek a koriilmények lehetetlenné tették, hogy hagyomanyos
pedagdgiai értékekre, szinvonalhidnyra hivatkozva barki beléjiik kothessen.
Pintér Jend budapesti f6igazgatoé (a klerikalis-konzervativ irodalomtorténész) az
ellenérzési kovetelményeket megszigorité 1936-os intézkedések utin sem taldl
sokkal tobb kivetnival6t az intézetekben, minden alkalommal a nyilvinossagi jog
meghosszabbitisit javasolja (K 592 677. cs.).

A magingimndziumok koziil egyértelmuen szerencsésebb helyzetben voltak
a budapestiek, mint a Budapest kornyékiek, amelyek a politikai jobboldalon
elkotelezett Kemenes Illés ald tartoztak, vagy mint az egy-két elszort vidéki
magangimnazium és magan polgari.

A kormadnyzat, noha az iskolik megsziintetését nem prébélta meg keresztiil
vinni, egyre nagyobb mértékben szélt bele életiitkbe. Szemben az egyhazi
iskolakkal, melyeket legalabb néhdny ponton védett valamelyest az autonémia,
sajat tankonyveikbol tanithattak stb., a magédniskoldk pontosan annyira ki vannak
szolgaltatva a taniigy-igazgatdsi akaratnak, mint az dllami iskoldk, hiszen velitk
szemben egészen kozvetlen a tankeriileti f6igazgaté rendelkezési joga (Utasitds
1936). A gyakorlatban ezeket az iskoldkat (minthogy tébb benniik a liberalis
eszmékkel rokonszenvez6 tandr s sziil6) fokozottan érinti a keresztény nemzeti
szellem markdnsabb tantigy-igazgatasi képviselete az 1935-1944-es idészakban,
a tandrok és didkok politikai ellen6rzése, a liberdlisnak nevezett tankényvek
lecserélése.

A magéniskoldk autonémidjira mar az 1936-os tanfeliigyeleti szabilyok elég
nagy csapast mértek, s ez a hatranyos helyzet fokozédott, amikor a fenntartok és
hitoktatok kozotti jovedelmi surlodisokat dltalinossigban rendezték azzal, hogy
azoknak ugyanolyan 6sszegu oradijat fizessenek, mint az dllami népiskoldkban.
Ahol pedig hiaromszor-négyszer annyi diak jut a hitoktatéra (HK 1937 295-297. p.).

Ez az intézkedés a tanulokhoz és az iskoldkhoz intézményesen legkozelebb allo
személyeket kivinta megnyerni, s nem is sikerteleniil, mint ahogy ez a hitoktatéi
szovetség megnyilatkozasaibdl is kitint (K 592 607. cs.).

A tankeriileti féigazgaté hatdskorébe utaltak eddig abszolut ,ellenérizetlen”
teriileteket, mint a zeneiskolik és zenetanfolyamok szervezett igazgatdsa
és feliigyelete. Eddig ezt a jelent6s részben magdnszfériban zajlé oktatist
a muvészetpolitika eszkozeivel és modszereivel indirekten iranyitottdk (s a
kozigazgatas gyakorolta a torvényességi kontrollt). Az 4j rendelkezés a tobbi
iskoldhoz hasonlé médon kozvetlen ellendrzés ald vonja a zeneoktatast is (K 592
607. cs.).

A maginiskoldkkal szemben a nyomis tipikus lehet6sége volt, hogy a PM 1936.
november 30-i rendelete szerint egy magdntanintézet csak akkor forgalmiado-
mentes, ha a tankeriileti f6igazgat6 igazolja kozérdekliségét és nyilvinossagit. A
kozérdek alatt a BM szerint az értend6, hogy az illet6 kozségben, virosban azonos
tipusu tanintézet nincs (PML TF 128/1936).

A magingimndziumok egyébként fokozott féigazgatdi ellenérzés alatt
allottak, csak féigazgatdi engedéllyel vehettek 4t mds gimndziumbal tanul6t stb.
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A magingimnaziumok egy része — példdul a Wagner Mané6 — nem Orvendett
legnagyobb népszertiségnek egyetemi korokben sem, egy tanuldjuk felvételét az
egyetem elutasitotta, sGt az egyetem egyik tisztviselje ,hirhedett”-nek nevezte
a gimnaziumot (PML TF 164/1936).

A VKM nem talilta elégnek a tankeriileti f6igazgatok megbizhatésagat és
hatdrozottsigat sem, ezért 1937-ben mar kiilon tantigyi tandcsost kiildott ki a
felilvizsgalasukra (PML TF 72/1937).

A magdnoktatdst — mivel maganoktat6k tudtak annyira vigyazni magukra, hogy
a ,nemzetiesség” kritériumdt mindig megtissék — radikélisan vissza szoritani nem
lehetett — legalabbis ideol6giai kritériumokkal. A zsidotorvények az iskolafeliigyelet
szempontjabol is ,kapoéra jottek”, s megkezd6dhetett a — zsidotorvények dltal az
orszagos tandri atlagnal négyszer nagyobb ardnyban érintett — maganoktaté garda
lecserélése, a magdnoktatis fokozatos felszamolisa...

Hoéman Bélint —igaz, mar csak mdsodik miniszteri ciklusaban, amikor mar nem
Go6mbos személyes bardtjaként, hanem egy nagy jobboldali tomériilés vezéreként
tér vissza a kormdnyzasba — a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a magén-,
illetve tarsulati iskoldk fenntartdsival nem ért egyet, tovabbi magdniskoldkat nem
fog engedélyezni (KN 1939/2/665. p.).

A pedagdgiailag alternativ iskoldk €s a taniigyigazgatds

Természetesen az iskola pedagdgia tartalma és irdnya jelenti az alternativitds egyik
legfontosabb teriiletét. A neveléstorténet-irds egyik legalaposabban megirt tor-
ténetéhez a reformpedagégiihoz érkeztiink. Jelen sorok szerzoje nem folytatott
6nall6 kutatdsokat a reformpedagdgia torténetérol, igy a reformpedagogia tar-
talmi mozzanatainak megitéléséhez a pedagdgiatorténeti szakirodalomhoz kell
utalnunk az olvasét (Németh A. 1996).

Amennyire alkalmatlannak érezziink magunkat a reformpedagdgia bels6
tudomanytorténetének leirdsira, s a mozgalomtorténetrol is csak alig formdlhatunk
véleményt, a ,mozgalmairok” szakma-ideoldgidinak részletes ismerete nélkiil, a
reformpedagdgia és az oktatdspolitika kapcsolatarél megkisérelhetiink véleményt
mondani — mdr csak azért is, mert néhany tilegyszertsité megallapitis napjainkig
¢l a koztudatban.

A koztudat szerint a reformpedagégia ellenzéki mozgalomként 1épett fel a ,,régi
iskola” réges-régen uralmon 1évé, s allaspontjukbdl a torténelem valtozasa ellenére
a legkisebb mértékig sem engedd eréivel szemben.

A konkrét torténet kozel sem ilyen egyszert. A ,,régiiskola” —azaz a ,herbartista”
iskola — nem évszdzadok 6ta van domindns helyzetben, hanem csak néhdny évtizede,
tulajdonképpen csak a kirmini gyakorlé gimndzium megszervezése 6ta. Raadasul
az uralmi helyzet sem egyértelmi, mert egészen 1900-ig az antiherbartista
katolikus pedagégia — Lubricht személyében — birtokolja a pesti egyetem pedagdgia
tanszékét.

Masteldl a reformpedagdgia sincs ellenzéki helyzetben. Emlékeztetnénk arra
a neveléstorténetet tanult olvasok altal nyilvin j6l ismert tényre, hogy Nagy
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Liszldt, (aki egyébként egy tanfeliigyel6 fia volt) mar 24 évesen nem egy tavoli
kis intézmény, hanem a budai dllami tanitoképzd intézet tandrinak nevezték
ki, néhany év milva az intézet legfontosabb pozici6jinak szimit6é pedagogia-
tandri allasra nevezték ki, 1889-tdl a tanit6képzb-intézeti tandrok egyesiiletének
(mely kozel sem volt ellenzéki szervezetnek tekinthetd) fotitkara lett, s tobbek
kozott a I1. orszagos taniigyi kongresszus egyik f6 szervezdje. Nagy Laszlo,
akinek tudominyos arculatirdl senkinek nem lehetett kétsége, hiszen a ’90-es
évektdl a gyermektanulminyi mozgalom aktiv szervezéje, 1907-tél lapjanak
toszerkesztoje volt, 1908-ban a VKM-t6l megbizast kap a V1. keriileti dllami
tanitoképzo intézetben a gyermektanulmédnyon alapulé képzés kozpontjanak
megszervezésére.

A ,gyermektanulminyi alapu tanitéképzés” ugyanis nem az egész hazai
hivatalossdggal dllt szemben, s6t céljai jol beleilleszkedtek az oktatdspolitika
két nagy érdekkore, a népiskolai és kozépiskolai érdekkor kozotti kiizdelembe.
A kiizdelem mogott elsé pillantdsra a szaktudoményos és erésen intellektudlis
alapu kozépiskola-pedagogia és az ettSl mar a gyermeklélektan eloretorese eldtt is
eltérd természett népiskola-pedagdgia ellentéte dllott. Ha viszont feltessziik a
kérdést, hogy mi indokolja a kiizdelem hevességét, ha egyszer két kiilonb6z6
iskolatipusrdl van sz, és a tandrok/tanitok/kapcsol6dé elitek tulajdonképpen
atfedés nélkiil osztoznak az iskolarendszer két alapvetd fokozatin — nos akkor
az egyéb iskolatipusok —, elsdsorban a tanitéképzok, s névekvo fontossaggal a
polgarik tandrelitjének ambicidi jelentik a magyardzatot. Ez a csoport érdekelt
nagyon erosen abban, hogy a tanitoképzds végzettséget a klasszikus kozépiskolai
végzettséggel, sot foiskolakkal egyenrangunak ismertessék el, a polgdri iskolai
végzettséget pedig négy kozépiskolaval egyenértékiinek mindsithessék. (Tobb
tekintetben sikeres volt torekvésiik, az 1883. 1. tc. — a kozalkalmazotti 4lldsok
betoltésének feltételeit el6ird torvény — négy kozépiskolaval egyenrangtinak ismerte
el a polgarit, az 1910-es népszamlalasrol rendelkez6 torvény nyole kbzépiskolaval
egyenértékinek a tanit6képzabt stb., de a tovabbtanulds szempontjabdl nem volt
egyenl6ség, a polgarik és tanit6képzok még a huszadik szdzad elejére sem tudtik
kiharcolni 6nillésdgukat a tanfeliigyeldségekkel szemben, s a nagy nehezen
elért polgéri iskolai tandri cimmel — kordbban tanitok voltak — sem jirt egytitt a
kozépiskolai tandrokéval azonos fizetés.) Ez az az érdekkor, mely a szaktudomany-
alapu kozépiskolai képzés és a gyakorlati alapu illetve gyermeklélektan alapa
képzés egyenjogusigit el kivanja ismertetni, s ebben a kiizdelemben jut ,nem
ellenzéki” hely azoknak is, akik — szakmai értékek alapjan — az egész kozoktatdsi
rendszert a gyakorlatias, illetve gyermeklélektani paradigma alapjin akarniak
atformalni.

Mivel 1918 elott — a politikai katolicizmus megjelenése, sot dtmeneti
kormdnyra keriilése, az ujkonzervativizmus és rasszizmus intenziv késziilodése
ellenére — a szellemi és (parlamenten kiviili) politikai baloldal nem érzékeli,
hogy szamira az igazi ideolégiai-politikai veszély a 19. szazadi racionalizmus és
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intellektualis versenyelviség hattérbeszoritisa lesz, semmi kivetnival6t nem taldl
a reformpedagdgia egész iskolarendszert meghdditani kivané torekvésében.

Sot, a reformpedagdgia iskolabirdlatihoz hozziteszi sajat — egyébként
kés6bb a neoherbartistak dltal is akceptalt — kritikai szempontjait: a klasszikus
nyelvek tultengésérdl, a nyelvtanitds hatékonytalansdgirdl, a modern
tarsadalomtudomadnyok, illetve tirsadalomtudomanyi szemléletméd hidnyardl, a
természettudomanyok — kiilonosen a kémia — alacsony ardnydrdl. S természetesen
megfogalmazza a kozépiskola osztilyjellegével kapcsolatos biralatit, mely
osztilyjelleg-olddsat — részben valos megfigyelések, részben félreértések miatt—a
reformpedagégiai médszerek eloretorésétdl varta. (A targyilagos utdkor szemével
a magyar kozépiskola osztilyjellege annak alapjan tinik salyosnak vagy kevésbé
stulyosnak, hogy milyen kategdridkat haszndlunk. Ha kizirdlag a parasztsig és
a munkdssdg alacsony részvételét tekintjiik az osztilyjelleg jegyének — ahogy
a népi és ortodox szocidldemokrata ideolégiai alapon 4ll6 kortdrsak —, akkor a
kozépiskola kétségtelentil a tirsadalmi hierarchia megmerevedésének kedvez. Ha
egy differencialt tobblépcsos, illetve tobbdimenziés tarsadalomképbdl indulunk
ki, akkor a szdzadfordul6 magyar koézépiskoldjirdl azt mondhatjuk, hogy 6ridsi
tarsadalmi mobilitds szinhelye, olyan intézmény mely a hagyomanyos birtokos/
honoricior keresztény magyar uralkodo osztalyt kispolgari csalidokbdl szarmazo,
szlovak és német etnikai hittert, izraelita felekezetli csoportokkal egésziti ki.)

Hasonloképpen a hagyominyos kozépiskola elleni timadast fogalmaz meg —a
reformpedagdgia szovetségeseként — a modern polgéri irodalom is. A bravirt,
amire az 1879-es tanterv képes volt, hogy a még €16 Arany Janost s nemzedéktdrsait,
Petofit, Keményt kanonizdlja, az 1899-es tanterv mdr nem volt képes megismételni,
s6t meghaladni: azaz nem tudta az akkor elsé kétetét éppen megjelentetett, 22
éves Ady Endrét a kinonba emelni. (Az ir6nidt félretéve: a Nyugat nemzedéke a
maga szempontjabol nyilvan indokoltan sérelmezte, hogy nem tanitanak réla az
iskoldban, de hogy erre az 1918 eljtti Magyarorszagon nem kertiilt sor, 5Gnmagdban
is magyarazza, hogy példdul Babits els6 6nill6 kotete és az 1918-as rendszerviltds
kozott mindossze 10 év telt el — Kosztolanyi esetében 11, Téth Arpad esetében
5 évstb.)

A sokféle szovetségessel timogatott reformpedagdgia igy egy torténelmi
pillanatra, 1918/19-re uralkodé helyzetbe kertilt. A reformpedagégiai dramlat
hivei ekkor mdr nem ,helyet kértek a nap alatt”, hanem a rendszer egészét
kivantak ellen6rzésiik ald vonni. Elképzelését, hogy a tandr, a tanterv, a tananyag

»a kisded6votdl az egyetemig” alkalmazkodjon a gyermekek és ifjak testi lelki
tejlodésének fokozataihoz, Nagy Laszl6 ekkoriban fogalmazta meg. (S mikor 1922-
ben ,kényszernyugdijaztik” — egyébként 65 éves volt —a fovarostdl kap megbizast a
Pedagdgiai Szemindrium lélektani laboratériumdnak megszervezésére — ezt vezette
9 évvel késobb bekovetkezett halldig.) A magyar reformpedagégia legfontosabb
elméleti teoretikusiat nehezen nevezhetnénk ellenzéki karriert befuténak.

A bagyomdinyos oldal teljes merevségérol sz6l6 kozhelyek sem tunnek
megalapozottnak az Gjabb kutatdsok fényében. ,, A kritikus hangvétel nem jelentett
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egyértelmu elutasitist Waldapfel Janos részérol. Javasolta a [I1. tantigyi — NPT]
kongresszusnak: kiildjon ki bizottsigot azért, hogy ndlunk is meginduljanak az
iskoldba 1ép6 gyermekek képzetkorére és érziilettartalmaira irdnyul6 lélektani
vizsgilatok.” — irja Németh Andrds, hozzitéve, hogy ,,E bizottsigban azonban
nem kaptak helyet a gyermektanulminyi mozgalom elkotelezett képvisel6i,
igy ez az irdnyzat tovabbra is f6ként a tanit6képzés keretei kozott fejlodott.” A
reformpedagdgia elterjedtségét jelzi, hogy nemcsak budapesti, de vidéki fiokkorok
is létrejottek. 1914-ben mar 4000 tagot tartott nyilvdn a tdrsasig.

A Magyar Pedagogiai Térsasig elnokeként, pesti egyetemi pedagdgiapro-
fesszorként ismert Findczy esetében is megallapithatjuk, nincs teljes elzarkézas
a gyermektanulmdanyozdstdl.

Onillé kutatdsok nélkiil, pusztan utalnink néhany reformpedagdgiai hétterti
magyar alternativ iskola és a magyar allami oktataspolitika kozotti kapesolatokra.
(Megint csak a pedagdgiai tartalom bemutatdsa nélkiil.)

E korbe tartozik a Domokos Ldszloné vezetésével 1914-1949 kozott mikodo

,Uj iskola”. Az eredetileg eleminek indult iskola fokozatosan polgariv, 1929-t8l

lednyliceummad, végiil leAinygimndziummad nétte ki magat. Szakmaisagit a Nagy
Lészlohoz fiz6d6 tanitviny viszony determindlta. Politikai héitterét jellemzi,
hogy Domokosné a gyermektanulminyi mozgalom lelkes hive volt, férje
ekkor a — 10-es években — kapcsolatban allt Jasziékkal. (Ez az ar a hdbord utin
azonban az egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross szévetségnek lett
vezeto tisztviseldje, s szellemi palydjat a két hdbora kozott irredenta roplapok
és spiritizmus jellemzik.) Domokosné — polgari iskolai képesitésével — maga
nem igazgathatta a lednygimndziumot, igy annak élére Haldsz Laszl6 keriilt.
Egyértelmuen ellenzéki intézménynek — kiilon kutatdsok nélkiil — ez id6ben sem
tekinthetjiik, minthogy Haldsz kozben a budapesti tankeriileti f6igazgatésigon
szolgilt, ahol 1944-ben (!) f6igazgat6-helyettes is lett. Ugyanakkor a korabeli
pedagdgia egyik egyetemi csoportjaval is kapcsolatot tartott: az iskoliban Imre
Sdandor miegyetemi pedagégiaprofesszor javaslatara Baranyai Erzsébet — angolszasz
orientdci6ju neveléslélektan szakember — vezetésével Nevelés-lélektani Kutaté
Allomas jott létre.

A Domokosné-féle lednyliceum tirsadalmi 6sszetétele radikalisan kiilonb6zott
a lednyiskoldkétol. Néhany konkrétan megvizsgalt harmincas évekbeli elsé
évfolyam kifejezetten elit 6sszetételt jelez, 9 szdzalék banktisztviselo, 7 szazalék
igyvéd, ugyanannyi magas rangu katonatiszt, hasonlé szamu vallalatigazgato,
2-2 szazaléknyi orvos, egyetemi tandr, foldbirtokos biztositottak tandijfedezetet
a 3 szdzaléknyi drva, s mintegy 1 szdzaléknyi vidéki, szegény csaladbol szairmazé
liny tandijmentes oktatdsdra, s emellett az egész iskola meglehet6sen koltséges
mukodtetésére.

Hires intézmény volt tovabba Nemesné Miiller Mdrta 1915-1943-ig fenndll6
intézete, a ,,Csalddi Iskola”. 1de elemista koru fiik és linyok jirtak. (Nemesné
kordbban mér Briisszelben is alapitott intézetet, erGs bedgyazottsigit a nemzetkozi
mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom vildgtanicsinak tagja lett. A
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mozgalom magyar lapja ,A Fivé Utjain” cimmel 1926-t6l jelent meg Nemesné és
(az egykor Ady kornyezetéhez tartozo) Baloghy Miria szerkesztésében. ,,A Csalidi
Iskola a »szokisos« nevelés-oktatis keretei kozott igyekezett megvalésitani a
gyermektanulmany elveit, az »0j nevelés« modszereit.” — irja Németh Andris
neveléstorténeti szintézisében. A kortirsak kozil Imre Sdndor professzor is
fontolva haladénak nevezte az iskolat.

Egy masik pedagdgiai csoport (a Szegedi Egyetem Pedagdgiai lélektani intézete)
kisérleti iskoldjaként mikodott a kor taldn legnevesebb vidéki reformiskoldja. Dolch
Erzsébet polgari iskolai taniténdi végzettségét nyugat eurdpai tanulmanyokkal
egészitette ki, majd 1936-t6] Kerti Iskola néven vezetett reformiskolat Ujszegeden
(Gulyds:1944: 35).

Az 6véndképzés kornyékén is felbukkant a reformpedagdgia. Az 1930-as évektdl
a budapesti Allami Ovonokepzoben tovabbképz6 tanfolyam szervezését tették
Bélavdry-Burchard Erzsébet szamdra lehet6vé, gyakorlati bemutatasokat vezetett
6véndknek, tanitéknak, sziildknek, tanuléknak. Bélavary-Burchard tanitoképzds
végzettségu volt — egyébként egy GYOSZ érdekkorhoz tartozo (vélhetden liberilis)
magas rangt, tizes évekbeli BM tisztvisel6 linya —, ,,a nemzetkozi mozgalombol
érkezett”: Bécs egyik kiilvarosi iskoldjiban, majd Hollandidban Montessori elvei
alapjin mikodo iskoldkban tanitott. 1926-ban hazatért, s 6vodaval egybekapcsolt
magianiskolat nyitott.

Akdr a VKM-en is atnytlhatott (k6zvetleniil a miniszterelnok felé) 2 Rudolf
Steiner (a Waldorf mozgalom atyja) magyar kovet6i kozé tartoz6 Nagy Emilné, Dr.
Gollner Miria, aki 1926-1932 kozott Budan, a Kissvabbegyen mikodtetett iskolat:
az iskola koriil ugyanis er6s kapesolati halé mukodott — az egykori Kossuth-parti
orszaggyulési képvisel6 Nagy Emil 1923-24-ben még igazsagligy-miniszter is volt,
késobb a Rothermere akcié egyik legfontosabb, széles nemzetkozi kapesolatokkal
rendelkezé tigyvivéje. Az iskola — kétnyelvisége révén — még a klebelsbergi
politikdval is kapcsolatba hozhaté volt. 14 éves korig engedélyezték a koedukiciot,
és az iskola bizonyitvinya egyenértéki lett a polgari iskolai bizonyitvannyal.

Az egyhizi iskoldk nem tipikus résztvevéi a mozgalomnak: a fovarosban a
Ferencrendi Mdria missziondrius névérek Montessori-rendszer(i 6voddjit még 1913-
ban nyitjak meg — val6szintleg a ferencesek érzelemkézponta hitfelfogisa inkdbb
kedvezett a reformpedagégiinak, mint példaul a bencések intellektualizmusa.

Ezek a reformiskoldk tehdt, bir nem tartoztak a main streamhez, nem voltak
ellenzéki intézmények. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberélis
elithez. Ezeknek az iskoldknak a helyzete egy-egy neves patronus (példdul Imre
Sandor) jéindulatin mulott. A tantigyigazgatasi 521gor s mogotte a Berlin kézponti
Uj Euré6piba beilleszkedni akardk 1deologla]a és politikdja — elérevetitette, hogy
a negyvenes évek elején nem vir rézsis jovo ezekre az iskolakra.

Egészen masképpen irhatjuk le a reformpedagégia masik — kerschensteinerdnus

— szarnyanak sorsat. Ez a szirny sok tekintetben a harmincas évek hivatalos
oktatdspolitikajaval kotott szovetséget. Az eredetileg a polgari iskolak kornyékén
befolydsos dramlat eszkozeit és modszereit taniigy-igazgatisi eszkozokkel
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kezdték el terjeszteni a kozépiskolik felé is. A kortars problémdkra nevelés

reformelképzelése a 30-as évek politikdjaban a nevelés dtpolitizildsinak eszkozévé

valtozott — a fakticizmus elleni fellépés az antiintellektualizmus eszkozévé, a

tandratervezés idedja oravazlat-készitési kotelezettséggé és ennek intenziv tantigy-
igazgatasi kontrolljavd, a pedagdgia szempontok hangsilyozisa a szaktudomédnyok

kiszoritdsava.

* ok ok

A main streamhez nem tartozé oktatis — lett Iégyen annak alternativitdsa tulajdo-
ni, pedagdgiai, oktatdsszervezési vagy barmilyen mds természett — nyilvinvaléan
része volt az 1945 el6tti oktatdsi rendszernek. A magdntanulds, a magdntanitis, a
magdniskola, vagy az alternativ pedagdgiai mozgalmak és a main stream viszo-
nya és ardnyai — elsé megkozelitésben is — tlzottan sokszintinek tiinnek ahhoz,
hogy akar politikai, akdr tirsadalmi tartalmukat kénnyedén meghatirozhassuk.
A magyar alternativ oktatds torténete (vagy: az oktatds fédrama alternativdinak
torténete) — a mar 1étez6 kitund pedagdgiatorténeti, iskolatorténeti feldolgoza-
sokat 0j aspektusokkal is kiegészitd — oktatdsszociologiai, oktatdspolitikai szem-
pontu feldolgozoékra var.
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