Nagy Péter Tibor

Tananyagcsokkentés és tarsadalompolitika

A mai magyar oktataspolitikai térben az iskolai muveltséggel kapcsolatos
vitdkban sokan ugy vélik, hogy a magukat kiilonféle vilagnézeti cimkével illetd
partok oktataspolitikai tényleg liberalis, szocialista, konzervativ oktataspolitikak.
Ha ez igy lenne az altalanos (azaz a valasztofiilkében érvényesiild) politikai
allaspontoknak determinalniuk kell(ene) a partok elitjei altal kialakitott iskolai
miiveltséggel kapcsolatos allampolgari allaspontjainkat is. A vitdk néha azt a
latszatot keltik, hogy a tudomdanyalapu iskolai miveltséghez ragaszkodéas a
felsobb (iskolazottabb, tobbedik generacios) tarsadalmi csoportoknak kedvez, a
gyakorlatiasabb miveltség ill. tananyag-csokkentési, ismeretredukcids érvelés
pedig az alsobb tarsadalmi csoportoknak, azoknak az érettségivel nem
rendelkez6 sziiloknek, akik gimnaziumba kiildik gyerekeiket. Ha ez igaz lenne,
a magukat liberdlisnak, szocialistanak, konzervativnak nevezd emberek iskolai
miuveltségrol vallott allaspontja determinalt lenne. De ez tévhit, melynek
érdemes egy kicsit utdna jarnunk.

A tevhit részben egy ismert torténeti folyamat extrapolalasan, részben
kortarsi feltételezésen alapszik.

A torténeti folyamat téves extrapoldcidja szerint amiképpen eleink a
klasszikus nyelvek funkcidjat a “rendi elkiiloniilés” -ben azonositottak, s ezért —
ha baloldaliak voltak - mindent megtettek visszaszoritasukra, ugyanugy a
modern iskoldban a ,rendies” elkiiloniilést a tananyag nagy mennyisége,
valamint a gyakorlatidegen, tinnepnapi tudomanyos mivolta biztositja, hiszen
ennek elsajatitasdban a kiilonbozd tarsadalmi csoportokhoz tartozo gyerekek
eltérd mertékben motivaltak. Az extrapolacidos miivelet végzése kozben azonban
elfelejtddik, hogy a szociolingvisztika tantisaga szerint a nyelvtanulds —
kiilondsen a holt nyelv megtanulésa - €s az anyanyelven elsajatitand6 ismeretek
(minthogy kiilonb6z6 kognitiv és mentalis ,eljarasokat” igényelnek - eltérd
mértékli csaladi tamogatast is igényelnek, s kiilondsen az, hogy az 1867-1945-6s
1d6szakrol szolo jegystisztikdk a latinnyelvi eredményesség €s a tarsadalmi
statusz kozott sokkal erdsebb Osszefliggést mutatnak, mint barmely mas targyi
eredményesség tekintetében. Mindemellett kiesik az a meghatarozo kiilonbség,
hogy egészen kiilonbozd a két korszakban az egykori latin-gorog és a mai
ugynevezett ,innepnapi ismeretek” tarsadalmi hasznosulasa. Ugyanis a
torténelem, az irodalom, a bioldgia, a kémia, csak az autdovezetési ¢&s
csekkitoltési ismeretek feldl nézve hasonlatosak a klasszikus nyelvekhez. Egy
kicsit masféle kategorizalas feldl nézve azonban nem hasonlatosak: a természet
¢s tarsadalomtudomanyok a valoban létezé vilag magyarazataban betdltott
szerepik révén, a kritikai-tudomanyos tudas rendszerezésére valo képesség
fejlesztése révén, az emberi konfliktusokban vald viselkedés, a politikai



jelszavak értelmezése, a kulturdlis fogyasztas soran hozandd dontések stb,
segitése révén — a latinnal és Ogoroggel ellentétben — nemcsak iinnepnapi,
hanem gyakorlatias legitimacioval is rendelkezd targyak, ismeretanyagok.
Ezenkiviil a torténelemben és irodalomban vald relativ jartassag is tarsadalmi
kozosséget €s kommunikécids lehetdseget teremt a kiilonféle foglalkozasu
emberek kozott — ellentétben a klasszikus nyelvekkel. (Ha ez nem igy lenne,
akkor nem forditana Magyarorszdg ¢és Europa valamennyi partja nagy
erdfeszitéseket olyan torténelmi- tdrsadalmi €s moralfilozofiai hivoszorendszer
kialakitasdra, mely nemcsak a partokhoz kot6dd értelmiségieknek, hanem a
célbavett szélesebb kozéprétegeknek is megfeleld, nem folynanak szélsdséges
kiizdelmek a média altal kozvetitett kulturalis kdnon koriil stb...)

A masik, népszerli feltételezés szerint a tananyag csokkentés, azaz a
kozépiskola szelektiv jellegének gyengitése az alsobb tarsadalmi csoportok,
rosszabb kulturdlis tokéjlick szdmara jarhatobba teszi az iskolat. Az alsobb
tarsadalmi csoportok a teljesitmény-, és tudomanyelvii (s ekképpen szelektiv)
iskoldkban ellenséget latnak, félnek is tolikk, s az oktataspolitika ezért is
konnyen tdmaszkodhat, hivatkozhat rajuk.

Valgjaban — s e jegyzetnek éppen ez a targya - az iskolai tudason alapulo
teljesitmeényelv kovetése nélkiil az alsobb tarsadalmi csoportok gyerekeinek még
esélye sincsen behozni az iskolan kiviili eszkozokkel szerzett, ill. 6roklott
kulturalis t6kéjli csoportok eldényeit. Konnyen beldthatdé ugyanis, hogy minél
nagyobb egy atlagos 18 éves fejében az iskoldn kiviili eszkdzokkel megszerzett,
illetve 6rokolt ismeretek ardnya az iskolai kdvetelményben leirthoz képest, annal
nagyobb lesz a fels6 tarsadalmi csoportokbol szarmazok esélyeldnye.

Mindemellett a magasabb kulturdlis tokéjli tarsadalmi csoport sem
egynemil: egy részik - ,a gyermek évszdzada” kultirdjan felnevelkedve —
csOkkenteni kivanja a csaladi konfliktusokat, a sziildk és gyermekeik kozott
fesziiltségeket, ezért olyan iskoldban érdekelt, ahol gyermekiik sok tanulas és
sok munka nélkiil is boldogulhat, s iskolai évei alatt igy €rzi jol érzi magat .
Minél alacsonyabb ezeknek az iskoldknak a kovetelményszintje, annal kisebb
lesz a nomindlis kiilonbség az alsébb ¢€s felsébb tarsadalmi csoportok
gyermekeinek eredményei kozott, ezaltal megerdsodik az a latszat, hogy ami a
»csaladi béke szempontjabol” j6 a véleményformalo tarsadalmi csoportoknak, az
egyben a tarsadalmi igazsagossagot is szolgalja. Csakhogy ez nincs igy, mert
megnd a hozott (tehat nem az iskoldban szerezhetd) kulturalis téke jelentdsége a
tovabbtanulasban, a tarsadalmi kapcsolatépitésben ¢és a munkaerdpiaci
boldogulasban. Végsd soron tehat a hatranyos helyzetbdl jott tanuldnak ,,hidba
van” ugyanolyan jo jegye, mint az értelmiségi csaladbol jottnek ezekben a nem
tudasalapu iskoldkban — kevésbé érvényesiil vele azutan

A magas kulturalis t6kéjli csoportok masik része pedig a szigetszerlien
fennmarado elitiskoldkba iratja gyermekeit, ahol magasan motivalt tanuldkkal
kivalo tanarok foglalkoznak, s a csaladi hattér maximalisan tdmogatja a tanuldk



onallo ismeretszerzését is. Ezekben az elitiskoldkban gyakorlatilag alig vannak
olyan tanuldk, akiknek csaladi hattere intellektudlisan gyenge lenne.

A hagyomanyos értelemben baloldali (egyszerre felvilagosodéas kdzponta
és egyenlOségelvil) torekvés, hogy az alacsony tarsadalmi csoportokbdl
szarmazo gyerekeket is a (valtozatlanul) magas kovetelményli iskoldkban
elérhetd j6 eredményekhez kell hozzasegiteni — egyre kevesebbek altal
szorgalmazott- rdaddsul a fentiek értelmében intézményes hatter nélkiil marad.
A szabad iskola valasztds €s a szabad pedagdgiai program készitésének
vilagdban az iskoldk egy részében a kovetelményt ,korrepetalds” nélkil is
tudjak teljesiteni az alsébb csoportokbol szarmazok is, mas résziikben pedig
gyakorlatilag nincsenek alsébb csoportokbdl jové didkok,

A kozoktatas diverzifikalodasanak kovetkezményei

Kozkeletli vélekedés szerint azzal, hogy a szakkozépiskola végére is,
kozismereti targyakat tartalmazo érettségi keriilt, jogilag megteremtddott a
feltétele, hogy a kozvetlen “hasznot” hajtd iskolavalasztisra inkabb hajlamos
tarsadalmi csoportok gyerekei is esélyesekké valjanak a magas miiveltség
megszerzésére. Ezzel szemben az egymastdl fliggetlen szociologiai kutatdsok
sorozata, ¢s allami statisztikai adatgytijtések mind azt mutatjdk, hogy a
szakkozépiskolabol - még formalisan jobb eredmények (jegyek) esetén is,
nagysagrendileg kisebb az esélye az igencsak heterogén gimnaziumokhoz képest
a foiskolai, s kiilondsen az egyetemi tovabbtanulasnak. Kiilondsen alacsony a
nem szakirdnyl tovabbtanulas esélye. Belathato, hogy a szakkodzépiskolakban
tanulo didkok ellenmotivaltak az ,,(koz)miiveltségi targyak” terén elérendd
sikerekben.

A kozépiskolafajok tobbfélesége tehat csak abban az esetben segiti
¢érdemben az alsobb csoportba tartozok magasmiiveltséghez jutidsat, ha a
kiilonb6zd képzési programok tartalma, azaz iskola altal kozvetitett miiveltség
iranydban azonos, s csak mértékében tér el, s igy a a programok (az iskolak)
kozott van érdemi atjarhatosdg, van tovdbba erre 0sztonénzé  rendszer.
Ellenkezd esetben a hatas ellentétes iranyu lesz.

A kozépiskola tipusok kozotti meglévé hagyomanyos kiilonbséget €s a
kulturalis-szocialis “’széttartast” tovabb mélyiti a szerkezetvalté gimnazistak ill.
egy¢éb elitgimnazistdk, a tobbi gimnazistdk, a szakkozépiskoldsok, ¢és a
szakmunkasképzObdl szakkozépiskolavd alakult iskoldkba jarok kozotti
es¢lyegyenldtlenség, amit még novel az iskoldk egyéni pedagogiai
programjainak jelentds kiilonbsége. A tarsadalmi kiilonbségek intézmények
kozott és nem intézményeken beliil képzédnek le. S, minthogy a kozépiskolak
kozotti valasztas a 10-12 éves korban sokkal erdsebben fligg 0ssze a tanuldk
tarsadalmi hatterével, mint tanulmanyi eredményével, s minthogy az als6 foku



iskoldk olyannyira kiilonbozévé valtak varosokban és a falvakban, mindez
mélyen determindlja a magasmiiveltséghez jutas esélyeit.

Az iskolaszerkezet bomlasi folyamata, a tankonyvpluralizmus, a tantervek
targyilag kotott elemeinek csokkenése, az iskolai autonémia magas foka
rendkiviil nehézz¢é teszi az egyes iskoldk kozotti atjarast. Kiilonosen nehézze
teszi az atjarast azoknak a gyerekeknek, akiknek sem csaladi hatteriik, sem
barati kapcsolataik nem alkalmasak arra, hogy a konkrét targyi elmaradasukat
behozhassak.

Belathato, hogy minél pluralisabb a tananyag, annal kisebb az iskolak
kozotti atjarhatosdg, annal inkdbb megnd annak kockazata, hogy ha a didk
alulbecsiilte sajat képességeit és ambicidit, nem tud iskolat, az iskolan beliil
osztalyt valtani, kénytelen a megkezdett iton maradni.

Ha a korményzat oktatdspolitikai vagy egyéb megfontoldsokbdl a teljes
tartalmi iskolai-autonémia fenntartdsa mellett foglalt &lldst, a tdrsadalmi
egyenldtlenségek novekedése csak kormdnyzati, onkormanyzati vagy tarsadalmi
forrasokbol miikddtetett ..atjarotanfolyamokkal” lenne megakadéalyozhaté —
ilyeneket ma nem szerveznek.

fgy a tantervpolitika és iskolaszerkezetpolitika kovetkeztében a
,magasmiiveltség” €s az ,,alacsony tarsadalmi helyzetiiek” k6zott prognosztizalt
ellentét (melyre jegyzetiink elején utaltunk) 6nmagat beteljesitd joslattd valik.

Viladgosan lathatd, hogy a hatranyos helyzetli didkok hatranya egyfeldl
magaban az iskoldban keletkezik és rejlik, hiszen nincsenek olyan 6sztonzok,
amelyek a pedagdégusokat a hatranyos helyzetii didkokkal wvalo
kiilonfoglalkozasra 0sztonzik, masfelél az iskolan kiviil kiilonérakkal,
kornyezeti hatasokkal n6. A mind kevésbé tudomanyos tananyag, az iskola
tanulas- és munkakd&zpontusdgdnak csokkenése (noha baloldali és liberalis
pedagogiai ideologiakkal szoktak alatamasztani) elfedi és noveli a bajt, késobb
teszi nyilvanvalova, s objektive elmélyiti a tdrsadalmilag kodolt kiilonbségeket.

Az alsobb tarsadalmi csoportbol jovok — ha kiszorulnak a tudoanyalapu
magasmiiveltség megszerezésének lehetdségébdl - nemcsak az elonyOsebb
csaladi hattertiekkel, hanem a korabbi nemzedékekben érettségizettekel szemben
is hatranyba kertilnek.

Az egyetemek ¢és fOiskoldk hangaddi kifejezetten az altalanos miiveltség
novelését kérik a kozépiskolaktdl. Még a szakiranyll intézmények is kevés
kivétellel ,,jobban szeretik” a gimnazistdkat, mint a szakkozépiskolasokat.-
Nyilvan egyre kevésbé fogjak ,,szeretni” a hagyomdanyos értelemben egyre
kevesebbet tudo nemzedékeket.

Egyébként nemcsak a felsoktatds felé igyekvdk szempontjabol lenne
fontos a magasabb miiveltség hanem a munkaerdpiacra 1épdk szdmara is.
Analogiasan belathat6: hidba volt specializalodottabb (latszélag tehat
gyakorlatiasabb, hasznalhatobb) a szakmunkdés-bizonyitvany, a munkaerdpiac
mégis a szakkozeépiskolak latszolag folosleges kozmiiveltségi anyagaira jelzett
vissza pozitivan. (Magasabb munkakultira, biztosabb személykozi viszonyok, a




vezetdk ¢és beosztottak szimbolikus univerzumanak, nyelvhaszndlatanak
nagyobb egybeesése, 1] ismeretek megtanuldsanak nagyobb készsége stb. szolt a
szakkozépiskolasok mellett, ) Ahogy a munkaerdpiacon egyre tobb lesz a nem
konkrét szakértelmet koveteld allas, annil nagyobb lesz e szimbolikus
univerzum jelentdsége, annal nagyobb lesz annak a nemzedéknek a hatranya,
mely az iskolaban ebbdl kevesebbet kap.

* %k

Az iskola és a felsdoktatasi intézmény tarsadalmi rétegképzd ereje
els6sorban nem a munkaerdpiacilag kozvetleniil hasznosithatd tartalmak révén,
hanem az ,ilinnepnapi” miuveltség (torténelem, irodalom, mivészetek,
tudomanyok) révén valdsul meg (akkumulaloédik szimbolikus tOkeként) - az
alsobb tarsadalmi csoportbelieck amugy is hajlamosabbak ezek kertilésére, ha a
kormanyzat még csokkenti is a ,targyi tudas”, a ,hagyomanyos miiveltség”
iskolai értékelését, el is mélyiti ezeket a hatrdnyokat. Abbol, hogy e targyakat az
alsobb tarsadalmi csoportok kevésbé ,szeretik”, kevésbé tudjak maguktol
teljesiteni, konzervativ logikdbol a veliik szembeni kdvetelmények csokkentése,
a magasabb tarsadalmi csoportokbdl szdrmazok hozott elonyeit tudosmasul vevo
rendszer kovetkezik, liberélis és baloldali logikabdl pedig az alsébb tarsadalmi
csoportok szintrehozdsanak igénye, ill. a felvildgosodas-elvii tananyagszervezés
kovetkezik.




