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A FELVETELIT POTLO FAKTOR: AZ ONSZELEKCIO

Elézmények

A magyar statisztika a 19. szdzad ota szamontartja a polgari iskolai, kdzépiskolai egyetemi
hallgatok sziileinek foglalkozasi 0sszetételét. A polgari iskolatdl az egyetemig természetes
modon csokken a ,,segédszemélyzethez” tartozok ardnya, s ndvekszik a magéan és
koztisztviseloké, de — a numerus clausustdl terhelt szektorokat leszamitva — magas az 6nalld

crer

magasabb iskolatipusokban els6 pillantasra konstatalhatjuk.

A régi rendszer vonatkozasaban éltalaban elkiiloniilten elemzend? sziilé foglalkozasi adatot
Andorka Rudolf szamitotta at 1949 utani kategoridkra.

Igy 1930-bol is hozhatunk adatot, hogy a tarsadalom 7,3 %-t kitevd ,,szellemi dolgozdok™
(mely egy jellegzetes 1949 utani kategoria) a gimnaziumi didknépesség 46,9%-t adtak, s

crer

Ha nem az iskoldk, hanem az iskolazottsag altal elérhetd pozicio feldl kozelitiink, hasonlo
eredményeket kapunk. 1949-ben a szellemi foglalkozasuak a foglalkoztatottak 11,4%-t tették
ki. E csoport 31,6%-a szellemi foglalkozésu sziilok gyermeke volt. A kilépési mobilités feldl
vizsgalva: a szellemi foglalkozastiak gyerekeinek 1949-ben kétharmada {iz maga is szellemi
foglalkozast, a szakmunkas apaknak mindossze egydtode, a mezdgazdasagi apaknak
mindossze 3,2 %-a. 1983-ban a férfi foglalkoztatottaknak hasonloképpen kb. tizede vezetd és
értelmiségi: egyotddiik vezetd és értelmiségi sziilok gyermeke ( s tovabbi egyhetediik
szellemieké) . A kilépési mobilitas fel6l vizsgalva: a vezetd és értelmiségi foglalkozéasuak
fingyerekeik 46,0 %-t, a szakmunkas apak fiaik 12,4 % -at, a mezOgazdasagi apak fiaik 5 % -
at tudtak a tdrsadalom felsd tizedébe juttatni. ,,Ha a tdrsadalom nem érte is el a haboru eldtti
évekre jellemz0 zartsagat, szemmel lathatoan afelé tart. A teljes populdcio idésebb részében
még hatnak az 1945-0s rendszervaltas kovetkezményei, és ez jelentds mértékben csokkenti az
atlagokat. Ha azonban kiilon nézziik a fiatalabbakat, akkor egészen mas adatokat kapunk.
Példaul 1992-ben az Osszes értelmiségi férfi 23,2%-a szarmazott vezetd vagy értelmiségi
apatol, am ha csak 29 éves vagy fiatalabb férfiakat nézziik ott az arany 46,7 %, tehat mar el is
érte az 1930-as szintet” (Andor Liskd:28.0.)

Az Gtvenes évek statisztikai évkonyveiben mar elég primitiv, s elnagyolt kategoridk szerint
olvashatunk csak adatokat az egyes iskolatipusokba jarok foglalkozasi hatterérél. Kozismert
tény az is, hogy az iskolai adatszolgaltatas rendjében a sziildk foglalkozasi adatai
meglehetésen megbizhatatlanok, hiszen az iskola eredményességi oldalrdl abban érdekelt,
hogy jobban tanul6 értelmiségi sziilok gyerekeit vegye fel, politikai oldalrél pedig abban,
hogy tobb munkassziilot mutasson ki: nem lehet tehat tudni, hogy az ellentmondéasosan
besorolhat6 sziil6knek mikor mekkora hanyada tlinik fel egyik vagy masik csoportban.



Mégsem teljesen érdektelen az a — statisztikai évkonyvekben publikalt adat, hogy 1960-ban a
kozépiskolai tanuloknak 15,6%-a paraszti, 35,1 %-a nem mezdgazdasagi fizikai hattérrel
érkezik. (1950-ben e két szam még 23,6% ill. 35,4 % volt) . (Magyar statisztikai zsebkonyv:
1961 164.0) Osszességében tehat a jogszabalyban rogzitett szarmazas szerinti kategorizalas
idején is alulreprezentaltak a fizikai dolgozok a sziilok korében. (A fels6fokon a munkasok
aranya 30-r6l 33 %-ra nd ugyan, s a parasztsziiloké 19-rdl is csak 17-re csokken az 1950-es
évtizedben, de tudnunk kell, hogy kdzben a tanitoképzo is felséfoku iskolava valt, s alig
késdbbi adatok szerint - Valosag 1963 6 54.p. - ebben a fdiskolatipusban szignifikdnsan
alacsonyabb az értelmiségi gyerekek aranya. )

Létezik persze az iskolai statisztikanal egy sokkal megbizhatobb adat, s ez az 1960-as
népszamlalas eltartottsagi statisztikaja.

1960-ban a 14-17 éves koru népességbdl a mezdgazdasagi fizikai dolgozd sziilok gyerekeinek
kevesebb, mint harmada jart iskolaba, a nem mezdgazdasagi fizikaiak gyerekeinek fele, a
szellemi dolgozok gyerekeinek viszont négyotode. A szakmunkésképzé illetve a kdzépiskola
valasztasa is ugyanezen logika szerint oszlik meg: a mezdgazdasagi fizikai foglalkozasuak 14-
17 éves koru gyerekeinek mindossze 9,4% jart szakmunkasképzdébe. A szakmunkasképzd
ugyanis a nem mezdgazdasagi fizikaiak kedvelt iskolatipusa volt, minthogy megfeleld kort
gyerekeiknek 21,1% jart ide. Az értelmiség viszont mar mashova kiildi gyerekeit: minddssze
13,8 %-uk marad szakmunkésképzdben. Logikus ezek utan, hogy az értelmiségiek
gyerekeinek 56 %-a jart kozépiskolaba (ez az adat a nem mezdgazdasagi fizikaiaknal 20,2 %,
a mezdgazdasagiaknal mindossze 10,1 %. )

Felsdéfokon a kiilonbségek még nagyobbak, hiszen a mezdgazdasagi fizikai sziilok 18-24 éves
kort gyerekeinek 1,4 %-a, a nem mezbégazdasagi fizikaiknak 1,9%-a, a szellemieknek viszont
8,8%-a volt egyetemi foiskolai hallgato.

Azaz a szarmazas szerinti kategorizalas ellenére az otvenes évek végeén (!) a szellemiek a
kézépiskolaban — korcsoportos lakossagi szamaranyukhoz képest 2,61-szeresen, a
felsooktatasban pedig 3,13-szorosan feliilreprezentaltak — olyan adatok szerint, melyet —
legalabbis az adatfelvétel szakaszaban - egyszeriien lehetetlen volt manipuldlni.

Nem annyira tarsadalom, mint inkabb politika-torténeti tény, hogy a szarmazasi kvotak
eltorlése annak ellenére torténik, hogy a politikai kdzpont is konstatalja az egyenldtlenséget:"a
munkas ¢és parasztsziilok gyermekeinek egyrésze ma még kevesebb 0sztonzést és utbaigazitast
kap az értelmiségi palya fel¢, mint a szellemi teriileten dolgoz6 sziil6k gyermekei" —
olvashat6 a Partéletben. (1963 11.sz. 31.p.)

A szarmazasi kvotak eltorlése utan a hivatalos statisztika atmenetileg nem rogziti a fizikai és
szellemi dolgozok ardnyét, de e szdm 1966-td1 ismét része az oktatasi statisztikanak.
Allamigazgatasi adatok szerint 1970-ben a mezgazdasagi fizikai dolgozok gyerekei mar csak
gimnazistak 11, a szakk6zépiskolasok 13,3%-t teszik ki, ez tiz évvel késObb mar csak 7,6 ill
10,5 %. A nem mezdgazdasagi fizikaiak aranya enyhén novekszik is: a gimndziumban 35,9-
6l 37,0-ra, a szakkozépiskolaban 44,1-rdl 54,2. Egyértelmii viszont, hogy az alacsonyabb
presztizsii, a felsdoktatas felé csak igen kevéssé vezetd intézményben magas a fizikai
dolgozdk aranya. A fels6foku intézményekben is minél magasabb az intézmény presztizse
anndl alacsonyabb a fizikai dolgozdk ardnya, az orvosi egyetemen pl 27 % kortil van, mig az
agraregyetemeken 37 % koriil, a miivészeti foiskoldkon 26 % koriil a miiszaki foiskoldkon 47
% koriil. A pedagogusképzés presztizsfokozatainak lejtdje kiilondsen latvanyos: a 1980-ban a



ovonoképzokben 58,8, a tanitoképzdkben 49,5, a tanarképzo féiskolakon 43,4, a
tudomanyegyetemeken viszont csak 32,5% a fizikai dolgozok aranya. (A magyar oktatas a
statisztika tiikrében, 1945-1980 Bp 1980) A szakmunkasképzokbe jaroknak viszont
négyotdde fizikai dolgozo sziiloktdl szarmazik. (Oktatasi adatok gytijteménye, Bp, 1975). Az
1970-es és 1980 —as népszamlalas is publikal adatokat az altalanos iskolaba, a kozépiskolaba,
a szakmunkasképzdbe s a felsdoktatasba jaro eltartottak sziileinek tarsadalmi 6sszetételérdl,
melybdl megallapithatd, hogy 1960-ban, 1970-ben és 1980-ban a legjobb kozépiskolaba
1épési esélyekkel a tercier szektorban dolgozod szellemiek lanygyermekei rendelkeznek, a
masodik harmadik helyek eloszlasanak valtozasa viszont hosszabb elemzést érdemel. A
felsGoktatasba keriiléshez mindharom iddpontban a tercier szféraban alkalmazott szellemi
dolgozok gyermekeinek helyzete volt a legbiztatobb, ezen beliil 1960-ban a fitk esélye a
lanyokénak masfélszerese, 1970-ben 1,14-szerese, 1980-ban viszont mar csak 1,02-szerese.

Lathatd, hogy az idGsoros oktatasstatisztikai adatok jol mutatjak a trendet, s domboritjak ki ,,a
nem kiralyi tanulmanyi at”, a szakkozépiskola differenciald hatasat, a népszamlalasi
statisztika pedig még a szellemieken beliil is lehetdvé teszi az dgazatok kozotti differencidlést.
A népszamlalasi adatok egyébként furcsa mod szegényednek, az 1960-as népszamlalas az
(1970-essel és 1980-assal ellentétben) még lehetdvé teszi a sziilok kozott a szakképzett és
szakképzetlen fizikaiak elkiilonitését, illetve olyan dgazati bontasa is van, mely a tercier
agazaton beliil pl. a kereskedelemben és a kozigazgatasban dolgozokat elkiiloniti, a masik
végpont 1990-es népszamlalas mar egyaltaldan nem foglalkozik az eltartott tanulok sziileinek
Osszetételével, s6t maga az iskolazottsagi statisztika sem differencial a szakkozépiskolat és a
gimnéziumot végzettek kozott.

A szocioldgiai felvételek — vagy negyven éve - viszont négyféle értelemben mondanak tobbet,
illetve mast, mint az idézett oktatasstatisztikai és népszadmlalasi adatok: egyrészt
meghosszabbithatova teszik az id6soros adatokat, hiszen bdséges adatokat olvashatunk a
nyolcvanas ¢€s kilencvenes évekrdl is, masrészt lehetové teszik, hogy a nyilvanvaléan jobb
es¢lyekkel rendelkezd szellemi szféran beliil differencialjunk a vezetdk és értelmiségiek ill.
egyeb szellemiek kozott, harmadrészt lehetdveé teszi, hogy a sziilok iskolazottsaganak hatasat
a szellemi mivolttol elkiilonitve vizsgaljuk meg, negyedrészt a telepiilésszerkezeti hatranyt is
kalkulalhatova teszik.

A hatvanas évek vége €s a 90-es ¢vek vége kozott késziilt ezirdnyu szociologiai felvételeket
Andor Mihaly ¢és Lisko Ilona konyve pontosan szambaveszi, igy azok eldsoroldsa itt most
indokolatlannak tlinik: az eredmények a sziil6 iskolazottsagi/foglalkozasi hattér és az
iskolavalasztas kozotti ndvekvd dsszefliggést mutatjak.

A szocioldgiai felmérésekbdl az is kitlinik, hogy a sziilok iskolai végzettsége minden egyéb —
magas tarsadalmi statuszt jelzo - tényezonél fontosabb. Az azonos foglalkozési csoportba (pl.
vezetd, vagy értelmiségi) tartozd személyek koziil egyértelmiien a magasabb iskolazottsdguak
gyerekei érik el a jobb iskolai eredményeket, st a kiillonbozo foglalkozasi csoportokba
tartozo, de azonos mértékben iskolazott csoportok kozott kisebb a kiilonbség, mint a
foglalkozasi csoportokon beliil, a kiilonb6zoképpen iskolazottak kozott.( A magasabb
jovedelem, s a jobb lakaskoriilmények is kevesebbet szadmitanak: a magasan iskolazottak — ha
nem elég tehetdsek — mas fogyasztasi javak felaldozasa aran is gyermekiik iskolaztatasara,
kiilonodraira koltenek, vagy a kisebb lakéasban is ugy szervezik az életteret, hogy a gyerek jobb
es¢lyekkel tanulhasson. Noha a kistelepiilésen lakdk rosszabb eséllyel kiildik gyermekeiket
gimndziumba, s kiilléndsen jo gimnaziumba, de mig az iskolazottsaggal linearis az
Osszefliggés, addig a telepiilési hatrannyal nem az: a legkisebb telepiiléseken lakod



iskolazottak — minthogy tigyis utaztatni kell gyerekeiket — immar inkabb valasztjak a jo
gimnaziumokat, mint a helyi valasztékkal megelégedd kisvarosi sziilok. (Andor Liskd)

Az iskolazottsag tobb generdcion at érezteti hatasat, az azonos iskolazottsagi csoportba
tartozo sziilok gyerekeinek tovabbtanulasi esélyei szisztematikusan dsszefliggenek nagyapjuk
iskolai végzettségével.

A mennyiségi feliilreprezentaciotol kiilonbozik a mindségi.

Karady Viktor — noha f6 témaja a felekezeti egyenltlenség — minden masnal nagyobb
adatbazison mutatja be azt is, hogy az 1945 elétti Magyarorszag iskolazott tarsadalmi
csoportjainak gyerekei szisztematikusan jobban tanultak, illetve jobb jegyeket szereztek, mint
— legalabbis azonos felekezetbeli — iskoldzatlan sziiloktdl szarmazo6 gyerekei.

Ferge Zsuzsa — még a nagy szocioldgiai felvételek eldtt, 1962-ben publikélta, hogy az
alsotagozatban a vezetdk és értelmiségiek gyermekeibol 49 %, a segédmunkésok gyermekei
kozott viszont csak 8% kitiing s jelesrendil. (Statisztikai Szemle 1962 oktdber) S a
kiilonbozoéség kulturalis okairdl is lehet valamit tudni Kulcsar Kalmantol: a munkas és paraszt
szllok tanuld fiainak egy6tdde nem olvas egyetlen konyvet sem, az alkalmazottak
gyerekeinek viszont csak egytizedérél mondhat6 ez. (Valdsag, 1960 2sz.45.0.)

Andor ¢és Lisko6 szdmos késdbbi felmérést idéz, melyekbdl kideriil, hogy minél magasabb az
apa ¢€s anya tarsadalmi statusza ¢€s iskolai végzettsége, annal jobbak a tanulmanyi
eredmények, s nemcsak az altalanos iskolaban, ahova mindenki jar, hanem a kozépiskolaban
is, ahova pedig az alsobb foglalkozasi - iskolazottsagi csoportokbdl csak a jobbak kertiltek.
Kitlinik, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek koziil a jotanulast is a sziilé iskolazottsaga
hatdrozza meg leginkabb. 1963-ban az értelmiségiek altalanos iskolas gyerekeinek kozel
harmada, a szakmunkasokénak tizede, a segédmunkdsokénak huszada volt kitind tanulo. A
kitlindséget a sziil6 iskolai végzettsége jobban befolyasolja, mint foglalkozasi statusza, hiszen
1963-ban a vezetd és értelmiségi apak gyerekeinek 55,3 % kitlind vagy jeles, az egyetemet
végzetteknél ugyanez 64%. De a kilencvenes €évekre is igaz, hogy a egyetemet végzettek
gyerekeinek tanulmanyi atlaga 4,57, a nyolc osztalynal kevesebbet végzettek gyermekei
atlaga pedig 3,77 — s két sz¢&ls6ség kozott is rendre Gsszefligg az atlag az apa végzettségével.
Az iskolai végzettségnek — a kilencvenes évekbeli adatok szerint is nagyobb a befolyasa, mint
a foglalkozasnak. Mindazonaltal az is kitlinik, hogy rosszabb tanulmanyi eredmény, vagy
masféle iskolai kudarc esetén mas stratégiat kdvetnek a tanult, mint a tanulatlan sztildk. Minél
iskolazottabb a sziild, annal kevésbé valoszinli, hogy a rossz tanulményi eredmény az iskola
illetve az iskolatipus elhagyasdhoz vezet. (Ez egyben azt is jelzi, hogy nem barmely
indikécigju feliilreprezentacid vezet azonos viselkedéshez: Karady Viktor mutatja ki, hogy a
szazadfordulo és a két vilaghaboru kozotti korszakban - a kdzépfokon mennyiségileg is
fellilreprezentalt - izraelitdk tanulmdnyi eredménye jobb ugyan, mint keresztény
kozéposztalybeli tarsaiké, de a nem kifejezetten jo tanulo zsidokat sziileik kiveszik a
kozépiskolabol, s ipari-kereskedelmi palyara kiildik. Mig tehat — akkor is, késobb is, most is —
az iskolazottsagi/foglalkozasi gyokerii toloerdk a mennyiségi és mindségi feliilreprezentacid
egymassal valo kapcsolatat nem igazoljak, addig a felekezeti gyokert tolderdk igen. )

Andor ¢és Lisko beszamol azokrdl a konkrét mechanizmusokrol, melyek a tanultabb emberek
gyerekeinek iskoldzasi esélyeit novelik: konkrétan bizonyithatd, hogy az ilyen sziilok
mennyivel masképpen tajékozottak az iskolak belsd vilagarol, erésorrendjérdl, mint a tobbiek,
hogy mennyivel kevésbé siirgetik gyerekeiket, hogy hosszu tavl tanulds helyett miel6bb
szakmat valasszanak, hogy mennyivel inkabb érzékelik — s gyerekeikkel mennyivel inkabb



érzékeltetik - hogy az iskolai targyak nem egyenl6 sulytak (pl. nyelvet tudni nem azért kell,
mert fontos a jo osztalyzat), hogy mennyivel inkabb tisztdban vannak a szimbolikus
tudasjavak jelentdségével. A “milid” a “beallitodas” a “kultira hajszalcsovei” fogalmai mellé
olyan vildgosan empirizalhato adatok keriilhetnek, mint a kiilonorak, a konyvek szama, a
tanulasi tér szervezése, a példaként szolgalod testvérek iskolai €lettitja: ezek nagysagrendje
kivétel nélkiil dsszefiigg a sziilok iskoldzottsagaval, mégpedig Uigy, hogy az iskolazott apak
csoportjan beliil szisztematikusan esélyt javit, ha az anya is iskolazott, illetve, ha a nagyapa is
az. (S6t gyerekeik iskolai esélyeinek befolyasolasdban az anya iskolazottsaga fokozatosan
fontosabba valik, mint az apaé. Az anya (apaénal) er0sebb hatasa — tehetjiik hozza — nemcsak
az iskoldztatdsra, hanem példdul a gyerekek istentiszteletlatogatasi gyakorisagara is
kimutathat6. )

A fels6oktatasba keriil¢ didkok Osszetétele pedig egyértelmiien azt mutatta, hogy a
kozépiskolazas tomegesedése utdn a felsGoktatasba keriilés fligg Ossze szisztematikusan a
csaladi hattérrel.

A nyitott felsdoktatds viszonyai kozott ugyanakkor a tarsadalmi hattér mar nem
egyszerlien a tanulmanyi kivalosdgot valoOsziniisité hatdsan keresztiil érvényesiil. A
felsdoktatasba keriilés sokféle lehetdsége (az e kérdésekre kiilondsen érzékeny francia
szakirodalomban - lasd Csakdé Mihdly 2003) elétérbe hozta az Onszelekcido problémajat.
Viladgos ugyanis, hogy a kozépiskolai végzettség kvazi teljeskorlivé valasa és a felsfoktatas
kvazi nyitottsdga mellett egyre fontosabba valik, hogy kik azok, akik nem is jelentkeznek a
felsdoktatasba, akik a szakmat adod kozépiskolai tanulmanyokkal befejezettnek tekintik
tanulmanyaikat, illetve, akik a szakmat nem add érettségi utan a szakmatanuldst vagy a
munkaerdpiacra 1épést eldnyben részesitik a tovabbtanuldssal szemben. Magyar viszonyok
kozott: kik azok, akik ebben a megvaltozott helyzetben (tehat annak ellenére, hogy nem
szakmunkas-bizonyitvanyuk, hanem tovabbtanuldsra jogositd érettségijik van, s hogy
tobbféle intézménybe, tobbféle modon jelentkezhetnének, mint az eléttiik jard6 nemzedékek)
mégsem jelentkeznek a felsdoktatasba, akik eleve elzarjak magukat az iskolazasi karriertdl.
Milyen motivumaik vannak arra, hogy ne jelentkezzenek, illetve a hozzajuk
makroszociologiai értelemben hasonlo fiataloknak milyen motivumaik vannak, amelyek végiil
is jelentkezésre birjak dket? (Azaz: milyen motivumok hidnyoznak a nem jelentkezokbdl?)

Ha a tovabbtanulasi esélyegyenldség irant elkotelezett politikai erdk akarjak,
meghatarozhatnak olyan hatrdnyos helyzeti csoportokat, melyeknek elényoket kivannak
biztositani. Az eldnyadast - akar ,,affirmative action” (azaz a hatranyos helyzetliek szdmara a
versenyelvii bekeriilést megkeriilé kotelezd ,,kvota”) tipusu, akdr a tényleges tanulmanyi
teljesitményt és eredményt ndveld, akar a tovabbtanulastdl visszafogd anyagi koriilményeket
kompenzal6 legyen is az - jol mérhetd tarsadalmi kritériumokhoz kell k&tniiik, ha nem
egyszerlien az iskola vagy az egyetemek szubjektiv mérlegelésére kivanjak bizni azt. A
kovetkezOkben becsléseket is megfogalmazunk, mely kritériumok alapjan lehetne (kiilonb6z6
méretll) tarsadalmi csoportokat pozitivan diszkriminalni. (Bar nem targya a cikknek sietiink
leszogezni, hogy pozitiv diszkriminacié gyanant nem az ,,affirmative action”-t, hanem a
tanulmanyi rasegitést és az anyagi kompenzaciot tartjuk célszerlinek, a magyar oktatasiigy
alkotmanyos rendjével 0Osszeilldnek. Az Onszelekcio illetve a felsdoktatasba jelentkezés
motivumainak iskolatipus-specifikus illetve tarsadalmi csoport specifikus mutatdi alapjan -
politikailag ¢és financialisan tisztazandd6 modon - a kormanyzat biztosithat/6sztondzhet
palyavalasztasi és tovabbtanulasi tandcsadasi tevékenységeket, osztalyfénoki tovabbképzést
¢s segéd-anyagkészitést, iskolapszichologusi szolgalatot stb. A célcsoport konkrét
meghatarozasa €s mérete viszont a rafordithaté koltségvetési forrasok fiiggvénye.)



Sokféle adatbazist lehetne hasznalni e kérdés megvalaszolasdhoz. E tanulmanyhoz
hasznalt kutatidsunk mint4ja olyanokra terjedt ki, akik 1978 és 1983 kozott sziilettek ¢és
érettségiztek. (A feln6tt népességnek 5,3 %-ara becsiiljiikk e népességet.) Mintatagjainkat - itt
nem részletezendé mddon - a véletlen mintavétel szabdlyai szerint értiik el. (A 2434 esetet a
2002. évben vettiik fel, a kutatds a kozoktatdsi helyettes allamtikarsdg megrendelésére
késziilt.)

A kérdéseket sajat korabbi tapasztalataink és mas nagy kutatasok (elsésorban a Csakd
Mihaly vezette néhany évvel ezel6tti ELTE kutatds alapjan, a kérdések és itemsorok egy
részének atvételével, mas részének Gjraformalasaval alakitottuk ki. A nagy ELTE kutatashoz
képest egy reprezentativ mintds kutatadsnak zomében hatranyai vannak. Harom elénye van
csupan: nem ,,0nkitoltds” volt, a minta nem iskolai alapu volt, tehat az évekkel korabban
érettségizettek késobbi tovabbtanuldsi kisérleteire is kiterjedt, s kérdést tett fel a felekezeti
hovatartozasra vonatkozoan.

1. A KOZEPFOKU TOVABBTANULAS HIANYA — MEG MINDIG

A kozépfokrol vald tovabbtanulast természetesen meghatarozza az, hogy ki az aki
egyaltalan eljut a kozépfokra. E jelenségre mas kutatdsok alapjan tennénk néhény utalast,
miutan jelen kérdéivben nem szerepelt az altalanos iskolara vonatkoz6 adat. Az altalanos
iskolazas jellegzetes problémdja, hogy a befejezés az alsdbb tarsadalmi csoportok szaméra
elhuzodik, a nem értelmiségi gyerekek viszont jelentds részben szakmunkasképzdben, ill. a
kozhiedelemmel ellentétben j6 néhdnyan sehol/ sem tanulnak tovabb. (A 14-17 éves
korosztalynak mindossze 60,3%-a jar érettségit add kozépiskolaba, 20,3 %
szakmunkasképzdben ill. szakiskoldban tanulnak, s minthogy az altalanos iskoldsok - tehat
évvesztesek - szama 6,5%, és a gyogypedagogiai intézményekben tanuldk aranya 2,1 %, a
maradék 7,8% semmilyen iskolatipusba sem jar. (1999 stat évkényv.)

Tudjuk, jelen tanulmany elején idéztiik is, hogy mar éaltalanos iskolas korban
szisztematikus Osszefiiggés van a tarsadalmi helyzet és a tanulmanyi eredmények kozott.
(Andor-Lisko: 2001) A jo6 tanulméanyi eredményt elérd alsobb tarsadalmi csoportok sem
ugyanazokba az iskoldkba jelentkeznek, mint a hasonld eredményti felsdbb csoportok. Azaz
nem pusztan arr6l van sz6, hogy az alacsonyabb tarsadalmi helyzet a rosszabb tanulmanyi
eredményen at hat a kisebb tovabbtanulési valosziniiségre.

Andor-Lisko adatai szerint a nyolc osztalyos iskolai végzettségli sziilok egyaltalan
tovabbtanuld gyerekeinek 40%-a megy érettségit add kozépiskoldba (8:32 aranyban a
szakkozépiskola javara), a szakmunkasképzot végzetteknek mar 57%-a (15:42), - az
egyetemet végzetteknek viszont 97%-a (89:8) (Andor-Lisko,2000) Azok kozott, akik
tovabbmentek érettségit ado kozépiskolaba, a gyenge eredményl segédmunkas-gyerekeknek
(az apa foglalkozasa feldl nézve) alig 4 %-a valasztotta a gimnaziumot, a szakmunkds-
gyerckeknek 21 %-a, az egyéb szellemi foglalkozasu sziilok gyerekeinek 31 %-a, az
értelmiségi-gyerekeknek 38 %-a. (Ezen beliil az egyetemi diplomasok gyerekeinek 41 %-a.)
A  masik oldalon pedig: a kitind segédmunkas-gyerekeknek 51%-a, a hasonld
szakmunkasgyerekeknek 44,5 %-a valasztotta - a kétféle tipus koziil - a szakkozépiskolat, ez
az arany az egyéb szellemi foglalkozasu sziilok gyerekei kozott 31, az értelmiségi sziilok
gyerekei kozott 15 %. (ELTE adatbazisbol végzett szamitasok)

Ha a gimnaziumok ill. a szakkozépiskolak kozott a szerint allitunk fel sorrendet, hogy
az egyes iskoldkbol milyen valoszinliséggel keriiltek egyetemre didkok, akkor is azt



tapasztaljuk, hogy az alsobb tarsadalmi csoportok gyermekei a hozzajuk hasonl6 tanulmanyi
eredményli értelmiségi gyerekeknél szisztematikusan gyengébb iskolaba keriilnek.

Az altalanos iskoldk spontan miikodési mechanizmusai tehat az iskola kezdésekor és
befejezésekor - a tovabbhaladast tekintve - egyarant ujjatermelik a tovabbtanulasi
esélyegyenldtlenségeket.

Mar emlitettiik, hogy jelen tanulméany alapjat jelenté kérdéiviinkben nem volt erre
vonatkoz6 kérdés — de masok eredményeibdl nyilvanvalo : az onszelekcid a kozépiskolaba
jelentkezés / nem jelentkezés pillanataban megkezdddik.

2. EREDMENYEK A TELJES ERETTSEGIZETT NEPESSEG ONSZELEKCIOJA
VONATKOZASABAN

Tarsadalmi csoport hattér hatranyok

Az érettségizettek kozott 55 %-os tobbségben 1évo lanyok pontosan ugyanolyan
aranyban jelentkeznek a felsdoktatdsba, mint a fiak. A lanyok Onszelekcidja inkabb abban
jelenik meg, hogy az egyetemre jelentkezok korében kissé alulreprezentaltak.

Az apa statusza - ahogyan ez varhatd is volt - tobb szempontbdl csokkentette
felvételire jelentkezés esélyét.

A munkanélkiili apak gyerekeinek haromdtode, a nyugdijasok gyerekeinek (és apaval
nem rendelkezOknek) fele nem jelentkezett. Az egyetemre jelentkezés szempontjabol
tagoltabb a kép, a nyugdijasok gyerekeinek helyzete ugyanis valamivel jobb, mint az apaval
nem rendelkezoké.

Nagyobb tarsadalmi kategoridkat tekintve a nem jelentkezés tekintetében a varhato
sorrend csak részben allt be: az értelmiségiek gyerekeinek négydtode, az egyéb szellemi
foglalkozasuak gyerekeinek kozel kétharmada jelentkezik a felsdoktatasba, s a masik végpont
a szakmunkdisoké €s a betanitott munkasoké is tiszta. Az atlag koril van a vallalkozok
gyermekeinek helyzete, nyilvan, mert a véllalkozok kozott nagyszamban talalunk viszonylag
iskolazatlan, st szerény anyagi kondiciokkal rendelkezé kényszervallalkozokat is. (A
diplomas vallalkozok gyerekeinek kétharmada jelentkezik valahova...)

Kifejezetten meglepd viszont, hogy a mezdgazdasagi fizikai statuszban 1év6 apak
gyerekeinek csak 27 %-a nem jelentkezik, helyzetiik tehat az értelmiségiek és egyéb szellemi
foglalkozasuak kozott van. Ha nem a tulsdgosan kis szam (az egész csoport minddssze 13 f6)
tehet errdl, akkor az, hogy eleve olyan alulreprezentaltak a gyermekeiket kozépiskolaba kiildd
népességben, hogy az ezt egyaltalan tevék mar motivaltabbak. (Hasonld jelenségrol
szamolhatunk be mas adatok alapjan a cigdny népesség esetében, a gimnaziumot végzett
cigdnyok meglepéen magas ardnya tanul tovabb. (Forray, 2003) A korabbi teljes kort
adatbazis (az emlitett Csako-féle) is a mezdgazdasagi fizikai népesség meglepden jo
eredményeit mutatja. Természetesen, ha a tovabbtanulasi ambiciokat vizsgaljuk, kideriil, hogy
itt az alacsonyabb presztizsli, kdnnyen megcélozhatd intézmények, pl. az agrarfoiskolak,
feliilreprezentaltak.)

A masik végponton az egyetemre jelentkezés tekintetében nyilik az oll6 a gyerekeik
felét odairanyitani igyekvo értelmiségick és éppen csak negyedét odakiildé (azaz épp az
atlaghoz illeszkedd) egyéb szellemi foglalkozastiak kozott. Az egyéb szellemi foglalkozastiak
itt a vallalkozokkal keriilnek egy szintre. A szakmunkdasok és mezdgazdasagi fizikaiak jo 10
szazalékpontos tdvolsagban vannak az atlagtol, a segédmunkasok ugyanannyival vannak
lemaradva t6liik.



Az apa beosztdsa mechanikusan fiigg 0ssze a nem jelentkezés valoszintiségével, minél
inkdbb vezetd allasban van az apa anndl kisebb a valosziniisége a nem jelentkezésnek. A két
végpont 32 ill. 50 %. Az egyetemre jelentkezés vonatkozasiaban a sorrend természetesen
forditott, de a kiilonbség nagyobb.

Az apa iskolai végzettsége sem linearisan befolyasolja a jelentkezési valdszinliséget.

Az egyik végponton a 8 altalanost végzettek és a szakmunkésképzot végzettek igen
kozel vannak egymashoz. (Ennyit arrol, hogy a plusz harom év tanuldas, illetve a szakmaval
rendelkezés milyen keveset segit...) Ehhez képest immar 10 szazalékpontos ugrast jelent a
szakmunkasképzo utan szerzett szakkozépiskolai érettségi.

A logika itt megtorik, mert a szakkdzépiskolai végzettségli apaknak mar valamivel
jobb a helyzetiik, mint a gimnaziumi végzettségieknek. 37 ill. 42 % a fels6fokra nem
jelentkezdk aranya.

A foiskolai diplomaval rendelkez6 apak gyerekeinek helyzete csak némileg jobb, mint
a szakkozépiskolat végzetteké, hogy azutan az egyetemi diploméval rendelkezd apaknal 15
%-ra csokkenjen a sehova sem jelentkezOk aranya.

A masik végponton az egyetemre jelentkezés vonatkozdsdban majdnem tiszta a
sorrend: a szakkozépiskolat és gimnaziumot végzett apak gyerekeinek egyarant negyede
ambicionalja ezt.

A szakkozépiskolai végzettség a férfiak kozépnemzedékénél tehat nagyobb
valoszinliséggel mutat felfelé - ha nem is az egyetem, de a fbiskola irdnyaba - mint a
»~formalisan magasabb presztizsli” gimndziumi végzettség.

Az anyak esetében a dolgozok és nem dolgozok kozotti esélykiilonbség (marmint arra
vald esély, hogy felvételire ,.kiildje” kozépiskolds gyerekét) mar kisebb. A nem aktiv anyak
kozott alig van kiilonbség aszerint, hogy haztartasbelirdl, gyesen-gyeden 1évordl, vagy
munkanélkiilirél van sz6. Az apak foglalkozasdnal megfigyelt sorrendhez képest feltiind,
hogy az értelmiségi anyak és a hozzajuk - az apaknal is megfigyelt kiillonos eredmény szerint -
kozelalld mezégazdasagi fizikaiak utdn immar nem az egyéb szellemi foglalkozastak, hanem
a vallalkozok kovetkeznek. Valdsziniileg a nagytomegli alacsony beosztasti irodai munkat
végzd nd rontja le - az atlag szintjéig - a szellemi foglalkozasti nék gyerekeinek felvételezési
es¢lyeit. Természetesen itt is a szakmunkasok és a segédmunkasok zarjak a rangsort.

A vallalkozo ndk - mint viszonylag ritka kategoria - jo esélyeit az is jelzi, hogy az
értelmiségi nok gyerekei utan azonnal 6k kdvetkeznek az egyetemre jelentkezés rangsoraban.
Az egyéb szellemi foglalkozéasuak itt is az atlaggal vannak egy sorban, a segédmunkas nék
gyerekeinek pedig kevesebb mint tizede probalkozik egyetemmel. A mezdgazdasagi fizikaiak
az egy¢b szellemi foglalkozastiak és szakmunkésok kozé allnak be az egyetemre jelentkezés
szempontjabol.

Az anydknal megfigyelt legfontosabb sajatossag a vallalkozok viszonylag jo
szereplése.

Teriileti hattér hatrany

A jelentkezés tekintetében a telepiilések presztizsrangsorardl szo6ld hipotézisiink
(minél nagyobb telepiilésen lakik valaki annal kevésbé onszelektiv) nem allta meg a helyét.

Egyediil a kozségekben lakokra (a vizsgalt népességnek harmada) jellemz6 ugyanis,
hogy kevesebb, mint feliik jelentkezett a felsGoktatdsba. A varosokban és Budapesten lakok
az atlag koriil helyezkednek el, a megyei jogi varosok vannak a legjobb helyzetben. (Az,
hogy a telepiilés kozép és felsdfoku intézménnyel rendelkezik-e, ezt csak minimalis
mértékben mozditja el.)



Csaladi hattér hatrany

Az elvalt sziilok gyerekei valamivel kisebb ardnyban jelentkeznek a felsdoktatasba,
bar egyetemre jelentkezési esélyiik mar nem kisebb. Az elvaltsdg nem a csalad csonkasagan
keresztiil hat, erre utal, hogy az egy sziilével, csonka csaladban (tehat Gjrahdzasodas nélkiil)
felnovekvd gyerekek felsdoktatasi tovadbbtanuldsi ambicidja nem kisebb, s6t az egyetemet
jobban preferalnak, mint a féiskolat.

A testvérek szdmaval véarhatdé modon, szisztematikusan Osszefligg, mind a nem
jelentkezés, mind a hosszabb tanulmanyi ideji ill. szelektivebb és ekképpen kockéazatosabb
egyetemtdl vald tartozkodas.

A testvérek szama kiilondsen azzal egyiitt hat negativan, hogyha azok ,,rossz példat”
mutatnak. Ezt mutatja, hogy a nem ¢érettségizett iddsebb testvérrel rendelkezéknek
kétharmada nem veszi célba a felsdoktatast, viszont ha a testvér vagy testvérek érettségiztek, a
jelentkezés esélye nem kisebb (s6t az egyetemre jelentkezés esélye sem kisebb), mint az
egyediili gyerekeknél.

Ha a csaladban nincs érettségizett a jelentkezés esélye 50 % ald, az egyetemre
jelentkezésé 20 % ala esik.

A magukat osztalytarsaiknal szegényebbnek érzék 9 szazalékpontnyival kisebb
aranyban jelentkeznek felsdoktatasba, mint akik nem igy éreznek.

Az iskolai hatrany

Az iskolatarsak felsdoktatasba keriilésének percepcioja (kérdésiink ugyanis nem annak
tényére vonatkozott, hanem hogy a megkérdezett tudomasa szerint milyen aranyban veszik fel
az iskolabol a didkokat) lineéarisan Osszefligg a nem jelentkezéssel. Ennek ellenére csak a két
leggyengébb kategoéria, azaz az egyo6todds és kisebb felvételi aranyszdmu iskolai 1égkor hat
olyan erdsen, hogy az atlag ala nyomja a jelentkezést. Mi tobb, még azokbdl az iskolakbdl is,
ahonnan csak néhany gyereket vettek fel a felsdoktatasba a didkok harmada jelentkezik.

A legradikalisabb, tgy tetszik {igydontd kiilonbség a szakkozépiskolak és
gimnaziumok didkjai kozott van, a gimnazistik négydtode a szakkézépiskolasok kétotode
jelentkezik a felsooktatasba. Radadasul a jelentkezd egyetemistdk enyhe tobbsége, a jelentkezd
szakkozépiskolasok kisebbsége veszi célba az egyetemeket. (E tanulméany szohasznalatdban
az egyetemek foiskolai karain valo tovabbtanulas fOiskolai tovabbtanuldsnak mindsiil.) (1.1sz
tablazat)

1. sz. tablazat.

GIMNSZK1 * JELENT?2 Jelentkezett felsooktatasba? Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
Total
00 1,00 e i’toe?nre
nem | foiskolara gy

GIMNSZK1 1.00 Count 192 352 425 969

gimnaziumi % within o o o o
19,8% 36,3% 43,9% 1 100,0%

GIMNSZK1



Count 920 371 174 1465

2,00
szakkdzép | % within , ) ) 0
GIMNSzK1 | 0287 25,3% 11,9% | 100,0%
Count 1112 723 509 | 2434
Total . .
Yo within . . , )
GIMNSZK1 | 7% 29,7% 24,6% | 100,0%

A gimnaziumok kozott a legjobb teljesitményt a mintdban magukat minddssze 6
tanuloval képviseltetd 4-6-8 osztalyos iskoldk nyujtjdk: minden tanulojuk jelentkezett
valahova. A tiszta nyolcosztalyos iskoldk csak 4 tanuldval vannak jelen. A harom parhuzamos
tagozat beinditasat csak a nagy iskoldk engedhetik meg maguknak, s koziiliik is azok melyek
szakmailag ambiciondljdk ezt. Kifejezetten gyenge eredményt mutatnak a 4 és 8 osztalyt
mukodtetd gimnaziumok. A 4 és 6 osztalyosok és persze a nagy tomeget jelentd 4 osztalyosok
hozzak a gimnaziumok atlagat. A hatosztalyos gimndziumok biztatjdk leginkabb didkjaikat,
hiszen kilenctizediik jelentkezik a felsdoktatasba.

Osszességében a négyosztalyos gimnaziumok ugyanolyan aranyban ,.jelentkeztetik” a
felsdoktatasba a didkjaikat, mint a szerkezetvaltok, még a foiskola egyetem aranyban sincsen
lényeges kiilonbség. Az egyhdzi iskoldk didkjai az atlagot joval meghaladd mértékben
ambicionaljdk a tovabbtanulast, de latni fogjuk, hogy ez leginkabb a gimnazium-
szakkozépiskola ardny eltéré mértékének tudhato be.

A kozépiskolavaltas érdemben rontja a felvételizésbe vagas esélyeit. Ez azt jelzi, hogy
az eredeti kozépiskolavalasztds hatisa nagyon nagy, a tananyagok-tankonyvek rendkiviili
variabilitdsa miatt az altalanos iskola végeztével gyengébb iskolat valasztdo diaknak nagyon
kis esélye van arra, hogy sikerrel atkeriiljon egy felvételi-orientaltabb iskolaba.

Tanulsag: a kozép-iskolatipus valasztas determinans volta

Elso legfontosabb tanulsagunk, hogy ,,a kozépfoku végzettség altalanossa valasa” -
mely tobb évtized alatt kiteljesedd, az 1990-es népszamlalds Osszevont kozépiskola-
fogalmaval elorevetitett, az oktatasi torvényekkel legalizalt, a szakmunkasképzok
szakkozépiskolava konvertalasaval felgyorsitott folyamat - a kozépiskolai végzettség kétféle
»ertelme” kozotti hatart elmélyiti.

Nem egyszertien arrdl van szo, hogy a szakkozépiskolakbol kisebb valoszintiséggel
keriilnek a felsdoktatasba didkok, hanem arrdl, hogy a szakkozépiskola valasztisa eleve a
tovabb nem tanulds valasztasat jelenti, s a szakkozépiskolakon beliili legelonydsebb helyzetii
csoportok onszelekcioja is eléri a gimndziumok leghatranyosabb helyzetii nagycsoportjainak
onszelekciojat.

A szakkozépiskolai és gimnaziumi érettségi nyilvanvaldan, a résztvevok szamara
egyre markdnsabban eltérd funkcidja a felsdoktatds tomegesedésével elmélyiilt. Mig ugyanis
az erdsen szelektiv bekeriilésti felsdoktatas idején a gimndziumi Ut azon hatranya, hogy a
felsGoktatasba be nem keriil§ fiatal teljesen szakma nélkiil 1éphetett a munkaerdpiacra kelléen
“kompenzalta” a szakkozépiskoldk azon hatranyat, hogy kisebb valdszinliséggel vezettek a
felsGoktatas felé: jelen koriilmények kozott e szempont eltinni latszik. A kozelmultban
mindinkdbb azok valasztottdk a szakkozépiskolakat, akik eleve lemondanak a felséfoku
végzettségrol, s azok valasztottdk a gimndziumokat, akik mindenképpen felséfoka
végzettséget szerettek volna maguknak, illetve gyermekiiknek.



Ugyanakkor latni kell, hogy a kozépiskolai végzettség mar maga is érték tarsadalmi
mobilitadsi szempontbdl. A szakkozépiskoldk jelen allapotukban (érettségit és szakmat add
intézmény nem nagy tovabbtanulasi esélyekkel) is didkjaik mintegy felének mar
iskolazottsagi mobilitast jelentenek. (A gimnéaziumok a diadkjaik negyedének jelentenek
onmagukban iskolazottsagi mobilitast.) A felsdoktatasba nem jelentkezés a szakkozépiskolai
szlilok kevesebb, mint hetedének, a gimnaziumi sziildk tobb mint harmadanak jelentené a
,csaladi hanyatlas” nyilt beismerését.

Az is tény, hogy a gyermekeiket gimnaziumba kiildé nem érettségizettek gyerekeinek
tobb mint harométdde ténylegesen jelentkezik a felsGoktatasba, mikozben a gyermekeinek
szakkozépiskolat valaszto érettségizetteknek ennél kisebb része jelentkezik a felsGoktatasba.

Osszességében: amennyiben egy korményzat célul tiizi ki a felséoktatdsba keriilés
egyenldtlenségeinek csokkentését, nem kezdheti massal, mint a gimnaziumba vagy
szakkozépiskolaba keriilés egyenldtlen  esélyeinek  csokkentésével. Erre  viszont
értelemszeriien leginkabb akkor nyilik mod, ha az altalanos iskoldk nem egyszerlien abban
érdekeltek, hogy didkjaik tovabbtanuljanak, hanem abban hogy mindenki - tehat az alsébb
tarsadalmi csoportba tartozok is - a lehetd legjobb (tanulmanyi eredményeikhez képest lehetd
legjobb, lehetd legnagyobb mértékben a tovabbtanulasra eldkészitd) iskolaban tanuljon
tovabb. Ugyanakkor az iskolak konkrét klientiirdjanak valdé megfelelésnek ez ellentmondhat, s
a fenntartd is érdekelt lehet egy-egy szakkozépiskoldval kapcsolatos ,,didkbiztositod”
tevékenységben.

3. A GIMNAZISTAK ES SZAKKOZEPISKOLASOK ESELYKULONBSEGEIRE HATO
TENYEZOK

A fels6oktatasba felkészité klasszikus iskolatipuson a gimnaziumon beliill és a
szakkozépiskolakon kiilon is érdemes megvizsgdlnunk a hatranyos helyzetet okozo
tényezoket.

A gimnéaziumban eleve nagyobb, azaz kétharmados tobbségben vannak a lanyok. A
lanyok tovabbtanulasi valoszintsége itt mar érdemben kisebb, mint a fiuké, s mig a fitknak
fele, addig a lanyoknak csak kétotode ambiciondlja az egyetemi tovabbtanulast. (2. sz
tablazat)

2, sz tablazat.

NEME1 * JELENT2 Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK]1 Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
00 100 2,00 Total
GIMNSZK1 nem | féiskolara egyetemre
1,00 NEME1 Count 55 120 189 364
gimnaziumi ;3 g % within
erfi o withi o 0 o 0
NEME1 15,1% 33,0% 51,9% | 100,0%

2,00 Count 137 232 236 605



no
Total
1,00
férfi
NEMEI1
2,00 2,00
szakkozép no
Total

% within

0
NEME1 22,6%
Count 192
% within o
NEME1 19.8%
Count 443
% within o
NEME1 61,2%
Count 477
% within o
NEME1 64.4%
Count 920
% within o
NEME1 62,8%

38,3%
352
36,3%
189
26,1%
182
24,6%
371

25,3%

39,0%
425
43,9%
92
12,7%
82
11,1%
174

11,9%

100,0%
969
100,0%
724
100,0%
741
100,0%
1465

100,0%

A gimnazistdk apai kozott nagyobb tobbségben vannak a dolgozok, valamivel
kevesebb nyugdijas és joval kevesebb a munkanélkiili. A gimnazistak esélyeldnye azonban
nem Onmagaval ezzel magyarazhato, hiszen a hatrdnyos helyzetben 1€v6 csoportok is csak
néhdny szézalékponttal maradnak el az 4tlagot dominalé dolgozdk aranyatol. (3. sz tdblazat)

3. sz tablazat

APADOL1 * JELENT? Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK1 Crosstabulation

GIMNSZK1
1,00 APADOLI1 Count
imnaziumi
& 00 % within
APADOLI1
Count
1,00 dolgozik % within
APADOLI1
Count
2,00
munkanélkiili % within
APADOLI1
3,00 Count

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
00 100 2,00 Total

nem | fdiskolara egyetemre
9 11 9 29
31,0% 37,9% 31,0% | 100,0%
151 292 364 807
18,7% 36,2% 45,1% | 100,0%
12 17 13 42
28,6% 40,5% 31,0% | 100,0%
20 32 39 91



2,00
szakkozép

Total

APADOL1

Total

4. sz tablazat

nyugdijas

4,00 gyes-
gyed

5,00 htb

1,00 dolgozik

2,00

munkanélkiili

3,00
nyugdijas

4,00 gyes-
gyed

5,00 htb

% within
APADOLI1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

Count

% within
APADOL1

22,0%

192
19,8%
41
60,3%
696
61,7%
76
73,1%
106

65,0%

100,0%

920

62,8%

35,2%

352
36,3%
18
26,5%
293
26,0%
22
21,2%
37

22,7%

100,0%
371

25,3%

42,9%

425

43,9%

13,2%
139
12,3%
6
5,8%
20

12,3%

174

11,9%

100,0%

969
100,0%
68
100,0%
1128
100,0%
104
100,0%
163
100,0%
1
100,0%
1
100,0%
1465

100,0%

APAFOGL1 * JELENT2 Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK]1 Crosstabulation



GIMNSZK1

1,00
gimnaziumi

2,00
szakkozép

APAFOGL1

Total

APAFOGL1

,00

1,00 mg-i
fizikai

2,00

segéd,betanitott

munkas

3,00
szakmunkas

4,00 egyéb
szellemi

5,00 értelmiségi

6,00 vallalkoz6

9,00 egyéb

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

Count

% within
APAFOGL1

JELENT?2 Jelentkezett

,00
nem

42

24,3%

25,0%

35,0%
63

29,0%

8,2%
17
6,8%
32
24.2%
24
23,8%
192
19,8%
237

66,4%

felsooktatasba?

1,00 2,00
foiskolara | c8Yetemre
68 63
39,3% 36,4%
2 1
50,0% 25,0%
9 4
45,0% 20,0%
81 73
37,3% 33,6%
37 30
50,7% 41,1%
73 159
29,3% 63,9%
45 55
34,1% 41,7%
37 40
36,6% 39,6%
352 425
36,3% 43,9%
83 37
23,2% 10,4%

Total

173
100,0%
4
100,0%
20
100,0%
217
100,0%
73
100,0%
249
100,0%
132
100,0%
101
100,0%
969
100,0%
357

100,0%



1,00 mg-i Count 2 4 1 7
fizikai | 286%  ST0%  143% 100.0%
2,00 Count 32 8 2 42
;iﬁflt;):tamtott Z"lel?g lcl; . 76.2% 19.0% 4.8% | 100,0%
300 Count 342 133 52 527
szakmunkas ZOP Xllf‘](l)u(l}Ll 64.9% 25,2% 9,9% | 100,0%
4,00 egyéb Count > 2 e .
szellemi Z)Pxiélglcl;m 59,6% 26,6%  13,8% 100,0%
Count 55 40 28 123

5,00 értelmiségi Z}X%ISI(I}LI 447% 32.5% 22.8% | 100.0%
Count 101 44 21 166

6,00 vallalkoz6 Z’Pxi;‘g‘(‘;m 60.3% 26.5% 12.7% | 100,0%
Count 95 34 20 149

%00 cgyeb Z"P Xil?(l)il(l}L | 63.8% 22,8% 13,4% | 100,0%
Count 920 371 174 | 1465

Total Z)Pxiélglcl;m 62.8%  25.3% 11,9% | 100,0%

A tarsadalmi 0sszetétel kiilonbsége sokkal nyilvanvalobb a foglalkozés vizsgélatakor,
hiszen mig a szakkodzépiskolaban bo egyharmados, addig a gimndziumokban alig negyedes
aranyban talaljuk a munkassagot az apak korében. (4. sz tablazat) Ugyanakkor nemcsak errdl
van sz0, hanem arr6l is, hogy az eldny0s helyzetli csoportok is radikalisan masképp
viselkednek a két iskolatipusban: az értelmiségiek gimnazista gyermekeinek tobb mint
kilenctizede, szakkozépiskolds gyermekeinek kevesebb, mint haromdtode tanulna tovabb.
Ugyanakkor a gimndziumnak az értelmiség mellett jellegado apatipusa a szakmunkassag, s6t
a joval kisebb létszdmi segédmunkassdg is magasabb aranyban ambiciondlja a
tovabbtanulast, mint a szakkozépiskoldk legeldnydsebb csoportjaihoz tartozok. (Nem
szambavéve itt a hihetetleniil kisszdmi mezdgazdasagi fizikaiakat.)

5. sz tablazat

APABEO1 * JELENT?2 Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK]1 Crosstabulation



GIMNSZK1

1,00
gimnaziumi

2,00
szakkozép

APABEO1

Total

APABEO1

,00 nincs
valasz

1,00
beosztott

2,00 alsé
szinti
vezeto

3,00
kozépvezeto

4,00
felsovezeto

5,00 egyéb

,00 nincs
valasz

1,00
beosztott

2,00 also
szinti
vezeto

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

Count

% within
APABEO1

JELENT?2 Jelentkezett

,00
nem

47
23,7%
49

22,5%

14,1%
14
17,9%
10
12,8%
63
18,9%
192
19,8%
256
66,3%
279
63,3%
55

57,9%

felsooktatasba?

1,00 2,00
foiskolara  SYetemre
78 73
39,4% 36,9%
85 84
39,0% 38,5%
23 32
35,9% 50,0%
22 42
28,2% 53,8%
27 41
34,6% 52,6%
117 153
35,1% 45,9%
352 425
36,3% 43,9%
90 40
23,3% 10,4%
110 52
24,9% 11,8%
28 12
29,5% 12,6%

Total

198
100,0%
218
100,0%
64
100,0%
78
100,0%
78
100,0%
333
100,0%
969
100,0%
386
100,0%
441
100,0%
95

100,0%



Count 36 20 13 69

3,00

kozépvezeté = % within o . . .
APABEO1 2227 29,0% 18,8% | 100,0%
Count 34 9 9 57

4,00

felsovezetdo | % within o . . .
APABEO1 034%  17.3%  17.3% 100,0%
Count 260 114 48 422

5,00 egyéb |, .. ..
% within o . . .
APABEO]  ©1:6% 27,0% 11,4% | 100,0%
Count 920 371 174 1465

Total o s

% within o . . .
APABEO1 628%  253%  11,9% 100,0%

Mig a gimnaziumban a vezetOk nemcsak eleve lényegesen nagyobb aranyban
fordultak eld, mint beosztottak, de a vezetdk felvételire jelentkezési valoszinlisége is nagyobb,
mint a szakkdzépiskolaban. (5. sz tablazat) Ugy tinik, a szakkozépiskoldt a vezeték gyerekei
csak akkor veszik célba, ha eleve nincsen tovabbtanulasi ambiciojuk

A fels6oktatasba valé nem jelentkezés a gimnazistak esetében nem hierarchikusan
fligg 0ssze az apa iskolai végzettségével. (6. sz tdblazat) A szakmunkds képzdt végzett €s a
szakmunkasképzore épitett érettségit szerzett apak gyerekeinek egyarant mintegy harminc
szdzaléka tartozik az Onszelektalo csoportba. A ,,szakmunkéis munkajelleg” tehat e korokben
fontosabb, mint a formalisan eltérd iskolai végzettség. Mi tobb, akik mégis jelentkeznek azok
kozott a szakmunkas végzettségli apak inkabb orientdljdk az egyetemek felé gyermekeiket,
mint a szakmunkas ¢€s érettségizett csoport.

6. sz tablazat

APISK1 * JELENT?2 Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK1 Crosstabulation
JELENT?2 Jelentkezett

felsooktatasba?
0 00 2,00 Total
GIMNSZK1 nem | féiskoldra egyetemre
1,00 APISK1 Count 12 22 12 46
gimnaziumi
,00 %
within | 26,1% 47,8% 26,1% | 100,0%
APISK1
Count 13 12 12 37
3,00 8 alt

% 35.1% 32.4% 32.4% | 100.0%



2,00
szakkozép

Total

APISK1

4,00 szakm

5,00
szakm+eretts

6,00 szakkoz

7,00 gimn

8,00 foiskola

9,00 egyetem

,00

3,00 8 alt

within
APISK1

Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1
Count

%
within
APISK1

75

37,3%

20

27,8%

20

12,3%

16

22,5%

23

13,4%

13

6,3%

192

19,8%

47

58,8%

67

74,4%

66

32,8%

25

34,7%

74

45,4%

28

39,4%

65

37,8%

60

29,0%

352

36,3%

23

28,8%

15

16,7%

60

29,9%

27

37,5%

69

42,3%

27

38,0%

84

48,8%

134

64,7%

425

43,9%

10

12,5%

8,9%

201

100,0%

72

100,0%

163

100,0%

71

100,0%

172

100,0%

207

100,0%

969

100,0%

80

100,0%

90

100,0%



Count 437 140 54 631
4,00 szakm %

within 69,3% 22,2% 8,6% | 100,0%

APISK1

Count 85 35 8 128
S;g(l)(mﬂretts %

within 66,4% 27,3% 6,3% | 100,0%

APISK1

Count 130 76 35 241
6,00 szakkoz @ %

within 53,9% 31,5% 14,5% | 100,0%

APISK1

Count 41 16 8 65
7,00 gimn %

within 63,1% 24.6% 12,3% | 100,0%

APISK1

Count 81 34 24 139
8,00 foiskola | %

within 58,3% 24.5% 17,3% | 100,0%

APISK1

Count 32 32 27 91

9,00 egyetem @ %
within | 35,2% 35,2% 29,7% 100,0%

APISK1

Count 920 371 174 1465
Total %

within 62,8% 25,3% 11,9% | 100,0%

APISK1

Mindez azt mutatja, hogy mar a gimnazium valasztdsa a szakmunkéssag tanulds-
ambiciozusabb csoportjait jellemzi.

Hasonloképpen ellentmond a hagyoméanyos hierarchiaképiinknek, hogy a
gimnéaziumot végzett apak gimnazista gyerekei kozott tobb volt az ,,0nszelektald”, mint a
szakkozépiskolat végzett apak gyerekei kozott. Magyardzatként harom hipotézis adodik: a
gimnaziumot végzett apak maguk negativ tovabbtanulasi példaval szolgalnak gyerekeiknek,
hiszen ,befejezetlen”, ,szakmatlan” dallapotban vannak, anyagi helyzetiikk vélhetden
bizonytalanabb - s ezért a gyereket inkabb munkaerdpiacra kiildé, mint a szakkozepet
végzetteknek, illetve gyermekiskolaztatasi szempontbol kevésbé ambicidzus hazasfeliik van -,
olyan, aki férjként is elfogadott egy szakképzettség nélkiili személyt. (A sziilok esetében
olyan nemzedékrdl van szo, ahol a szakképzettség nélkiili gimnazium mér nem jelent magas
hazassagpiaci esélyt.)



A szakkozépiskolas tanuldkon beliil viszont dsszességében ugyan kevésbé meredek a
lejtd az iskoldzatlan és egyetemet végzett apak gyerekeinek oOnszelekcios kockédzatdnak
novekedésében, de itt azért érzékelhetd a kiilonbség a szakmunkésképzo utan érettségizettek
¢s a szakmunkasképzot végzettek kozott, masrészt viszont reprodukdlodik az a gimnazista
tanuloknal megfigyelt allapot, hogy a szakkozépiskolai végzettségli apak gyerekeinek
onszelekcios kockazata valamivel kisebb, mint a gimnaziumi végzettségii apak gyermekeié.
Az egyetemet végzett apak gyerekeinek oOnszelekcios kockazata a szakkozépiskoldba jaro
tombon beliil a legkisebb, de ez még igy is csak a gimnazistak leghatranyosabb iskolazottsagi
hatterii csoportjat éri el.

Az anydk iskolazottsaga viszont szorosan ¢€s szisztematikusan fligg Ossze az
onszelekcios kockazattal. (7. sz tablazat) A szakkozépiskolai illetve gimnaziumi végzettségii
anydk gyakorlatilag azonos Onszelekcidés kockazatot jelentenek kiilon-kiilon mind a
szakkdzépiskolas tanulok, mind a gimnazista tanulok szamara.

7. sz tablazat

ANISK1 * JELENT2 Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK1 Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
00 1,00 2,00 foul
GIMNSZK1 nem | féiskoldra egyetemre
1,00 ANISK1 Count 5 9 9 23
gimnaziumi
,00 %

within 21,7% 39,1% 39,1% | 100,0%

ANISK1

Count 28 21 16 65

3,00 8 alt %
within  43,1% 32,3% 24,6% 100,0%
ANISK1

Count 52 41 21 114

4,00 szakm %
within | 45,6% 36,0% 18,4% | 100,0%

ANISK1
Count 19 20 20 59
5,00 o
szakm+eretts /o
within 32,2% 33,9% 33,9% | 100,0%
ANISK1
Count 24 53 62 139

6,00 szakkoz @ %
within 17,3% 38,1% 44,6% | 100,0%
ANISK1



2,00
szakkozép

Total

ANISK1

7,00 gimn

8,00 foiskola

9,00 egyetem

3,00 8 alt

4,00 szakm

5,00
szakm+eretts

6,00 szakkoz

7,00 gimn

Count

%
within
ANISK1

Count

%
within
ANISK1

Count

%
within
ANISK1

Count

%
within
ANISK1

Count

%
within
ANISK1

Count

%
within
ANISK1

Count

%
within
ANISK1
Count
%
within
ANISK1
Count
%
within
ANISK1

Count

34

19,1%

18

7,7%

12

7,7%

192

19,8%

35

68,6%

149

74,9%

267

72,2%

80

61,5%

133

55,9%

164

69

38,8%

96

40,9%

43

27,6%

352

36,3%

12

23,5%

36

18,1%

77

20,8%

38

29,2%

74

31,1%

69

75

42,1%

121

51,5%

101

64,7%

425

43,9%

7,8%

14

7,0%

26

7,0%

12

9,2%

31

13,0%

35

178

100,0%

235

100,0%

156

100,0%

969

100,0%

51

100,0%

199

100,0%

370

100,0%

130

100,0%

238

100,0%

268



A

8. sz tablazat.

Total

teleptilési

%

within | 61,2% 25,7%
ANISK1
Count 84 47
8,00 foiskola @ %
within | 50,3% 28,1%
ANISK1
Count 8 18
9,00 egyetem | %
within | 19,0% 42,9%
ANISK1
Count 920 371
%
within | 62,8% 25,3%
ANISK1
hatrany alakuldsédnal figyelemreméltd, hogy

13,1%

36

21,6%

16

38,1%

174

11,9%

100,0%

167

100,0%

42

100,0%

1465

100,0%

a gimnazistak
vonatkozasdban a megyei jogi varosok - tulajdonképpen egyetemi varosok - onszelekcios
kockazata alatta marad Budapestének, Budapest és a varosok oOnszelekcids kockéazata kb.
egyforma. (8. sz tabladzat) A szakkozépiskoldk vonatkozasdban szintén ezek a vidéki
nagyvarosok jelentik a legkisebb Onszelekcids kockazatot, de a Budapesten lakok szelekcids
kockazata eléri a kozségekben lakokét. Azaz kifejezetten téves, sot demagog az az allitas, hogy
vidéki lakosok altalaban hatranyban lennének a budapestiekkel szemben. Ugyanakkor a masik
végponton a budapestiek egyetemre jelentkezése mindenképpen megeldzi a varosiak illetve
kozségiek egyetemre jelentkezési valoszinliségét.

LTELJOGI1 * JELENT?2 Jelentkezett felsooktatasba? * GIMNSZK1 Crosstabulation

GIMNSZK1

1,00
gimnaziumi

LTELJOGI1

9

Budapest

2,00
megyei
jogu
varos

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
) 100 7, ze,t(:l)nre
nem | féiskolara &Y
Count 40 69 03
% within . . 0
LTELJOGL 193% |  333%  473%
Count 36 35 170
% within . . 0
LTELJOG1 '#970  33.3% 49,8%

Total

207
100,0%
241

100,0%



2,00
szakkozép

Total

LTELJOG1

Total

3,00
Varos

4,00
kozség

1,00
Budapest

2,00
megyei
jogu
varos

3,00

varos

4,00
kozség

Count

% within
LTELJOGI1

Count

% within
LTELJOG1

Count

% within
LTELJOGI1

Count

% within
LTELJOG1

Count

% within
LTELJOGI1

Count

% within
LTELJOG1

Count

% within
LTELJOGI1

Count

% within
LTELJOG1

48
19,4%
68
24.8%
192
19,8%
143
66,2%
191
60,3%
238
60,1%
348
64,9%
920

62,8%

100
40,5%
98
35,8%
352
36,3%
48
22,2%
72
22,7%
107
27,0%
144
26,9%
371

25,3%

99
40,1%
108
39,4%
425
43,9%
25
11,6%
54
17,0%
51
12,9%
44
8,2%
174

11,9%

247
100,0%
274
100,0%
969
100,0%
216
100,0%
317
100,0%
396
100,0%
536
100,0%
1465

100,0%

A gimnaziumok didksaga esetében ugyan ,,bejott” az a hipotézis, hogy a bejaras
noveli az Onszelekcids kockazatot, de a tavolsag ezen beliil mar alig szamit. (9. sz tablazat)
Figyelemreméltd, hogy a nem otthon — hanem diakkollégiumban - laké didkok onszelekcios
kockazata alatta marad a helyben bejarokénak...A kollégiumokban foly6 nevel6 munka még
mai - a tovabbtanulasra kiilon nem irdnyitd - szinvonaldn is jobb, mint egy atlagos otthoni

hattér.

9. sz tablazat

UTAZAS Mennyit utazott ahhoz, hogy az iskolaba érjen * JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba? * GIMNSZKI1 Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett

felsooktatasba?

Total



GIMNSZK1

1,00
gimnaziumi

UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Total

1,00 sajat
telepiilésen

2,00
kozelre

3,00
tavolra

4,00 nem
otthon
lakik

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit

,00 1,00
nem | foiskolara
110 232
17,9% 37.8%
33 48
26,0% 37,8%
21 27
29.2% 37,5%
22 42
15,6% 29,8%
186 349
19,5% 36,6%

2,00
egyetemre

271

44.2%

46

36,2%

24

33,3%

77

54,6%

418

43,9%

613

100,0%

127

100,0%

72

100,0%

141

100,0%

953

100,0%



2,00
szakkozép

UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Total

1,00 sajat
telepiilésen

2,00
kozelre

3,00
tavolra

4,00 nem
otthon
lakik

utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within
UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Count

% within

484

63,2%

134

62,3%

148

66,7%

142

58,0%

908
62,7%

179

23,4%

56

26,0%

53

23,9%

79

32,2%

367
25,3%

103

13,4%

25

11,6%

21

9,5%

24

9,8%

173
11,9%

766

100,0%

215

100,0%

222

100,0%

245

100,0%

1448
100,0%



UTAZAS
Mennyit
utazott
ahhoz,
hogy az
iskolaba
érjen

Mindez a szakkozépiskolakra sokkal kevésbé igaz, bejarok kockazata alig nagyobb,
mint a helyben iskolabajaroké, illetve kollégistakeé.

A gimnaziumok eltérden ,,tovabbtanulos” légkore igen erdsen kihatott a kockazat
elkeriilésére. (10. sz tablazat) Az iskoldk azon kétdtodében, ahol - a megkérdezett személy
megitélése szerint - a didkok nagyobbik részébdl egyetemi foiskolai hallgato lett,
természetesen a didkok tobb mint 90 %-a (!!!) jelentkezett a felsdoktatisba. A
szakkozépiskolak legjobb csoportjanak jelentkezési valdszinlisége viszont alig éri el a
gimnéaziumok leggyengébb csoportjanak jelentkezési valosziniiségét.

10. sz tablazat

ISKPRE2 Mennyit vettek fel osztalytarsaibol felséoktatasba? * JELENT?2 Jelentkezett felsooktatasba?
* GIMNSZKI1 Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
00 100 2,00 Total
GIMNSZK1 nem | féiskoldra egyetemre
1,00 ISKPRE2 Count 58 50 34 142
gimnaziumi Mennyit vettek L.
fel % within
: 100 esak —yoypRE2
osztalytarsaibol | péhanyat, M it vettek
felséoktatisba? | vagy senkit fele““y‘ veteX 140,8% 352% 23,9% | 100,0%
osztalytarsaibol
fels6oktatasba?
Count 40 61 43 144
% within
2,00 . ISKPRE2
legfeljebb Mennyit vettek
egybtodiiket | ¢ y 27.8% 42,4% 29,9% | 100,0%
osztalytarsaibol
felsooktatasba?
Count 39 64 60 163
3,00
negyediiket-
harmadukat ,, . . o o o o
%o within 23,9% 39,3% 36,8% | 100,0%
ISKPRE2

Mennyit vettek



2,00
szakkozép

Total

ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

4,00
Harmadukat-
feliiket

5,00
Nagyobbik
résziiket

1,00 csak
néhanyat,
vagy senkit

2,00
legfeljebb
egyotodiiket

3,00
negyediiket-
harmadukat

fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

Count

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

Count

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
fels6oktatasba?

Count

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

Count

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
fels6oktatasba?

Count

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

Count

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek

21

19,3%

24

6,3%

182

19,3%

484

69,2%

231

61,3%

128

56,9%

34

31,2%

137

35,7%

346

36,7%

154

22,0%

100

26,5%

62

27,6%

54

49,5%

223

58,1%

414

43,9%

61

8,7%

46

12,2%

35

15,6%

109

100,0%

384

100,0%

942

100,0%

699

100,0%

377

100,0%

225

100,0%



fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

Count 23 23 15 61

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

4,00
Harmadukat-

feliiket 37,7% 37,7% 24,6% | 100,0%

Count 26 17 14 57

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
fels6oktatasba?

5,00
Nagyobbik

résziiket 45,6% 29,8% 24,6% | 100,0%

Count 892 356 171 1419

% within
ISKPRE2
Mennyit vettek
fel
osztalytarsaibol
felsooktatasba?

Total
62,9% 25,1% 12,1% | 100,0%

A gimnazistak esetében a valassal, illetve az arvasaggal kapcsolatos eléfeltevéseink
igazolodtak, bar még az egyik sziildvel sem egyiitt €16k korében sem éri el az 6nszelekcios
kockazat az egyharmados értéket. (11. sz tablazat) A csonka csaladokbdl jott gimnazistak
onszelekcidja nemcsak nem kisebb a nem csonka csalddokbodl jotteknél, de a csonka
csaladokbol jottek inkabb vették célba az egyetemet . A szakkozepeseknél is ez figyelhetd
meg. Nem igaz tehat, hogy a hagyomdanyos csaladmodell onmagdban tanulasbaratabb

11. sz tablazat

ELVALT Edesapjaval és édesanyjaval egyiitt é1? * JELENT2 Jelentkezett felsoktatisba? *
GIMNSZK1 Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
00 00 2,00 Total
GIMNSZK1 ’ ’ egyetemre

nem foiskolara

1,00 ELVALT ,00 igen, Count 146 290 330 766



gimnaziumi Kdesapjaval = mindkettével | % within

2,00
szakkozép

és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Total

ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

1,00 csak az
egyikkel

2,00 egyikkel
sem

,00 igen,
mindkettovel

1,00 csak az
egyikkel

2,00 egyikkel

ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Count

% within
ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Count

% within
ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Count

% within
ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Count

% within
ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Count

% within
ELVALT
Edesapjaval
és
édesanyjaval
egyiitt é1?

Count

19,1%

45

23,4%

9,1%

192

19,8%

707

61,5%

196

67,8%

17

37,9%

57

29,7%

45,5%

352

36,3%

302

26,3%

62

21,5%

43,1%

90

46,9%

45,5%

425

43,9%

141

12,3%

31

10,7%

100,0%

192

100,0%

11

100,0%

969

100,0%

1150

100,0%

289

100,0%

26



sem

Total

A testvérek szamanak novekedése szisztematikusan de nem ,hirtelen”,

% within
ELVALT

Edesapjaval

és

65,4% 26,9%

édesanyjaval

egyiitt é1?
Count

% within
ELVALT

Edesapjaval

és

920 371

62,8% 25,3%

édesanyjaval

egyiitt é1?

7,7%

11,9%

100,0%
174

1465

100,0%

azaz

radikalisan noveli meg az Onszelekcios kockazatot. Radikalisan (a gimnazistak korében
kétszeresre) novelte viszont az Onszelekcids kockazatot, ha az egyik iddsebb testvér nem
érettségizett, tehat a testvérek kozotti tdvolsag kvazi tul naggya valna a tovabbtanulassal. A
szakkozépiskolasok esetében e kockazatnovelés csak néhany szdzalékpont. Mind a
gimnazistdk, mind a szakkdzépiskoldsok esetében vagy tiz szazalékponttal csokkentette az
onszelekciods valoszintiséget, ha volt a csaladban mas érettségizett személy...12. sz tablazat

12. sz tablazat

MASERETT Volt-e (mas) érettségizett a csaladban? * JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba? * GIMNSZK1 Crosstabulation

GIMNSZK1

1,00
gimnaziumi

MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

,00
nem

1,00
igen

Count

% within
MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

Count

% within
MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
,00 1,00 2,00
egyetemre

nem | foiskolara

125 195 198
24,1% 37,6% 38,2%
67 157 227
14,9% 34,8% 50,3%

Total

518

100,0%

451

100,0%



2,00
szakkozép

MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

Count

% within
MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

Count

% within
MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

Count

% within
MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

Count

% within
MASERETT
Volt-e (mas)
érettségizett
a csaladban?

192

19,8%

684

64,2%

236

59,1%

920

62,8%

352

36,3%

271

25,4%

100

25,1%

371

25,3%

425

43,9%

111

10,4%

63

15,8%

174

11,9%

969

100,0%

1066

100,0%

399

100,0%

1465

100,0%

A relativ szegénység a gimnazistaknal egy kicsit jobban megemelte a kockazatot, mint
a szakkozépiskolasoknal. 13. sz tdblazat

13. sz tablazat

SZEGENY Lényegesen szegényebbnek érezte magat osztalytarsainal? * JELENT?2 Jelentkezett

GIMNSZK1

1,00 SZEGENY

gimnaziumi Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?

Count

% within
SZEGENY
Lényegesen

felsooktatasba? * GIMNSZK1 Crosstabulation

JELENT?2 Jelentkezett
felsooktatasba?
Total
00 1,00 e 2e,t(z(l)nre
nem | foiskolara gy
137 275 339 751
18,2% 36,6% 45,1% | 100,0%

szegényebbnek



1,00
igen
Total
,00
nem
SZEGENY
Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?
2,00 1,00
szakkozép igen
Total

érezte magat
osztalytarsainal?

Count

% within
SZEGENY
Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?

Count

% within
SZEGENY
Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?

Count

% within
SZEGENY
Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?

Count

% within
SZEGENY
Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?

Count

% within
SZEGENY
Lényegesen
szegényebbnek
érezte magat
osztalytarsainal?

55

25,2%

192

19,8%

644

61,6%

276

65,9%

920

62,8%

77

35,3%

352

36,3%

274

26,2%

97

23,2%

371

25,3%

86

39,4%

425

43,9%

128

12,2%

46

11,0%

174

11,9%

218

100,0%

969

100,0%

1046

100,0%

419

100,0%

1465

100,0%

Az osztallyal szembeni elvardsok a gimnazistdk esetében még egy kicsit rontjak is az
esélyeket (ennek magyarazata még tovabbi vizsgalodasokat igényel) a szakkodzépiskolasok
esetben érintetlentiil hagyjdk a kockazatot.

Mig a gimnazistak koziil egyforman sokan érezték nehezebbnek a targyi kérdéseket és
a felvételivel jard pszicholodgiai terheket, addig a szakkozépiskolasok negativ mérlege az



utobbi felé billent. A bekeriilt gimnazistak fele elégedett a felsdoktatassal abban az
értelemben, hogy eldzetes elvarasainak megfelelt, a szakkdzépiskoldsoknal joval negativabb a
mérleg. A szakkozépiskolasokat tehat kiilon kellene felkésziteni a felvételi (ha mégis lesz
ilyen a jovdben...) pszichikai és az egyetemi/fdiskolai élet tanulmanyi terheire.

Osszességében: a gimnazista didkokra erésen negativan hatott az iskolavaltds, az
¢rettségizett csaladtagok hidnya, ha egyik sziill6 sem vett részt a nevelésében, ha olyan
gimnaziumba jart, ahonnan a didkok egyo6tdodét vagy anndl is kevesebbet vettek fel a
felsGoktatasba. Az anydk proletaridtushoz tartozasa még érettségivel is, hasonléan az
apakéhoz, egyértelmi 6nszelekcios tényezo.

Osszességében: a szakkdzépiskolds mivolt az egyéb Onszelekcids tényezdknél
erdsebben, s azoktol fliggetleniil is érvényesiil.

Az oktataspolitika egyik legjelentésebb olyan torekvése, mely az Onszelekciot
csokkenthetné: a szakkodzépiskolasok tovabbtanuldsdnak Osztonzése. A szakkdzépiskolai
tovabbtanulas Osztonzése mintegy automatikusan azoknak kedvezne, akik - alacsonyabban
iskolazott csaladok gyermekeként - ,késobb érd tipusok”, akiket az altaldnos iskola és a
csalad az ,,egylépcsOnyi mobilitds elegendd” elve alapjan nem gimnaziumba, hanem szakmat
és €rettségit ado intézménybe kiildott.

4. A HATRANYOS HELYZETU CSOPORTOK A GIMNAZIUMOKBAN

A tarsadalmi determinacidk azonban a felsGoktatas felé sokkal inkébb vezetd
gimnéziumon belil is erések.

Osszességében: a gimnazista didkok esetében a nyolc altalanost végzett apdk illetve
anyak gyerekeinek kockazata kétszeres, a segéd és betanitott munkas apak gyerekeinek, a
munkanélkiili apadk gyerekeinek, a szakmunkasképzdt végzett apak gyerekeinek, illetve a
tavolrol bejaroknak az dnszelekcids kockazata az atlag masfélszerese, hasonloképpen az egyik
szilgjiikkel sem egyiitt é16ké.

Ha van nem érettségizett idésebb testvér, a kockazat kétszeres.

A leggyengébb iskoldkba jarok kockdzata kétszeres, a kissé jobb (didkjaik egydtodét
felsGoktatasba juttatd) gimnaziumok diakjaié masfélszeres

Az iskolavalto didkok kockédzata mésfélszeres.

Ha mindazokat Osszesitenénk, akik e kockdzati csoportok koziil azokba esnek,
amelyek Onszelekcidja az atlag masfélszeresét érné el, kitlinne, hogy a didkok mintegy 45-% a
valamilyen értelemben az oOnszelektiv csoportba tartozik. (fgy 6k Osszességiikben
masfélszeres Onszelekcios esélyhatranyban vannak az atlaghoz képest, és haromszoros
esélyhatranyban vannak az e csoporton kiviilickhez képest.) Altalanos tapasztalat szerint, ha
egy népesség kozel fele ,,hatranyos helyzetli”, az egy fore jutod segitd kapacitas csak nagyon
alacsony lehet. Kisebb csoportokat is célszerli tehat meghatarozni: Az egyik megoldas, ha
csak azokat a csoportokat vessziik figyelembe, ahol egy-egy tényezobdl eredd onszelekcid az
atlag kétszeresére nd. Ezek a kovetkezok:

a. A gimnaziumi népesség kozel 6todét teszi ki a szakmunkasképzdét vagy annal
kevesebbet végzett anyadk gyermekeinek csoportja.

b. A gimnaziumi népesség tobb mint 8 % at teszi ki azok kore, akiknek volt nem
érettségizett id6sebb testvére.

c. 4%-os az a csoport, ahol az apa iskolai végzettsége csak nyolc altalanost tesz ki.

d. Ha az anya foglalkozasabol indulunk ki, akkor a mezdgazdasagi fizikaiak ¢s a
segéd valamint betanitott munkasndk gyerekei szorulnak kompenzaciora, s 6k a gimnaziumi
népesség kevesebb, mint 4 %-at teszik ki.



Ezen erds hatranyt okoz6 tényezok barmelyikének kijelolése a kompenzalatlanul
marad6d Onszelektdld csoportot tovabbra is segitség nélkiil hagynd, st hatranyukat
elmélyitené.

Ha ezen nagyon erds hatranyok bdarmelyikének fenndllasa esetén kompenzaldsra
érdemesnek itéli a politika a gimnazistat, akkor a gimnazistak negyede keriil a timogatandok
csoportjaba. E kompenzalandé csoport 6nszelekcios kockazata kozel kétszerese az atlagnak, s
kozel négyszerese a gimnazistak elonydkkel, illetve masfélszeresnél nem nagyobb
hatranyokkal rendelkezd csoportjanak.

Amennyiben még ez a negyed is tul boségesnek itéltetne, a politika kompenzalas
feltételéiil szabhatja tobb tényezd egylittallasat: pl. azt, hogy az apa iskolai végzettsége a
nyolc altalanost ne haladja meg, és az anya iskolai végzettsége a szakmunkdsképzot ne
haladja meg. E tényezok egyiittallasa a gimnazistiknak csak egyhuszadat jellemzi. Erdekes
modon Onszelekcids hatranyuk ez esetben sem magasabb az atlag kétszeresénél.

A politika szdmara tehat - anélkiil, hogy a jovedelembevallas kockazatos utjara lépne -
modjaban all megtaldlni azokat a gimnazista csoportokat, melyek az atlag kétszeresénél
nagyobb Onszelekcids kockézattal néznek szembe. A tamogatandd csoport korét
meghatarozhatja a gimnazistak negyedében vagy akar egyhuszadaban.

Ezek a tdrsadalmi mutatok ugyanakkor nem hoznak létre egyetlen olyan csoportot
sem, melynek fele-hdromoétdde ne jelentkezne jelen allapotban is a felsdoktatasba.

A telepiilésjelleggel kombinalva ugyanakkor talalunk olyan tarsadalmi csoportot,
melynek onszelekcioja a 60 %-ot is meghaladja: ez a hatranyos foglalkozasu és alacsony
iskolai végzettségli anyak és alacsony iskolai végzettségli apak budapesti gyermekeinek
csoportja. Az iskoldk bdsége tehat Budapesten nagymértékben csabitja az als6 csoportokat is
gimndziumba, de ugyanakkor igen magas Onszelekciot hoz Iétre. Ez az Onszelekcid még
magasabb (a didkok kozel haromnegyedére kiterjedd) ezen alsd csoportokbdl szarmazod
budapestiek lanygyermekei korében.

Kérdés természetesen, hogy ezek a hatranyos helyzetli csoportok mennyire
koncentralodnak azokba a gimnaziumokba, ahonnan a tapasztalat szerint igen kevés tanulot
vesznek fel a felsdoktatasba. Nos, ugy tlinik, ha csak a kis szamok e vonatkozasban meg nem
csalnak minket, hogy az alacsony tarsadalmi csoportokbol szdrmazok alacsony tovabbtanulési
aranyu iskoldkban val6 koncentrdlddasa Budapesten a legnagyobb. Ugyanakkor
figyelemremélto, bar az adatbazis mérete ennek részletezését nem teszi lehetdveé, hogy egyes
megyékben a gimnaziumok igen kevés kozségi lakost fogadnak be, s a kozségi lakosok koziil
szinte kizarélag az onszelekcidra nem valoszintsitett tarsadalmi csoportbelieket.

Azok a politikai dontések, amelyek a kozségi szarmazdsu gimnazistdkat hoznak
eldnyOsebb helyzetbe, valojaban a falusi értelmiségnek és kdzéposztalynak segitenek és nem
a kozségek halmozottan hatranyos helyzetii lakossaganak.

5. ERETTSEGIZETTEK ES NEM ERETTSEGIZETTEK GYEREKEI A GIMNAZIUMBAN

Mint tudjuk a hatrdnyok egymassal is Osszefliggenek, pl. zomében ugyanazokat az
embereket jellemzi, hogy — az egyik csoportositds szerint — szakmunkdasok és segédmunkasok,
mint hogy — a masik skalan — nem érettségizettek. A hatranyok természetének megértéséhez a
tovabbiakban kiilon elemezziik, hogy az érettségizett és nem érettségizett apakat mennyire
érintik az egyes hatranygeneralo tényezok.

A munkanélkiiliség csak az alacsony iskolazottsdggal egyiitt jelent kockéazatot, az
érettségizett munkanélkiili apak éppoly magas aranyban kiildik gyerekeiket a felsdoktatasba,
mint a tobbiek - bar ezen beliil inkabb preferdljak a féiskolai szférat. Az iskoldzatlan férfiak



gyerekei - ha az anya nem dolgozik - sokkal nagyobb onszelekcids kockazattal néznek
szembe.

A foglalkozési hierarchidban az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a rendszervaltas
utani idék uj kispolgarsaga, a vallalkozok hogy éllnak, hogy az 0©nallésag érdemben
megmozditja-e az iskolazottsagi hatranyokat. Az iskoldzatlan népességben a szakmunkasok és
vallalkozok gyerekeinek onszelekcios kockdzata kb. azonos, s az iskoldzottabb népességben is
alig jobb valamivel a vallalkozok helyzete, mint a szakmunkasoké: a vallalkozoi 1ét tehat nem
javitja az esélyeket. A szellemi és értelmiségi csoportoktdl kovetkezetesen elmarad a
vallalkozok gyerekeinek tovabbtanulasi ambicidja.

Az iskoldzottak kozott a két legnagyobb felekezeti csoport a katolikusok és az
egyhazhoz nem tartozok egyarant atlagnak megfelelé mértékben onszelektalnak - ugyanez
jellemzd az iskolazatlanokra is. Az iskolazottak korében a katolikus bedgyazottsaguak és a
felekezethez nem tartozok kb. ugyanolyan mértékben jelentkeztek egyetemre illetve
foiskolara, addig az iskolazatlanok kozott a felekezetbe nem tartozok a foiskolai
jelentkezésben  feliilreprezentaltak. A reformatusok Onszelekcidja magasabb, az
evangélikusaké alacsonyabb.

Az iskolazottak korében a budapestick Onszelekcidja éppen csak meghaladja az
atlagot, az iskolazatlanoknal nagyon jelentds a kiilonbség az atlag és a budapestiek kozott. Az
iskolazott népességben a megyei jogu varosokban ¢él6k Onszekcids kockazata kisebb az
atlagnal, az iskolazatlanok korében nagyobb az atlagnal. Ugy tiinik tehat, hogy az iskoldzatlan
varosi népesség a tomeges kozépiskolai - sot gimnaziumi - beiskoldzasra ugy reagal, hogy ezt
az iskolatipust tekinti végallomasnak, nem ambicionadlja a tovabbtanulast. A kozépiskolaval
rendelkezd telepiilések lakdi az iskoldzottak kozott az atlagnal kisebb, az iskolazatlanok
kozott az atlagnal nagyobb mértékben Onszelektalnak. Az iskolazottak kozott a tanuloikat mar
egy0Otodos aranyban felvételihez juttatd iskolak tanuldi is nagyobb szelekcidos kockazattal
néznek szembe, mig az iskoldzatlanok kozott ez csak a leggyengébb iskolak tanuloira igaz.

Az iskolavaltds pedig kizardlag az iskoldzatlanok gyerekei szdmara jelent
onszelekciés kockazatot. Azaz, ahogy a tantervi atjarhatésag csokkenésérol szolo
megjegyzésiinkben a fentiekben mar jeleztiik: az iskoldk tantervi variabilitasa a tarsadalmi
mobilités ellen hat.

Az elvalt sziilok, illetve a csonka csaldd hasonloképpen csak az iskoldzatlanoknal
jelent valodi kockdzatot. Ugyanigy a tobbgyermekesség is csak az iskolazatlanoknal jelent
onszelekcios kockéazatot.

A relativ szegénység ezzel szemben az iskolazottaknal ndveli csak az Onszelekcios
kockézatot. Azaz: a szegény ¢és iskoldzatlan sziil6k hidba kapnanak anyagi helyzetiiket javito
tamogatast, ett6l onmagaban nem javulna gyermekiik tovabbtanuldsi hajlandésaga — talan
inkabb a gyermek tanulmanyi timogatasatol.

6. A HALMOZATI HATRANYOK SZAMITASA — EGY MODSZERTANI KISERLET

Az egyes Onszelekcids tényezok Osszjatékanak megallapitasa nem konnyu feladat.
Modszertanilag leginkdbb azért nem, mert az Onszelekcids tényezOk altaldban diszkrét
valtozokkal fejezhetok csak ki. Semmilyen eldzetes tudoméasunk nincs arrdl, hogy az apak
foglalkozasdhoz milyen értékeket kell hozzarendelnlink annak érdekében, hogy az esélyek
tavolsagat kifejezziik vele... Esetlegesen lehetnek olyan tényezOk, amelyek folytonos
valtozok (pl. a telepiilés lakossdgszama, de ilyenek ezen adatbazisnal nem allnak
rendelkezésre). A szocioldgiai kutatdsokban néha szokasos, hogy az elvégzett iskolai
osztalyok szamaval helyettesitik az iskoldzottsag diszkrét adatait, ami persze formalisan



lehetévé tenné, hogy folytonos valtozoként kezeljik Oket, csak éppen latvanyosan hamis
eldfeltevésekbol indul ki: azonosként kezeli a szakkozépiskolat és a gimndziumot, minimalis
kiilonbséget jelez a szakmunkasképzO és az érettségit add iskolak kozott, s relative még
kisebbet az egyetemi ¢és foiskolai végzettség kozott.

E csapdék elkeriilésére a kdvetkezé megoldast valasztottuk. Az dnszelekcids mutatot -
miszerint jelentkezett-e felsOoktatdsba ¢és hova - binarissd kodoltuk at: jelentkezett-e
egyaltalan. Ezekutan aggregalt file-okat hoztunk Iétre, annyit, ahany ,hatranyért felel6s”
valtozot hipotetizaltunk. Az aggregilt file-okban egy-egy hatranyért felelds valtozod értékei
mellett az arra az értékre szamitott Onszelekcios valdszinliség szerepelt.

Ezen kicsiny aggregalt filok segitségével minden hatranyért feleldés valtozo mellé
létrehoztunk egy-egy 0j valtozot. Az 1j valtozokban az eredeti valtozé értéke mellé mar mas
szamok keriiltek. E szdmok hasznat talan legegyszeriibb egy példaval megvildgitanunk:

Az apa altalanos iskolai végzettségét az eredeti valtozoban a 3-s érték jelolte, a
szakmunkasképz6t a 4-es, a szakmunkasképzore épitett érettségiét az 5-0s, a
szakkozépiskolaiét a 6-0s, a gimnaziumét a 7-es. E szdmok egyrészt azért nem szolgalhattak
alapul egy Osszesitett hatrdnymutatohoz, mert ,,egyenld tavolsagot” feltételeznek az egyes
iskolai végzettségek kozott, masrészt pedig azért nem, mert eleve bizonyos rangsort
feltételeznek. Az 0j valtozoban azonban a nyolc osztdlyos végzettség szamértéke 37,0 a
szakmunkasképz6 iskolaié 38,5, a szakmunkasképzésre épiild érettségi¢ 47,5 stb., mindig
annyi ahany % az adott csoportbdl a felsdoktatasba jelentkezett. (Marmint adatbazisunk
szerint.) fgy a valésignak megfeleléen kisebb az értékkiilonbség a nyolcosztilyos dltaldnos
iskolai végzettségii és a szakmunkdsképzo iskolai végzettségii apadk kozott, mint a
szakmunkasképzot végzett és az érettségizett apak kozott. Réadasul ez a szdmsor mar azt is
kifejezi, hogy eldfeltevésiinkkel - és a kozhelyekkel - ellentétben a szakkozépiskolat végzett
apak gyerekeinek Onszelekcids kockéazata kisebb, mint a gimnaziumot végzetteknek. Nem
jelentéktelen eldny, hogy az apéval nem rendelkezdk, illetve apjuk foglalkozasat nem tudok
sem szabadon valasztott értékkel ,;rontjdk” az adatbazis megbizhatosagat, hanem az adott
adatbazis vonatkozasaban igaz atlaggal semlegesitik e hatast. (PI. jelen adatbazisban az apaval
nem rendelkezOk atlagos Onszelekciés kockazata a szakmunkasképzdre épitett
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezd apak gyerekeinek Onszelekcios kockazata ¢és a
gimnéziumot végzett apak gyermekeinek onszelekcios kockazata kozott helyezkedett el.)

A legjelentdsebb eldny azonban az, hogy ezeknek az ) valtozoknak az értékei
egylittesen hasznalhatova valnak: hiszen mindegyik valtozo értékei egy és szaz kozott
helyezkednek el. Ennek kovetkeztében barmely hatrdny kombinaciojabdl tetszés szerinti Uj
valtozok képezhetdk ezeknek az esélyhatranyoknak a szorzataval, atlagaval.

Hasonloképpen lehetdség nyilik arra, hogy az egyes valtozoknak az Onszelekciora
gyakorolt hatasara regresszid analizist kérjiink. A regresszio analizis két formajat tartottuk
hasznosnak. Az elsé forma az iskolatdl mintegy fiiggetlen tarsadalmi hattérvaltozokat - azok
folytonossa alakitott formajat - vonta be a vizsgéalatba. Az dnszelekcid 16,7 %-at sikeriilt ezen
a modon megmagyarazni. Egymastol fliggetleniil hatott az onszelekcids hajlamra az apa és
anya iskoldzottsaga, a példaado idésebb testvér, s az, hogy volt a lakohelyen felsdoktatasi
intézmény. A tobbi tényezdtdl fiiggetleniil hatott a megye, a tanuld neme, a telepiilés
jogéllasa, az, hogy az apa dolgozott e s az, hogy az anya foglalkozasa mi volt. 14. szt tablazat

14. sz tablazat

Variable T Sig T
APA ISKOLAZOTTSAGA 6,638 0
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 7233 0

VAN E A TELEPULESEN FELSOFOKU INTEZMENY?-4.271 0



VAN-E A CSALADBAN MINTAADO SZEMELY? 5517 0

LAKOHELYE MEGYEJE 2,915  0,0036
NEME 2,754  0,0059
TELEPULES JOGALLASA 2,552 0,0108
APA DOLGOZIK-E? 2,501  0,0124
ANYA DOLGOZIK-E? 2,356 0,0185
(Constant) -2,761  0,0058

Lényegesen - 28,7% ra - javul a koriilmények Onszekciot magyardzo értéke, ha a
kozépiskolat jellemzo valtozok linearissa alakitott valtozatat is bevonjuk. (15. sz tablazat)

15. sz tablazat

Variable T S
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 6,852 0
VAN E A TELEPULESEN FELSOFOKU INTEZMENY? 4743 0
ISKOLABOL TOVABBTANULAS MENNYIRE JELLEMZ0?7,608 0

0

ISKOLASZERKEZET 10,051

VAN-E A CSALADBAN MINTAADO SZEMELY? 4766 0
APA ISKOLAZOTTSAGA 3,653 0,0003
ISKOLAVALTO VOLT-E? 2,635  0,0085
TELEPULES JOGALLASA 2,379 0,0175
LAKOHELYE MEGYEJE 2,326  0,0201
MENNYIT UTAZOTT? 2,187  0,0288
MAS ERETTSEGIZETT VOLT A CSALADBAN? 22,166 0,0304
APA DOLGOZIK-E? 2,025 0,043
(Constant) -1,744  0,0812

A mar ismert tarsadalmi hattérvaltozok mellett nagyon erds Osszefliggésként
jelentkezett az iskolai tovabbtanulds sikeressége, illetve a didkok errdl valo tudéasa. Ez még
erdsebbnek bizonyult, mint maga a gimnazium szakkozépiskola ellentét, nyilvan azért, mert a
gyenge gimnaziumokbol a tovabbtanulasi kedv szisztematikusan gyengébb. Szisztematikus
elémozditd tényezdnek tlinik az iskolaszerkezet (bar kétségteleniil ebben is kifejezddik a
gimnazium ¢és szakkozépiskola kettdssége, csak még differencidltabban.) Az iskolavaltas
hatranya is fliggetleniil hat, akarcsak a beutazas problémaja.

Ez a szamitasi mod beemelte a csalad egyéb érettségizett tagjainak 1€tébol eredd
kockézatcsokkenést, viszont kiejtette az anya foglalkozasat.

A valtozok a gimnazistak Onszelekcids tulajdonsdgait - az iskolara magara utald
valtozok nélkiil - 13,6 %-ban képesek megmagyardzni. Az apa tarsadalmi - foglalkozasi -
statuszara vonatkozo adatok koziil az apa iskoldzdsara vonatkozo adat hat egyediil
fiiggetlentil. Legerdsebb 0©nallé hatds azonban nem ennek van, hanem az anya
iskolazottsaganak. Az anya iskolazottsagan kiviil - a T préba tanisaga szerint gyengébb -
szerepet jatszik még az, hogy az anya dolgozik-e. Fiiggetlen tényezdként hat még az is, hogy
van e negativ minta azaz, nem érettségizett testvér...(16. sz tablazat)

16. sz tablazat

Variable T Sig T
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 4714 0
VAN-E A CSALADBAN MINTAADO SZEMELY?4,595 0



APA ISKOLAZOTTSAGA 3,15 0,0017
ANYA DOLGOZIK-E? 2,857  0,0044
(Constant) -2,812 0,005

A fentiecken tul ©Onalldé magyardzo erdvel a tobbi tarsadalmi hattérvaltozd nem
rendelkezik. Nem bir 6nall6 - tehat a fentiektdl statisztikailag fliggetlen - hatassal a telepiilési
¢s regionalis egyenldtlenség, sot a csaladi viszonyok egyenl6tlensége sem.

Ha az analizisbe bevonjuk magara az iskoldra vonatkozé adatokat, némileg mas képet
kapunk. El6szor is 18,5 %-ra ndvekszik a magyarazé erd. Az iskolabol torténd tovabbtanulasi
sikeresség - illetve annak perceptdldsa - olyan erdvel hat a didkra, hogy Onszelekcios
kockazatat mindentdl fiiggetleniil csokkenti, st a t proba szerint az anyak iskolazottsagat is
megeldzi.

Az iskola tulajdonsagainak bevondsa esetén a szamok - késobbiekben tisztdzando
Osszjatéka keretében hatni kezd az, ami kordbban nem, azaz, hogy van-e felséfoku iskola a
telepiilésen. (Ez a varosok kozotti kiillonbozdséget jelzi.) (17. sz tablazat)

17. sz tablazat

Variable T Sig T
ISKOLABOL TOVABBTANULAS MENNYIRE JELLEMZ0?7,471 0
VAN-E A CSALADBAN MINTAADO SZEMELY? 4184 0
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 3,682  0,0002
VAN E A TELEPULESEN FELSOFOKU INTEZMENY? 23,622 0,0003
ANYA DOLGOZIK-E? 2,809  0,0051
APA ISKOLAZOTTSAGA 2,674  0,0076
TELEPULES JOGALLASA 2,278 0,023
(Constant) 1,558 0,1195

A fenti szamitas ellen lehet vetni, hogy az Onszelekcidos kockazat iskolatipustol
fliggetlen értékei segitségével raktuk sorba az egyes kategoridkat.

Amennyiben a tarsadalmi hattértényezOk atkddolasdnal nem teljes kozépiskolai
népességre szamitott értékeket, hanem eleve a gimnazistakra lekért Onszelekcios
valdszinliséget vizsgaljuk, akkor az iskola adatainak bevondsa nélkiil is 17 %-ra javul a
magyarazo ero, s a T proba értékei is kozelebb keriilnek a nulldhoz. 18. sz tablazat

18. sz tablazat

Variable T Sig T
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 5959 0
VAN-E A CSALADBAN MINTAADO SZEMELY?4,35 0
LAKOHELYE MEGYEJE 3,712 0,0002
ANYA DOLGOZIK-E? 3,444 0,0006
APA ISKOLAZOTTSAGA 3,359  0,0008
(Constant) -7,035 0

Az anya iskolazottsaga és a testvér mintaadd ereje utan eme pontosabb szamitas
szerint a lakohely megyéje kovetkezik, majd az anya aktivitasa és csak a hatotényezok végén
az apa iskoldzottsaga - bar ez az Osszefiiggés még az utolsé valtozd esetén is latvanyosan
erésebb, mint az el6z6 szamolas alkalmaval.



Ha az iskoldzasi koriilményeket is bevonjuk a vizsgalatba a magyarazo eré mar 25 %
folé nd. (19. sz tablazat)

19. sz tablazat

Variable T Sig T
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 4712 0
ISKOLABOL TOVABBTANULAS MENNYIRE JELLEMZ(?6,21 0
VAN E A TELEPULESEN FELSOFOKU INTEZMENY? 23,993 0,0001
VAN-E A CSALADBAN MINTAADO SZEMELY? 3,735  0,0002
LAKOHELYE MEGYEJE 3,503  0,0005
ANYA DOLGOZIK-E? 3,42 0,0007
TELEPULES JOGALLASA 3,268  0,0011
ISKOLASZERKEZET 2,797  0,0053
APA ISKOLAZOTTSAGA 2,422 0,0156
MIKOR SZULETETT? 2,227  0,0262
(Constant) -5,032 0

Osszességében tehat az dnszelekcidt elsdsorban az anya alacsony iskolai végzettsége,
illetve a magasabb iskolazottsdgot mutatd csalddi minta hianya okozza. Mindez mar akkor
nagymeértékben eldonti a diak sorsat, amikor a kozép-iskolavalasztasra keriil sor, hiszen nem
gimndziumot, hanem szakkozépiskolat vélaszt, ha pedig mégis gimnaziumot, akkor pedig
szisztematikusan olyan iskolat, melybdl csak igen kevesen tanulnak tovabb.
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