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KOZOS EUROPATI OKTATASPOLITIKA:
KRITIKAI MEGKOZELITESEK

Az Eurépai Oktatdsfejlesztési Intézetek
Tdrsuldsdnak (Consortium of Institutes for
Development in Education in Europe) har-
madik évkényveként jelent meg az ambicidzus,

»Becoming the best”, azaz, a ,Legjobbd vdlni” cimet
viseld tanulmdnykétet, amely tobb szempontbél
is vizsgdlja az oktatdssal kapcsolatos kozos eurd-
pai célkitizéscket. Mikdzben nemcsak az okta-
taskutatds és az oktatdspolitika szakzsargonjdban,
hanem joval szélesebb korben is egyre gyakrab-
ban hangzanak el, sét, vilnak divatossd olyan ki-
fejezések, minta ,tuddsalapu térsadalom”, vagy a

,bolognai folyamat”, mindezek megvaldsitdsirdl, a
nyitott kérdésekrdl és az esetleges nehézségekrdl,
gyenge pontokrél mér jéval kevesebb szé esik a
hazai oktatdssal kapcsolatos diskurzusban. Pedig
az eurdpai oktatds kozos jellemzdinek tervezésée
kordntsem lehet csupdn szépen csengd jelszavak-
kal helyettesiteni, és éppen ezért igen drvendetes,
hogy a kiadvdny nemcsak az eurépai oktatdspo-
litika hdtterével, a nemzeti oktatdspolitikdkra va-
16 lehetséges hatdsaival foglalkozik, hanem nagy
terjedelmet szentel mindezen folyamatok kritikai
olvasatdnak is.

A kritikai megkozelitéseket olvasva egyre in-
kibb az a benyomdsunk tdmad, hogy a cimet csa-
kis ironikusan lehet érteniink. Hiszen, mihez ké-
pest is kivdn az eurdpai oktatds a ,legjobbd vil-
ni”? S vajon milyen értelemben, milyen dimenzié
tekintetében valhat a legjobbd?

Az oktatdspolitikai koncepcidkat (csakugy,
mint a més teriileteket érinté koncepcidkat) tobb
irdnybdl is lehet birdlni: érheti ket kritika céljai-
katilletden, vagy a célok eléréséhez vdlasztott esz-
kozok tekintetében. Az eurépaindl kisebb oktatdsi
kozosségeket érintd kérdésekben, amelyek pl. egy
adott orszdg valamelyik oktatdsi szintjének kér-
déseit illetik, gyakran fordulnak elé a tartalmat
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érintd, a célkittizésekre vonatkozé vitdk a dontés-
hozék, dontés-elokészitdk, oktatdsi szakemberek
kozott. Az eurdpai szint érdekességét részben az
is adja, hogy ritkdn taldlkozhatunk ilyen jellegti
kritikakkal. Ennek {8 oka nyilvdn az, hogy itt a
célkitizések ritkdn fogalmazédhatnak meg mds-
ként, mint ltaldnossdgokként, és ezek az 4lrald-
nossdgok meglehetésen széles kori legitimitdsnak
orvendenek. A kozds eurdpai célkitlizések hivo-
szavai, mint példdul az élethosszig tartd tanulds,
a hatékony szakképzési formak, a szdmitdstech-
nikai felhaszndléi ismeretek, az él6 idegen nyel-
vek tanuldsa stb., mind olyan alapelvek, amelyek-
nek megkérddjelezhetdsége szinte soha nem me-
riil fel, és ez nem véletlen. Ezek az irdnyelvek az
oktatdssal foglalkozd, érdekérvényesitésre képes
csoportok mindegyike szdmdra véllalhat6 4ltald-
nos normékat és célokat fogalmaznak meg. Nem
lehet azonban pontosan megallapitani, hogy ezek
a normdk és kivanatosnak tekintett célok hogyan,
miképp fogalmazédtak meg el8szor, és egydltalin
megjelennck-e az oktatds tényleges felhaszndloi-
nak korében.

Mint ahogy arra a kotetben szerepld cikkében
Roger Standaert rimutat, az eurdpai oktatdsi cél-
kitlizések megalkotdsa és a célok elérési mddjai-
nak meghatdrozdsa semmiképpen sem nevezhetd
alulrol épitkezd folyamatnak. Ezt kell8képpen
aldtdmasztja példdul az a tény, hogy egy igencsak
sziik szerv hozza meg az azzal kapcsolatos donté-
seket, hogy miképpen kellene alkalmazni a ,nyi-
tott koordindciés médszer” dltaldnos elveit az ok-
tatdsban. Az Eurépai Parlament példdul Standaert
szerint szinte egyéltaldn nem vesz részt a dontés-
hozatalban; a szerzé 4llitdsa szerint nem talalha-
tunk informdcidt arrdl sem, hogy kik azok a bi-
zonyos ,szakértdk”, akik a dontéseket tdmogat-
jak, illetve el6készitik. A cikk iréja alapvetden a
déntéshozatali mechanizmus demokratikussdgit,
4tldchatdsdgde kéri szdmon.

Egy, az oktatdspolitikai diskurzusban ritkdn,
a kritikai megkéozelitésekben azonban gyakran
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megjelend szempontot is hangstlyoz a szerz4: fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai oktatdspo-
litikai gondolkoddsra igen erdteljesen ranyomja
bélyegét a gazdasdg-szempontd megkdzelités. Az
oktatdssal kapcsolatos szdvegek hemzsegnek az
olyan kifejezésektdl, mint ,elszdmoltathatésdg”,

»indikdtorok”, ,hatékonysdg”, ,verseny”, ,mérfsld-
kovek”, ,mérés-éreékelés”. Kérdés, hogy mindeze-
ket a valéban a gazdasdg szférdjébol devett fogal-
makat tényleg lehetséges-e az oktatds teriiletén
operacionalizdlni és alkalmazni. Elgondolkodtaté
lehet az oktatdspolitikusok szdmdra egy mdsik, a
szerzd dltal szintén el8térbe dllitott jelenség is, ne-
vezetesen az, hogy az tjabban igen hangsulyossd
valt teriileten, az informatikai ismeretek oktatdsa
terén elért eredményeket miként is mérik az okta-
tdsi intézményekben. A Magyarorszdgon is nagy
becsben tartott, az elitrétegeket megcélzé iskoldk-
ban szinte kotelez8vé val6 ECDL-vizsga ugyanis
nem altaldnos formdban kéri szdmon a szdmité-
gépes ismereteket, hanem a vizsgakdvetelmények
(egyaltaldn nem meglepé médon) szinte kizdré-
lag kiilénbsz8 Microsoft termékek (Word, Excel,
Explorer stb.) ismeretébél dllnak. Természetesen
adédik a kérdés, hogy mindezért csupdn az uniés
déntéshozokat kdrhoztathatjuk-e? Mindenesetre
ezen a ponton jol tetten érhetd, hogy az eurdpai
oktatdspolitika reagdlni kivin bizonyos helyzetek-
re, és még ha rovidtdvon valéban a ,versenyképes-
séget” szolgdlja is az 4ltala alkalmazott eszkdzok
révén, ugyanakkor kevesebb hangsulyt helyez az
oktatds, mint 6ndllé entitds céljainak és eszkozei-
nek megfogalmazdsdra.

Louis Van Beneden cikkében szintén a nyitott
koordindcids médszert kritizdlja, amelynek mecha-
nizmusdbdl hidnyolja a civil szervezetek jelenlétét.
O is ramutat arra, hogy bér az oktatds teriiletérdl
beszéliink, a szamba vett eszk6zok, a széhaszna-
lat, a gondolkoddsmdd a gazdasdg vildgdt idézik,
és nem véletleniil: a nyitott koordindciés médszer
megjelenése (2000) eldtt az Eurdpai Uniéban £8-
leg csak gazdasdgi jellegli kérdésekben valésule
meg teljesen &sszehangolt, magas szintl koordi-
ndcié. Igen fontos kijelentést tesz a cikk iréja: a
rendszer csak akkor vilhatna igazdn legitimmé
és hatékonnyd, ha részt vehetnének benne a he-
lyi oktatdsi szintek képvisel6i is. A szerzd arra a
veszélyre figyelmeztet, hogy amennyiben ez nem
torténik meg, az eurépai célkitlizések kialakitdsa
és a dontéshozatali mechanizmusok meglehetdsen
technokratikus jellegtivé vdlhatnak, és az okta-
tdssal kapcsolatos célkitlizések meghatdrozdsatdl
egyre inkdbb elidegenedhetnek az oktatdsi kozos-
ségek képviseldi.
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A fenti, 4ltaldnosabb érvény kritikai megjegy-
zések mellett fontos azonban szét ejteni néhdny
eszkozrél is, amelyet az eurépai dontéshozdk hasz-
nalni kivinnak az oktatds minéségének ellendrzé-
se sordn. Ilyen eszkdzokrdl tesz példdul emlitést
a Részletes Munkaprogram. A legtdbbet kritizil,
ugyanakkor a dokumentumokban igen erétel-
jes hangsulyt kapd ilyen fogalom az tigynevezett

»mérfoldkovek” (benchmarks) szerepe. Az eléren-
dé szintek meghatdrozdsdval kivdnja az EU elérni,
hogy a célkitlizéseket operacionalizdlni lehessen,
és hogy a folyamatokat mérhetévé tegyék.

A legfontosabb elérendd célkittizések 2010-ig,
didhéjban: a tagdllamokban csokkenjen felére az
iskoldbdl koran kimaradé tanuldk szdma; csok-
kenjen felére a nemek kozotti egyenldtlenség a
természettudomdnyos és technoldgiai jellegti dip-
lomdk megszerzése terén; a 25-29 évesek 80 szi-
zaléka vegyen részt a kozépfok utdni képzésekben;
a 15 évesek kozott csokkenjen felére az olvasdsbél
¢és matematikdbol gyengén teljesitdk ardnya; és a
25 és 65 év kozottiek korében minden orszdgban
legaldbb 10 szdzalék legyen a feln8ttképzésben
résztvevdk ardnya.

Standaert ezzel kapcsolatban felhivja a figyel-
met arra (és véleményével nem nehéz egyetéreenti),
hogy semmiképp sem szabad megfeledkezniink a
kiilonbz8 mérészdmok, ,,mérféldksvek” viszony-
lagossdgdrdl, és arrél, hogy mindezen indikdtorok
meglehet8sen kétes értékiek, ha dltalinos kon-
textusuk ismerete és megértése nélkiil kivanjuk
felhaszndlni 8ket. A kivdnatosnak tartott szintek
mérészamai, és ezek szamontartdsa terén ugyan-
akkor mégiscsak az jelent alapvetd problémdt, irja
a szerzd, hogy alkalmazdsuk hétterében egy tel-
jesen eredménycentrikus vildgkép 41l — amelynek
egy olyan oktatdsi rendszer tud csak megfelelni,
amelyben a normdknak nem megfelels, a mér-
foldkovek elérését nem a leghatékonyabban elé-
segité modszerek és célok kdnnyen kevéssé fon-
tosnak, vagy akdr nélkiilézendének is mindsiil-
hetnek, ami természetesen az oktatdsi spektrum
besztikiilését jelentheti.

Linda Badham arra keresi a vélaszt, hogy az
Eurépai Bizottsdg dltal megfogalmazott mérfold-
kévek mennyiben szolgdljik azt a kitdzote célt,
hogy Eurépa ,a vildg legversenyképesebb és leg-
dinamikusabb tudds-alapt tdrsadalma legyen”.
A mérfsldkévek problematikdjit elemezve leirja,
hogy a standardizdlds mddszere a fejlesztés és az
elszimoltathatdsdg kivanalmait egyszerre foglalja
magéban. A pontosan megfogalmazott, kitlizdtt
célok ugyan valéban el8segithetik a hatékonysig
novelését, ugyanakkor a szerzd éllitdsa szerint a
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standardok — azdltal, hogy nagyon er8s méreék-
ben jelenik meg benniik az elszdmoltathatésdg
dimenziéja — tal kénnyen vélhatnak az oktatds
mindségének javitdsit szolgdlé eszkézbél olyan
teljesitendd célld, amelynek elérését a fenntartdk
szamon kérik az iskoldn. Az efféle elérendd cé-
lok és szintek ugyanis nemcsak arra szolgdlhat-
nak, hogy javuldst eredményezzenek, hanem ar-
ra is, hogy a javuldst bebizonyithassuk 4ltaluk.
Mirpedig ennek az lehet a kévetkezménye, irja
Badham, hogy a kovetelmények nemhogy nem
segitik a valédi célok elérését, hanem valéjéban
el is torzithatjak 8ket. Es itt ismét felmeriil a legi-
timitds kérdése: hiszen a kit(izott elérendd célok
akkor mikédnek jol, ha azok allitottdk fel Sket,
akiknek el kell 8ket érniiik, vagy ha legaldbbis ez
utébbiak egyetértenck velitk, médskiilénben kony-
nyedén belesétdlhatnak a rendszer felhaszndldi a
fenti csapdahelyzetbe.

Badham a célok és mérfoldkovek fenti, elméleti
problémdja utdn médszertani problémdkat is fel-
vet. Olyan kérdésekrdl beszél, amelyek evidens-
nek tinnek, vagy legaldbbis annak kellene lenni-
tik. Ugyanakkor a gyakorlat sokszor valdjéban azt
mutatja meg, hogy igaza van a szerzének, amikor
komoly mérési problémakrél beszél. A cikk iréja
ugyanis helyteleniti példdul az olyan célkittizések
megfogalmazdst, amelyek tdrgyai valamiféle or-
szdgos dtlagot (dltaldban szdzalékban) kifejezd mé-
r8szdmok; és egyben hangsilyozza a hozzdadott
érték mérésének fontossdgdt az adatok dsszeha-
sonlithatdsdgdval kapcsolatban. Az irds egyik igen
egyszer(inek tind, 4m lényegi megéllapitdsa, hogy
a mérfldkdvekkel és célokkal kapcsolatos prob-
lémék sokszor abbdl adédnak, hogy azok az or-
szdgok, amelyekre vonatkoznak, sok tekintetben
és sokféleképpen kiilonbsznek egymdstol. Eppen
ezért, addig, amig az 4ltaldnos célok szintjén le-
hetséges 6sszhangot taldlni, a specifikus mérfold-
kovek rendszerének igencsak kifinomultnak kell
lennie ahhoz, hogy valéban értelmesen tudja tiik-
rézni a valtozdsokat.

Tom Lency szintén hasonlé problematikdt jar
koriil: véleménye szerint az oktatdsban érintett
szakmai kézosségeknek jelenleg még nincs ko-
z3s koncepcidjuk és még nem képesek kdzosen
gondolkodni arrél, hogy a nyitott koordindcids
modszer alkalmazdsdnak milyen kévetkezményei
lehetnek az oktatds és a nevelés mérfoldkovei ese-
tében. S6t, valdszintileg elég kevés olyan oktatdsi
szerepldt taldlunk, aki definidlni tudnd, hogy mi
is ez a médszer, vagy hogy pontosan melyek is a

mérfoldkovek.
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Lency, a mar kordbban emlitett irdsok szerzdi-
hez hasonléan, szintén felhivja a figyelmet arra,
hogy ha kézelebbrél elemezziik az 6t legfontosabb
mérfoldkovet és kivanatos célt, akkor nem nehéz
megéllapitanunk, hogy ezek nagyrészt gazdasdgi
célokbdl erednek.

A bemutatott kritikai hozzdszéldsok némelyi-
ke ,pusztdn” a célkittzések megvaldsithatdsigs-
val kapcsolatos mérési és, médszertani problémé-
kat vet fel, de sok helyen taldlkozunk a célok le-
gitimitdsinak megkérddjelezésével is. Mindezek
mellett azonban a tanulmdnykétet {8 érdeme az,
hogy megjelenik benne egy igazdn lényeges, az
oktatds teriiletét hosszu tdvon taldn a leginkdbb
érintd kérdés, amellyel mindenképpen szembe
kellene nézniiik a hazai és az eurdpai oktatdspo-
litikai dontéshozéknak. Ez a kérdés az oktatdsnak
az egyéb, leginkdbb a gazdasdgi élet szférdjahoz
valé viszonydt feszegeti. Az imént bemutatott {rd-
sokban megjelenik az a vélemény, hogy a jelenlegi
helyzetben az oktatdsi rendszerek a gazdasdghoz
képest aldrendelt szerepet jétszanak, kiszolgaljak
azt. Ez a gondolat pedig arra sarkallhatja az olva-
s6t, hogy eltin8djon: vajon szitkségképpen igy
kell-e ennek lennie, vagy esetleg létezhetnek-e az
oktatdsnak sajdt, fiiggetlen ,,céljai”, amelyek nem
mds, tovabbi célok elérése érdekében fogalmazdd-
nak meg, és amelyeket déntden az oktatdssal fog-
lalkozdk hatdroznak meg.

Becoming the Best — Educational ambitions for
Europe, Ed: Standaert, 2003 CIDREE/SLO, (II:
Critical Analysis: Roger Standaert: The march for
quality of European education; Louis Van Beneden.:
An apen method to close doors? — From the perspecti-
ve of the civil society; Linda Badham: Benchmarking
Jfor European community countries — A critical
analysis; Tom Lency: Reflections on the five prio-

rity benchmarks)

EUROPA MINT TANANYAG. A TORTENELEM-
ES FOLDRAJZOKTATAS FORRADALMA

Berényi Eszter

Franciaorszdgban a tdrténelmet és a (tdrsada-
lom)foldrajzot egy-egy osztdlyban ugyanaz a ta-
ndr szokta tanitani, valahogy tgy, ahogy ndlunk
az irodalmat és a nyelvtant (még az is kozos, hogy
van egy kedvenc és egy nemszeretem tdrgy: gall-
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