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standardok — azdltal, hogy nagyon er8s méreék-
ben jelenik meg benniik az elszdmoltathatésdg
dimenziéja — tal kénnyen vélhatnak az oktatds
mindségének javitdsit szolgdlé eszkézbél olyan
teljesitendd célld, amelynek elérését a fenntartdk
szamon kérik az iskoldn. Az efféle elérendd cé-
lok és szintek ugyanis nemcsak arra szolgdlhat-
nak, hogy javuldst eredményezzenek, hanem ar-
ra is, hogy a javuldst bebizonyithassuk 4ltaluk.
Mirpedig ennek az lehet a kévetkezménye, irja
Badham, hogy a kovetelmények nemhogy nem
segitik a valédi célok elérését, hanem valéjéban
el is torzithatjak 8ket. Es itt ismét felmeriil a legi-
timitds kérdése: hiszen a kit(izott elérendd célok
akkor mikédnek jol, ha azok allitottdk fel Sket,
akiknek el kell 8ket érniiik, vagy ha legaldbbis ez
utébbiak egyetértenck velitk, médskiilénben kony-
nyedén belesétdlhatnak a rendszer felhaszndldi a
fenti csapdahelyzetbe.

Badham a célok és mérfoldkovek fenti, elméleti
problémdja utdn médszertani problémdkat is fel-
vet. Olyan kérdésekrdl beszél, amelyek evidens-
nek tinnek, vagy legaldbbis annak kellene lenni-
tik. Ugyanakkor a gyakorlat sokszor valdjéban azt
mutatja meg, hogy igaza van a szerzének, amikor
komoly mérési problémakrél beszél. A cikk iréja
ugyanis helyteleniti példdul az olyan célkittizések
megfogalmazdst, amelyek tdrgyai valamiféle or-
szdgos dtlagot (dltaldban szdzalékban) kifejezd mé-
r8szdmok; és egyben hangsilyozza a hozzdadott
érték mérésének fontossdgdt az adatok dsszeha-
sonlithatdsdgdval kapcsolatban. Az irds egyik igen
egyszer(inek tind, 4m lényegi megéllapitdsa, hogy
a mérfldkdvekkel és célokkal kapcsolatos prob-
lémék sokszor abbdl adédnak, hogy azok az or-
szdgok, amelyekre vonatkoznak, sok tekintetben
és sokféleképpen kiilonbsznek egymdstol. Eppen
ezért, addig, amig az 4ltaldnos célok szintjén le-
hetséges 6sszhangot taldlni, a specifikus mérfold-
kovek rendszerének igencsak kifinomultnak kell
lennie ahhoz, hogy valéban értelmesen tudja tiik-
rézni a valtozdsokat.

Tom Lency szintén hasonlé problematikdt jar
koriil: véleménye szerint az oktatdsban érintett
szakmai kézosségeknek jelenleg még nincs ko-
z3s koncepcidjuk és még nem képesek kdzosen
gondolkodni arrél, hogy a nyitott koordindcids
modszer alkalmazdsdnak milyen kévetkezményei
lehetnek az oktatds és a nevelés mérfoldkovei ese-
tében. S6t, valdszintileg elég kevés olyan oktatdsi
szerepldt taldlunk, aki definidlni tudnd, hogy mi
is ez a médszer, vagy hogy pontosan melyek is a

mérfoldkovek.
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Lency, a mar kordbban emlitett irdsok szerzdi-
hez hasonléan, szintén felhivja a figyelmet arra,
hogy ha kézelebbrél elemezziik az 6t legfontosabb
mérfoldkovet és kivanatos célt, akkor nem nehéz
megéllapitanunk, hogy ezek nagyrészt gazdasdgi
célokbdl erednek.

A bemutatott kritikai hozzdszéldsok némelyi-
ke ,pusztdn” a célkittzések megvaldsithatdsigs-
val kapcsolatos mérési és, médszertani problémé-
kat vet fel, de sok helyen taldlkozunk a célok le-
gitimitdsinak megkérddjelezésével is. Mindezek
mellett azonban a tanulmdnykétet {8 érdeme az,
hogy megjelenik benne egy igazdn lényeges, az
oktatds teriiletét hosszu tdvon taldn a leginkdbb
érintd kérdés, amellyel mindenképpen szembe
kellene nézniiik a hazai és az eurdpai oktatdspo-
litikai dontéshozéknak. Ez a kérdés az oktatdsnak
az egyéb, leginkdbb a gazdasdgi élet szférdjahoz
valé viszonydt feszegeti. Az imént bemutatott {rd-
sokban megjelenik az a vélemény, hogy a jelenlegi
helyzetben az oktatdsi rendszerek a gazdasdghoz
képest aldrendelt szerepet jétszanak, kiszolgaljak
azt. Ez a gondolat pedig arra sarkallhatja az olva-
s6t, hogy eltin8djon: vajon szitkségképpen igy
kell-e ennek lennie, vagy esetleg létezhetnek-e az
oktatdsnak sajdt, fiiggetlen ,,céljai”, amelyek nem
mds, tovabbi célok elérése érdekében fogalmazdd-
nak meg, és amelyeket déntden az oktatdssal fog-
lalkozdk hatdroznak meg.

Becoming the Best — Educational ambitions for
Europe, Ed: Standaert, 2003 CIDREE/SLO, (II:
Critical Analysis: Roger Standaert: The march for
quality of European education; Louis Van Beneden.:
An apen method to close doors? — From the perspecti-
ve of the civil society; Linda Badham: Benchmarking
Jfor European community countries — A critical
analysis; Tom Lency: Reflections on the five prio-

rity benchmarks)

EUROPA MINT TANANYAG. A TORTENELEM-
ES FOLDRAJZOKTATAS FORRADALMA

Berényi Eszter

Franciaorszdgban a tdrténelmet és a (tdrsada-
lom)foldrajzot egy-egy osztdlyban ugyanaz a ta-
ndr szokta tanitani, valahogy tgy, ahogy ndlunk
az irodalmat és a nyelvtant (még az is kozos, hogy
van egy kedvenc és egy nemszeretem tdrgy: gall-
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foldén gyakran tartanak a foldrajz helyett toreé-
nelemérér). Igy azutdn Frangois Audigier 1995-
ben sziiletett cikkében nem a térténelem- és fold-
rajzoktatds dsszekapcsoldsa a meglepd, hanem az,
hogy a szerzé milyen nyiltan szdmol le benne az
évszdzadokig kikezdhetetlen Francia nemzetdlla-
mi ,narrativdval”. A természetes hatdrok illaziéja
(a Pireneusok, az Ocedn...) vagy az a fajta toreé-
nelemkép, amely a dicsé, s egyre dicsébb évszi-
zadok sordt mint az egyetemes haladds torténetée
mutatta be a didkoknak immdron mind-mind a
muleé. Egyrészt a reflektivitds, a kiilénbozd kriti-
kai elméletek kévetelménye alapjn a nemzetllam
mitoszdt is raciondlis birdlat tdrgydvd kell tenni a
torténelem- foldrajz- és dllampolgdri ismeret-6r4-
kon (Marxot, Nietzsche-t és Freudot emliti a szer-
28, de az Annales-iskola kivalé torténészeit is idéz-
hetné). Mdsrészt helyette inkdbb Eurdpa tdrsada-
lom-féldrajzdt, politikai rendszerét és térténelmée
kellene tanitani. Igen 4m! De hogyan?

Az egyes nemzetek torténelme valéjéban po-
litikai célokat szolgdlé tdrsadalmi konstrukcid,
nem események vagy ,tények” egymdsutdnja,
nem ,nemzeti 6rékség”, hanem a nemzetdllam
sajit magdrdl kialakitott diskurzusa s a politikai
szocializdcié eszkdze. Ennek tudatdban nem ko-
vethetjiik el ugyanazokat a hibdkat — figyelmeztet
a szerz6 — mint elddeink a nemzetallami diskur-
zus megalkotdsakor. El8szor is: nem fogadhat-
juk el eleve adottnak a természetfoldrajz nydj-
totta Eurépa-definiciét: miért pont az Ural? De
az Eurépai Unid éppen aktudlis taglétszdmdbél
sem indulhatunk ki. De ha a 15 vagy 25 nemzet-
4llami torténetet egybegytirndnk, az sem adnd ki
Eurdpa torténelmét.

A vildg s benne Eurépa, magyardzza Audigier,
nem statikus, nem adott: hatdrai, maltja, egységes
volta vitatott, vitathaté és vitatandé. Eurdpa
sokszin(i. Az egyes tdrsadalmi rétegek szdmdra
mds és mds jelentéssel bir: a vimhatdrokat lebontd
Eurdpa példdul egyes ipardgak dolgozéi szdmdra
a munkanélkiiliség rémét idézi. Eurépa nem
annyira mult-, vagy jelen-, mint inkdbb jévéidé.
Lakéit nem a kozos mult, hanem a kozds tervek
kotik dssze egymdssal.

Mindebbél az kévetkezik, hogy torténelem ésa
foldrajz tanitdsdt teljes egészében tjra kell gondolni.
Az idéhorizontnak és a tanitott tarsadalmi térnek
ki kell tdgulnia: a jelen és a jové kérdéseinek,
valamint a minket — francidkat, magyarokat —
ovezd orszdgoknak kell elétérbe keriilniiik. De
nem elég szomszédaink, ,tagtdrsaink” kulttirdja
felé nyitni. Kérdések, méghozzd 4j tipusa —
kozds eurdpai — kérdések koré kell ezentdl e kée
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diszciplina oktatdsdnak szervez8dnie. Ilyenek
példdul: a tdrsadalom-f6ldrajzi egyenldtlenségek,
a metropolisokat kérbeéleld kiilvdrosok s az ott
él6 bevdndorlék, a természeti eréforrasokkal
valé gazddlkodds és a kornyezetvédelem, a
hatdrokra fittyet hdnyé levegdszennyezés, a viz-
és hulladék-gazddlkodds, a hatdrok, a migracid,
a turizmus, a munka és a szabadidd tdrsadalmi
terei, a demografia, a kisebbségek, a demokricia, a
nemzetillam vélsdga, az informdcids térsadalom...
A midssdg, a Mdsik megismerése és tisztelete
nélkiil mindez lehetetlen: meg kell érteniink,
hogy egykori ellenségeink hogyan élték meg
az elleniink vivott hdbortkat, hogy 6k hogyan
szenvedtek akkor s milyen sérelmeket 8riznek
esetleg a mai napig.

A szerz8 ezt a kozponti gondolatdt még
hatdrozottabban fejti ki egy 2003-ban elhang-
zott el8addsdban. Az Eurdpai Unié torténelme
az eddig sziiletett tankdnyvekben, ha meg is
jelenik, csak mint az egymds kdvetd Szerzédések
torténete (Réma, Maastricht, Amszterdam
stb.). E konyvekbdl hidnyzik a reflektivitds: a
hagyomdnyos — eseménytorténeti és teleologikus

— szellemben {rédtak. A szinte egyetlen érdemi
kozds torténelmi tény, amelyet emlitésre
mdlténak {télnek e tankdnyvek szerzdi, az az,
hogy a kontinens az elmult fél évszdzadban a
béke szigete volt; 4m ezt a tényallitdst a balkdni
hdborik igencsak meggyengitették. De ami
még fontosabb: Eurépa nem mult, hanem jové,
nem egységes, hanem sokféle. Eurépa a szé
legnemesebb értelmében vett politikai kérdés: az
eurépai orszdgok iskoldibél olyan polgdroknak
kell kikeriilniiik, akik készek kollektiv jovéijitk
koz6s alakitdsdra.

Mindez a kézds eurdpai nyelvrél sz616 aforizmdat
juttathatja esziinkbe, mely szerint Eurépa Nyelve
nem a hivatalos nyelvek valamelyike, vagy
mindegyike, de nem is a latin vagy az eszperantd,
hanem éppen a tolmdcsolds, a nyelvek kozoeti
kozvetités. Igy van ez Eurépa toreénelmével és
foldrajzdval, az eurdpai dllampolgdri ismeretekkel
is: nem tényekre és vélaszokra van sziikség, hanem
kérdésekre, a nyilvdnossdgban vagy éppen az
osztalytermekben folytatott vitdra, s f8leg: a tobbi
kultira megismerésére, megértésére.

A szerzének esetleg szemére hdnyhatndnk,
hogy maga sem tudta elkeriilni azt a csapdit,
melynek veszélyeire kozoénségét oly hatdsosan
figyelmeztette: abbdl indult ki, mintha minden
eurépai dllam olyan ,koldéknéz8” volna, mint
Franciaorszdg. A magyar didkok szdmdra
sem Eurdpa torténelme, sem a vén kontinens



w

foldrajza nem ismeretlen. De a hazai torténelem-
és foldrajztandrok taldn megfogadjik Audigier
mdsik két tandcsdt: a probléma- és jelen-orientdle
megkdzelités eldtérbe helyezését, a mai kérdések
és holnapi valaszok keresését.
Frangois Audigier: Enseigner |’ Europe: quelques ques-
tions a [ bistoire et la géographie scolaires. [Eurdpa
mint tananyag. A torténelem- és foldrajzoktatds me-
gijitdsa.] Recherche et formation: les enseignants et
UEurope. Institut national de recherche pédagogique,
1995 No 18. L'’Eurape? Objet de formation du ci-
toyen. [Eurdpa. Mit tanul réla az eurdpai dllampol-
gdr?] Az , Enseigner I’ Europe” [Eurdpdrdl tanulni]
c. konferencidn elhangzott eléadds szovege (Saint-
Germain en Laye, 2003. mdrcius), nyomtatdsban
késébb fog megjelenni.

Eréss Gdbor

OSSZEHASONLITO OKTATASKUTATAS

J6 negyed szdzada mdr, hogy a kotet két szerzdje
ott van a nemzetkdzi és az dsszehasonlité peda-
gogiai kutatdsok élvonaldban. Nemcsak elméleti
és gyakorlati alapjait ismerik e diszciplindnak, ha-
nem mindazon szemléletbeli és kutatdsmddszer-
tani valtozdsokat is 4télték, amelyeken a teriilet
az elmalt évtizedekben keresztiilment. Mdrpedig,
mint egy helytitt maguk is megjegyzik: kiilondsen
a mdsodik vildghdbord utdn a pedagdgiai kom-
parativisztika volt a pedagdgiai kutatdsok egyik
legdinamikusabban fejl6dé dga, tobbek kézote
azért is, mert képes volt egy sor olyan alapvetd
oktatdsi kérdést tematizdlni, illetve rekonceptua-
lizdlni, amelyek mds pedagégai teriileteken vagy
meg sem jelentek, vagy a kutatdk etnocentrikus
értelmezése miatt nem fejlédtek kell6képpen. Mds
kérdések mellett az olyasféle dtfogé témdkra, mint
az oktatdsi globalizdcié tendencidi, a globdlis és a
lokalis kapcsolatai és kiilonbségei az oktatdsban,
nyelvi, nemi, kultdrabeli kiilonbségek hatdsa az
oktatdsra, az oktatds fejlédése a posztkolonializ-
mus és a posztmodern oktatds korszakdban ér-
telemszertien az 6sszehasonlité és a nemzetkozi
pedagdgiai irdny tudta leghamarabb s leginkdbb
fontossdguknak megfelel8en felhivni a figyelmert,
s tudott réluk relevins informdacidkat és értelme-
zéseket kozolni.

Mégis: mint Crossley és Watson kényvébdl
vildgossd valik, kevés olyan teriilete lehet a tdrsa-
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dalomtudomdnyi, s ezzel egyiitt a pedagdgiai
kutatdsoknak, amely fontossdga ellenére oly dtfogd
és iddben is elhuzdédé identitdsproblémdkkal
kiiszkodik, mint a nemzetkozi és 6sszehasonlité
pedagdgia. Sem az dSnmeghatdrozdsa, sem a tema-
tikdja, sem a céljai, sem a kutatdsi médszerei, sem
a jov8beni fejlédési tendencidi nem vildgosan
meghatdrozottak vagy stabilak. Sokak szdmdra
még az sem vildgos, hogy valéjdban miben egyezik,
és miben kiilonbozik egymdstdl a pedagdgiai
komparativisztika két nagy dga, a nemzetkozi
és az sszehasonlité pedagdgia. Mindezek nem
voltak tisztazottak mar a kezdetekkor sem, s nem
lettek egyértelmiibbé napjainkra sem.

Az Osszehasonlité és nemzetkozi pedagdgiai ku-
tatds. Globalizdcid, kontextus, kiilinbségek cimi
kotettel Crossley és Watson célja nem az volt — nem
is lehetett az —, hogy mindezeket a szakeeriileti-
identitdsbeli kérdéseket megvélaszolja, e szak-
mai teriilet dnazonossdgdt végérvényesen megfo-
galmazza. A szerzdk sokkal inkdbb arra tére-
kedtek, hogy bemutassik, milyen 0j kihivdsok
kényszeritették ki az elmuile évtizedekben az
osszehasonlité pedagdgia rekonceptualizdcidjde
(még inkdbb: dllandé rekonceptualizdciéit), s a
teriilet legkoraibb alakuldstdrténeti mozzanatira,
valamint az djkori kihivdsok természetére vissza-
vezetve érthetdvé tegyék, miért nem lehetett soha's
nem lehet ma sem ez a teriilet egyértelmi elméleti
alapokon nyugvé vagy kutatdsmoédszertanilag
élesen lehatdrolt szakmai 4g. Ezzel egyiitt kisérle-
tet tettek arra is, hogy felmutassdk, mik azok az
értékek, amelyeket az 6sszehasonlité pedagdgia
a szemléletével, megkozelitésmodjaival, eredmé-
nyeivel hozzd tudhat adni a pedagégidhoz dlta-
ldban, miért izgalmas, s reményeik szerint a jové
szakmai generdciok szdmdra is vonzé ez a teriilet.

A kényv alcime el8revetiti, mintegy kijelli a
szerz8k megkozelitésének legfontosabb stlypont-
jait. A kotet ismétl8d6 témidi koziil a leggyakrab-
ban — igaz, mindig mds és mds fénytorésben — a
globalizdcid kérdése kertiil el8. Nyilvinvald, hogy a
szerz8k értelmezésében ez jelenti a legmarkdnsabb
kiilsé, tarsadalmi-torténelmi kihivdst az dsszeha-
sonlitd pedagégia — de 4ltaldban is a pedagdgiai
elmélet és gyakorlat — szdmdra. Még hangstlyo-
sabbd teszi szdmukra ezt a kérdést az, hogy megal-
lapitdsuk szerint a globalizdcié egyszerre eredmé-
nyez két, ldtszolag ellentétes mozgdsirdnyt (a nem-
zetkdzi és helyi — globdlis és lokélis — egyszerre
toreénd folértékel6dését) az oktatdsban. Mdsrészt
az angol szerz8péros szemléletmddjit nagyméreék-
ben befolydsolja az, hogy értelmezésiikben — még
ha ezt nem fejtik is ki explicite — a globalizdcié
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