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A FELSOOKTATASBA VEZETO UT —
ES A TARSADALMI HATRANYOK KOMPENZACIOJA

és kormdnypdrtiakat, parlamentieket és minisztériumiakat, demokratikusa-
kat és autoritdriusakat egyardnt — az a probléma, hogy a hédtrdnyos helyzett-
ek felsdoktatdsba kertilési esélyhdtranydt milyen médon lehet ellenstlyozni. Ez az
elemzés az ellenstlyozasfajtdk alternativdit veszi elemzés ald, anélkiil, hogy a gyakran
ezek eszkozeként szolgdld vizsgafajtdkat, mérésfajtdkat magukat elemezné (Mitrai

2001; Nagy 1995).

BC’S EVSZAZADA FOGLALKOZTATJA AZ OKTATASPOLITIKUSOKAT — ellenzékeiket

Rendszerszint(i ellenstlyozds

Rendszerszinttinek tekintjiik az olyan ellensulyozdst, amikor az egész oktatdsi rend-
szerben torténnek olyan lépések, melyek a rendszer hdtrdnyos helyzet(i csoportjaira
kiilonosképpen hdtrinyosan — szelektiven — haté tényez8it dtalakitjak.

A fels6oktatdsba keriilés esélyhdtrdnyait rendszerszinten tobbféle médon lehet el-
lensdlyozni.

A kozépfok dtalakuldsinak hatdsa

A kodzépfoku végzettség expanzidja természetesen a felsGoktatdsi szelekci6 legfonto-
sabb hagyomdnyos médjdt — azaz a felsdokratds eléfeltételeként szolgdlé kozépfoku
végzettségtdl torténd elzdrdst, az elic-kozépiskolazdst, a korai szelekcidt — kezdte el
semlegesiteni. Ez a tomegesedés tobbfélét jelent (Hrubos 1999; Rébert 2000; Kozma
1998; Laddnyi 1996; Lukdcs 1996, 2002; Setényi 1996).

— A klasszikus kozépiskola tomegesedik, egyre tobb dltaldnos irdnyd iskola nyilik,
egyre tobb gyereket vesz fel. A nem szakirdnyii — nem szakképzd iskolatipusokhoz tar-
toz6 intézmények szimdnak novelésével, keretszdmaik novelésével az oktatdspoliti-
ka minden kordbbindl nagyobb keresletet teremt a felséfoka képzés irdnt, hiszen az
dltaldnos irdny kozépiskola végzettjeinek munkaerdpiaci helyzete a sziil6k szdmdra
természetesebben veti fel a tovdbbtanulds sziikségességét, mint az azonnali jél fizetd
szakmdkban érettségiztetd iskoldk didkjainak esetében.

— Ugyanezek az oktatdspolitikak a klasszikus kozépiskoldk tananyagit demokra-
tizdltdk, szdmizték a ,rendies elkiiloniilés” legerésebb szimbolikus funkciéjit be-
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toltd klasszikus nyelveket. A tananyagcsokkentés, a kozépiskola szelektiv jellegének
megsziinése az alsébb tdrsadalmi csoportok, rosszabb kulturdlis t6kéjliek szdmdra
torténd jarhatobba tette az iskoldt (Sdska 1999; Nahalka 1999; Csapé 1999). (Az al-
s6bb tdrsadalmi csoportok széles korben megfigyelt iskoldztatdsi magatartdsa a 20.
szdzadban, hogy bukds vagy bukdsveszély esetén inkdbb hajlamosak gyermekeiket
kivenni az iskoldbdl, mint az értelmiségiek, akik mindenképpen ambiciondljik gyer-
mekiik kozépiskolai végzettségének megszerzését. Az alsébb tdrsadalmi csoportok
eme kockdzatminimalizal$ viselkedése objektive megnéveli a torténetesen ndluk
semmiképpen nem jobban teljesitd értelmiségi gyermek esélyeit.)

— Azzal, hogy a kozépfoku végzettség mds — szakirdnyd, munkaerdpiacilag hasznos
— formdi végére is elvileg a felsGoktatdsba keriilésre jogosité érettségi keriilt — ndlunk
a szakkozépiskola bevezetésével, tomegesedésével) — elvileg megnétt az esélye an-
nak, hogy a kozvetlen ,hasznot” hajté iskolavalasztdsra inkdbb hajlamos térsadalmi
csoportok gyerekei is esélyesekké vdljanak a tovdbbtanuldsra. Ugyanakkor a legfon-
tosabb szocioldgiai kutatdsok (Andor 2001; Liské 2000; Csiké 1998) azt mutatjik,
hogy a szakkozépiskoldbdl — még formdlisan azonos eredmények esetén is — nagy-
sagrendileg kisebb az esélye a fdiskolai és kiilondsen az egyetemi tovabbtanuldsnak.
Kiilondsen kicsi az esélye a nem szakirdnyt tovabbtanuldsnak. A kozépiskolafajok
tobbfélesége tehdt csak abban az esetben segiti érdemben az alsébb csoportba tarto-
26k felsdoktatdsba jutdsdt, ha az intézmények vagy egy intézményben zajlé kiilon-
b6z8 képzési programok kozote dtjdrhatdsdgot biztosit — vagy éppen erre 8sztondz
— a rendszer. Ellenkezd esetben a hatds ellentétes irdnyu.

Az érettségit ad6 kozépiskoldk tomegesitését elvégzd kormdnyzatok — igy a szak-
kozépiskolai érettségit kidolgozé partdllami kormdnyzatok, ill. a szakmunkdsképzd
intézmények dtalakuldsit tdimogaté magyar kormdnyok is a 90-es években — 6n-
magaban ezzel a folyamattal is novelték a felséfokra keriilés esélyét. Ugyanakkor a
kozépiskola-tipusok kiilonboz8sége és ,széttartdsa” elmélyiti a szerkezetviltd gim-
nazistdk, a gimnazistdk és szakkozépiskoldsok kozotti esélyegyenldtlenséget, mely

— minthogy a kozépiskoldk kozotti vlasztds a 10-12—14 éves korban sokkal eréseb-
ben fiigg 6ssze a tanuldk tdrsadalmi hdtterével, mint tanulmdnyi eredményével, s
miér az 4ltaldnos iskolai tanulmdnyi eredmény is 6sszefiigg a tdrsadalmi hdctérrel

— determindlja a fels6fokra keriilés esélyeit.

A felséokratds dtalakuldsinak hatdsa

A fels8oktatds radikdlis kitdgitdsa tobbféle médon tortént (Rich 2002).

1) Egyrészt az 1945 utdni évtizedekben fokozatosan felséfoka végzettséget kovete-
16vé alakultak 4t olyan szakmdk, melyek kordbban megelégedtek kozépfoka végzett-
séggel, gyakran kozépfoku szakirdnyt — azaz még a gimndziumi érettségi presztizsét
sem elérd — végzettséggel. Magyarorszdgrol j6 példa erre, hogy az egykori felsé-ipar-
iskoldt, fels6kereskedelmit végzett fiatalokat alkalmazé munkakorok gazdasagi-ipa-
ri féiskoldt végzetteket alkalmazé munkakorokké véltak. Hasonld tomegesedést je-
lentett, hogy a tanitéképzés fels6fokra keriilt. Ezeknek a szakmdknak a rekrutdci-

dja ettdl 6nmagdban nem viltozott meg, igy a gyerekeiket taniténak, gazdasdgi ill.
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dllamigazgatdsi kozépvezetdnek kiild§ sziil6k szdmadra e szervezeti véltozds maga is
iskolai mobilitdsi utat nyitott meg.

2) Misrészt — Nyugat Eurépa utdn ugyan jelent8s késéssel — ndlunk is megin-
dult a felsGoktatds egészének tomegesedése. A felsdoktatds tomegesedése, minthogy
csokkenti a felvételi szelekcidt, objektive néveli a hdtrdnyos helyzettiek felsGokta-
tasba kertilési esélyeit.

A tdmegesedés kiilonbozé mddjai és aspektusai azonban kiilonboz8képpen hat-
nak a hédtrdnyos helyzetliekre. Nyilvdnvaléan mds a kévetkezménye a linedris és a
dudlis rendszernek. A dudlis rendszer a f8iskoldk és egyetemek kozotti vdlasztdsra
helyezi a hangsulyt, ennek kdvetkeztében a hdtrdnyos helyzetliek esélykiilonbségei
akkor stabilizdlédnak, amikor az inkdbb f8iskoldra, mint egyetemre vezetd iskola-
tipust, illetve érettségi fajtdt valasztjdk. A linedris rendszer a f8iskolai évekig ,huz-
za” a hdtrdnyos helyzetliekkel szembeni szelekciét. Logikailag ebbél az kovetkezne,
hogy a linedris rendszerben sokkal nagyobbnak kellene lennie a tirsadalmi mobili-
tisnak. A val6sdgban a linedris rendszer sem vezet nagysagrendekkel nagyobb tdrsa-
dalmi mobilitdshoz, mert az 4llam és a tdrsadalom hatrainykompenzdlé beavatkozi-
sa a szitkségképpen tuddselvii/versenyelvi s egyértelmiien az értelmiségi csoportok
kultardjic preferald felsdoktatdsba kisebb, mint a kozoktatdsba. (A dudlis rendszer
féként eurdpai, a linedris amerikai hagyomdny. A bolognai nyilatkozat az eurépai
rendszer dtalakuldsic vetiti el6re. A Bologna-programot az egyes orszdgokban olyan
kiilonbozdképpen valdsitjidk meg, hogy tdrsadalmi hatdsai 4ltaldnossigban nem je-
lezhetdk elére.) (Show 2003; Widening 2003.)

Ugyanakkor a felsdoktatds tomegesedése azt is jelenti, hogy a kozépsé és a felsé
csoportok korében a sz6 szoros értelmében 4ltaldnossd vélik a felséfokt végzettség.
Tovabbra is maradnak olyan alsébb csoportok, melyek nem ambiciondljik, vagy ir-
redlisnak ldtjdk gyermekeik tovdbbtanuldsdt. A tdmegesedd felsGoktatds viszonyai
kozott tehdt 6nmagdban stigmatizdlévd valamint munkaerdpiaci hdtrdnnyd vélik,
hogy valaki nem végzett felséoktatdsi intézményt — szinte fuggetleniil attél, hogy az
dltala betoltendé munkakorhéz ez mennyire ,fontos” ,valéjdban”, azaz a hétkoznapi
jozan észen alapuld mérlegelés alapjdn. A felsdoktatds dltaldnossd vdldsa — mikozben
megndveli azok esélyét, akik ambiciondljdk a felsGoktatdsba keriilést — végsd soron
hatrinyosan hat azokra, akik huszonéves korukban mar nem tudjék, nem akarjik
nélkiilozni az intenziv pénzkeresd tevékenységet.

Ha a fels6oktatds tomegesedése nem jdr egyiitt olyan formdk tdmeges elterjedésé-
vel, melyek jobban alkalmazkodnak a kézben pénzkeresd foglalkozdst (iz6 emberek
id8beosztdsihoz, a felsGoktatds tomegesedése sem hozhat jelentds javuldst az esélyek-
ben. Hasonl6képpen, ha a gyengébb motiviciébdl eredd 6nszelekeié nem csokken, a
hatirvonal élesedik: a felsGoktatdst ambiciondlék bekeriilnek, a nem ambicionidlék
nem keriilnek be a felséoktatdsba.

3) A félfelséfok megjelenése. A fentebb emlitett jelenség, miszerint az egykor pusz-
tdn érettségit igényld szakmdk szakképzése féiskola szinten torténik tovébbi kovet-
kezményekkel is jart. Ez a kovetkezmény pedig az érettségi utdni félfelséfoka vagy
teljesen felséfokinak nevezett — de hagyomdnyos felsdoktatdstdl egész értékrendjé-
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ben kiilonbozd — szakokrtatds megjelenése. A felséfoku (a magyar AIFSZ-hez hason-
16) szakoktatds megjelenése éppen azon érettségizett rétegek szdmdra nyitotta meg
a kozoktatdson tulnyild, felsGoktatsi jellegti tanulmanyok lehetdségét, amelyek a
kordbban a legkevésbé tudtak a fels6fokra keriilni: azaz a csak formélisan egyenld
éreékd — ill. nem is egyenld éreéki — érettségit nyujé szakképzé iskoldk didksiga
elétt. Kiilondsen nagyjelentdségli ez azokban a rendszerekben, ahol a hagyomdnyos
kozépiskola ,,az igazi egyetemek” vonatkozdsiban formdlisan is megdrizte privilégiu-
mit (az osztrdk Fachhochschule-kat tekinthetjiik példaként) (Gyargyi 1995).

A kormdnyzatok magdnak a felséfoku képzésnek a Iényegi formdjdt is megvéltoz-
tathatjak, s ezzel is n6 az alsébb csoportok felséfokra jutdsinak esélye. Ugyanakkor
nyilvinvald, hogy e 1épés markdnsabbd teszi az elitintézmények elkiiloniilését és az
ezzel kapcsolatos szegregdciot, mint a felsdoktatds egyszer(i tomegesitése.

4) Egyértelmi lehetdségként jelent meg az érettségit nem igényld felséfoka képzés.

A hagyomadnyos felséoktatds-fogalommal, s a felsGoktatdsi elitek érdekeivel oly mér-
tékben konfrontél ez a jelenség, hogy paradox médon a demokratikus legitimdci6val
nem rendelkezé kormdnyok ezt kevésbé engedhették meg maguknak, mint az ezzel
rendelkez8k. Magyarorszdgon, az dtvenes években példdul volt ugyan lehetéség az
értelmiség szemében szinvonaldt tekintve sokkal alacsonyabb szintd szakérettségi
letevésére a mar munkdban 4116, s a munkdsosztélyhoz tartozé személyek egyetemre
iratkozdsdnak el8segitése érdekében, de az érettségi (legaldbb formalis) sziikségessé-
gének elvetése nem meriilt fel. A demokratikus valasztdsokkal legitimélt kormény-
zatok — f8leg szocidldemokrata szinekben — viszont lehetdséget biztositottak erre.

Az éreteségi nélkiili felsdoktatdsnak két tipusa alakult ki.

Pdrhuzamos fels6oktatdsi intézményeket teremtettek, nyilvdn részben azért is, hogy
ne a hagyomdnyosakra kényszeritsék rd az 4j csoportokat. Ennek hires példdja az
angol és holland Open University, de Eszak Eurépdban is tomeges ez a lehetSség
(Canton 2002; Imre 1995).

A hagyomadnyos fels6oktatdsi intézményekbe is vezetnek ilyen utak. Ausztridban is
lehetdség van érettségi nélkiili felséfoka tanulmdnyokra (Studienberechtigungsprii
fung — kifejezetten a felsGoktatdsba keriilés feltételeként létrehozott vizsga —, mely-
nek korét a szakszervezetek még tovabb tdgitandk). A szakf8iskoldkra is be lehet
jutni érettségi nélkiil, szakmai végzettséggel, a szakfdiskola viszont azutdn jogosit
egyetemi tovabbtanuldsra. A francia rendszerben a legaldbb kétéves munkaviszony-
nyal rendelkezdk érettségi nélkiil egyetemi el6készitd kurzusra jérhatnak, ahonnan
a felsdoktatdsba visz az at. Az érettséginek leginkdbb megfelelé angol ,A level” vizs-
gdval nem rendelkez8k, ha GNVQ-juk van (ez egy szakmai vizsga) akkor az egye-
temek 4ltal szervezett felvételivel bejuthatnak a felsoktatdsba (7dr 1995; Gyorgyi
1995; Forrai 1995; Imre 1995).

Az érettségit nem igényld felsdokratdsi intézmények létrehozdsa a tdrsadalmi szelek-
ci6é csokkentésének olyan lehetdsége, mely nyilvinvaléan olcsébban éri el az als6bb
tarsadalmi csoportokbdl szdrmazé felséfokot végzettek ardnydnak novelését, mert
nincs sziikség az iskolaszervezési értelemben fokozatos béviilésre, a meritési bézis
kitdgitdsdra, azaz a hagyomdnyos kozépfok dltaldnossa véldsira. Azon politikai erk
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szdmdra, amelyeknek a vezetd elit , felfrissitése” vagy cseréje, illetve a kifejezetten a
fels6oktatdshoz fliz6d6 ,,népi” ambicidk kielégitése a cél, ez kifejezetten gazdasdgos,
hiszen a kdzépiskola dltaldnossd tétele csak akkor ,.éri meg”, ha a kozépfokot végzet-
tekre (fels6foku végzettség nélkiil is) ,munkaerdpiaci sziikséglet mutatkozik”, illetve
ha vannak olyan tdrsadalmi csoportok, melyek a kozépfokot, az dltaldnos képzettsé-
get is ambiciondljik és nem egyszertien a vezetd pozicidkat.

5) A felndttoktatds a life-long education problémakére t6bb médon is idekapcso-
16dik (Hake-Camp 1999; Bajomi 1997; Polényi 1999). Ez esetben nem arrél van sz6,
hogy valamiféle funkcionalista logika szerint ,,a gazdasdg objektiv fejlédése maga-
sabban vagy mdsirdnyban képzett embereket kovetel meg”, hanem arrdl, hogy a fel-
nétroktatds, a life-long education, a munka melletti tanulds mind az intragenercids,
mind az intergenerdcids tdrsadalmi mobilitdst érinti.

Nézziik el6sz6r az intergenerdcidés mozzanatot. A szegényebb ill. alacsonyabban
iskoldzott sziil6k gyermekei inkdbb maradnak ki az érettségit adé kozépfokua okta-
tasbol, az § esélyeiket noveli, ha egy felndttkorban megszerezhetd érettségi mégis-
csak megnyitja a fels6fokra keriilés lehetdségét. Ugyanezen sziil6k gyerekei — csalddi
elvirdsok nyomdn is — sokkal hajlamosabbak arra, hogy az érettségi utdni munkd-
ba dlldst részesitsék elényben, nekik hasznos tehdt, ha léteznek olyan felsGokrtatdsi
formdk, melyek az esti-levelezd-tdvoktatds mddszerével kés@bbi diplomaszerzést is
lehetdvé tesznek.

Az intragenerdcids mobilitdsi mozzanat is figyelemremélts. Kiilonféle politikai té-
nyezdk — elsésorban baloldali korményok — hatalomra keriilése, szakszervezetek be-
vondddsa a véllalati déntésekbe, a decentralizdci6 a helyi (laikus) dontések ardnydnak
megnovekedése, olyan kiilonbozd politikai kontextusokban, mint a hetvenes évek
Franciaorszdga, vagy a kilencvenes évek Magyarorszdga, kifejezetten indokolttd te-
szik, hogy olyan emberek, akik sajit pdlydjukon megelégedhetnének kozépfoku is-
kolai végzettségiikkel, valamilyen vezetdi, déntéshozéi funkcidhoz formélisan vagy
ténylegesen sziikséges felsdoktatdsi végzettséget szerezzenek. Végezetiil ugyanazon
a szakmadn beliil, az adott munkateriiletrdl ki nem mozduldék szdmdra a generdcidk
versengése is 6sztonoz a felséfokt tanulmdnyokra. (Ez a bizonyos ,,sarkunkban a fia-
talok” életérzés, melyrdl gyakran szimolnak be a felndttoktatdsi formakba ldtszolag
vildgos érdekeltség nélkiil bekapcsol6dé emberek.)

A felnétroktatds viszonyai, specidlis id6beosztdsa, kovetelményrendszere a hdtrd-
nyos helyzetl csoportok gyerekeinek és a mar felndctkorban 1évé (nem sziileik, ha-
nem sajdt helyzetiik 4ltal determindlt) nem diplomdsoknak mindenképpen kedvez-
nek, mert lehet6vé teszik a ,nem kirdlyi dton” téreénd diplomaszerzést.

6) Mindezeken kiviil a hagyomdnyos felséfok is tomegesedik. 7drsadalmi és politi-
kai kontextusdt tekintve a hagyomdnyos ,telséfok tomegesedése” elsésorban azoknak
a tarsadalmi csoportoknak 4ll érdekében, amelyek a kozvetleniil telettiik all6 trsa-
dalmi csoportok mintdjit kivetve, nem kozvetlen és kifejezett munkaerdpiaci mérle-
gelés alapjdn, nem gyermekiik érdeklédése alapjdn, hanem az ,iskoldzottsigban valé
felfelé torekvés” dltaldnos tirsadalmi mobilitdsi patternje alapjan készek beiskoldzni
gyermekeiket, lényegében attdl fiiggetleniil, hogy mennyire 4lljak meg helyiiket a ta-
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nulmdnyi versenyben. Hasonléképpen objektive érdekében dll a felsd csoportok kiziil
azoknak, amelyek (,természetesen”) elképzelhetetlennek tartjdk, hogy gyermekeik
naluk alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezzenek, de akiknek gyermekei — az
értelmiségi csalddokban gyakran uralkodé kifejezetten nem teljesitménycentrikus
gyermeknevelési modellek kévetkeztében — az erds versenyvizsgidkon mar kihulla-
ndnak. A hagyomdnyos felséfok témegesedése (a valtoz6 valésdghoz képest mindig
Jfaziskésésben 1év8” tdrsadalmi presztizsrendszer okdn) érdekében dll a kozépiskoldk-
nak, hiszen annak tdrsadalmi kommunikaldsa, hogy a didkok hdny szdzaléka tanul
tovabb ,rangos egyetemeken” noveli az iskola presztizsét a piacon — elsésorban per-
sze az egy-két évtizeddel kordbbi dllapotokra emlékezd, s ezen egyetemi végzettségek,
egyetemre kertilések ,ritkasigdra” emlékezd sziil6k korében (Surdnyi 2000).

A hagyomdnyos felséfok tomegesedése érdekében 4ll az egyetemi rangot formdli-
san elért, de akadémiai kdzegben teljes értékiinek még el nem fogadott felsdokratdsi
intézmények oktatéinak és vezetdinek, mert a hallgaték nagy témege az egyetemi
képzés minbségi paraméterei helyett a mennyiségi paraméterekre tereli a figyelmet,
mely a hallgatékért és forrdsokért foly6 versenyben néveli ezen intézmények ver-
senyképességét.

Az ,1ij tipusok tomegesedése” viszont kifejezetten azoknak 4ll érdekében, akiknek ko-
rében nem magdtdl értetdd§ a tovdbbtanulds, akik a megvéltozott munkaerdpiaci
helyzet kovetkeztében szdnjak rd magukat gyermekeik tovdbbtanittatdsdra ill. akik
szdmdra nem tervezett médon, a gyerek vértndl jobb tanulmdnyi eredménye, vérat-
lan ambicidja nyomdn jelent meg a tovdbbtanuldsi igény. E tdmegesedés azoknak is
kedvez, akik nem elsdsorban sziileik, hanem sajét ambiciéjuk nyomdn, palyamédosi-
tds, illetve tanulmdnyi Gt mddositds keretében vignak bele a fels6oktatdsba (Hrubos

1999; Kozma 1998; Lukdcs 2002).

Csoportszint(i ellenstlyozas

A csoportszintlinek nevezziik azokat a kompenzdciéfajtikat, amikor nem az egész
iskolarendszert ,lazitjdk fel”, de nem is hdtrdnyos helyzetli egyéneket ,keresnek” és
segitenek, hanem egyes csoportok dtlagosan hitrdnyos helyzetét azzal kivdnjdk dtla-
gosan javitani, hogy a csoporthoz tartozé egyének szdmdra biztositanak elényoket,
lényegében fliggetleniil az egyének konkrét hdtrdnyos helyzetétdl.

A csoportszintli kompenzicié kétféle médon torténhet: vagy a meglévd intézmé-
nyekben biztosit tébb helyet a hdtrinyos helyzeti csoportoknak vagy e csoportok-
hoz rendel hozzd kifejezetten nekik szdnt intézményeket.

Tdrsadalmi hdtrdny csoportos kompenzdldsa a fenndllé intézményekben

Elsésorban az Egyesiilt Allamokban a hatvanas években kialakult megoldds az af-
firmative action. (Hasonlé kisérlet tortént Svédorszdgban bevdndorlékkal kapeso-
latban) Lényege, hogy a felsGoktatdsi intézményre az dllam erés nyomdst gyakorol
— bizonyos értelemben (trvénnyel, elndki utasitdssal, legfelsébb birdsdgi hatdrozat-
tal) elrendel —, hogy a hallgatdk kozote a kisebbségek — elsésorban természetesen
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afroamerikaik, de az utébbi id8ben hispdndk, sét dzsiaiak is — bizonyos ardnyban
bekeriiljenek. Szintén timogatja e médszer a néket.

Az USA-ban — részben a birdsdgokon részben a politikai és szakmai nyilvdnossdg-
ban — stlyos vitdk folynak az affirmative action-r8l (Douglass 1999; Lynch-Green
2002; Phoenix 2002; Sikes 2003).

E vitdk lényegi elemei a kovetkezdk.

— Mi mond inkébb ellen (alkotmdnyos értelemben) a szabad verseny és az egyen-
16 esélyek elvének, ha az etnikai csoportok egyenld részvételét biztositja a rendszer,
azon az 4ron, hogy az egyének kozott egyenldtlenség keletkezik — azaz egy preferdle
csoporthoz tartozé egyén nagyobb eséllyel jut be a fels6okrtatdsi intézménybe, mint
egy nem preferdlt csoporthoz tartozd, vagy az, ha az egyének egyenld esélyét bizto-
sitja. Mindkét tdbor mogott széles érvrendszer hizédik meg.

— Kivédhetd és kivédendd-e, hogy a felsGoktatdsi intézmények formdlisan tesznek
eleget a kovetelménynek. (Példdul rangos egyetemeken éppen abbél a célbdl jon
létre sporttagozat, hogy a keretszimot az egyetem anélkiil tudja teljesiteni, hogy
a ténylegesen fontosnak itélt profilokban nem enged be pontszdmalattiakat.) Erv,
hogy ez még az affirmative action szempontjabdl sem baj, mert ez a felsGoktatds di-
verzifikdcidja irdnyaba hat, s az affirmative action ,er8szakos” elemeit a tdrsadalmi
valésigban egyfajta kompromisszummd véltoztatja, s nem a régi eliteken beliil te-
remt — tovébbra is szegregdlt — csoportokat, hanem Uj eliteket teremt stb. Mdsok azt
gondoljdk, hogy ez az affirmative action és a mogotte 4ll6 kormdnyzati szdndékok
egyszer( kijdtszdsa.

— Van-e alkotmdnyos indoka annak, hogy éppen a nem és bérszin alapjdn jojjenek
létre ilyen pozitiv diszkrimindciék? A vitdkban felmeriilt, hogy affirmative action
irdnyu beavatkozds lenne indokolt teriileti hdtrdnyok, egy fére esd alacsony jovede-
lem, személyes vagy csalddban eléfordulé fogyatékossdgok kompenzéldsira. A kiter-
jesztés legjelentésebb ellenérve, hogy mig a fajok és a nemek egyenldtlensége esetén
az emberek kozotti jogi egyenldség eszméje sériil, amelyet a republikdnusok és de-
mokratdk egyardnt védelmezenddnek tartanak, addig a jovedelmi és iskoldzottsdgi
kiilonbozdségek esetén csak a ,szocidlis jogokat”. Ezek alapvetdségérdl az amerikai
tirsadalomban pedig még kisebb a konszenzus, mint Eurépdban. Pragmatikus el-
lenérv, hogy ha az alapvetének tartottakon tdl mds szempont is bekapesolédik, ak-
kor még tovabbi szempontok el8térbe keriilése is virhaté — ami a versenyelvii okta-
tési rendszert fokozatosan a privilegizalt csoportok konglomerdtumavd valtoztatnd.
Szintén pragmatikus ellenérv, hogy mig a faji és nemi egyenldtlenség kompenzaldsi-
nak csak [étérél/nemlétérél és a kompenzdlds mértékérdl kell politikai déntést hozni,
addig a szocidlis alapt pozitiv diszkrimindcié esetén nemcsak arrél kellene donteni,
hogy legyen vagy ne legyen, illetve a didkok hany szdzalékdra terjedjen ki, hanem
arrdl is, milyen méreékd (illetve miben mutatkozé, milyen mérdszamokkal kimu-
tatandd) szegénység indokolja az affirmative action mechanizmusainak beinditdsét.
Pragmatikus ellenérv az is, hogy az egyének neme és faja dllandd, a hatésdgokat vagy
a felvételi iroddkat err8l megtéveszteni is bajos, addig a szocidlis hdtrdnyos helyzet
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lehet dtmeneti is, s a megtévesztés is konnyebb. A kiterjesztésnek taldn legjobb esélye
— értsd legkevesebb ellenzéje — a testi fogyatékkal él6k irdnydban van.

— Kivédheté és kivédendd-e, hogy az egyes csoportok szdmdra — azok dtlagosan
hdtrdnyos helyzetére hivatkozdssal — létrehozott kvérdk a konkrét esetekben olya-
nokat segitsenek, akik éppen nem hétrdnyos helyzettiek. (Példdul az afroamerikaiak
dtlagosan alacsonyabb iskolai végzettségére és tdrsadalmi stdtusdra hivatkozé kvéta
néhdny egyetemen olyan helyzetet hozott létre, hogy az egyetemre jiré afroameri-
kaiak egy részének tdrsadalmi hdttere jobb, mint az odajré fehéreké. Azaz — a gya-
korlatban — eléfordulhat, hogy afroamerikai tigyvéd gyermekét beengedi a rendszer,
mikézben a ndldndl esetleg magasabb pontszdmot elért fehér szakmunkdsée vagy
kiskeresked6ét nem.) Az ilyen — senki szerint nem kivdnatos — hatdsok kivédése el-
len azonban komoly érv sz4l: a kivédés ugyanis csak két médon lenne lehetséges, ha
a torvény tobb koriilmény egytittdlldsit irnd eld (példdul afroamerikai is, szegény is)
ez viszont tovibbi kedvezményezett csoportok el6tt nyitnd meg az utat, vagy pedig
a konkrét személy ismeretében — azaz helyi, intézményszinti mérlegelések alapjin.
A helyi mérlegelés azonban ellentmondana az affirmative actiont leginkdbb szorgal-
maz6 csoportok e kérdésekben minimum allamszint(, de inkdbb sz6vetségi érdekei-
nek. (Az affirmative actiont — ahogy éltaldban az afroamerikaiak jogait dltaldban is

— jobban lehet védeni abban a szdvetségi erétérben, ahol a keleti parti nagyvédrosok
liberalis szavazéi vagy éppen sajtdja fontos szerepet jatszanak, mint dllami szinten.
De még 4llami szinten, az ezzel kapcsolatos nyilvdnossdg védelmében is jobban lehet
védeni, mint a helyi fehér elitekkel 8sszefonddott ,vidéki” intézmények szintjén.)

— Van-e az intézménynek joga arra, hogy a mdr bekeriilt hallgatékkal szemben tdp-
lale kovetelmények egyenléségét is megvaltoztassa? Ha ugyanis nincs, akkor a vég-
z6s hallgaték sordban szitkségképpen kevesebb lesz a preferdlt csoporthoz tartozé
hallgat6, mint kezdéskor, hiszen egy gyengébben motivélt, gyengébb eredménnyel
bekertilt hallgaté nagyobb valdszintiséggel morzsolédik le. Ha viszont van, az az ok-
taték autonémidjit nagyméreékben érintené. Az oktatdi szabadsdg a ,herresment” és

political correctness” perekkel (melyek — persze statisztikailag kimutathatatlan mé-
don, de sokak dltal érzékelten — jelentds részben arra szolgdlnak, hogy a gyengébben
teljesitd nénem vagy afroamerikai etnikumu didkok képvisel8i szakman kiviili ér-
vekkel birjék dontésitk megvéltoztatdsdra az oktatdkat) kapcsolatban egyébként is
igen nagymértékben szorult vissza — az értékelési és szelekcids szabadsig korldtozésa
rendkiviili ellendlldst vale ki. Ugyanakkor a gyand, hogy egyazon intézmény dltal
kiadott diploma mogdtt kiilonbozd értékil tudds lehet, a diplomdsokat munkdlta-
tok érdekeit is rendkiviil sértené.

Melyik médja alkalmazandé? Az affirmative action hivei kdzott is vita folyik: ugyan-
is az ,action” tényleges miikodtetésének két logikdja alakult ki: az egyik szerint a
preferdlt csoportok szamdra dll rendelkezésre, s fiiggetleniil a mezény egészétdl ezt
a keretet mindenképpen feltoltik a preferdlt csoport tagjaival. (Ennek alesete, hogy
minimdlkovetelményt azért megéllapitanak, s csak az ezt teljesit6k koziil toltik fel a
keretet, s ha nincs elég jelentkezd, feltdltetlen marad.) A mésik logika szerint a pre-
ferdlt csoporthoz tartozds valamilyen ,pontot ér”, ebben az esetben a preferdlt sze-
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mélyek egymadssal és a tobbiekkel is egyiitt versenyeznek, csak eredményeiket utélag
megemelik egy el6re kiszdmitott pontszimmal. (Utébbi megoldds hivei hangsilyoz-
z4k, hogy az affirmative action eredetileg csak azonos pontszdamuak kozote nyitott
utat a kedvezményezetteknek.) Az elsé megoldds elleni érv, hogy szélsségesen al-
kalmatlan egyéneket is beenged a rendszerbe, a masodik ellen viszont az, hogy nyil-
vénosan megfogalmazandévd teszi ,mennyit ér” az afroamerikai mivolt, mennyit a
,Nn6i mivolt” stb.

A misféle hallgatosdghoz mdsféle tdargyak (pl. afroamerikai ismeretek stb.) hozzdrende-
lése is ,indokoltnak” mutatkozik-e? (Ténylegesen eléretdrt az ilyen kurzusok ardnya.)
Ha a hagyomdnyos — tudomdnyalapt — tdrgyakbdl és az egyes csoportok kulturalis
diverzitdsdval legitimdlt tdrgyakbdl egyardnt szerezhetdk kreditek, akkor az egyete-
mi-f8iskolai szféra egész belsd értékrendje, mérdeszkozei veszélybe keriilnek. Ha vi-
szont ilyen tdrgyak nincsenek, akkor a multikulturalizmus azzal érvelhet, hogy az
affirmative actionnal bekeriilt hallgatéi csoportokra egy ,fehér, angolszdsz, protes-
tins” tudomdny és miiveltségeszmény standardjait kényszeriti rd az egyetem. Azaz a
kreditek tematikus és paradigmatikus pluralitdsa a main-streamen beliili érték-plu-
ralitdst titkr6zi, mig a kisebbségi csoportok kultarajit nem (Rassool 2002; Vulliamy
2001; Bird 2000; Reid 2000; Ahlquiust 2000; Bock 2000; Santos 1999).

Tirsadalmi hdtrdny csoportos kompenzdildsa 1ij intézményekkel

Kifejezetten a hdtrdnyos helyzet(i csoportok szdmdra is édllitottak fel intézményeket.
Ezek egyik jellegzetes példdja a georgiai Spellmann College, ahovd kizérélag afroa-
merikai néket vesznek fel.

Anglidban kisebbségek szdmdra szerveznek an. Access Foundation kurzusokat,
melyeket elvégzék azutdn a normdl felséoktatdsban garantdlt helyet kaphatnak.
Hasonlé kurzusok mikoédnek a vendégmunkds sziilék lényegében nyelvi kisebb-
ségként megjelend gyermekei szdmdra Németorszdgban, Hollandidban stb. (Zmre
1995; Wight-Weeks 2003; Kehm-Teichler 1992; Frijhoff 1992; T Hore 1992; Hiiffner
2003; Forray 1995).

A teriileti hdtrdny csoportos kompenzaldsa elsésorban olyan intézményekkel lehet-
séges, melyet a hdtranyos helyzet( teriiletek didkjai vesznek igénybe. T6bb eurdpai
dllam — jelentds dllami forrdsok felhasznildsdval — felsGoktatdshidnyos teriileteken
fels6oktatdsi intézményeket létesitett (igy nyilt meg példdul a vildg taldn legészakibb
egyeteme a norvégiai Tromseben). Ezeknek az egyetemeknek/f8iskoldknak kifeje-
zetten az a céljuk, hogy felszivjdk” az adott teriilet kozépiskoldzottait. (Mds kér-
dés, hogy az intézményi érdekek a jéléti tirsadalom viszonyai kozétt olyan abszur-
dumokhoz is elvezettek, hogy 6sztondijakkal, vagy mds médon tévoli egyetemekre
kezdenek jirni a jol elldtott, de tdljelentkezések miatt helyi egyetemekre be nem ke-
ritlt tertiletek didkjai...) (Kozma 2002.)

A térsadalmi és politikai kontextus a hatvanas években még egyszertinek tiint,
Amerikiban és Eurépdban egyardnt.

Akkor az afroamerikai populdcié rendkiviil alacsony iskoldzottsdga, illetve a tdr-
sadalom erdteljesen ,male” jellege a demokrata erdket egyértelmiien a csoportos
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hdtranykompenzdcié hivévé tette, s a ,nagy tdrsadalom” nyilt ellenzése a republi-
kinusoknak sem volt hdlds téma. A hetvenes évek végétél azonban tébbféle ellen-
erd jelent meg.

A tobbségi érdekvédsk és a republikdnusok mindig is ellenezték azt, de a hetvenes
évek végétdl érvelésiik kozéppontjdba keriilt az athrmative actionnek a fehér t6bbsé-
get sérté mivolta. Val6szintileg azért dllithattdk ezt a kozéppontba, mert a felsdokta-
tds tomegesedésének koriilményei kozote a gyermekeiket felsGoktatdsba nem kiilds
alsébb, de fehér tdrsadalmi csoportok szdmdra bérsziniikbdl eredd ,hdtranyuk” in-
kabb tematizdlédott mint kordbban, s az affirmative action kérdése akdr szavazatok
elhdditdsdra is alkalmassd valt.

Az iskoldzottabb afroamerikaiakat képviseld szervezetek és politikusok az afroa-
merikai hallgatkkal ill. késébb az életben az értelmiségickkel szemben megfogal-
maz6dé tobbségi gyantra és ellenérzésre hivatkozva kezdiék ellenezni az affirmati-
ve actiont. (Megtehették, hiszen a felséoktatds kozben tovabb béviilt, s e csoportok
gyerekeinek mar mindenképpen jutott hely a fels6oktatdsban.)

Az Stvenes évek 6ta az amerikai kozvéleményen id6rdl id6re Grrd lesz a felsGoktatdsi
és technoldgiai lemaraddstdl valé félelem, amit a legutébbi hénapokban két tényezd
erdsitett fel: a két legjelentSsebb eurdpai oktatdsi nagyhatalom Amerika-ellenessége,
illetve (szputnyiksokkal kapcsolatos de ja vu-ként) a kinai Girutazds. Mindez megerd-
sitette, népszerlibbé tette azt az évelést, hogy ,,nemzeti érdek” hogy a felsdoktatdsba
keriilésben a teljesitmény és ne a szocidlis szempont szémitson (Rich 2003).

Tobb — egyébként erds demokrata bedgyazottsdggal rendelkezd — értelmiségi cso-
port — pl. az amerikai zsid6 szervezetek — ugyanakkor az eurdpai (s6t hasonléképpen
antiszemita érvelést egykori amerikai) numerus clausus intézkedések utédjde latjak
az affirmative actionben, ezért hevesen biraljdk azt (Leicht 1999).

Az alkotmdnyos egyenléséggel kapcsolatos érvelésekre mindig is rendkiviil fogé-
kony amerikai kézvéleményben ugyanakkor még demokrata kérokben sem magétdl
értetddd, hogy a jogi egyenldség elvét, az dllampolgdr egyenld jogainak ,elsé gene-
raciés emberjogi” alkotmdnyos elvét feliilirja a jellegzetesen mdsodik-harmadik ge-
nerécids szocidlis egyenléségi szempont.

Az ezzel kapesolatos megosztottsdgnak tudhaté be, hogy Bill Clinton kampdnya-
ban még az affirmative action eltorlését igérte, hogy elnokként mar védelmére kelljen,
s a mdsik oldalon ennek tudhat6 be a Bush kormdnyzat ellentmonddsos viselkedése
is e kérdésben. (Magyar Hirlap, 1995. jinius 22., 2003. jinius 26.)

Eurdépdban az olajvilsdg elStti gazdasigi novekedés koriilményei kozote a fejlet-
tebb teriileteken él6k szdmdra is elfogadhaté volt a teriileti hdtrdnyok kompenz4ls-
sa ezen a médon, nemzetgazdasdgokon beliil. Az Eurépai Unié viszonyai kozott a
teriileti hdtrdnyok kompenzaldsa ismét legitimmé valt, s részben kikeriilt a nemzeti
vitdk (s nemzeti koltségvetések) politikai aréndjibdl (Kozma 2002).

Egyénszint( ellensalyozds

Az egyénszintli kompenzicié lényege, hogy nem a rendszer egészének dtformdldsa-
val és nem is egész csoportok kollektiv preferdldsaval javitja a hdtrdnyos helyzet(iek
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esélyeit, hanem a hdtrdnyos helyzetd személy, egyén a timogatds célcsoportja. A tel-
jes kozépfoku rendszer dtalakitdsa mérhetetlen koltségekkel, a csoportszinti kom-
penzicié alkotmdnyos aggdlyokkal parosul. Az egyénszintl kompenzicié, mondjik
e rendszer hivei, sem egyikkel, sem mdsikkal nem jdr. A kiilénféle szempontoktdl
hdtranyos helyzetl individuumok megsegitése zavarja a legkevésbé a rendszer aka-
démiai szinvonaldt.

Az egyéni kompenzdciéval kapcsolatban ugyanakkor szintén megfogalmazédrak
alkotmdnyos aggdlyok: ellenérv pl. az, hogy az egyéni hdtridnyos helyzet alapjén
kompenzalni csak azt lehet, aki onként jelentkezik erre, tehdt a kompenzdciés me-
chanizmus az informdciés nrendelkezésrdl val6 lemonddsra 6sztondz. Hasonld ag-
galyként jelentkezik a hdtrdnyt mérd eszkozok megbizhatatlansdga, illetve az egyé-
ni kérelmek elbirdldsdval kapcsolatos visszaélési lehetdségek megléte (Fulron 1992;
Kallen 1992).

A megélhetési nehézségekbdl adidé egyenlitlenségek ellensitlyozdsa

A tomegesedést kovetden az egyetemi-féiskolai tanulds egyik legfontosabb egyen-
l8tlenségi tényezdjévé valt a tanulék vagyoni helyzetének a kiilonboz8sége. Ez tobb
médon is érvényesiilt:

— a szegényebb csalddbdl szdrmazé didkok kevésbé tudtdk véllalni, hogy késébb
léptek ki a munkaerépiacra, mint a gazdagabb csalddokbdl szdrmazdk;

— a szegényebb csalddokbdl szdrmazé didkok nagyobb valdszin(iséggel véllaltak
munkdt az egyetemi/féiskolai tanulmdnyaik alatt, ez objektive visszavetette tanul-
ményi szinvonalukat, névelte kihulldsi-kimaraddsi valészintségiiket, illetve paradox
moédon (mivel megnydjtotta az egyetem/f8iskola elvégzésének idejét) még késébbre
tolta az értelmiségi munkaerdpiacra kertilés varhaté idépontjit, mellyel ellenmoti-
vélta az ezt — didkként, sziil6ként — figyelket.

E tényezdk ellenstilyozdsdra hdromféle megoldds alakult ki.

1) Differencidlatlan didkjéléti rendszerek (kollégiumok, didkhitel stb.) jottek lét-
re, melyek mintegy sziikségtelenné tették a csalddi kortilmények mérlegelését. A
fels6oktatds novekedése azonban akkor is tovébb folyt, amikor a fejlett orszdgok
kormdnyai a koltségvetési kiaddsok visszafogdsdt hatdroztdk el. A differencidlatlan
didkjéléti rendszerek ellen szimralan érv halmozédotr fel. Erveltek azzal, hogy az
ingyenes felsGoktatds és a felsbokrtatdsi didkstdtushoz kot6d8 juttatdsok rendszere
tulajdonképpen a felsd és kozépsd tdrsadalmi csoportokat finanszirozza, a — tobbek
kozote — szegények 4ltal is fizetett ad6kbél. Erveltek azzal is, hogy egy ilyen didk-
joléti rendszer elveszi a j6 tanulds vagy extra tanulmdnyi feladatvallalds alapjan jd-
16, ill. mérlegeléssel adhaté osztondijak relativ éreékét, ezért ellenmotivicioként hat
a tanulményi kivélésigra. Igy elétérbe keriiltek a differencidlt rendszerek (Varga
1998; Barakonyi 1995).

2) Differencidlt joléti rendszerek, azaz szegény vagy hdtrdnyos helyzet(i hallgatok-
nak nyujtott tanulmdnyi sztondijak, illetve pénzre nem vélthaté j6léti szolgdlrata-
sok pl. kollégiumi féréhelyek, egyébként nem ingyenes egyetemi szolgdltatdsok in-
gyenes vagy kedvezményes haszndlata.
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3) Védett munkaerdpiac létesitése. A fejlett viligban mindeniitt kialakult, hogy bi-
zonyos kozmunkdkat, ill. az egyetemek kornyékén végzendd fizikai munkdkat nem
a munkaerdpiacrdl toltik be, hanem az adott egyetem didkjaival. E szisztéma mellett
tobb érvet felhoznak: a) a didkok viszonylag kevesebb munkéval tobb pénzt tudnak
keresni, mintha kimennének a munkaerdpiacra; b) a kizdrélag didkmunkaerével dol-
goz6 rendszer nagyobb valészintséggel alkalmazkodik a didkok sajdtos igényeihez

— pl. id8beosztést illetden —, illetve nem fogalmaz meg olyan konjunktira szempon-
tokat, melyek a munkavallalé didkok érdekeit sértenék; c) (hivatalosan sosem han-
goztatott, de szakértdi szinten megjelenitett érvelés szerint) célszer(ibb, hogy a didkok

»ne keveredjenek” a fizikai munka vildgaval (Jegyzetek 2003; Show 2003).

A felséokratds koltséges mivoltdbil adédo egyenldtlenségek ellensiilyozdsa

Amikor a fels6oktatdsi tandij a fejlett viligban megjelent, az elsé pillanattél kezd-
ve igény fogalmazddott meg arra, hogyan lehet a tandijat szocidlis szempontbdl is
védhetévé tenni, negativ hatdsait ellenstlyozni (Semjén 2001; Polényi 2000; Lukdcs
2002).

Ezért ennek érdekében kiilonféle — tobbek kozott szocidlis — szempontok alapjin
tandijmentes tanuldsi lehetéséget biztosit az dllam. Ennek lehetséges erésen admi-
nisztrativ és piackonform megolddsa is. Adminisztrativ eszkoz, hogy bizonyos szdma
szegény vagy hdtrdnyos helyzet( tanulé ingyenességének , kigazddlkoddsdra” kotelezi
az dllam a felsGoktatdsi intézményt. Piackonformabb az a megoldds, amely az dllam
onkoleséges hallgatdi helyeket ,vésdrol” — rdszorul6 hallgatdk szdmdra. A preferdltak
kivdlasztdsdénak médja lehet tisztdn szocidlis és lehet kombinativ. A tisztdn szocidlis
modellben a hallgaték egyszertien jovedelmi viszonyaik és szocidlis hatteriik szerint
dllnak sorba ezért a timogatdsért. A kombinativ modellben kifejezetten a kormdny-
zat dltal lebonyolitott, vallaltan csak a hdtranyos helyzettiek szdmdra hirdetett ver-
senyvizsgdk gydztesei szimdra nyitott ez a preferdcié (Neave 1992).

A felséoktatdsi intézmény ellenérdekeltségébil adode hitrdny lekiizdése

A gyakorlatban nem, inkdbb csak eurépai felséokratdsi vezetdkkel beszélgetve ldtni
nyomdt, hogy mikozben a felséoktatdsi intézmény inkdbb olyan hallgatékat szeret-
ne, akikkel , kevesebb a gond”, addig a kormdnyzati tisztvisel6k azon tdprengenek,
hogyan lehetne ezeket az intézményeket 8sztonozni arra, hogy ne tegyék ezt. Ilyen
megoldasként meriil fel, hogy specidlis fejkvotdt biztositsanak a fels6oktatdsi intézmé-
nyeknek is (a kiilon timogatdsra jogosult didkok kozoktatdsi fejkvotdjanak mintdjra).
Ez esetben az intézmény maga megoldja, hogy a relative hitrdnyos helyzetben 1évék
koziil mennyit és kiket ,,éri meg” neki beengedni (Jegyzetek 2003; Neave 1992).
Sokféle médszer jott széba, s részben vezettetett be: a kormdnyzat a felsdoktatdsra
felkészitd tanfolyamok (esetleg nulladik évfolyamok) szervezését tdmogatja, illetve
orientdcids év szervezését irja eld. Plusz normativa beépitése a féiskoldk/egyetemek
finanszirozdsdba, vagy céltdmogatdsok. Lehetséges ennek piackonform valtozata is:
Anglidban a leendd hétrdnyos helyzett hallgaté piaci alapon kivélasztja a szdmdra
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legjobb tanfolyamot, kifizeti a tandijat, amit azutdn visszaigényel a helyi oktatds-
tigyi hat6sdgon keresztiil az dllamkincstértdl.)

A kozoktatdsi intézmény ellenérdekeltségébil adode hdtrany lekiizdése

A kozoktatdsi intézmények ugyan f8 szabély szerint abban érdekeltek, hogy a felss-
oktatdsba bejutni képes, illetve nyitott rendszer esetén az onnan le nem morzsol6dé

didkokat képezzenek, de ezt az okrtatdsi piac ,ldthatatlan keze” Ggy irdnyitja, hogy
az intézmények a j6 dtlagot ugy akarjik elérni, hogy a felsdoktatdsba jutdsra esélyes

tdrsadalmi csoportokbdl szdrmazé tanuldkat szinte teljes kortien a felsGokratds fe-
1¢é terelik, az esélytelen csoportokbdl szdrmazok koziil pedig csak a legkivalobbakat,
akik eldreldthatéan ,hirnevet hoznak” az intézménynek.

Sokféle médon prébaltak ezen valtoztatni, elsésorban baloldali kormdnyok, mérsé-

kelt sikerrel. Pl. a francia rendszer hirhedt szelektivitdsa helyébe 1975-ben bedllitott

»puha” orientdcié végsé soron fokozta a tirsadalmi kiilonbségeket (Bajomi 1997).

Tobb elképzelés meriilt fel arra — Eurdpa t6bb pontjdn, elsésorban szocidldemok-
rata kormdnyzatok idején, illetve szakszervezetekhez kozeldlls szakérték korében
—, hogy a kozépiskoldkat anyagilag is érdekeltté kell tenni abban, hogy a hdtrinyos
helyzetd tanul6k sikeres végzését illetve felsGoktatdsba kertilését plusz eréfeszitések-
kel tdmogassék. E tdmogatdsnak alapvetden két formdja lehetséges, ,eredmény” és

Jfolyamat” méré. Az eredményméréses modszer egyszerlien a ténylegesen leérettsé-
gizett, ténylegesen felvett, ténylegesen le nem morzsolédott didkok utdn — ilyen ér-
telemben tehdt egy-két koltségvetési évvel a sikeres oktaté-neveld munka utdn extra
pénzeket biztosit a kozépiskoldnak. Ez esetben a kidzépiskola érdekelt abban, hogy
egész légkorében, a hdtrinyos helyzettiek odakertilését, illetve tovabbtanuldsdt segit-
se. A folyamatjellegli timogatds a felséoktatdsra felkészit§ tanfolyamok szervezését
plusz normativdval segiti (Fisk-Skinner-Gaither 1992).

Kiilon kérdés a ,nem tisztdn tanulmdnyi” — hanem pszicholégiai, kommunikéciés
stb. — hdtranyok, motivacichidny stb. kezelése a kozépiskolds korosztdlyndl (iskoldk
kotelezése vagy 6sztonzése ilyen szakemberek felvételére, megbizdsdra, tandrok ilyen
irdnya kiegészité képzése, tanarképzés tantervének 4talakitdsa ez irdnyban stb.).

Az onszelekcids hdtrdnyok lekiizdése

A kozépfoku és felséfokt intézmények ellenmotivécidinak lekiizdése, a nyitott ka-
puk, a tandijmentesség, s6t szocidlis timogatdsok ellenére tovabbra is kiilonbség ma-
radt a kozépiskoldkba jérdk és a felsoktatdsba jardk tdrsadalmi osszetétele kozott.
Els8sorban a francia szociolégia — Boudon és munkatdrsai — forditanak kiemelt fi-
gyelmet az dnszelekeié leirdsdra. Az onszelekei6 jelenségét tobb mddon is tetten ér-
hetjiik (Csdkd 2003).

A hétrdnyos helyzet(i didkok sokkal inkdbb azokat az iskolatipusokat, belsd fakul-
tdcidkat, illetve érettségi tipusokat vélasztjak, ahol munkaerdpiaci szempontbdl fon-
tosabb, felsGoktatdsi szempontbdl kevésbé fontos tanulmdnyokat kell teljesiteniiik.
Ezért ha mégis felsdoktatdsba palydznak ill. mennek, felkésziiltségiik a bekeriiléshez/
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bennmaraddshoz sziikséges elméleti térgyakbdl kisebb — a felsdoktatds pedig nem
hasznélja azokat a gyakorlatias/munkaerépiaci tuddselemeket, melyek szimukra a
formalisan egyenld értékii bizonyitvdny megszerzését kordbban lehetetlenné tették,
viszont id8t vettek el mds elméleti ismeretek elsajdtitdsa elSl. Ez ellen részben koz-
pénzbdl fenntartott (6nkormdnyzati, civil szervezetekhez telepitett, vagy maguk-
ban az oktatdsi intézményekben miikodd) intézményesitett tandcsaddssal lehet ten-
ni, illetve az elmaradt tanulmdnyok fokozatos behozdsdt lehetdvé tévd rendszerekkel
— fels@oktatdson beliil vagy kiviil (Zanten 2002).

A hétrdnyos helyzet(i didkok birmilyen tanulmdnyi eredmény esetén sokkal kisebb
valdszinlséggel akarnak tovdbbtanulni, mint az ugyanolyan eredményt felmutaté
elitcsoportok. Ez a kiilonbség kiilonésen a tanulmdnyi eredményiiket tekintve koze-
pes és gyenge csoportokban nd meg hatdrozottan. Ez nemesak kozépfokra, hanem
felséfokra is igaz, a kudarcok a hdtrdnyos helyzet( csoportokban tébbszor vezetnek
kimaraddshoz — pl. évismétlés, vagy kurzusismétlés helyett — mint dtlagosan. Az
ellentevékenység ez tigyben is csak a tandcsadds, illetve kudarckezeld pszicholégiai
tréningek iskolai, féiskolai bevezetése (Helldin 2000; Rinne 2002).

A hdtrdnyos helyzet(i didkok a tanulmdnyi kvetelményekkel konfrontdlédva 4lta-
ldban az intellektudlis teljesitményt nem koveteld teljesitményekkel kompenzdlnak
(sport, szimitdgépes jétékok stb.) az elényosebb helyzetli didkok gyakran kompen-
zalnak olyan tevékenységekkel melyek szimbolikus t8kévé valva hosszabb tdvon ka-
matozhatnak a felsGoktatdsban (pl. szinjdtszds, miivészeti tevékenységek, didkpoli-
tika). A tandcsadds mellett felmeriilt szdmos olyan aktivitds — dllamilag tdmogatott
tarsadalmi mozgalmak révén torténd — szervezése, amelyek intellektudlis kompen-
z4cids tevékenységeket biztositanak hdtranyos helyzettiek részére is.

A hétrdnyos helyzetd didkok sajdt képességeik, objektiv lehet8ségeik mérlegelésében
gyengébbek, ez gyakran vezet vagy lehetéségeik lebecsiiléséhez, vagy tilbecsiilésé-
hez — ez utébbi néveli a kudarc esélyt, ami a fentebb ismertetett koriilmények miatt
nagyobb valdszinliséggel vezet — nem médositdshoz, hanem — kimaraddshoz, mint
dtlagos esetben. Ez esetben is a rendszeresitett pdlyavédlasztdsi tandcsadds, a konk-
rét képességek konkrét — nem egyszertien jegysorrenddel kifejezett — értékelése a le-
hetséges ellenlépés. Ezeket a tandcsaddsokat részben az iskoldn beliil szervezik — a
tandrok és az iskolaorvos, iskolapszicholégus, a sziildk képviseldi stb. egyiitemiko-
désével —, részben azonban kiviil, gyakran maginszervezetek. Mindenképpen ren-
deletek vagy 6sztonzd kozpénzek jarulnak e tevékenységhez.

A tdrsadalmi és politikai er8térben az individudlis — s ugyanakkor az elvdrt — szint
elérését kitliz6 segitségben tulajdonképpen mindazok érdekeltek, akik erre jogosul-
tak. Ugyanakkor az erre jogosultak nevében fellépdk gyakran érvelnek azzal, hogy
ez a tipusu segitség a leghdtrdnyosabb helyzetben [évék szimdra nem elegendd, konk-
rét védett piacok és védett keretek nélkiil ez a segitség sem tudja a leghdtranyosabb
helyzetben lévéket segiteni (Whitty 2001).

Az elvart szintre juttatd segitség” mint megoldds ellenérdekeltjei azok is, akik a
hdtranyos helyzetlinek mindsitett réteg felsé peremén helyezkednek el. A ,formalis
keretek, zart szdm — de semmi individudlis teljesitményfokozds” megoldds esetében
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az & ,besétdlasuk” a felsGoktatdsba ugyanis biztositott, mig az individudlis rdsegitd
modszerben versengeniiik kell a hdtrinyos helyzet(i csoportok egyéb elemeivel.

A résegitd, felzarkéztaté médszerben erésen érdekeltek lehetnek mindazok a ta-
ndrcsoportok, pszicholégusok, tandcsaddk stb., akik szimdra e megoldds munka-
helyet, dllami megrendelést biztosit. Nem ellenérdekelt a fels6oktatds sem, hiszen
végsd soron azonos felkésziiltség didkokat ,kap” a hdtrdnyosabb helyzettiek sorai-
bél is — még ha a ,hozzdadott érték” az egyes didkokndl kiilonbozd is. Leginkdbb
ellenérdekelt a kozponti koleségvetés — a tényleges felkészitd munka, pdlyatandcsadds
nagysdgrendileg tobbe keriil, mint a kvétarendszer. (Persze: a koltségvetés hossza
tdvon szintén abban lenne érdekelt, hogy a felséoktatdsba bekeriiltek ne morzsoléd-
janak le, minél hamarabb és bukddcsolds nélkiil végezzék el az egyetemert, f8iskoldt,
ne elnézésbdl megkapott bizonyitvinnyal, hanem minél magasabb szintd tuddssal
Iépjenek a munkaerdpiacra, hogy azutdn nagyobb eséllyel fizethessék vissza tanul-
ményi kélcsoneiket, tobb adét fizessenek, s tobbet fogyasszanak — de hdr a fisklis
restrikci6 e szempontra csak ritkdn figyel.)

Magyarorszdg, 2004

Bdséges tapasztalatok dllnak rendelkezésre tehdt arrél, hogy hogyan lehet a hdcrd-
nyos helyzetliek szdimdra nyitottabbd tenni a felsGoktatdst.

A magyar rendszer — jelenlegi dllapotdban — els8sorban a felsGoktatds tomegesité-
se és diverzifikdci6ja irdnydban ,erds” — objektive ez is hat a hdtrdnyos helyzettekre.
Ugyanakkor ldtni kell, hogy a tomegesedés és sokféleség elsdsorban a jobb tdrsadal-
mi helyzetben 1évék gyengébb teljesitményi gyermekeit szivja fel — ilyen értelemben
tehdt a tdmegesités a tdrsadalmi mobilitds , legkdltségesebb” mddja. A tomegesedés
egyébként is a diplomdk infliciéjdhoz vezet. Kézismert, hogy Eurépdban szdz éve
az egyetemre jarék alkottdk a korcsoport 5 szdzalékdt, ma pedig az elitegyetemre
jarok alkotnak pontosan ugyanannyit — ennek az 5 szdzaléknak a korében azonban
csak nagyon lassan viltozik az als6 csoportokhoz tartozék ardnya.

Igen kicsi esélyét ldtom annak, hogy a magyar rendszerben a kozeljovében elfo-
gadottd véljék az egyébként Eurdpa-szerte kovetett gyakorlat: az érettségizetlenck
felsoktatdsba keriilése. Semmi akaddlya nincs azonban, hogy az érettségi-szerzés
mddjai tovabb differencidlédjanak, hogy tanulmdnyi és szocidlis 6sztondijak segit-
sék az érettségi szerzést, hogy a felséfok felé dltaldban nem vezetd intézményekben
(szakkozépiskoldkban, gyengébb gimndziumokban) is tdimogattassék a tovdbbtanulds,
hogy érettségizetlen felnSttek empirikusan is érzékelheté médon, névekvé szimban
szerezzenek érettségit. (A hatvanas években sziiletett nemzedéknek 6ridsi hinyada
nem szerzett érettségit, az 6 felndttkori beiskoldzdsuk, érettségizésiik és, megfeleld
szelekcid utdn, levelezd vagy esti tagozaton torténd felséfokd diplomédhoz juttatdsuk
jelentds intragenerdciés mobilitdst jelentene, s az adott csoportok jovedelmét épp éle-
titk nyugdijba menés el8tti évtizedében jelentdsen megemelné.)

A csoportszintli kompenzdlds azon eszkozei, melyek segitik a hdtrdnyos helyzet(e-
ket a kovetelmények elérésében és teljesitésében — alacsonyabb kévetelmények allitdsa
nélkiil, affirmative action nélkiil — még messze nincsenek kimeritve, sem a szocidlis
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tdmogatdsok, sem a pszicholégiai-tanulmdnyi tandcsadds rendszere nincs oly mér-
tékben kiépitve, hogy kimondhaté lenne, hogy csak az affirmative action kockdza-
tos eszkozével lehetséges a hdtrdnyos helyzetben 1évék segitése.

Az Gj intézményeket szervezé kompenzalds nyilvin nem lehetetlen, bér , kifejezet-
ten a kisebbségeket befogadé intézmény” image-dndl a felndtteket befogadd, life-long
education intézmény ajdnlata sokkal jobbnak tlinik. A tertileti hdtrinyok kompenzd-
ldsa viszonylag egyszer(i 4j regiondlis gy(ijt6kord intézmények alapitdséval, meglévéd
kisintézmények bdvitésével — akdr EU forrdsok felhaszndldsdval is. A legjelentésebb
magyar kisebbség, a romdk szempontjdbdl a fels6oktatdsban nincs sziikség affirma-
tive actionre, mert a romak igazi esélyhdtrdnya a kozépiskoldba keriiléskor jelentke-
zik (Forray 2003). A kdzépiskoldt elvégzett romdk mdr esélyhdtrany nélkiil mennek
a felsGoktatdsba. (Ez természetesen csak akkor igaz, ha a kdzépiskoldt és a felséok-
tatdst is egységes tombnek tekintjiik, hiszen nyilvdnvaléan vannak olyan egyetemi
szakok, ahol egyetlen roma sincs, értelemszertien tehdt a romék ott ,,mérhetetleniil”
alulreprezentéltak a kozépiskoldban végzett romdkhoz képest.)

A magyar rendszerben az egyénszintl kompenzalds lényegében valamennyi fen-
tebb felsorolt médjara lehetdség van, hiszen a kozoktatds finanszirozdsinak egyéb-
ként is béviilé ardnydt adja a cimkézett tdimogatds: ilyen cimkék megfogalmazdsa,
kidolgozdsa semmiképpen nem lehetetlen, csak politikai dontést igényel. E politi-
kai dontés pedig kevésbé nehéz, mint hinnénk: egyetlen olyan parlamenti part sincs
Magyarorszdgon, mely a hdtranyos helyzetiiek egyetemre keriilésének segitését el-
utasitana.
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