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VIZSGAPOLITIKAK

Ha valaki manapsdg ndlunk vizsgapolitikdt akar
csindlni — amint ez az Okrtatdsi Minisztérium vizs-
gapolitikai kérdezz-felelek-jébél kideriil (Kétszintl
érettségi, Budapest, 2003) —, foltétlentil olvassa el
Matrai Zsuzsa irdsdt. Tisztédbban fog ldtni.

Az Erettségi és felvételi kiilfoldon aprolékos rész-
letességgel ismerteti a létez varidcidkat, sét még

,modelleket” is alkot beléliik. A ,német modell”
jellegzetessége az n. ,belsd zdrévizsga”, vagyis
hogy a fiatalok zdrévizsgdt tesznek vagy tehetnek
az iskoldn beliil, a tandri karbdl alkotott bizott-
sdg elétt. Ha mér modell-nek kell valamit nevez-
ni, ez csakugyan nevezheté annak, minthogy er-
re a mintdra Eurdpa keleti régidiban sok helyiitt
szerveznek vizsgdkat (a miénk is ilyen). J6l ldtja a
szerz8, hogy az angolok, mint sok minden mds-
ban, ebben is eltérnek a kontinenstsl. Ezt mutat-
ja tobb lépcsds vizsgdik rendszere csaktgy, mint
a véltozdsok benne, amiket Mdtrai Zsuzsa gon-
dosan regisztrdl.

A svédek és a hollandok 16gnak ki a sorbdl. A

»svéd modellben” ma nincs érettségi; helyette tn.
folyamatos értékelés van: a fiatalokat nyomon
kovetetett teljesitményeik sszessége alapjdn ité-
lik meg (osztdlyozdsok, széveges értékelések, kii-
lonféle tesztek). A ,holland modell” is 4tmeneti,
amennyiben kombindlja a belsd zdrévizsgakat (né-
met) a kiils6kkel (angol). Az érettségi bizonyit-
vény német hagyomdny; a méréses megolddsok
angol dtvételek.

Vajon miért? Ha mdr végigolvastuk ezt a rész-
letes és szakszer(i ismertetést — beléle most csak
az elsd fejezetet mutattuk be, annak is csupdn az
eurdpai részét —, ez az a kérdés, amely Gjra meg
jra folvetddik. Miért ,modell” a német? Minek
a modellje lehet az angol? Es miért kiilonbsznek
ennyire egymdstdl? Erre a kérdésre alighanem két
vilasz adhaté.
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Az egyik az, hogy a vizsgarendszerek politika-
semleges eszkdz6k, amelyek koziil izléstink szerint
vélaszthatunk. A célnak — hogy tudjuk, mit tud a
fiatal, amikor elhagyja a kdzépiskoldt, hogy dtlép-
jen a felsdoktatdsba — ez is, az is megfelel. J6 valasz
ez, a szakértd, az oktatdspolitika ,technikusinak”
vélasza. J4 is volna, ha igy volna; milyen egysze-
rivé vilna minden! Lennének technikdink, esz-
kozeink, modszereink, eljirdsaink, aztdn tessék,
itt a vélaszték. Ami megtetszik, ki lehet probélni.
Ami bevilik, fol kell haszndlni. Német vagy an-
gol modellt (vagy svédet, hollandot, esetleg vala-
milyen latint, ami sajndlatosan hidnyzik ebbél az
attekintésbdl).

Kir, hogy nem igy van. Nem egészen igy. Mert
a vizsgapolitika, és ez a mdsodik vélasz, nem egy-
szertien technika, eszkdztar, médszertan, hanem
az oktatdspolitika, ezen keresztiil pedig a tdrsa-
dalompolitika része. S mint ilyent, mindaz meg-
hatdrozza, ami a tdrsadalompolitikdt: a hagyom4-
nyok, lehet8ségek, és persze az aktudlis politikai
erék aktudlis szdndékai. Ett8l mds az a bizonyos

»német modell”, mint, mondjuk, az angol vagy a
mediterrdn. Es ez 6rokés fejfdjast okozhat az ak-
tudlpolitikdtol magdt (helyesen) tdvol tartani ki-
vané szakértének.

Mdtrai Zsuzsa éppoly jél tudja ezt, mint e so-
rok szerzdje (s mds kollégdnk). Miért nem ir ak-
kor réla? Miért nem boncolgatja ezt az alapvetd
kérdést? Miért nem arrdl beszél, hogy milyen kii-
16nbségek miért alakultak ki Kina és a gyarmati
Hongkong kézste? De hagyjuk Délkelet-Azsidt,
hisz messze van — miért nem szél a kontinens és
az angolok kiilénbségének gyokereirdl, amely a
folvilagosoddsig — st bizonydra anndl is mélyebb-
re — nyulik vissza?

A vilasz egyszert: mert ki figyelne oda? Abban
a munkamegosztdsban, amely politikus és szakér-
t8 kozott modern idénkben kialakul (s milyen jé,
hogy legaldbb madr itt tartunk), a politikus kér-
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dez (de j6, hogy legaldbb kérdez), a szakért8 pe-
dig valaszol (mert kérdezték, mert szét adtak neki).
Arra védlaszol, amit kérdeznek. Nem bonyolddik
hosszas fejtegetésekbe. Nem akar oktatni, f8ként
nem kioktatni. Annak nem ott, a tdrgyaléasztal
mellett a helye, hanem az iskolapadban.

Ez az, az iskoldzottsdg, vagyis a kelld hozzd-
éreés! Szakpolitikusnak nem vdlasztjdk, hanem
képzik az embert, de legaldbbis képezni kellene.
Akkor valészintileg szakszertibben tudna kérdez-
ni, hogy a szakértd is mélyebben és szakszertibben
vélaszolhasson. Es akkor talin nem gabalyodni-
nak &ssze — esetiinkben példdul — az eszkdzdk, a
szandékok, meg a valdsdg.

*

Ha volna szakpolitikusi képzés — és ha ennek
egyik témdja példdul a vizsgapolitika lenne —, az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet és az OKKER ké-
z6s kiadvdnydt kételezd irodalomnak ajdnlandm
(Oktatds és decentralizdcié Kozép-Eurdpdban).
Baldzs Eva és Haldsz Gdbor tanulménylkbtete nagy
ivd dctekintés a régiérdl, pontosabban annak okta-
tdsirdnyitdsdrdl. Lengyelorszdgrél, Csehorszdgrol,
Magyarorszdgrél, Romédnidrél és Bulgdridrél, ezen
kiviil pedig az egykori monarchia t8bbi orszdgai-
rél is olvashatunk benne (a fejezetek konyvbeli
sorrendje mondvacsindlt, még ha megérték va-
gyunk is a kormdnyzati érzékenységekkel és a vi-
ldgbanki diplomécidval szemben).

Az igen gazdag forrdsanyag a szakért8k nemzet-
kozi egyiittmtikodéseibdl kerekedett ki; részben
a Vildgbank, részben az osztrik kormdny kezde-
ményezte Sket. A két informéciéforrdst a kozos
érdekl8dés fogta 8ssze: az az oktatdsirdnyitdsi
decentralizdci6, amely az 1980-as évek kdzepétdl
kezdve egész Eurdpdn (az egész vildgon) dtsdpore,
¢és amely a mi régionkba gy érkezett meg, mint
a felszabadulds fuvallata és a f6lzdrkézds kénysze-
re. A szerkeszt8k munkdjdt ldtnivaléan lényegileg
és alapveten meghatdrozé élmény volt ez, mint
ahogy a Magyarorszdgrél sz6l6 esettanulmdny
szOvegébdl is 4t- meg dtsiit.

Centralizdci6 és decentralizdcié (ez volna a he-
lyes ellentétpdr, mint ahogy integrdcid és dezinteg-
rdcid is egyiitt jér) ugyan ldtszolag messze vezet a
vizsgapolitikdtol — de csak ldtszolag. A vizsgarend-
szer ugyanis fontos eszkdz a kormdnyzat kezében,
ha a decentralizdci6 (dezintegricié?) kozben a t5b-
bi térvényes irdnyito eszkézoket mdr elveteék téle.
Taldn nem mérjiik fol elégszer, pedig valamennyi
esettanulmdnyban visszatér, hogy napjaink okta-
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tdsi kormdnyzatai — igazodva az eurdpai uniés el-
véardsokhoz — mind tobb irdnyitdsi eszkozt veszite-
nek el. Hogy ez meddig csindlhaté és hovd vezet,
azt épp Magyarorszdg esete mutatja. Ma még kirf
a kérnyezetébdl — holnap azonban taldn épp ,,mo-
dell” lehet: egy 4j irdnyitds mintaképe (?).

Ebben az 8sszefiiggésben értékelddnek fol poli-
tikailag a vizsgdk és a vizsgarendszerek, a kiilon-
féle mindségbiztositdsok és akkreditdciok — szo-
val mindaz, ami egy visszavonul4-visszaszorul4
kormdnyzatnak még marad, hogy befolydsdt az
intézményei folott azért megtarthassa. Mert de-
centralizdciét kérdeztek, azért a szakért6k decent-
ralizdciét mutattak be, egyes esetekben kiemelke-
dd8en (a magyar esettanulmdny melletta lengyel és
a cseh tetszett még igazdn; és igen tanulsdgosnak
taldleuk az osztrék-cseh-szlovék-magyar-szlovén
dsszehasonlitdst is, hidnyolva azonban a horva-
tokat beléle). Ha folyamatot, pldne véltozdst, dt-
alakuldst kérdeztek volna, ugyanezek a szakérték
bemutathattdk volna a centralizdcié dtalakuldsdt
és tovdbbélését is. Es akkor egyenesen a vizsga-
politikdkhoz jutottunk volna el.

Mert a vizsgdk, mérések, értékelések, statiszti-
kak és jelentések — no és persze mindezek pénz-
{igyi vonzata — manapsdg az az eszkoztdr, amelyet
az oktatdsi kormdnyzatok meg@riznek maguknak.
Az gynevezett tartalmi irdnyitds (tanterv). Ez a
vizsgék igazi szerepe egy visszavonulé kozponti
oktatdspolitikdban.

A kétet zdrétanulmdnya — hisz nemzetko-
zi Osszehasonlitds révén keletkezett — rdaddsul
még ssze is hasonlitja az egyes orszdgokat, az
egyes oktatdsi kormdnyzatokat. Melyik mennyi-
re decentralizale? Melyik mennyire ellendrzéee?
Melyiknek mennyi furfangja maradt, hogy befo-
lydsdt — szitkséges vagy folosleges befolydsit — az
iskoldk folott megtarthassa (s6t novelhesse)? Ez
az utébbi kérdés nem tev8dik f6l. Sajnos, hisz
vérndnk. Szerencsére; mert gy a kutaténak és a
politikaelemz8nek marad még mondani- és olvas-
nivaléja a vizsgdkrol.

Meg a rendszerekrdl, amelyekben e vizsgdk meg-
fogantak, beiiltetddtek, életképesek, vagy épp ku-
darcra vannak itélve. Kezdete — az 1940-es évek
vége — 6ta ezt az ajanlatot tette az oktatdsgazdasig-
tan az oktatdspolitikdnak: a napi politizéldson tul
egy 4tfogdbb keretet, amiben az aktudlpolitikai
kérdéseket és a siirgetd napi dontéseket legaldbb
utélag bele lehet helyezni, hogy mérlegeljiink és
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tanulsdgokat 4llapitsunk meg. Ezt a keretet, a gaz-
dasdg irdnyitdsdnak és fejlesztésének keretée ajinl-
ja évtizede 6ta ndlunk a méltdn nemzetkézileg ne-
ves Timdr Jdnos. Most Gjra megszolalt a Polonyi
Istvdnnal koz8s konyvében (Tuddsgydr vagy papir-
gydr). S hogy el ne feledjiik, mindjdrt lelkiinkre
is kotik: ,a téke ésszer(i hasznositdsa, a munka
szervezése és termelékenysége az emberek tudd-
sat, hozzdérésée, ligyességét és készségeit titkro-
zi”. Vagyis hogy az oktatds gazdasdgi gyoker és
alapozottsdgti probléma. Egy hatékony okrtatds-
politika pedig a gazdasdgfejlesztés része.

Ebbe a keretbe 4llitjik bele a kozgazddsz szer-
z8k az okrtatdspolitikdt, amivel nagyon, nagyon
elégedetlenek: ,egyre kisebb létszdmu korosztd-
lyok 1épnek a kézép- és felsdoktatdsba. Ez felszin-
re hozza és kiélezi az iskolarendszer korszerttlen
strukeardjabol és a fokozatok kozotti szerves kap-
csolédds hidnydbdl eredd ellentmonddsokat.” ,A
kialakult helyzet és az er8s6dd negativ tendencidk
gazdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei felmér-
hetetlenek.” (89).

Ezeket olvasva megdermediink. Hisz minded-
dig abban éltiink, az irtuk, reklimoztuk, hogy
a kozépfokt oktatds és utdna a felséoktatds is
tomegmérettivé vélik. Az okratdsi rendszer ex-
panzidjdnak biivéletében éltiink (és élnek sokan
még ma is, koztiik e sorok szerzdje), mit sem tud-
va, vagy mit sem tdrédve azzal, hogy valéjiban
csokken a fiatalok létszdma, mikdzben egyre mé-
lyebbre siillyed az iskoldk és egyetemek szinvonala.
Nem tuddst gydrtanak, csak papirt.

S csak egy id8 utdn derengencek fol valamiféle
parhuzamok. Errél mér olvastunk, hol is? Mikor
is? Igen, az 1960-as és 1970-es évek forduléjdn,
az erbleetett kozépiskola-fejlesztések korszakdnak
végén. Epp maga Timér Jdnos irta meg mind-
ezt, igaz, nem a kozépfok és a felséfok, hanem
az alapfok ¢és a kozépfok vonatkozdsdban. Akkor
Ugy latta, hogy egyre fogy a tehetséges didkok
szdma, akikre szdmitva nagy kozépiskolai refor-
mot lehetne csindlni; a gimndziumok pedig hol-
mi papirgydrak, ahol az ,4ltaldnos érettségi” el-
nevezésii bizonyitvdnyt gydrtjik. Ahelyett, hogy
a munkaerd szitkséglethez igazitott szakképzési
rendszert fejlesztenénk. (Maga-magit is idézi a
89-94. oldalakon.) Magdnyos proféta az oktatds-
politikai sivatagban.

Merre van hét elére? ,Az (j stratégia vezérlg el-
ve: a tanitds és nevelés szinvonaldnak prioritdsa, a
mindség javitdsa ... az oktatds eredményességét és
hatékonysdgdt javit szervezési és irdnyitdsi méd-
szerek bevezetése” (89). Erre a problémdra kiilon
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fejezetet szdnnak a szerz8k. Benne a nemzetkd-
zi teljesitménymérések, f8ként a legutdbbi PISA-
vizsgélat eredményeit tjra értelmezve (a szévegér-
tés nemcsak az olvasdsi készséget titkrozi, hanem
a munkdhoz nyujt igazdn eszkozt) ldevdnyos, st
drdmai hanyatldsirdl beszélnek. A mindség eme-
lése tehit elsérendd foladat.

Hogyan? Az emberi tényezd (a pedagégusok,
akik szintén kaptak kiilon fejezetet) mellett olyan
szerkezeti problémadkat kellene megoldani, mint
a kozépfoku oktatds szelektivitdsa, valamint az
dtlépés lehetdségei és kudarcai a kozépiskoldbdl
a fels6oktatdsba. A vizsgapolitika igy nemcsak
oktatdsirdnyitdsi eszkdz — az iskoldk ellenbrzé-
sére szolgdl —, hanem okratdsfejlesztési eszkiz is.
Nélkiile nem lehetne reformot csindlni. Vele és
4ltala taldn lehet.

Veress Gdbor és munkatdrsai ugyan nem beszélnek
réla, de ha megfogadjuk — ha megfogadndnk! —a
tandcsaikat, biztosan mésfajta felsdokrtatds dllhat-
na itt el. Termelési-fogyasztdsi folyamatrél, nem-
zeti mindségligyrdl, a mindség menedzselésérdl
(menedzsmentjérdl) és még sok minden mdsrdl
olvashatunk A felséoktatdsi intézmények mindség-
menedzsmentje cimi kényvben.

A kotet — s gyanitom, az Stlet — alapja a
Mindségiigy alapjai ciml kézikdnyv, amelyet a
Magyar Mindség Térsasdg adott ki. S ez a konyv
grandiézus vallalkozds arra, hogy a felsoktatdst, a
fels6okratds intézményét, f8iskoldtél az egyetemig
villalatként értelmezzen, aztdn pedig a vallalati
mindségbiztositdst prébalja rdilleszteni.

Viltoz4, de mindenképp elgondolkodtaté ered-
ménnyel. Vannak fejezetei a kényvnek, amelye-
ket egészen otthonosnak éreziink. Példdul az I.
fejezet nagy része, ahol a szerzék a felséokratdst,
mint tuddsgydrat mutatjak be (nem ezt mondjdk,
de erre gondolnak); s tovibbmenve a hasonlatban
a felséoktatds ,,munkdsait” mint ,tuddstermel6-
ket”. Hogy miért van erre sziikség, s hogy épp er-
re van-e szitkség, az csupdn késébb vildgosodik
meg. Azért, hogy alkalmazni lehessen a mindség-
menedzsment dltaldnos elveit, aztdn pedig médo-
sitani és testre szabni lehessen 8ket.

Vannak aztdn fejezetek, amik mdr kevésbé tet-
szenek. Tgy példdul a I1., amelyet er8ltetettnek ér-
ziink, kiilénosen, amikor a felséoktatist tobb sza-
kaszti ,termelési-fogyasztdsi folyamatnak” mutat-
jdk be. De tetszik-nem tetszik, mégis csak igazuk
van: a felsdoktatds igenis értelmezhetd igy. Sét
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értelmezendd is, ha a min8ségbiztositdst szaksze-
rten akarjuk alkalmazni rd.

Akarjuk? Az elmdlt évtized egyre novekvd iro-
dalma egyértelmiien igen-nel felel. Sét, ha nem
akarndnk (mint ahogy e sorok iréja se nagyon
akarja), akkor is elkeriilhetetlennek ldtszik. Nem
elsésorban elvi megfontoldsbél, hanem nagyon
is gyakorlatibdl: az eurépai csatlakozds végett. E
célokat (és a hozzd tdrsitott pénzt) egyre vildgo-
sabban majd csak akkor érhetjiik el, szerezhet-
jik meg, ha alkalmazkodunk az eléirdsaikhoz és
szabvdnyaikhoz. Erre j6 a mindségbiztositds, meg
a hozzd vezet mindségmenedzsment.

Vizsga, értékelés és bizonyitvany bizonyithatd-
an kulcsszerepet jdtszanak itt. A hallgaté mint fo-
gyasztd érdekelt benne (,az dtadott oklevél a pia-
con minél éreékesebb legyen, ugyanakkor azt az
éreékéhez képest minél olesobban kapja meg”). Az
oktaté mint termeld is érdekelt benne (,az okle-
vél termeldi mindségét egyrészt a felvett hallgatok
mindsége, mdsrészt az oktatd girda elkételezett-
sége hatdrozza meg”). Es persze érdekelt benne a
tarsadalom is ,hogy a fels6oktatdsi intézmények
minél értékesebb okleveleket minél olcsébban ad-
janak 4t” (39). Hasonl6képp értelmezhetd a vizs-
ga is, amely ,,sajdtos szolgdltatdsi folyamatnak te-
kinthets” (41).

Ne tessék félretenni — annadl is kevésbé, mert
kozvetlen kollégdink mikddtek kdzre benne, akik
mdr megértették, hogy ez a miivi nyelv nem he-
lyettesiti, hanem kiegésziti, teljessé teszi a vizsgak
értelmezését. A vizsga nemcsak itthoni okratds-
politika, nemcsak hazai gazdasdgfejlesztés és igy
tovabb. A vizsga nemzetkizi politikai iiggyé vdlt.
Nem drdmdzni kell azonban rajta, nem vészharan-
got kongatni. Hanem tiirelmesen nekidllni, szét-
szedni, megjavitani, és Gjbdl sszerakni.

Ha valaki technoldgiaként kezeli a vizsgdt, ak-
kor igenis elemezni és fejleszteni kell. Az a szem-
lélet, amelyet a Magyar Mindség Tdrsasdg kindl,
chhez jarul hozzd, ebben segit. Alkalmazdsiban
lehetnek félreértések, pontatlansigok, vagy elird-
sok. Tobbségében azonban annak kell folfognunk,
ami: hogy igenis lehet igy nézni és igy ldtni az is-
koldt. Mdshogy, mint amit megszoktunk? Sebaj!
Fé, hogy mennél tobben ldssuk, mennél tsbben
hozz4 tudjunk szélni, mennél tobben az elkote-
lezettjei legytink. Az oktatds kozos tigy — ez azt
is jelenti, hogy mindenki hozzdjarulhat. A sajdt
szakmdja nyelvén.
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Az Educatio olvaséi persze sokkal inkdbb beszé-
lik az oktatdspolitikai elemzés nyelvét, mint a mi-
néségmenedzsmentét. Taldn ezért is vdlasztottdk
cimként a forditék-ellendrok-lektorok-szerkesztdk
(de sokan vannak!) az OECD Oktatdskutatdsi és
Innovéciés Kozpontja kiadvdnydnak, amely
Raddcsi Imre szerkesztésében magyarul is megje-
lent, most el8szdr (Oktatdspolitikai elemzés).

A kiadvdny egy sorozat tagja, Un. okratdspoli-
tikai jelentés abbdl a mifajbol, amelyet, kiilhoni
mintdra, ma mdr ndlunk is haszndlunk. Ez a je-
lentés-miifaj eltér a tbbi szakirodalmi miifajtdl, s
aki csindlt mér ilyent, tudja, milyen fejfdjdssal jér
elészér is meghatdrozni, hogy kinek széljon, az-
tin meg, hogy mirdl. Elirulhatjuk: a jelentés, bdr
cimzettje van, rendszerint mdsoknak is szél, hisz
kiilonben nem kapna nyilvinossdgot. Meg aztdn
nem is amolyan , K.u.K. jelentés”, sokkal inkdbb
beszdmold, tdjékoztatds, riport.

Mirsl? Az OECD oktatdsi kdzpontja termé-
szetesen az oktatdsrol jelent sajdt anyaszervezeté-
nek, azon 4t pedig a vildgnak arrdl, hogyan is 4ll
az oktatds az OECD orszdgokban. Errdl persze
csak akkor lehetne évente jelentéseket irni, ha
azok puszta statisztikdkra korldtozédndnak (van
ilyen, de az sem éves jelentés). A ,jelentés” mint
miifaj ennél tdgabb. Tendencidkat, horizontokat,
mozgdsokat és irdnyokat keres és vdzol fol. Széval
igazi szakért6i munka; olyan, amilyent a szakér-
8k jokedviikben irnak, ha nem ugréltatjdk dket
aktudlis hivatalnoki munkaval.

Ilyenkor a szakért6knek — mint e jelentés szer-
z8inek és szerkesztSinek is — a nagy tdvlatok és az
4tfogd Osszefiiggések jutnak az esziikbe. Abban
az évben, amelyrél a most magyaritott jelentés
sz6l (2001), az élethosszig tanulds jutott az esziik-
be. Ekdré csoportositottdk tehdt mondanivaldju-
kat: az alapelveket (1. fejezet), az dllapotjelentést
(2. fejezet), a szakértdi-politikai javaslatokat (3—4.
fejezet), végiil pedig azt a bizonyos horizontot (4
holnap iskoldi, 5. fejezet).

,Hogyan viltoznak iskoldink az elkdvetke-
26 hosszabb-révidebb id6északban?” (kérdezné
a pedagégus). ,Hogyan alakitjék a ma hozott
okrtatdspolitikai dontések iskoldink jovdjée?”
(Kérdezhetné egy politikus.) A ,holnap iskoldjit”
persze itt szakért8k irjdk le, nem pedagdégusok és
nem politikusok (legaldbbis nem gyakorlé politi-
kusok). Ezért, stilszer(ien, forgatékényveket mu-
tatnak be, amelyek szerint a jelenlegi okrtatdsi in-
tézmények megdrzik, névelik, vagy ellenkezéleg,
csokkentik pozicidikat a tdrsadalomban.

A hat bemutatott forgatékonyv — kettd-kettd
mindegyik viltozatb6l — 8sszesen alighanem csak
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kett8. Vagy megmarad az iskola igy-tigy a jovének,
vagy pedig félszdmolja magdt. Az dnfelszdmolds-
ra — amire az élethosszig tanulds tulajdonképpen
serkentene — a szakértéknek sok &tletiik van. A
megmaraddsra kevesebb, de redlisabb.

Az egyik viltozat, ezt mdr ismerjik, a piacositd-
sé. A piacositds, ha kovetkezetesen végiggondoljuk,
nagyon is redlis lehet8sége az oktatds bizonyos
szektordnak, nevezetesen a szakképzésnek. Esez
a szektor — épp az élethosszig tanulds jegyében —
mdra mélyen belendtt a kdzép- és felsdokratdsba.
Mind kivehetdbb, hogy a kozépfoka oktatdsbdl
kihazédik, és felsdoktatdssa formalédik. A szak-
képzésben nemcsak lehetséges, hanem nagyon is
szitkséges pénzrdl beszélni. S mindenrdl, ami az
ipari, véllalati oktatdsszervezéssel egyiitt jir, pél-
ddul mindségbiztositdsrol.

A misik véltozatot, nem tdl kegyesen, biirokra-
tikus iskoldnak nevezték el (vagyis hogy a hivatal,
mondjuk taldn a kizszolgdlat mintdjéra szervez-
dik). Minden jel arra mutat — ha csak nem huny-
juk be a szemiinket egy kis 4lmodozdsra—, hogy ez
is életképes forgatdkényv. Nagyon is az. Annyira,
hogy véleményiink szerint ebben a szervezetben
van helye a kizszolgdlati iskoldnak és a kizszolgd-
lati tanitdsnak, amit hagyomdnyosan ,4ltaldnos
képzésnek” neveziink.

Vizsgdnak — érettséginek és folvételinek, kiil-
s6 és belsd vizsgarendszereknek, kvantitativ és
kvalitativ (sz6veges) értékelésnek, diagnosztikus,
formativ és summativ teszteknek — ebben a jo-
v8képben van jévdje. Nem véletleniil, hisz ebbél
az iskolakultirabdl erednek, itt sziilettek, innen
néttek politikailag is fontos problémdkkd. , Egyre
tobb és egyre sokfélébb »id8sebb fiatal« vesz részt
az elemi oktatdsban, mivel az a norma szildrdult
meg, hogy tovdbb maradjanak az oktatdsi rend-
szerben.” ,,A bizonyitvdnyok belépdiil szolgdlnak
gazdasdgi/tdrsadalmi életbe; dm annak ellenére,
hogy novekszik a fontossdguk, egyre kevésbé mu-
tatjik az egyén valodi képességét, tuddsic.” ,A fi-
gyelem kozéppontjdban a tanterv 4ll, sok orszdg
egységes alaptantervet és éreékelési rendszert ve-
zet be.” Ezzel két dolgot kivdnnak elérni: vagy
a rendszer szabvdnyositdsdt, vagy az egyenl8ség
formdlis megteremtését, esetleg mindkettdt egy-
szerre.” (118—119.)

Mds forgatokdnyvek mds silypontokrdl és mds
értékelési-bevildsi eszkdzokrdl beszélnek. Ezért
jok ezek a forgatékonyvek, s ezért hasznos ez a
jelentés. Folhivja a figyelmiinket, rdirdnyitja az
érdekl8désiinket a vizsgapolitikdra és a koriildtee
forgé vitdra. Igen, ez a tényleges jové. Lehetséges
jov8? Az persze még sok van.
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(Mdtrai Zsuzsa: Erettségi és felvételi kiilfoldin.
Miiszaki 2001; Baldzs Eva, Haldsz Gdbor szerk.:
Oktatds és  decentralizdcidé  Kozép-Eurdpdban.
OKKER 2000; Polényi Istvin, Timdr Jdnos:
Tuddsgydr vagy papirgydr. Uj Manddtum 2001;
Veress Gdbor szerk.: A felséoktatdsi intézmények
mindségmenedzsmentje. Miiszaki 1999; OECD
CERI: Oktatdspolitikai elemzés. Oktatdskutatd
Intézet 2003.)

Kozma Tamds

A TERMESZETTUDOMANYI TANULMANYOK-
TOL VALO ,,ELFORDULAS”

Sok ipari orszégban nyugtalansdgot kelt az el-
fordulds természettudomdnyi tanulmdnyoktdl.
Magyardzatdra fel szoktdk hozni a fiatalok ,izlé-
sének” vdltozdsdt, vagy azt, hogy a Tudomdny 4l-
litélag rossz képet mutat magdrdl, vagy azt, hogy
a fiatalok nem elég , kitartéak”, és inkdbb a , kény-
nyebbnek” itélt, f8leg pedig a munkaerdpiacon
gyorsabban ,kifizet6d8” diszciplindk felé fordul-
nak. Rovid, 19 oldalas cikkében Bernard Convert
teljesen mds, érdekes magyardzatot kindl, amely
bizonyos tdrsadalmi-demografiai jelenségek ha-
tdsait dllitja kozéppontba, és félretolja az aktorok
orientdcids stratégidinak terminusaiban — példdul
a diplomék rentabilitdsa fiiggvényében kidolgo-
zott interpretdcidkat.

Franciaorszdgban 1995 6ta az egyetemi termé-
szettudomdnyi szakokra, el8bb a fizika-kémidra,
Ujabban pedig a matematikdra és a biolégidra be-
iratkozdék szdmdnak csokkenésében mutatkozik
meg ez a jelenség. A ,nagy iskoldk” (grandes éco-
les) el6készité osztilyaiban is a jelentkez8k sz4-
mdnak csokkenése figyelhetd meg, még ha a fel-
vettek szdma dllandé is. Végiil, a mérnokiskold-
kat kevésbé érinti a jelenség, mint az egyetemeket
(ellentétben pl. Németorszdggal). Ezzel szemben a
kozépiskoldkban mds a kiilonbség Franciaorszdg
és a jelenség 4ltal érintett tdbbi orszdg kozote: a
természettudomdnyokbdl érettségiz8k ugyanany-
nyian vannak, mint ezel8tt, de a fels6oktatdsban
nem ezt az utat folytatjik.

Convert kiilondsen az egyetemi fizika-kémia
dg irdnti érdekl8dés csokkenésével foglalkozik.
A kovetkez8 paradoxont taldlja: az érdeklédés
épp akkor kezdett csokkenni, amikor a kdzépis-
koldkban bevezettek egy fizika-kémia specializi-
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