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[ZOMORFIZMUS, KONFLIKTUS ES KREATIVITAS

A KOZEP- £ES KELET-EUROPAI FELSOOKTATAS AZ 1990-ES EVEKBEN

AGYON HASONLO, IDEOLOGIA VEZERELTE PALYAT futottak be a kozép-kelet-

eurdpai felséoktatdsi rendszerek a 20. szdzad mdsodik felében, a mdsodik

vilighdbori végétdl a forradalmi 1989-es évig. A hajdani szovjet toémb egé-
szére jellemzd a negyvenes évek végén és az Stvenes évek elején a fels@okratds politi-
kai szdndékot szolgdlé bévitése, a hatvanas-hetvenes években a fagyds, majd az ol-
vadds, valamint a kommunista politikai és gazdasdgi rendszerek csédjének elkerii-
lésére tett végsd kisérletek; mindemellett a 70-es évek végén és a 80-as évek sordn, a
szovjet tdmb szétmorzsoléddsdval, az egyes orszdgok felsdoktatdsdnak fejlddése mdr
egyre tobb sajdtossigot mutatott.

E tanulmdny célja, hogy a felséoktatdsi rendszerek alakuldsdt jellemzd statisztikai
mutaték dsszehasonlitdsdval bemutassa az évszdzad utolsé évtizedében végbement
folyamatokat. A huszadik szdzad mdsodik felében az egyes orszdgok hallgatéi lét-
szdmdra vonatkozé id8soros adatok erds korreldciét mutatnak. Az egyéb empirikus
eredmények pedig arra utalnak, hogy a pirhuzamok nem csak a statisztikai szinten
léteznek; az interakcionista megkozelitéssel arra az eredményre jutunk, hogy a régié
felsdokratdsi szektorainak szervezédése igen homogén. A tanulmdnyban megpréba-
lunk egy olyan elemzési keretet alkalmazni, amely f8ként a régiébeli fels6okrtatdsi
rendszerek fejlédésének izomorfizmusdt magyardz4 neoinstitucionalista megkoze-
litésen alapszik. Alapkérdésiink az, miért fejlédott az egyes orszdgok felsGoktatdsa
hasonlé médon még az utdn is, hogy az egész régiét dtfogd kozponti politikai koor-
dindcié mar megsziint létezni. Es azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek a hasonlé-
sagok még szembeo6tldbbek, mint a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés hasonlésdgai.

Természetesen helyénval6 ramutatni, hogy 1990-ben a kdzép-kelet-eurépai felss-
oktatdsi rendszerek strukeurilis felépitése hasonl6 volt, és ugyanolyan belsé és kiil-
s6 nyomdsnak voltak kitéve, tehdt Shatatlanul is hasonlé tovébbi fejlédésnek néztek
elébe. Homogeneitdsuk érdekessége, hogy még az e rendszerekben megjelend inno-
vécidk is, mint példdul a magdn-felsdoktatds, az akkreditdciés mechanizmusok, vagy
tandij-rendszerek, egymdshoz igen hasonlatosak.

Amikor a hasonlésdgokat kutatjuk, nem szabad megfeledkezniink a kiilonbségek-
18l sem, s még kevésbé azokrol a hasonlésigokrol, amelyek tullépnek a régién az eu-
répai, s6t olykor globalis szintre.
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E kutatdsban a kozép-kelet-eurdpai régiét némiképp korldtozottan értelmeztiik, s
nyilvdnvalé kulturélis, torténelmi és bizonyos technikai okokbél kihagytuk a volt
Szovjetunié és Jugoszlavia dllamait. A hajdani Német Demokratikus Kéztdrsasdgot
is félretettiik, mivel a felsGoktatdsi szektor 1990 utdni alakuldsa teljesen mds politi-
kai mechanizmus szerint tértént, mint a régi6 t6bbi orszdgiban. A Német Szévetségi
Koztdrsasdg j tartomdnyaiban teljesen egyedi fejlddés ment végbe, hiszen a nyu-
gat-német politikai vezetés a maga rendszerét hlzta rd a keleti szdvetségi dllamokra,
azok kordbbi miikodésével mit sem torddve.

[gy végiil viszonylag kevés orszdgot vettiink be a vizsgdlatba: Bulgdrid,
Csehszlovikidt és annak utédéllamait a Cseh és a Szlovdk Koztdrsasigot, Magyar-
orszdgot, Lengyelorszdgot és Romdnidt. Noha tudatdban vagyunk, hogy ez a lista
korldtozottabb, mint a szokdsos terminoldgia szerinti, a ,,kozép-kelet-eurdpai orszé-
gok” kifejezést az egyszerliség kedvéért e csoportra fogjuk alkalmazni. A szdmitdsok
érdekében, amelyek koziil némelyiket a tanulmdnyban is bemutatunk, a csehszlo-
vik adatokat a ,,jovébe vetitettiik” oly médon, hogy 6sszeadtuk a Cseh és a Szlovdk
Koztarsasdg adatait, s ugyanakkor e két orszdg adatait figyelembe vettiik az 1950 és
1990 kozti iddszakra is, amikor azok még a Csehszlovak Foderdcié tagjai voltak.

Az elbtorténet

A misodik vildghdborit megelézden az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok fels6ok-
tatdsi szektora nem hasonlitott egymdsra annyira, mint gondolndnk, jéllehet egyiit-
tes novekedésiik mar a 19. szdzad végén megkezdédott.

Az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok fels6oktatdsi szektordnak torténelmi héttere
mds és mds korszakban gyokerezik. A kdzép-kelet-eurdpai régié egyes orszdgaiban
a felséoktatdsi rendszer torténete a kozépkorra nydlik vissza, mint példdul a Kéroly
Egyetem Pragdban (1348-ban alapitottdk) vagy a krakkéi Jagellé Egyetem (1364)
és a pozsonyi Academia Istropolitana (1467). A fels6oktatdsi intézmények létreho-
zdsdnak mdsodik jelentds pillanata a jezsuita egyetem-alapitds Kolozsvarott (1581)
és Pesten (1635). A késb-reneszdnsz korban hoztik létre az olomouci (1573), a vil-
niusi (1578) és a lvovi (1661) egyetemeket.

A fels8oktatds modern modelljei — a Humboldt-i és a Napéleon-i modellek —a 19.
szdzad els6 felében jelentek meg, s ezek mintdjdra épiiltek a nemzeti érziiletek inspi-
ralta 4j intézmények. Annak kdszonhet8en, hogy béviilt a felsoktatds intézményi
halézata, tovdbbd a modernizdcié megvdltoztatta a meglévd intézményeket, aminek
koszonhetben a régiéban elsé izben drasztikusan megemelkedett a hallgatéi létszdm,
az egyetemek a nemzeti elit kialakuldsdnak motorjavd viltak, az egyetemi oktaték
pedig koztisztvisel6kké.

Egyes rendszerek, példdul a régié szdmottevd részét magaba foglalé Habsburg
Csdszdrsdg, vagy Lengyelorszdg, mar abban az idében jelentds intézményi hélézattal
dicsekedhettek. Mdsfeldl a Habsburg Csdszdrsdgon kiviil esé romdn tartomdnyok
mindegyikében csak egyetlen felsdoktatds intézmény volt: Iasiban és Bukarestben a
17. szdzad végén alapitott Princely Academies (Hercegi Akadémidk), mig Bulgdridban
nem volt semmiféle felsGoktatds. A 19. szdzadban az egész régiéban eldretortek a nem-
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zeti ideoldgidk, ezek hatdsdra hoztdk létre a Varséi Egyetemet (1816) és a Bukaresti
Miszaki Egyetemet (1818), majd a Széfiai Egyetemet (1888). Ez iddszakban a hum-
boldti felséoktatdsi idedlok uraltdk az egész régiét, néhdny miszaki felsGoktatdsi
intézmény pedig a napéleoni ,Grande Ecole” modellt kévette (példdul a Bukaresti
Miszaki Egyetem). Az egyetem presztizse és tdrsadalmi poziciéja nétt. A professzor
és a tudds a haladds és a racionalitds talajin 4116 modern tdrsadalom fontos szimbé-
lumévd valtak. Az egyetemi ember, mint ,az igazsdg magdnyos kutatéja” a pap-ki-
raly, az igazgat és az uralkodd dics8ségét és javdt szolgdlta, ami garantdlta az aka-
démiai szabadsdgot és a felsGoktatdsi rendszer hasznossigdt. Taldn érdemes meg-
emliteniink, hogy az évszdzad végére nem csak az Osztrak-Magyar Monarchidban,
hanem Romdnidban és Bulgdridban is német dinasztidk uralkodtak (a Hohenzollern-
Sigmaringen, illetve a Saxa-Coburg-Gotha csalddok).

A huszadik szdzad folyamdn a kozép-kelet-eurdpai egyetemeknek két vildghdbortn,
a hatdrok djrarajzoldsdn, gazdasdgi fellendiiléseken és vdlsdgokon, a fasizmuson és
a kommunizmuson kellett keresztiilmenniiik. Eme drimai események egyike sem
dllt meg az elefdntcsonttorony kapujdndl.

A misodik vildghdbort utdn a kozép-kelet-eurdpai felsGoktatds a szovjet modell
mintdjdra alakult. A legfébb torténelmi hasonlésdgokat akkor is észlelhettiik, ami-
kor a kommunista vildg monolit struktdrdja lassan szétesett. A felsGoktatdsi szek-
torok béviilése a hdbort utdn nem sokkal a kommunista orszdgokban gj elitet ter-
melt ki. A kordbbi hatalmi struketirdk képviseldit tobbé-kevésbé sikeresen kizdrtak
a felsdoktatdsi tanulmdnyokban valé részvételbdl, mig az ,egészséges” tdrsadalmi
szdrmazdsu hallgatdk elétt minden lehet8ség nyitva dllt, és szinte semmi sem veszé-
lyeztette stratégiai jovéjitket. Az 6tvenes évek tgynevezett politechnizdléddsa meg-
véltoztatta a felsGokratdsi rendszer diszciplindris egyensulydt is. A szocialista ipar
fejlédésével parhuzamosan a régié legtobb orszdgaban a felsGoktatdsban végzettek
tobb mint a fele miiszaki és mez8gazdasigi szakokon végzett. A rendszer tulszak-
misitdsa mellett a szovjet mintdra feldllitott tudomdnyos akadémidk létrehozdsdval
elvdlasztottdk a kutatdst az oktatdstol.

A hibort utdni mdsodik fontos id8szak a desztalinizdcid, azaz az ,,olvadds” volt.
A tdrsadalmi és olykor a gazdasdgi élet liberalizdldsa szinte minden orszdgban vég-
bement és az egyetemeken djra helyet kapott egy bizonyos elit-diskurzus, ami azt
jelentette, hogy ujra figyelembe vették a nemzeti hagyomdnyokat és a felséokratds
szerepét. Mindennek brutdlisan véget vetett a szovjet hadsereg 1968-as bevonuld-
sa Prigdba, amire minden szocialista orszdg a maga médjén reagilt, legutolséként
Romdnia 1971-ben Ceausescu 4prilisi téziseivel. A hallgatéi étszdmokban bekéovet-
kez8 stagnalds, s6t recesszid és a felsdoktatdsi rendszer szerkezetének befagyasztdsa
az 1980-as évek kozepéig tartott.

Az adatok

Jelen tanulmény arra az adatgy{jtésre tdmaszkodik, amelyet a németorszdgi Halle-
Wittenbergi Martin Luther Egyetem Fels6oktatdskutat$ Intézete tdmogatott. Az ada-
tokat az érintett orszdgok statisztikai évkonyveibdl gytjeottiik, s egyes esetekben ki-
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egészitettitk az UNESCO évkonyvekbdl, valamint a Viligbank World Development
Indicators (A vildg fejlédésének mutatéi) c. kiadvidnyokbdl vett adatokkal (Reisz
2003). Ezen informécidk alapjin szdmitottuk ki a hallgaték 10.000 lakosra juté
ardnydt a fél évszdzadot feloleld idészakban, 1950-t8l 2000-ig. Az eredményeket az
aldbbi 6sszehasonlité grafikon mutatja be.

Vizudlisan is nyilvdnvald, hogy az dltalunk vizsgilt id6szak egészében mennyire
hasonléan futnak az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok felséoktatdsi szektorait db-
rdzol6 vonalak.

1. dbra: 10 000 lakosra juté hallgatok szama
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Egy egyszert statisztikai mutaté még jobban megvildgitja és szdmszertsithet6vé te-
szi ezeket az eredményeket. Az aldbbi tdbldzat a grafikon id8sorai kozti kétvdltozés
korreldciét mutatja be. Meg kell jegyezniink, hogy nem csak az osszes lehetséges
kereszt-korreldcié tekinthetd szignifikinsak a maga 99 szdzalékos valdszintiségével,
hanem a korreldciés koefliciensek is meghaladjék a 0,9-et, ami rendkiviil magas a
Pearson érték szerint, amelyben a 0,7 feletti korreldcié mér erds dsszeftiggésre utal.
A csoportbdl némileg kilég Bulgdria, de az értékek még itt is 0,8 és 0,9 kozottiek.

A grafikonon azonban ldthatjuk, hogy ez azzal fiigg 6ssze, hogy Bulgédridban ko-
rabban, mdr a 70-es évek kozepén bekovetkezett a hallgatdi [étszdm recesszidja, s
hamarabb, a 80-as évek kozepén indult meg az expanzié. A Bulgdria és a tobbi or-
szdg kozti idbeltol6dds magyardzza az alacsonyabb, de még igy is magas korreldci-
6s koeflicienst. Ha az iddeltoléddst (4mbdr hibdsan) korrigaljuk, és bekalkuldlunk
néhdny — egyébként nem létez8 — stagndlé évet, a korreldcios koefficiens ebben az
esetben is 0,9 f6lé emelkedik.

Az aldbbi mutaték némelyike meglepSen magas. Elég megemliteni, hogy 10.000
magyar, illetve romdn lakosra juté beiratkozék idésoros adatainak korreldcidja 0,988,
ami a két orszdg kozti mdr-mdr determindlt dsszefliggésre mutat. Az Ssszefliggés
majdnem ilyen magas a Cseh Koztdrsasdg és Csehszlovakia kozote (0,992).
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1. tdblazat: Tizezer lakosra jut hallgatok szama, 1950-2000. Korrelacids matrix?

Bulgéria Cseh- Cseh Szlovak Magyar-  Lengyel- Roménia
szlovakia Koztarsasag Koztarsasag orszdg  orszag
Bulgéria 1 ,854 ,863 194 ,908 ,864 ,901
Csehszlovakia ,854 1 ,992 ,975 912 817 ,908
Cseh Koztarsasag ,863 ,992 1 ,944 ,924 ,890 ,927
Szlovak Koztarsasag 794 ,975 ,944 1 ,891 ,904 ,905
Magyarorszag ,908 ,912 ,924 ,891 1 ,979 ,988
Lengyelorszag ,864 877 ,890 ,904 979 1 ,980
Romania ,901 ,908 ,927 ,905 ,988 ,980 1

* A korreldcidk az 0,01 szinten tekintheték szignifikdnsnak.

A két kiilonbozd id8szak korreldciéit vizsgdlva azt taldljuk, hogy a koefficiensek job-
bara egyformdk az 19501990 és az 1990-2000 id8szakban. Bulgdria megint csak
kicsit kilég a sorbél, mert az utolsé évekre vonatkozé adataink szerint a beiratozék
szama csokkent. E megjegyzésekkel a fenti adatok bizonyitjak elemzésiink kiindulé
pontjdt, nevezetesen, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa felsdoktatdsi rendszerei hasonléan
fejlédtek még az 1990-es rendszervéleds utdn is. Semmiképp nem gondoljuk, hogy
ez meglepd, de egy pillantds a hasonlésigokat okozé mechanizmusokra magyard-
zatot adhat a felsdoktatdsi rendszerek és koordindciés mechanizmusaik globdlis 6sz-
szefiiggéseire.

A fenti adatok statisztikai korreldcidja nem bizonyitja sziikségszertien a régié szer-
vezeteinek homogeneitdsdt. Azonban mds empirikus bizonyitékok is aldtdmasztjik
azt a hipotézist, hogy a szervezeti mez8k diverzitdsa a régié orszdgaiban alacsony.
Es utoljdra, de nem legutolsé sorban, a kozép-kelet-eurdpai régié felsdoktatdsi szek-
toraiban zajl6 diskurzusok is meglepden hasonléak.

[zomorfizmus

Az utdnzdst Tarde imitdcids térvénye (1890) 6ta a tdrsadalmi strukedra alapjanak
tekintik. Az izomorfizmus és formdinak mai értelmezése azonban a tédrsadalom-
elemzés neoinstitucionalista keretén alapszik. A szervezetszociolégia neoinstitucio-
nalista iskoldja az alapfogalmakat definialé institucionalistak mintegy 30 évvel eze-
18tti eredményeire épiil, amelyeket John Meyer és kollégdi uigy fejlesztettek tovébb,
hogy dtfogjik a tdrsadalmi intézmények globdlis fejlddését és globdlis szinkronidjdt.
Vessiink csak egy gyors pillantdst visszafele. Veblen klasszikus definici6ja szerint az
intézmények ,a lefektetett gondolkoddsi szokdsok, amelyek kozosek az emberiség
tulnyomo tobbségében” (Kariithi 2001). Hamilton sziikebb definicidja szerint egy in-
tézmény ,valamilyen uralkodé vagy tartés gondolkoddsi vagy cselekvési méd, amely
bedgyazddott egy csoport szokdsaiba vagy egy nép hagyomdanyaiba” (Kariithi 2001).
A neoinstitucionalista iskola ugyanigy fogja fel az intézményeket, és az intézmények
els8dleges szerepét abban ldtja, hogy azok strukttrdt biztositanak a napi tevékenysé-
gekhez és csokkentik a bizonytalansdgot. Tanulmdnyunk a neoinstitucionalizmus-
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nak arra a tobbé-kevésbé elkiilonithetd dgdnak eredményeire tdmaszkodik, amelyet
szervezeti institucionalizmusnak szokds nevezni (Kariithi 2001).

Meyer, Di Maggio, Ramirez, Powell, Scott és mdsok tanulmdnyaikban tobbek
kozote azokkal a kérdésekkel foglalkoznak, hogyan miikédnek a szervezetek kor-
nyezetitkben, hogyan alakitjédk ki a ritudlékat és hogyan racionalizdljak tevékenysé-
geiket, és szervezeti mezdjiik érettebbé véldsdval miért lesznek egymdshoz egyre ha-
sonlébbak. Rengeteg tanulmdny foglalkozik a felsoktatdsi szervezetekkel és — hogy
Ramirez és Meyer tanulmdnydnak cimét idézzitk — a ,vildg modellek és a nemzeti
torténelmi 6rokség” kozotti pozicidjukkal.

A szervezi izomorfizmus fogalma Hawley humdnékolégidjdig (1968) vezethetd
vissza. Hawley szerint az izomorfizmus ,egy kényszerfolyamat, amely arra szoritja a
népesség egyik egységét, hogy hasonlatossd valjék mds olyan egységekhez, amelyek
ugyanazon kornyezeti feltételek mellett 1éteznek”. Di Maggio és Powel (1991) Gtt6rd
tanulmdnydban Gjra agy ldtja, hogy a szervezeti izomorfizmus magyardzza a szimos
szervezeti mezében érzékelhetd homogeneitdst. Di Maggio és Powel az izomorfiz-
mus hdrom alapvetd formdjdt kiilonbozteti meg.

— ,A kényszer-izomorfizmus, amely a politikai befolydsbdl és a legitimitdsi prob-
1émabdl fakad” (Di Maggio & Powel 1991). Ebben az esetben az izomorfizmust f6-
ként kiilsé szereplék kényszeritik rd a szervezetre. Oktatdsi tigyekben egyértelmtien
az dllam a legjelentdsebb kényszerit§ tényez8. Noha a nemzetkozi szervezetek je-
lent8sége egyre nétt az elmult években, tevékenységiikre még most is a nemzeti ha-
tosdgok kényszeritd ereje nyomja rd bélyegét. A kényszer Di Maggio és Powel 4ltal
vizsgdlt médja nem feltétleniil formdlis nyomds, hiszen az informdlis médok is fon-
tosak, amikor azoknak a modelleknek, amelyeket egy mdsikra éppen rékényszerite-
nek, legitimitdst kell nyerniiik egy bizonyos szervezeti mezdben.

— A bizonytalansigra adott standard reakci6 eredményeként megvalsulé mime-
tikus izomorfizmus” (Di Maggio & Powel 1991) a sikeres modellek mikodésének
nem kényszer hatdsdra t6rténd lemdsoldsa.

— A professzionalizdciéval térsitott normativ izomorfizmus” (Di Maggio & Powel
1991) a nem kényszer-izomorfizmus olyan formdja, amelyben az intézmények azért
vélnak izomorfl4, mert kozosek a normdk, amelyek szerint az intézmények szak-
emberei szocializdlédnak vagy mert a normdk létrejottée éppen azok a szakmai hé-
l6zatok segitik el8, amelyeknek részei. Az egyetemek egymdshoz hasonlévé vdlnak,
mert az oktatdk és igazgatdst végzdk ugyanazon vagy hasonlé normék szerint szo-
cializdlédnak.

Az izomorfizmus teoretikus értelmezésének még egy fontos forrdsdc taldlhatjuk
Meyer dolgozatéban (1994). A racionalizdlt kornyezetek elemzésében Meyer leirja
azt a mechanizmust, hogyan mikoédik az imitdcié ,a szervezeti rendszerek strati-
fikdci6jdban és strukturdldsiban”. Ez a mechanizmus hasznosnak fog bizonyulni a
kozép-kelet-eurdpai felsGoktatdsi rendszerek vizsgalatiban is. Meyer szerint az imi-
tacié folyamatdt az érintett szakemberek és tandcsadok mozditjdk el8, és Iényegében
a kovetkezd [épésekbdl 4ll.
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— Megillapitjak, melyik sikeres modell hasonlit eléggé az adott szervezethez ahhoz,
hogy az képes legyen a modellt utdnozni. Ilyen modellt tobb helyen is lehet taldlni,
az egyik a ,vildgszerte 1étez$ érdemi szervezetek” (Meyer 1994).

— ,Izoldljak és definidljak a modell tulajdonsigait” (Meyer 1994). Az interpretici-
6s tevékenység tulajdonképpen azt a képet produkdlja, ahogyan a modellt dtvevék
a modell képét érzékelik.

— ,Megteremtik az adott mdsolandd, a modell kulcsfontossigu, érdemi elemeinek
elméleti hdcterét” (Meyer 1994). Az okozati osszefiiggések e felépitése meghatdrozza
azokat a tulajdonsdgokat, amelyektd] a modell sikeressége fiigg.

Meyer tovabb [ép és Di Maggio és Powell nyomdokain haladva gy hatdrozza meg
a tudds-rendszert, mint a racionalizdlé kornyezet fontos részét. A szakértdk és ta-
ndcsaddk az izomorfizmus elémozditdsdnak fontos tényezdi az egész szervezeti me-
z8ben. Fel kell ismerni, hogy szerepiik kulcsfontossdgt a kozép-kelet-eurdpai felsé-
oktatds fejlédésében is.

Jelen tanulmdny harmadik elméleti forrdsa Ramirez és Meyer (2002) arrél sz6-
16 cikke, hogyan formadlja a viligmodellek és a nemzeti torténelmi orokségek kozti
versengés az oktatdsi intézményeket. A cikk a szerz8k egyéb tanulmanyainak foly-
tatdsa, amelyekben bemutatjék, hogy a ,beiratkozdk ardnya és a tantervi struked-
rak vildgszerte ugyanabba az irdnyba mozdulnak el, amitdl az oktatds egyre inkdbb
standardizalodik” (Ramirez, Meyer, 2002). Hogy miért erésodik a homogenitds a
globélis oktatdsi mez8ben, és miért van kialakuléban egy oktatdsi vildgrend, az a
szerz8k szerint a standardizélds irdnydba haté nyomds hdrom dimenziéjéval van
kapcsolatban:

1) Még ha a tdrsadalmak kiilonbéznek is a vildgban, magdt mindegyik nemzetdl-
lamként ldtja. A nemzetdllam az oktatdsnak homogén szerepet szdn és dltaldnositja
a tudomdnyos haladds és igazsdg mitoszdt mint az oktatds céljit.

2) A tudomdnyok erés6dé standardizdldsa nyomdn a szaktekintély globélis érvé-
nytivé vilik és az egyes diszciplindk tuddsalapjai kozt nemzetkdzi kapcesolatok jonnek
létre, tovabbd az oktatds sikerességét is nemzetkozi standardok szerint itéljiik meg.

3) A konformizmus nyomdsa is az igazsdgossdg és haladds viligmodelljeibdl fejls-
dik ki. A homogeneitds egyik eleme a kételezd érvény(i nyomds, hogy az egyetemek
,modern tanterveket” 4llitsanak dssze, modern tanitdsi médszereket alkalmazzanak
naprakész okrtatdsi ideoldgidk alapjén. A nemzeti oktatdsi rendszerek gyakorlatilag
nem hagyhatjik figyelmen kiviil a globélis oktatdsi értékrendet.

Ramirez egy mdsik nemrégiben megjelent cikkében vildgosan kifejti, hogy okta-
tdstigyi Osszehasonlité munkdssdgdnak 4ltaldnos eredménye, hogy a ,,nemzetilla-
mok, amelyek rendkiviil kiilonbézdek gazdasiguk, demogrifiai adottsdgaik, dllam-
formdjuk, valldsuk és egyéb endogén jellemzdik tekintetében, egyre inkdbb egyazon
transznaciondlis dob {itemére masiroznak, és oktatdsuk is egyre jobban hasonlit egy-
mdsra” (Ramirez 2002). Ramirez arra lyukad ki, hogy a homogenizdlé dinamikak
az egész vildgon megtaldlhatéak, amit egyébként a mi esettanulmanyaink anyaga
is aldtdmaszt.
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Nincsen abban semmi 6j, hogy az egyetemet szervezetnek tekintjitk (Pellert 1999),
és tanulmdnyozdsdra a szervezetszocioldgia eszkozeit haszndljuk. Az oktatds fejls-
dése, és kivéltképp a béviilése, mint ahogy ldttuk, az elemzés egyik olyan teriile-
te, amely a neoinstitucionalista iskola legprominensebb gyakorlati szakembereinek

— mint példdul Meyer, Ramirez, Riddle és még mdsok — érdekl8dését is felkeltette.
Tulajdonképpen nyilvinvald, hogy a felsGoktatdsi szektor, a maga ritudléival és mi-
toszaival, j6 példdja a neoinstitucionalista szervezédésnek.

Meg kell emliteniink, hogy az izomorfizmus fogalmat mar kordbban is haszndl-
tdk a felsoktatds-kutatds keretében. Daniel Levi (1999) a magén-felsGoktatdsi in-
tézményekrdl sz6l6 tanulmdnya a rendszervélté orszdgok Gj magdnintézményei és
a régebbi dllamiak kozti hasonlésdgokat elemzi, és arra a megéllapitdsra jut, hogy
az izomorfizmus minden formdja jelen van a felséoktatdsi szervezeti mez8 kontex-
tusdban. Levi tanulmdnydban, amelyben egyébként elemzi a magyar magdn-felss-
oktatdsi szektort s, kifejti, hogy az 4j intézmények megalakuldsa eredményeképpen
alacsony diverzitds jott létre.

Térjiink vissza eredeti témdnkhoz, a kozép-kelet-eurépai orszdgok felsGoktatdsi
szektorainak pdrhuzamos fejlédéséhez. Ha 1948 és 1990 kozott a hasonlésigok bi-
zonyos koordindciénak voltak készonhetéek, amelyek kozos politikai keretet kény-
szeritettek az egyes orszdgokra, beleértve a kozos célokat és mddszereket, és mint
ilyet f8ként a kényszer-izomorfizmus egy formdjanak kell tekinteniink, amelynek
azonban fontos normativ elemei is voltak, az 1990 utdn folytat6dé parhuzamos fej-
16dés mér bonyolultabb helyzet, amelyben az izomorfizmus mds formdi is uralko-
dé szerepet jétszanak.

A kényszer-izomorfizmus természetesen nem tlint el a kozép-kelet-eurdpai felss-
oktatds nemzetkdzi kapcsolatrendszereibdl. Az izomorfizmus torvények, szabdlyok
és egyéb formalizdlt mddszerek Gtjdn torténd kikényszeritése még most is lényeges
eleme eme intézmények fejlédésének. S talin még inkdbb az elmdlt négy-6t évben,
amiéta a kozos Eurdpai FelsGoktatds Térség kialakitdsa sziikségessé tett egyfajta
pan-eurdpai torvényhozdst és az eurdpai dllamigazgatds formalizdldsdt, aminek ré-
vén az oktatds eredményei és az oktatds gyakorlata dsszehasonlithatéak lesznek, to-
vébba elésegiti a hallgaték mobilitdsit. Ha Eurépdnak 6ssze kell kovdcsolédnia, az
egyetemek kozti egytittm(ikddés fontos szerepet jétszhat a kontinens kozds éreék-
rendjének kialakitdsaban. Ramirez felhivja a figyelmet, hogy a bolognai folyamat a
legtijabb formdja annak, hogy a ,transznaciondlis dobsz6” diktdlja az eurdpai fel-
s6oktatds ritmusdt (Ramirez 2002). De a kényszer-izomorfizmus ebben az esetben
deklardltan a normativ izomorfizmus céljit szolgdlta: ahogy Haug kijelentette, a bo-
lognai folyamat sordn megvaldsitandd intézkedésekkel tobbek kozote a ,a konver-
gencia folytatdsdnak perspektivdjit” kivanjik szem eldtt tartani (Haug 1999). Az \j
rendszer kozos eurépai normativ keretet fog adni, aminek révén megvalésulhat egy
olyan fajta konvergencia, amely a koz6s szakmai értékekre és a nemzetkozi tudomi-
nyos referencia-bdzisokra épiil.

Meg kell jegyezniink, az izomorfizmus kényszer-elemeinek semmi koze a kozép-
kelet-eurdpai felsGoktatdsi szektorok jogi hdtteréhez. Térténelmileg eme orszdgok
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mindegyike az 1990-es a politikai rendszervaltds utdn kezdte megalkotni sajdt ok-
tatdsi torvényét. Az Osszes itt vizsgélt orszdg 1995-ig megalkotta 0j oktatdsi tor-
vényét, s ezek nagyon is kiilonboztek egymdstdl (Szlovakia, 1990; Lengyelorszdg,
1990; Magyarorszdg, 1993; Bulgdria, 1995; Romdnia, 1995). Am a gyakorlat mdr
a torvények végrehajtdsa el6tt, sét alatt is egyre kozelebb hozta a rendszereket egy-
mdshoz.
Az 1990-es években a régidban az izomorfizmus f6 mechanizmusa hatdrozottan
mimetikus izomorfizmus volt. Ahogy egy régidbeli kutaté megfogalmazta: ,a fel-
s6oktatdsi intézmények (...) megprébaljék elérni, hogy kompatibilisebbek legyenek
(...) a fejlett demokracidk felsdoktatdsi intézményeivel” (Hrabinska 1998). Az intéz-
mények megprobéltik lemdsolni a kozos kiilsé modellt, és mivel az induldskor igen
hasonlé struktirdjuk volt, tovdbbra is hasonléak maradtak.
Di Maggio és Powell megemlitik azt az esetet, hogy a mdsodik vildghdbort utdni
idészakban a japdn reformerek a nyugati modelleket akartdk lemdsolni, valamint
azt, hogy szdzad végén a nyugati menedzserek akartdk lemdsolni a japdn modelle-
ket. Mindkét helyzetben az izomorfizmus forrdsa — a valédi ,,modell” — pusztdn az
elérni szdndékozott modell percepcidjinak bizonyult (Di Maggio & Powell 1991).
A kozép-kelet-eurdpai felsGoktatds esetében a modell egy nem létezd rendszer per-
cepcidja volt.
Az ,eurépai felsboktatdsi modell” 1étének mitosza sok kozép-kelet-eurdpai orszdg-
ban kialakult. Ha az ottani reformok célja az volt, hogy a rendszerek megkozelitsék
a fejlett demokracidkat, léteznie kellett valamilyen megcélzott rendszernek. Es mivel
az adott id8szakban minden szervezeti reform az eurdpai modell megvaldsitdsdt cé-
lozta meg, miért ne tortént volna igy a felsoktatdsban is. Nem csak a kiilsé csoport
homogeneitdsdnak illdzidja, hanem az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai felsdokratdsi
szektoroknak ki kellett jelolnitik dtalakitdsuk irdnydt és céljait, olyan konstrukei-
okat hivott életre, amelyeket leginkdbb egy magyar alapitviny elnevezésével lehet
illusztrdlni: , Felzdrkézds az Eurdpai Felséoktatdshoz Alapitviany (FEFA)”. Még ha
akkoriban az eurépai felsoktatds mint olyan nem létezett is, az irdnydba tett 1é-
pések nagyon hasonléak voltak a régié minden orszdgdban, s6t még 6sszhangban
is voltak a néhdny év mulva megteremtendd Eurdpai Felsdoktatds Térséggel. Még
azt is mondhatjuk, hogy egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok felsdokratdsi rendszere
megel6legezte szocializdcidjit egy olyan modellhez, amely akkor még nem is léte-
zett! Még egy évtizeddel késébb, a Sorbonne-i Nyilatkozat utdn is kiilonboztek az
Eurépai Unié fels6oktatdsi rendszerei, és egy bizonyos kompatibilitdsra valé torek-
vés még nem jelent homogenizaldst (Haug 1999). A fels6oktatds eurépai modellje
— amelyre a régié szdmos politikusa, st egyetemi embere utalt az 1990-es években
— nem létezett, s6t senki nem is akarta létrehozni. Di Maggio és Powell azt is meg-
jegyzi, hogy a szervezeti struktirdkban megfigyelhetd innovéciok f6 forrdsa a félre-
értelmezett izomorfizmus. Gyakran torténik az, hogy az intézmények vildgos szdn-
dék nélkiil alkalmaznak innovaciét, de még inkdbb, hogy megprébalnak valamilyen
sikeres modellt lemdsolni, csakhogy az nem egy valésdgos modell, hanem egy olyan
valami, amit az dtvevd intézmények maguknak elképzelnek.
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Az izomorfizmus harmadik formdja a normativ izomorfizmus. Mint lttuk, ez azon
a jelenségen alapszik, hogy a kozos normakkal és értékekkel bird egyének hasonld
szervezeti formdkat fognak kialakitani, vagy hasonlé médon véltoztatjdk meg szer-
vezeteiket. A kozép-kelet-eurdpai felsGoktatdsi rendszerek esetében az az elterjedt
nézet, hogy a humboldti egyetemi idedl feléledése a legfébb viltozds a felséoktatds
rendszer normativ keretében.

A normativitds e valtozdsdt Ggy értelmezziik, hogy a felsdoktatdsi rendszer dctért az
eredmény orientdlt értékrendrdl a folyamat orientdlt értékrendre. Mig a kommunis-
ta felsGoktatds legféképpen szakemberképzést nyujté rendszer volt, amelynek dek-
lardle szdndéka az volt, hogy a gazdasdg szdmdra diplomdsokat képezzen ki, 1990
utdn minden kozép-kelet-eurépai felsGoktatdsi rendszerben egy olyan j normativ
kornyezetet hoztak létre, amelynek fékuszéban az egyetemen beliili tanulmdnyi tel-
jesitmény 4ll. Azzal pirhuzamosan, hogy a déntéshozatal a felséoktatdsi rendszer
kormdnyzati koordinici6jitdl az egyetemekhez keriilt, a felsoktatdsi intézmények
szemléletét az egyetemi oktatdk értékei hatdrozzak meg, s nem az intézmények tar-
sadalmi bedgyazottsdga dltal determindlt kiils§ értékrendek.

Megprébdljuk felsorolni azokat a fejleményeket, amelyek a kozép-kelet-eurépai or-
szdgokban a kvdzi-mimézis folyamatdt jellemzik. Az aldbbi lista nem teljes kord.

— A fels6oktatdsi rendszer tdmegesedése.

— A fels6okratdsi intézmények autonémidjinak novekedése.

— A fels8okratdsi rendszer szakképzési (politechnikai) jellegének megsziinése.
— A tantervi szerkezet megvaltoztatdsa, tobb vilaszthat6 kurzus.

— A magdn-fels6oktatds megjelenése.

— Az akkreditdcis és értékelési rendszerek bevezetése.

— Puffer szervezetek megjelenése.

— A finanszirozési struktdrdk racionalizédldsa.

— A fokozatok linedris modelljének kifejlesztése.

Eme izomorf fejleményeket szimos tényezd hatdrozza meg. A reformok hasonlé
kiinduldsi pontja az 1990-es években, a kozos kdrnyezet, valamint a rendszerek alul-
finanszirozottsiga ugyantgy jellemzi az egész régiét, mint a kiilsé tandcsaddk és a
nemzetkozi szervezetek befolydsa.

Konfliktus és kreativitds

Az izomorfizmus neoinstitucionalista megkozelitésének egyik f6 problémdja, hogy
e szemlélet szerint a vildg tokéletesen funkcionalista, amelyben a determinizmus
uralkodik és a globdlis tirsadalmi intézmények majdhogynem mdgikus Gton ér-
vényesiilnek. Ha alaposabban megvizsgédljuk, hogyan vdltozik a fels6oktatds és ho-
gyan alakulnak a reformok régiénkban, a vizsgalt iddszak tantisdgai azt bizonyitjik,
hogy a konfliktus mindig is ott leselkedett a mdr emlitett fejlemények hdtterében
és gyakran be is tort a nyilvdnossdg szférdjiba. Nagyon egyértelmien azonosithaté
hatalmi csoportok és egyének vivtdk meg a korszak f8bb kérdéseivel dsszefliggd ki-
sebb-nagyobb ideoldgiai csatdkat.
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A kozép-kelet-eurdpai felsdoktatdsban zajlé hatalmi jatszma szerepldi ugyanazok
voltak, akik mindenhol és mindig. S6t, azt is mondhatndnk, hogy az 1990-es tdr-
sadalmi és politikai forradalmak tették lehetévé e szerepléknek, hogy ezeket az uni-
verzalis szerepeket eljdtszhassdk. Mindegyik vizsgélt orszdgban jelentésebbé vélt az
egyetemi oktatdk szerepe a felsGoktatdsi szektor operativ irdnyitdsiban, elsésorban
a demokratizdléddsi folyamatnak koszénhetden. Ha pedig kozelebbrdl szemiigyre
vessziik az 1990 utdni idészak 0j politikai elitjét, azt taldljuk, hogy sok fontos poli-
tikai pozici6t az egész térségben egyetemi emberek foglaltak el. Sok egyetemi em-
ber a politikailag feddhetetlen akadémiai vildg tdrsadalmi presztizsét politikai ha-
talomra véltotta, s a mai kozép-kelet-eurdpai politikai elit szimottevd része hajdan
kiilonféle egyetemi funkcidkat toltott be.

Mindez nem akadélyozta meg, hogy az alapvetd politikai kiizdelem a kormdny-
zati irdnyitds és az egyetemi oligarchia kozott folyjék. Meg kell emliteniink, hogy
ez tulajdonképpen reprodukdlja a ,huszadik szdzad mdsodik felének két nagy ra-
cionalizaléjat™: az dllamot és a szakmakat, ahogy Di Maggio és Powell fogalmazta
meg. A hallgatéknak, a sziil6knek és egyéb érintetteknek édeskevés befolydsa van a
felsGoktatdsi rendszerekre Kozép-Kelet-Eurdpdban, ami alapvetéen a kontinentilis
Eurépa felsdoktatdsi modelljét koveti.

A reformokat illetden a 20. szdzad utolsé évtizedében a kozép-kelet-eurdpai fel-
séoktatds igen vegyes képet mutat. Kevés mindent dtfogé reform projeke létezett
ezekben az orszdgokban, és ha léteztek is, mint példdul Magyarorszdgon, akkor sem
lehetett Sket teljes mértékben megvaldsitani. Az egymdst valeé kormdnyok nagyja-
bél hasonlé célokat tiiztek ki, de mind eltéré médszereket és még eltérébb stratégi-
dkat részesitettek elényben. A kormdnyzati szint(i fels6oktatds-politika bdtortalan
volt, és ha a kormdny tett is néhdny elszdnt 1épést, kés6bb visszacsindlta. E vegyes
kép kialakuldsdnak egyik oka az egész régidban egy és ugyanaz, s a felsGokratdsi
intézmények friss intézményi autonémidjival fiigg ssze. Az autonémia problémd-
ja voros fonalként huzdédik az okrtatdsiigyi vitdkban, szimtalan konfliktust okozva
az autonémidra torekvd intézmények és a kormdnyzat kozott. Mindent dsszevetve,
a felsGoktatds-politikdt az évtizedben a centralizmus, autonémia, reform irdnyitds
alkotta hdromszog jelolte ki.

Szdmos kutaté vizsgalta mdr a centralizmus-autonémia tengely mentén taldlhaté
konfliktusokat. Azt a tényt érdemes megemliteniink, hogy noha régié-szerte egyetlen
politikus nem érvelt a centralizmus mellett, mégis szinte mindegyik 1992 utdni ok-
tatdstigyi minisztert centralizmussal (vagy kriptocentralizmussal) vddoltak. J6llehet
e vddakat nem mindig tdmasztottdk ald tények, és sokszor az autonémia és a rend-
szer megreformaldsinak szdndéka kozote fesziil konfliktus termékei voltak, nem
szabad aldbecsiilniink a centralizmus fél évszdzados kommunista hagyomdnydnak
hatdsdt. A mentélis rovidzdrlatok és centralista beidegz6dések nem annyira a mi-
niszteri kabinetek sajdtja, mint inkdbb az oktatdsiigyi minisztériumok csak lassan
véltozé biirokrdcidjaé. Természetesen ldtnunk kell a kiilonbségeket a visegrddi or-
szdgok és Romdnia, valamint Bulgdria kdzott. Az 4ltaldnos problematika azonban
ugyanaz volt az egész régiéban.
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A kozép-kelet-eurdpai orszégokban az autoném intézmények operativ irdnyitdsanak
nem volt meg a kulttréja. Es ha egyik-mdsik orszdgnak volt is valamiféle tapasztala-
ta ilyen téren a kommunizmust megel6z8en, az dtvenéves tervutasitdsos irdnyitds azt
kitorolte. Igazi panikot okozott a minisztériumi biirokrdcidkban, mikor az 1990-es
évek elején az egyetemek elkezdtek autoném médon fellépni. Féként Bulgéridban
és Romdnidban a tipikusan paternalista, a balkdni tdrsadalomra épiil8 politikai és
igazgatdsi réteg csak nehezen tudta elfogadni az 4j dontéshozatali mintdkat. Nem
csak az volt a baj, hogy elveszitették privilégiumaikat, hanem még inkabb az, hogy
nem biztak a ,ldthatatlan kézben”, amely valamiféle rendet teremt a decentralizalt
dontéshozatali scruktirdkban. Az oktatdsiigyi minisztériumok adminisztrativ struk-
tardja gyakran nem nagyon bizott a sajit miniszterében. Tobb oktatdsiigyi miniszter
panaszkodott arrdl, hogy beosztottjai késedelmesen végzik dolgukat, fennakaddsok
vannak, s6t olykor nem sikeriil végrehajtani a dontéseket, mert az adminiszerativ
struktardk lassuak vagy nem miakodnek egyiitt. Ezenkiviil egy sor centralista intéz-
kedést a nemzeti szintd koltségvetési és finanszirozdsi politika hozott meg (példdul
a Valuta Bizottsag feldllitdsa Bulgdridban 1997-ben).

A ,centralizmus-autonémia” tengely mésik felén alltak az egyetemi tandrok és —a
legldthatébb poziciékban — az akadémiai oligarchia, hogy a mdr klasszikussd véle
terminust haszndljuk (Clark 1983). A fels6oktatdsi intézmények autonémidjanak
kérdése olyan gyakran keriilt a tomegmédia homlokterébe az dtmenet elsé éveiben,
hogy mér az képviselte az sszes autondmia- és decentralizdldsi politikdt a 90-es
évek elején.

A kozép-kelet-eurdpai tdrsadalom olyan tobb évtizedes korszakot tudhatott maga
mogott, amikor a kiilonféle totalitdrius rendszerek a centralizmust olyan végletekig
vitték, hogy még a magdnszféra korldrait is dteoreék. Egyes kommunista kormadnyok
feljogositva érezték magukat, hogy dontsenek, hdny gyerek lehet egy csalddban, hol
lakhatnak bizonyos emberek és mi lehet a valldsuk. E kontextusban valészintileg a
felsGoktatdsi intézményeken volt a legkonnyebb kiprébalni, hogy lehet az intézmé-
nyeket autonémma tenni, és hogy mennyire képes a kozép-kelet-eurépai tdrsadalom
és kozigazgatds megtjulni.

A fenti kérdések figyelembevételével az oktatdsi minisztereknek fontos volt, hogy
valamilyen médon megreformdljék az autoném intézmények rendszerét. Egyes ok-
tatdsiigyi miniszterek mdr az évtized elsd felében (Romdnia 1992-ben, Szlovékia
1994-ben és Bulgdria 1995-ben) arrdl panaszkodrak, hogy a felsdoktatdsi intézmé-
nyek elveszitették érdeklédésiiket a valtozds irdnt és lehetetlenség ket szervezeti au-
tonémidjuk feltételei mellett megreformélni. Igy a reform késébbi periédusait gyak-
ran az intézményi autonémia csorbitdsaként ércékelcék.

Térjiink vissza az el6z8 részben felvdzolt fogalmi kerethez. Ugy tiinik, az dtme-
neti idészakban, amikor az 4j normdknak ki kell alakulniuk, egy hajszal vilasztja
el a kényszer(i és a normativ autonémidt. A reformfolyamatban ugyanilyen kevés
vélasztja el a tobbé-kevésbé centralizalt rendszerirdnyitdst és az autonédm intézmé-
nyek operativ vezetését. A rendet, az dsszehasonlithatdsigot, st még a hasonlésdgot
megteremtd szabdlyok is lehetnek akdr kényszeritd, akdr normativ jellegtiek, s egyes
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egyetemi emberek mindkét tipust beavatkozdsnak, s sajit déntéshozatali autonémi-
djuk csokkentésének tekintik. Minden azon mulik, milyen szinten internacionali-
zalédtak a normdk, amelyeken e szabdlyok alapulnak.

Zéré megjegyzések

Miutén oly sok bizonyitékot sorakoztattunk fel a rendszer homogén volta mellett,
igen csak meghokkentd, hogy némi eltérés mégis csak mutatkozik, és sokkal igére-
tesebb kutatdsi tdrgynak tdnik e kiilonbségek, semmint a hasonldsdgok elemzése.
Be kell latnunk, hogy a kézép-kelet-eurdpai orszdgok kulturdlisan és gazdasdgilag
jelentésen kiilonboznek, s a legfébb valasztévonal a visegrddi csoport és a balkdni
orszdgok kozott hazédik. E kiilonbségek, amelyek nem csak valldsi, hanem egyéb
kulturalis és torténelmi tényez8khoz is kapesolédnak, nyilvdnvaléak és kihatnak az
orszdgok politikai rendszerére. Mint a dolgozatban kifejtettiik, az dsszes szervezeti

mezd kozill taldn a fels6oktatdsi rendszerek a leghasonlébbak a régiéban.
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