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VALTOZASOK HORDOZOI

KISEBBSEGI FELSOOKTATASI KEZDEMENYEZESEK KOZEP-EUROPABAN

Z ELMULT MINTEGY KET EVTIZEDBEN RESZESEI — el6re jelz6i és megtapasz-

tal6i — voltunk annak a tdrsadalomtorténeti, oktatdsiigyi és tudomdnypoli-

tikai folyamatnak, amelyet a vonatkoz6 szakirodalomban a felsdoktatds ex-
panzidjdnak (kiterjedésének) neveznek. Ez a folyamat — tobbek kozott — a kozépfo-
ki oktatds és szakképzés expanzidjdra épiil rd, azt folytatja, és nemzetkozi jelenség.
Mint minden nemzetkézi jelenség, régionkban késve és nemzetkozi mintdkat ko-
vetve valésult meg.

Ezt a némileg steril leirdst torténeti és tdrsadalmi jelentéségtivé a régiénkban be-
kovetkezett 1989/90-es fordulat tette. Bér e fordulat a sz6 hagyomanyos értelmében
nem forradalmi volt (hanem ,barsonyos”), mégis kikeriilhetetlen népmozgalmakat
eredményezett. Kutatdsunkban gy fogtuk {6l a felsGoktatds kelet- és kozép-eurdpai
expanzidjit, mint azoknak a népmozgalmaknak a sajdtos, rejtjelezett megjelenését,
amelyek elmaradtak, vagy éppen kiszorultak az 1989/90-es politikai rendszervélts-
sokbdl. E rendszervéltdsok , bérsonyos” jellege miatt — azaz hogy lényegében megma-
radtak a politizdlé tdrsadalmi elitek korein beliil — vélhatott a fels6oktatds egyfajta

»alulrdl jov8” politizdlds jellegzetes szinterévé Kozép- és Kelet-Eurdpdban.

Uj elitek jelentkeztek tehdr, ha nem is a politika, de legalabbis az oktatds- és mii-
vel6déspolitika szinterén, amelyek alternativét kerestek és jelentettek az eléz6 pért-
dllami elitekkel szemben. Kéziilitk kiemelkedtek a nemzeti és egyhdzi kisebbségek
egyes csoportjai. Az ideoldgia, amelynek jegyében cselekedtek, per definitionem szim-
bolikus volt. Olyan értékvildgot hordozott, amelynek természetes szinteréiil kindl-
kozott a nyelv, a kultdra és az oktatds.

Abban a kutatdsban, amelyrdl aldbb szdmot adunk, tizenhdrom intézmény tn.

Lsziiletés mitoszait” gydjtottiik be és hasonlitottuk ssze, visszahelyezve dket azok
kozé a helyi, regiondlis és orszdgos foltételek és események kozé, amelyek érthetévé
tették e toreéneteket. (Az intézmények folsoroldsit ldsd a fiiggelékben.) Az an. ke-
letkezés torténeteket abbdl a szempontbdl elemeztiik, hogy milyen foltételek kizott
és milyen ,szabdlyszeriiségekkel” keletkeznek ma (az 1990-es évtizedben) uj kisebbségi/
t6bb nyelvi; felséoktatdsi intézmények Kozép- és Kelet-Eurdpdban.
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A koz6sségi politizélds alternativ terepe

A kisebbségi felsdoktatds Eurdpa keleti felében az 1989/90-es fordulat sziilotee. Mai,
felemds formdjdt a fordulat utdn, a néhdny évig tartd ex lex dllapotokban nyerte el.
Akik ezt a rovid id6t — egy kell8, egyszeri, torténelmi pillanatot — elszalasztottdk,
mdig még mindig a megalakuldssal kiiszkddnek, ami ma, egy évtizeddel a fordulat
6ta egyre nehezebbnek ldtszik. A megalakuldsban — mindeniitt ebben a régiéban —a
hatdron dtivel$ kapcsolatok voltak nélkiilozhetetlenek. Esetiinkben ez a hatdrokon
kiviil kihelyezett képzési formdkat jelentette, hallgatok, de f8képp oktatdk cseréjét,
tananyagok és tankonyvek dtvételét, végiil pedig tovabbképzéseket (hallgatéknak,
de f8képp fiatal oktatoknak) a képzések anyaintézményében. Ez volt az 1990-es évek
nemzetkdzi trendje, f6ként az j, neoliberdlis felsboktatdsi politika jegyében.

Eurépa keleti felében azonban ez az ideoldgia még nem vert gyokeret. Ezért ha
emlegették, tulajdonképpen akkor is mdst és tobbet hordozott, mint az eredeti je-
lentése. Nem (csak) a felsSokrtatdsi (szakképzési) piacot nyitotta meg és tdgitotta
ki az erre vallalkozé fels@oktatdsi intézmények el6tt, hanem politikai szabadsdgot
— az alulrdl jové, helyi-teriileti kezdeményezések szabadsdgdt — is jelentette azoknak,
akik ilyen kihelyezett képzéseket hivtak meg és szerveztek. Tdmogatdsukat minden
esetben dllami koltségvetés vdllalta el — a kisebbség vagy a tobbség dllami koltség-
vetése, helyi vagy az orszdgos biidzsé. Az anyaintézmények anyagi elényokért és po-
litikai presztizsért harcoltak. A kezdeményez8k pedig helyi és teriileti identitdsukat
erdsitették meg vele.

Kisebbségi/tobb nyelvii intézmények csak akkor lehetségesek, ha valaki vagy va-
lakik ott helyben akarjdk és tesznek is érte. Oket neveztiik el skezdeményez8knek”.
A vizsgalt intézmények eszerint két csoportra oszthatok.

Az egyik csoportba olyanok tartoznak, amelyeket kiviilrél, a masikba pedig olyan,
amelyeket beliilrél kezdeményeztek. Stockholmbdl kezdeményezték példdul Rigée,
Kolozsvarrdl Csikszereddt, Frankfurtbdl az Odera tdlpartjin fekvd Collegium
Polonicumot, Aradrél Szatmdrnémetit és igy tovdbb. A mdsik csoportba tarto-
26k — ezzel szemben — beliilré] kezdeményezték volna Nagyvdradot vagy Vilniust,
Beregszdszt vagy Bolzandt — és igy tovébb.
Ha azonban kézelebbrdl is megvizsgédljuk az emlitett intézményeket, a kép za-
varosabba vilik. Rigdt tulajdonképpen a Soros-féle Open Society Institute tette
lehet6vé, az EMTE-t a Sapientia Alapitviny, mogdtte a magyarorszdgi kormdny-
nyal, Frankfurtot nemcsak Brandenburg tartomdny, hanem rdaddsul az EU t4-
mogatdsa is stb. Igy tehdt kozelebb kellett menniink a helyi elitekhez, a viltoza-
sok hordozéihoz és az & narrativdikhoz, hogy mérlegelni tudjuk ezt a ,tytk vagy
tojas” dilemmit.

A befogadd (szervezet és politizald elit) nélkiilozhetetlenil szitkséges, még ha nem
is elégséges foltétele a kisebbségi/tobb nyelvil intézmény alapitdsinak és fonntartd-
sdnak.

A kisebbségi/tobb nyelvii felsGoktatdsi intézmények megalapitdsa és fonntartdsa az
1990-es évtizedben olyan alternativ politikai cselekvési teriilet (egyfajta ,politikai
aréna”), amelyre azok léptek, akik — barmely okbdl — az adott politikai kozosség pe-
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remén helyezkedtek el vagy ott tudtdk magukat. Ezt a foleételezésiinket sokszorosan
igazolva ldttuk a tanulmdnyozott intézmények alapitdstorténeteiben. El8szor az intéz-
ményeket alapité és fenntarté szervezetekkel foglalkozunk; azutin pedig kozelebbrol
is megnézziik, hogy kiket takarnak (foglalnak magukban) ezek a szervezetek.

Alapiték és fenntartdk

Az alapiték/fonntartdk egyik jellegzetes kore a nemzetiségi/kisebbségi szervezetek.
Kozremikodésiik szdmos esetben kimutathatd, szerepiik kulcsfontossigu lehet, de
mindenképp szinezi a palettdt.

Tipikus példa Vilnius, amely a Litvdniai Lengyel Kulturalis Szovetség égisze alatt

jott létre. Ez az az eset, amikor egy nemzeti kozosség szervezete kulcsszerepet jét-

szik abban, hogy teriiletén kisebbségi intézmény sziilethessék. A hasonlé példik

a leginkdbb ismertek elSttiink, f6ként a Kdrpat-medencébdl (a KMKSz szerepe

Beregszdsz alapitdsdban, az RMDSz kozremikodése Csikszereda meginditdsiban,

a CSEMADOK-¢ a komdromi kezdeményezésekben stb.).

A nemzetiségi/kisebbségi szervezetek azonban akkor is megkeriilhetetlenek, ha

nem 8k az intézmény alapitéi vagy tulajdonosai. Politikai hdtszelet, illetve védd

ernySt képesek biztositani olyan esetekben is, amelyekben mésok az alapitk vagy
fonntartok (Nagyvarad, Udvarhely, de még Maribor is).

Az alapiték/fonntarték mésik jellegzetes korét mindeniitt (vagy csaknem minden
esetben) az egyhdzak alkotjdk. Szerepiik els6sorban Eurdpa keleti felének intézmé-
nyi alapitdséban meghatdrozé (de Dél-Tirolban is megtaldltuk Sket). Az, hogy az
egyhdzak til tudtdk élni a kelet-eurdpai politikai rendszereket, donté fontossdgu-
nak bizonyult a kisebbségi/tobb nyelvii intézmények alapitdsa sorin. Egyben jelleg-
zetesen drnyalja ezeket az intézményeket, megkiilonboztetve 8ket Eurépa nyugati
felének hasonlé intézményeitdl.

Nagyvéradot a Kirdlyhdgd melléki reformdtus egyhdzkeriilet (76kés Ldszld) kez-
deményezte. A Sapientia Alapitviny ugyancsak egyértelmiien tdmaszkodik az er-
délyi magyar torténeti egyhdzakra. Beregszdsz pedig nem indulhatott volna meg,
ha a Kérpdtaljai Reformdtus Egyhdz ingatlandt nem haszndlhatta volna (az ingat-
lan megszerzése és hasznositdsa kiilénosen szép példdja egy narrativanak, amelyet
hagyomdnyos kulturélis kdrnyezetben tudnak csak elmondani).

Az egyhdz megkeriilhetetlen akkor is, ha nem épp 8 az alapitd és/vagy intézmé-

nyi tulajdonos. Vilniusban példdul a régiéban fekvé lengyel katolikus plébdnidk

jarultak hozza az alapitdshoz. Sét, Bolzano esetében is nyomdra bukkantunk az
egyhazi szerepvillalds fontossagdnak (brixeni jezsuitdk).

Az egyhdzak szerepe annyira megkeriilhetetlen az intézmény alapitdséban — jel-

legzetesen Eurdpa keleti felében —, hogy még a deklardltan piaci orientdciéja in-

tézmények alapitdsdban és fonntartdsiban is kozremtikddnek. Ennek szép példdja

Arad, amely, rektordnak elmonddsa szerint, nem johetett volna létre az aradi romdn

ortodox piispokség kozremiikodése nélkiil (amiért fontos kuratériumi helyet tolt-

hetnek be). Ez egytttal arra is utal, hogy az Snmeghatdrozds — dllami vagy magdn,
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kozszolgdlati vagy tizleti jellegli — Eurdpa keleti felében igen bizonytalan, sét ak-

tudlisan is véltoz6 (v6. Udvarhely, Vilnius, Bolzano/Brixen esetét).

A legtobb kisebbségi/tobb nyelvi intézmény alapitdsa és fonntartdsa esetén alapit-
vdnyi konstrukcioval talilkozunk (magdn- és/vagy kozhasznu alapitvinyok). Ezek a
szervezetek részben magukban foglaljdk, tehdt 4t is fedik a tobbi kozremiikddé szer-
vezetet. Részben azonban 6nélléan miikddnek kozre kisebbségi/tobb nyelvii intéz-
mény megalapitdsban.

Ez az eset a Soros Alapitviannyal, amely Rigdt kezdeményezte, és hosszabb idg-

re tartja fénn. (Jelen vizsgdléddsunknak nem tdrgya, de itt azért megemlitjitk

az alapitvdny legnagyobb szabdst és nemzetkozileg is ismertté vélt kezdeménye-
zését, a budapesti CEU-t.) Ez a konstrukeié érvényesiil Csikszereda esetében is

(Sapientia). Alapitvdny keretében indult meg Bolzano/Brixen alapitdsa és fejlesz-

tése is. Az alapitvdnyi konstrukcié annyira jellegzetes a regiondlis vonzdskér( in-

tézmények fejlesztésében, hogy itt meg kell emliteniink a tiroli régié hatdron tuli

Tiroler Zukunfistiftung-jit, amely az osztrdk oldal regiondlis intézményfejlesztésé-

ben miikodik kozre.

Eurdpa keleti és nyugati felének intézményfenntartéi e tekintetben jellegzetesen
kiilonboznek egymdstdl. A nyugati félben miik6dé alapitvanyok — féként, ha koz-
céliak — részben vagy f8ként az EU-tdmogatdsok megszerzésére, folvételére és j-
ra elosztdsdra szolgdlnak. Eurdpa keleti felében, minthogy ilyen tdmogatdsok még
nincsenek (vagy nem jellemzdk), a hatdron dtnydlé dllami tdmogatdsok fogaddsa-
ra (is) szolgdlnak.

Az alapitvinyi konstrukeié éppigy megkeriilhetetlennek ldtszik ebben a régiéban
1990 utdn, mint példdul az egyhdzak emlitett kozremikodése. Nagyvdradot is ala-
pitvdny tdmogatja (Partiumi Alapitvdny), aminthogy Vilniust is. Udvarhely vagy
Arad (Riga mintdjdra) annyiban kiilonbézik, hogy ezekben az esetekben kifejezet-
ten magdnalapitvinyok kezdeményeztek intézményalapitdst. Miikodésiik azonban
midra egyértelmien kozcélokat szolgél.

Gazdasdgi villalkozdsok, profitorientilt szervezetek szintén kozre szoktak miikod-
ni intézményalapitdskor, amint ezt szimos nyugati példa bizonyitja (multinacionalis
véllalatok belsd tovdbbképzése, virtudlis egyetemi vallalkozdsok, az EU dltal tdimo-
gatott, a regiondlis fejlesztést célzd oktatdsi-szakképzési intézmények, az Gn. egye-
temi véllalkozdsok és véllalkozéi egyetemek stb.). Vizsgalt eseteink kozott azonban
ilyent nem taldlcunk. Eurépa kozépsé és keleti felének intézményalapitdsaiban és
fonntartdsaiban egyel8re nem a magdnerd és a gazdasdgi szféra a domindld, hanem
az — alapitvdnyi, egyhdzi, onkormdnyzati vagy kisebbségi politikai szervezetek koz-
vetitésével érkezd — dllami tdmogatdsok.

Egyértelmien 4llamilag tdmogatott kisebbségi intézményeket az dllamszocialis-

ta korszakbdl 6rokéltek ebben a régidban (Maribor, Comrat, BBTE-Udvarhely).

Ezeknek az eseteknek a jellegzetessége, ahogyan a kordbbi kisebbségi politika in-

tézményei tilélnek (Maribor), vagy dtalakulnak (Comrat). A példa igen vonzé;

szamos kisebbségi/tobb nyelvii intézmény valéjéban ilyen helyzetre, erre a stdtus-
ra torekszik. S akkor is dllamilag tdimogatottnak tiinteti fol magdt, ha nem vagy
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nem egészen az (Arad). A hatdron beliili vagy hatdrokon dtnydl6 dllami tdmoga-
tds — mind legitimdcids, mind pedig anyagi okokbdl — jellegzetes konstrukcidja a
kisebbségi/tobb nyelvi intézményeknek Eurépa keleti felében.

Az dllami tdmogatds akkor is nélkiilozhetetlen, ha nem kifejezett és nem is dek-
lardle. Az emlitett aradi példa mellett Udvarhelyet emlitjiik jellegzetes esetként.
Mindkét intézmény deklardltan maganjellegti, de mindkét intézmény fonntartd-
saban nélkiilozhetetlenek koltségvetési forrdsok, pénzek (megfogalmazdsokban tér-
nek el egymdstol: Arad esetében ennek megszerzése legitimitdst jelent, Udvarhely
esetében a hatdron dtnyuld koltségvetési timogatds esetleges elvesztése jelentheti az
intézményalapitdsi probalkozds végér). S6t, Riga sem mikodhetne anélkiil, hogy a
Soros Alapitvannyal — ebben a projektjében csaktgy, mint szimos mds baltikumi
oktatdsi projektjében — az érintett kormdnyok ne miikodnének egyiitt. Riga, és a
hasonl6 kezdeményezést alapitvdnyi tdimogatdsok kisérletei, hogy magdnvéllalko-
zdsként onmagukat tarthassak fonn, j6l mutatja ezt. Az 6nfenntarté (felsé)okratdsi
véllalkozdsokhoz ugyanis kormdnyzati megrendelések kellenek, mivel az oktatdsi
intézmények tdlnyomé része koltségvetési pénzbdl gazdilkodik.

A helybeliek

A helybeli (lokélis/regionalis) elit az a csoport, amelyen rendszerint all vagy bukik
a kisebbségi/tobb nyelvii egyetem. Ok alkotjak az érdekképviseleteket, az egyhdzi
szervezeteket, valamint a kiilénboz4 alapitvanyok kuratériumait. A kisebbségi/tobb
nyelv(i egyetem kezdeményezdje és megalapitéja a lokdlis/regiondlis elit; annak az a
része, amely az oktatdsi intézményben taldlja meg politikai mozgasterét, belesz6ls-
st a regiondlis/lokdlis dontéshozatalba.

Ennek a regiondlis/lokdlis elitnek a fontossigtudatdt és hatalmi salydt azok a t6-
megigények adjik, amelyek a felséfokd tovabbtanulds irdnt fogalmazddnak meg a
helyi/regionilis térsadalom tagjaiban. A térségben élék koziil mind tobbeknek — ez
alkotja a felsdoktatdsi expanzié tdrsadalmi bdzisdt — kezd fontossd vélni a kdzépis-
kola utdni tovdbbtanulds. Ezt a tirsadalmi igényt jeleniti meg és képviseli politikai
stkon a lok4lis/regiondlis elit. A mogottiik 4116, szdmban (ardnyban) névekvé salya
tovdbbtanuldsban és elhelyezkedésben érdekeltek adjak meg ennek a lokdlis/regiondlis
elitnek a hatalmi sulyt, nyomatékot. J6l példdzza mindezt Riga vagy Arad esete (ez
utébbi gyors terjeszkedése, pl. Szatmdrnémeti felé).

E tovdbbtanulasi igények — mint fontebb emlitettiik — 6sszeszovédhetnek egy-egy
kisebbség sajtos igényével (anyanyelv haszndlata, politikai érdekképviselet stb.). Ez
megtobbszorozi a regiondlis/lokdlis elit mogotti hatalmi nyomatékot. Ekkor egyszerre
képviseli azokat, akik tovdbb akarjék tanittatni gyerekeiket és azokat, akik kisebb-
ségi jogaikat akarjdk gyakorolni. A kisebbségi/tobb nyelvii egyetemeknek ez sajitos
politikai hdtszelet ad. Erre az esetre példa Nagyvarad vagy Komdrom, Beregszdsz
vagy Vilnius.

E tovdbbtanuldsi igények és a kisebbségi joggyakorlds tovabbd dsszekapcsolédhat
a lokélis/regiondlis fejlesztés igényeivel is. Ekkor a lokélis/regiondlis elit mindazokat
képviseli, torekvéseiket megjeleniti, akik tovdbb akarnak tanulni, kisebbségi jogaikat
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gyakorolni, valamint bekapcsolédni a helyben és a kérnyéken megindulé gazdasdgi
stb. fejlesztésekbe. A lokdlis/regiondlis elit mindezeket a torekvéseket a kisebbségi/
tobb nyelvii intézmény felé irdnyitja, az intézmény valik a politikai torekvések cent-
rumdvd és helyszinévé. Ez adja a kisebbségi/tobb nyelvl intézményeknek a sajdtos
politikai flhajt6 erdt. Ezt jeleniti meg Csikszereda vagy Udvarhely esete.

A lokalis/regiondlis elit legnagyobb politikai mozgdstérrel és dontési hatalommal
rendelkezd tagjai az dnkormdnyzati (helyi-regiondlis térvényhatdsdgi) vezetdk (pol-
garmesterek, képviselk, bizottsdgi elnokaok stb.). Nélkiiliik nem jottek volna létre,
vagy ha megsziilettek volna is, nem tudndnak mikodni a kisebbségi/tobb nyelvii
intézmények.

Ennek karakterisztikus esete az udvarhelyi polgdrmester, aki megfogalmazta a tele-
piilésen €18k igényét egy felsdoktatdsi intézmény irdnt, megkereste a megnyerhetd
és oda vihetd intézményt, megalapitotta annak kihelyezett tagozatit, és gondos-
kodik a tagozat fonnmaraddsarél. (Bar nem rajta malt, ugyand miikodotee kozre
abban is, hogy a kolozsviri egyetemnek kihelyezett tagozata legyen itt, a helyi ta-
nit6képzé keretében.) Hasonlé politikai akaratokat fejeznek ki mds polgdrmeste-
rek is, mds kihelyezett képzési helyeken (Szatmdrnémeti, Csikszereda, Komdrom
stb.). Egy évtizeddel késébb orszdgosan ismertté vélé kiilpolitikai szerepléként
ldthatjuk viszont.

De még azokban az esetekben is, amikor az intézmény deklardlja az 6ndllsdgic,

fiiggetlenségér) és privét jellegét, a helyi hatalmi képvisel§(k) kozremiikddése nél-

kiilozhetetlennek bizonyul (Aradon lakdsokat adnak a tandroknak és épiileteket

j meg Gj karoknak; Nagyvdradon gondoskodnak elhelyezésrél, utcanevekrdl, al-

kalmazdsokrdl. A helyi/regiondlis hatalom képviseldi nélkiil nincsenek kisebbségi/

tobb nyelvli intézmények (ami sszefiigg egyben az dllami finanszirozdsra valé ré-
szorultsdggal is).

A lokdlis/regiondlis elit fontos csoportjai tovabbd mindeniitt a helyi értelmiségiek.
Kritikus tomegiik nélkiil a polgdrmestereknek és mds 6nkormdanyzati vezetéknek
nincs meg a mozgdsteriik; nem kivitelezhetik intézményalapitdsi és -mikodtetési
szandékukat. Ez az értelmiség mintegy ,hdtterez” a polgdrmestereknek. Meglétiik
vagy folfejlesztésiik szinte valamennyi esettanulmdnyban az intézményfejlesztés
egyik alapvetd feladata.

Bolzandban a tandrok azok, akik — az intézményalapitds torténete szerint — meg-
inditottdk a fejlesztést. A beregszdszi esetben az egykori munkdcsi tanitoképzde
végzettek csoportja — illetve kozvetlen leszdrmazé6ik vagy mintdjukat kovetdk —
taldljék ki az intézmény alapitdsdt. Nagyvdrad toreénetének fordulépontja éppen
az, hogyan sikeriil megteremteni azt a kell képzettséggel rendelkezd értelmisé-
get a Sulyok Istvan Féiskola koriil, amellyel a felséoktatds meginditdsinak neki
lehet vagni.

Ha a megfeleld értelmiségi csoport nincs jelen, oda kell hozni, és le kell telepi-
teni Sket. Errdl szélnak a tagozatkihelyzések: csak ott lehet kihelyezett képzéseket
kezdeményezni, ahol valamilyen szakértelmiség mdr helyben megvan (Udvarhely,
Csikszereda stb.). Aradon éppen ezért [ép kdzbe a vdrosi onkormdnyzat, hogy lakdst
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adjon az ide telepiilknek. Riga esetében ez a stockholmi egyetem egyik foladata. A
Viadrina Egyetem példdjdban ez a foladat hdrul Frankfurtra, és ez az a hatds, amely
dtnyalik a hatdron. (Mds regiondlis intézmények esetében ugyanigy kulcskérdés a
megfelel szakértelmiség jelenléte, pl. a most nem elemzett trentdi egyetem esetében,
ami tobbek kozt lakossdgi zendiiléshez és a karhatalom kirendeléséhez is vezethet).

Esettanulmdnyainkban kevés sz6 esik a gazdasigi elit szerepvidllaldsirdl az egye-
temalapitdsokban. Tevékenységiik csupan kozvetve fedezhetd f6l, vagy inkdbb a hit-
térben kévetkeztethetiink rdjuk.

Tobbek kézt, mint azokra, akik az an. helyi/regiondlis munkaerdpiacot jelentik;
vagy azokra, akik a kéltségvetésen kiviili tdmogatdsokat biztositjik; tovabba azokra,
akik felséfokt szakmai képzéseket rendelnek meg vagy segitenck ilyeneket meg-
szervezni. Igy kovetkeztethetiink — dttételesen — a helyi-regiondlis gazdasdgi ve-
zet8k kozremiikodésére minden olyan esetben (Arad, Nagyvarad, Bolzano, Riga,
Udvarhely), ahol felséfokt gazdasigi képzés indult. A gazdasdgi elit — helyi kis-
véllalkozdk, kozépvillalatok menedzserei — Kelet-Eurépdban az 1990-es években
sokkal inkdbb sajit egzisztencidjanak megteremtésével volt még elfoglalva, sem-
mint hogy kdzvetleniil bekapcsolédhassék az intézményalapitdsokba. Ott teszi
meg, ahol az egyetem regiondlis gazdasdgfejlesztési igényként keletkezik, ekként
fogalmazddik meg (Csikszereda, Bolzano). Ebbdl is kévetkezik, hogy a kisebbségi/
tobb nyelvi intézmények egyel6re dllami koltségvetésektdl — vagy kiilfoldi magdn-
alapitvdnyoktdl (Riga) — fiiggenek.

Az 1990-es évek végének sajétos fejleménye, hogy a helyi-regiondlis elit eseten-
ként szdvetséget kot a fejlesztésben ugyancsak érdekelt szakéreelmiségiekkel, akik
a tobbségi nemzet tagjai. Ez a folyamat folgyorsitja a kisebbségi/tobb nyelvi intéz-
mény konszolid4l4sét.

Erre a fejleményre el8szor Nagyvdrad esetében figyeltiink f6l. Tanulmdnyaink
sordn késébb kideriilt, hogy szimos mds intézmény esetében is bekovetkezett (pl.
Vilnius vagy Bolzano esetében). Nem egyszeri megolddsnak ldtjuk tehdt, hanem egy-
fajta ,stratégidnak”, amely spontdn médon indult, de fokozatosan tudatossa vélik.
Ahol (ameddig) ez nem kovetkezik be, a kisebbségi/tobb nyelvii intézmények meg-
jelenése a tobbségtdl elszeparilt, teljes vertikumdban 6ndlléan kifejlesztett oktatds-
ligy irdnydba vezet. Ha viszont bekovetkezik, a kisebbségi/tobb nyelvii intézmény a
regionilis egyetem fejlédésének irdnydban indul meg.

Viltozasok hordozéi

Ahhoz, hogy adott helyen és megfelel§ idében kisebbségi/tobb nyelvi intézmény szii-
lethessék, nemesak megfeleld foltételek kellenek (1dsd Sket font), hanem valaki, aki in-
tézményt kezdeményez, alapit és fonn is tart. O a ,valtozds hordozéja” (change agent).
Egyik szerepe az, hogy érzékelje és kitapintsa az igényeket. Esettanulmédnyainkban a
kovetkezdkkel taldlkoztunk.
A véltozds hordozéja Vilniusban példdul az intézmény alapitdsdt mint kisebbségi
onmeghatdrozdst interpretdlta. Jellegzetes példa erre Beregszdsz esete (és leginkdbb
erre hasonlit az is, amit Nagyvdradon megfigyelhettiink.)
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Az intézmény alapitdsa mint kisebbségi joggyakorlds és mint a foglalkoztatdsi
gondok enyhitése (megolddsa) is értelmez8dik minden esetben, amikor kisebb-
ségi pedagbgus képzésrdl van sz6 (Beregszdsz és Nagyvdrad mellett a BBTE 4l-
tal irdnyitott képzés Udvarhelyen, hasonléképp Bolzano/Brixenben; ide soroljuk

a hagyomdnyos kormdnykozi egyticemiikddések keretében miikédd intézménye-

ket, mint pl. Maribor).

Az elmondottak sajdtos véltozatdval taldlkoztunk Rigdban, ahol a véltozds hordo-

z6ja szintén nagyon is ideologikus (és ezt az ideoldgidt rdaddsul a befogaddk, mint

mindeniitt, sajitosan dt- és tovdbbértelmezik; vo. Nyile Tdrsadalom-program). Riga
ezt az ideolégidt kombindlja a foglalkoztatdsi gondok, a balti egytittélések és az
eurdpai folzdrkézds igényeinek kielégitésével.

Az intézmény alapitdsdt mint a regiondlis fejlesztés eszkdzét interpretaljdk pél-

ddul Bolzano/Brixenben, de hasonléképp Csikszereddban vagy Udvarhelyen is.

Mindhédrom helyen kielemezhetd azonban a kisebbségi identitdstudat megdrzé-

sének igérete is.

A viltozdsok hordozdjanak masik szerepe az, hogy a helyi-regiondlis politika kér-
déseként expondlja, ekként jelenitse meg és ezen a politikai szintéren képviselje (,te-
matizdlja”) a kisebbségi/tobb nyelvii intézményrt.

Itt a klasszikus példa Frankfurt, amely egyszerre tobb szintéren is expondlédik. A

Viadrina Egyetem a lokélis politikdban jétszik szerepet, amennyiben a helyi kul-

taredrténeti tudatot rehabilitdlja. Tartomdnyi szinten (Brandenburg tartomany)

mint a keleti elmaradottsdg 4j tipust folszdmoldsdnak lehet8sége jelenitddik meg.

Orszdgos szinten az Odera-Neisse hatdr elismerésének és egyben a , légiesitésének”

igényeit is megcélozza. Eurdpai szinten (EU elfogadtatds és tdimogatdsok) az eu-

répai folzdrkézds, a keleti bdvités és a német-lengyel megbékiilés szimbélumaként
interpretaljdk. Nemzetkozi egyetemi korokben pedig mint az 4j évezred jellegze-
tes egyetemi modelljét ,adjik el”.

Mis véltozdst hordozék taldn kevésbé gazdagon, de hasonléképp tobb politikai
szintéren jelenitik meg az intézményt, amelyet kezdeményeztek. Igy Udvarhely kép-
viselve van a vdrosi politika szinterén, valamint gy is, mint a hatdron tdli magya-
rok problémdja Magyarorszdgon (és szerényebb méretekben bar, de mint az erdélyi
medence regiondlis politikai problémdja is). Csikszereda hasonléképp; itt azonban a
székelyfoldi regiondlis (mtvel6dés) politikai szerepkor mellett még az erdélyi oktatds-
politika szinterén is megjelenik. Nagyvirad egyszerre van képviselve mint a Partium
politikai kifejez8dése, mint kisebbségpolitikai kérdés és — ehhez képest némileg hal-
vényabban bdr, de nyilvinvaléan — mint felekezetpolitikai kérdés is. Bolzano elsd-
sorban mint a regiondlis fejlesztéspolitika sziikséglete interpretdlédik, de azért érzé-
kelhet6en megfogalmazddik a dél-tiroli kisebbségpolitika szinterén is.

Riga a balti régié politikai szinterén van ,eladva”; ehhez tdrsul az a politikai szerep,

amelyet neki szdnnak az észak-eurépai térség fejlesztésében. Egyben Ggy is inter-

pretdlédik, mint folkésziilés az eurdpai csatlakozdsra. Ezen tdl pedig megjelenitd-
dik mint az ,ideol6gidk hdbordja” is (folkészités a piacgazdasdgra az egykori terv-
gazdasdggal szemben és a nyilt tdrsadalomra a zdrt tdrsadalmakkal szemben).
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A véltozdsok hordozdjdnak harmadik szerepe, hogy folmérje az intézményalapitds
»egzigencidit” (kornyezetét: foltételeit és korldtait). Az intézményalapitds kelld ide-
jének kivdlasztdsa jellegzetes. Abban az ex lex dllapotban, amely a totélis politikai
rendszerek Gsszeomldsit, a szovjet hatalom visszahtizéddsét jelentette Kelet-Kozép-
Eurépabdl, az ilyen politikai ,tesztelések” rendszeresek voltak (ldsd a kell§ id6rél
irottakat és az elszalasztds kovetkezményeit is).

E tekintetben Nagyvirad a kiemelkedd példa, ahol a viltozds hordozéja (hordo-

z6i) deklardltan is egyfajta ,tesztelést” végeztek, intézményalapitdsukat ennek (is)

szantdk. A vilniusi vdltozdsokban (és narrativdikban) ugyanez figyelhetd meg: a

tobbségi tdrsadalom és f6ként a kormdnyzat fogad6készségének hosszadalmas , tesz-

telése”. Ide soroljuk Bolzandt is, amelynek torténete bévelkedik probélkozdsokban
és megfogalmazdsi kisérletekben. Anélkiil, hogy nevesitenénk, tovabbi kisebbségi/
tobb nyelvii intézmények véltozdsmenedzsereit is emlithetnénk.

A véltozdsok hordozéjdnak negyedik szerepe pedig az, hogy ,.eladja” az intézmény-
alapitdst a helyi-regiondlis tirsadalomnak. Vagyis tgy interpretdljon egy-egy intéz-
ményalapitdst, mint amely az adott tdrsadalom (megfelelé csoportjainak) sziikség-
leteit elégitheti ki.

Arad ugyan nem kisebbségi/tobb nyelv(i intézmény — legaldbbis deklardltan nem

az —, mégis tanulsigos ebbél a szempontbdl tanulmdnyozni az esetet. Ekkor

ugyanis ldthatévéd vdlnak ugyanazok a véltozdsmenedzseri szerepek, amelyeket
mis (kisebbségi/tobb nyelvii) intézmények esetében esetleg elfogultsig miatt nem
vennénk észre. Arad elsésorban mint az 4j gazdasdgpolitikdnak valé megfelelés, az
arra val¢ folkésziilés sziitkséglete van megjelenitve. Nevében is titkroz8dik azon-
ban egytrtal a Nyugat felé torténd miivelddéspolitikai tajékozédas. Uzenet a tor-
ténetileg orientdlt lokélis értelmiségnek is (Vasile Goldis képvisel6i tevékenységé-
re utalva). Mindkét utdbbi izenet elsésorban az erdélyi romdn értelmiség idésebb
csoportjainak (pl. a sziil6knek és gondvisel6knek) szol. Az egyetem azonban na-
gyon is megjelenitédik a vérosi politika szinterén (v6. a vdrosi 6nkormdanyzat ti-
mogatdsit és azt, hogy igy a vdrosnak végre csakugyan egyeteme lett, méghozza

a tobbségi tirsadalom nyelvén). Ujabb, bir litens iizenet azonban, hogy mindez

egyfajta ldtens tolerancidval tdrsul a helyben egyiitt, illetve a kozeli hatdron tal €18

magyar kisebbséggel szemben.

Hasonléképp gazdagon elemezheték mds példak is (pl. Csikszereda és a Sapientia
EMTE vagy akdr Frankfurt és a Poznani vagy Vars6i Egyetem) elfogadtatdsa helyi,
regiondlis és orszdgos politikai és véleményalkotd csoportokkal. Kiiléndsen érdekes
ebbél a szempontbdl Vilnius elszigeteltsége, amelyet a helyi kisebbségi tdrsadalom
karakteresen elfogad, a magdénak tud — mikézben az ,anyaorszdg” alig vesz tudo-
madst réla, s mikozben mds litvdniai kisebbségek elStt (pl. Litvdnidban él6 magyarok
stb.) teljesen ismeretlen és bezdrkézott maradt.

A szerep és akik véllaljak

Hogy ki tlti be ezt a sokrétli szerepet, az igen valtozatos és eltérd. Mindenképp a
font koriilire lokdlis-regiondlis elit tagja — de nem sziikségszerlien ennek az elitnek
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a formalis vezetdje. Ezért a szerep betdltdje, megjelenitbje kiilon is tanulmdnyozan-
dé (szocidlpszicholdgiai vonatkozdsok). Ebben a kutatdsban a vdltozdsoknak néhdny
karakteres hordozéjdt sikeriilt azonositanunk. Magatartdsuk jellegzetes k6z6s voni-
sait a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze

* A valtozdsok hordozéja n. , karizmatikus” személyiség; a masokra gyakorolt sze-
mélyes hatdsa (er8s vonzdsok — erds taszitdsok, mindenekeldtt az affektiv szférdban)
szlikebb vagy tdgabb korokben is érzékelhetdk.

* A véltozdsok hordozdja egy személyben hatdroz, dont és cselekszik (jellegzetesen
nem demokratikus vezetdi magatartds), a kellének itélt pillanatban (esetleg annak,
mint kihivdsnak a hatdsdra). Elhatdrozdsaihoz, dontései elfogaddsdhoz 4ltaldban sike-
riil tobbséget maga mogé gyljtenie (addig kiizd elhatdrozdsaiért, amig el nem fogad-
tatja vagy ameddig az ellenzékkel szemben tobbséget sikeriil megnyernie). Személyes
dontéseihez utdbb demokratikus tton (ldtszattal) tobbséget tud szervezni; ezzel és
ezért a valtozdsok hordozdja szavakban a demokricia elkételezettjévé valik.

* A véltozdsok hordozéja igen széles korti kapcsolatokkal, térsadalmi bedgyazott-
sdggal rendelkezik (elszigetelt és egy személy(i dontései ellenére). E kapcsolatrend-
szert arra tudja f6lhaszndlni, hogy elézetesen bemérje dontéseinek vdrhat6 hatdsait.
A kapcsolatok tartdssigdt (an. gyonge kapcsolatok) eddigi dontéseinek elfogadta-
tdsdn méri le. E kapcsolatrendszer nem dontéseinek meghozataldban, hanem azok
elfogadtatdsdban segitik 6.

* A viltozdsok hordozéja jellegzetesen lithatatlan, legaldbbis mint a véltozds hor-
dozéja rejtézkddik, nem tdrja fol onmagdt. Ezért a vdltozds hordozdjit nehéz azono-
sitani (akit megtaldlunk, rendszerint egyfajta ,,sz6viv8”). Kozelébe férkdzni, moti-
vumait megismerni, ,kdrtydiba bepillantani” a kisebbségi/tobb nyelv( intézmények
tanulmdnyozdsdnak legnehezebb kérdése, és csak ritka pillanatokban — vagy a kuta-
t6 és a kutatott szdmdra sem tisztdzott alkalmakkor — sikeriil.

A viltozdsnak nem egy, hanem t6bb hordozdja van; a szerep, kovetkezésképp annak
betoltése egyfajta hierarchidba rendezddik és igy is irhaté le (v6. ,,szévivd”, ,kivitele-
z8” stb.). Szdmos, a valtozdsnak elkotelezett, a sajét korében valtozdsmenedzsernek
bizonyulé szereplével taldlkoztunk a kisebbségi/tobb nyelvii intézmények e tanul-
mdnyozdsa sordn. S bdr a véltozdsok valédi hordozéi rendszerint rejtve maradtak
eléttiink — csupdn néhdny esetben sikeriilt eddig azonositanunk és/vagy megkoze-
liteniink 8ket —, mindez mégis lehetdvé tette, hogy magukrdl a véltozokrdl képet
alkothassunk.

Narrativak

A véltozasokrdl alkotott képek legfontosabb eleme ezért azoknak a narrativiknak a
tanulmdnyozdsa, amelyeket a véltozdsok (kiilonb6zd szintt) hordozdi a valtozdsok-
rél alkottak. E narrativdk egyrészt a véltozdsokrdl alkotnak képet, masrészt a valto-
z4s hordozdinak a valtozdsokban betoltdtt szerepérdl (nértelmezések). A narrativak
két jellegzetes tipusdval taldlkoztunk.

Az instrumentdilis narrativa a kisebbségi/tobb nyelvil intézmény megalapitdsit és
fonntartdsdt gy adja el6, mint eszkozt valamilyen raciondlis sziikséglet kielégité-
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sére (elhelyezkedés, belépés a helyi munkaerdpiacra, a regiondlis gazdasdgfejlesztés
eszkoze, felséfoka szakképzési hely stb.).

Az instrumentdlis narrativa elsésorban kozgazdasagi, teriiletfejlesztési, ritkdbban
jogi szavakat, kifejezéseket és megfogalmazdsokat alkalmaz. Mind a sziikségleteket,
mind pedig azok kielégitését szimszer(isiteni torekszik. Szinkronikus 6sszehasonli-
tdsokat haszndl, és torekvéseit szakmapolitikai (policy) dsszefliggésekbe helyezi. A
narrativa deskriptiv és analitikus jelleg(i, elmonddsa jelenre orientdlt. Elmondéja arra
torekszik, hogy a narrativa elemei logikusan illeszkedjenek egymdshoz, és racions-
lis érvrendszert tegyenek ki (ritkdbban raciondlis magyardzatot alkossanak az adott
egyetemalapitdsra és fonntartdsra).

Instrumentélis narrativat haszndltak a vdltozds hordozéi akkor, amikor gazdasdgi

fejlesztésrdl beszéltek, ebben a kérben kellett megjeleniteniiik intézményalapitdsi

torekvéseiket, a kisebbségi/tdbb nyelv(i intézmény az adott régié valamely hiva-
talosan deklardlt szitkségletét elégitette ki. Instrumentdlis narrativéval elsésorban
az Eurépai Uni6hoz tartozé régidk esetei kozott hallottunk.

Instrumentidlis narrativaként hallottuk Riga, Frankfurt és Bolzano alapitdsit.

Sajdtosan (keleti?) viltozata ennek az tn. instrumentdlis narrativinak az, ahogyan

Udvarhely vagy Arad alapitdsa és miikddése van megfogalmazva (lasd késébb).

A szimbolikus narrativa a kisebbségi/tobb nyelv(i intézmény megalapitdsit agy ad-
ja eld, mint rejtett, ideologikus jellegti sziikségletek kielégitését. Mivel ezek a sziik-
ségletek nincsenek egyértelmlien megfogalmazva és/vagy politikailag nyilvinossdg-
ra hozva, az ezeket a sziikségleteket kielégiteni hivatott intézmények megalapitdsa
is rejijelezett. Megértése azt foleételezi, hogy valamely szlikebb és rejtettebb korbe
is beletartozik a hallgato.

A szimbolikus narrativék sz6-, fogalom- és kifejezési készlete tobb jelentést, devitt
éreelm kifejezésekkel, metaforikus megfogalmazdsokkal, eufémizmusokkal stb. van
tele. A narrativdt elmonddja arra szdnja, hogy 6nmaga és a hallgatdsdg affektiv szfé-
rdjét is elérje és megnyerje vele. A narrativa folépitése torténeti jellegli (4gy hangzik,
mint egy mese, eposz, sztori, amelynek csattanéja és kikovetkeztethetd mondani-
valéja van). Bizonyos események esetleg kimaradnak, azt a valtozds hordozéja csak
sejteti, elhallgatja vagy foltételezi, hogy a hallgatésdg agy is tudja vagy amugy is
megérti. Az instrumentélis narrativa torténeti bedgyazottsdgu, diakronikus szemlé-
letd, ilyen 6sszehasonlitdsokat alkalmaz.

Szimbolikus narrativékat a kisebbségi/tobb nyelv(i intézmények alapitdsdrdl elss-

sorban Eurdpa keleti felében hallottunk. Olyan esetekben hasznaltdk ket, ami-

kor az intézmény megalapitdsa és fonntartdsa mindenekeldtt egy-egy kisebbségi
csoport 6nvédelmi vagy 6ndefinicids, azaz tehdt szimbolikus és ideologikus torek-
véseit szolgdlta (illetve a véltozdsok hordozéi igy jelenitették meg Sket).

A szimbolikus narrativik legjellegzetesebb példdit Beregszasz esetében gyjtottitk

(a narrativa kisebb egységekre oszthatd, egy-egy onmagdban is egész révidebb tor-

ténetbdl tevédik ki). Nagyvarad, Csikszereda és Vilnius alapitdstorténetét sorol-

hatjuk még ide.
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Szimbolikus elemeket taldltunk azonban csaknem valamennyi kisebbségi/tobb

nyelv(i intézmény alapitdstorténetében. Ez aldl tulajdonképpen csak a kordbbi

idészakbdl szdrmazd, a rendszervéltozdsokat tiléls, kormdnykozi szerz6déseken
alapulé intézmények (Maribor, Comrat) voltak kivételek.

Az intézményalapitdsok instrumentdlis és szimbolikus narrativdit — a leirds és a
bemutatds céljaira — csak mi vélasztottuk szét. Az intézményi alapitdstorténetek-
ben nem véltak élesen kiilon. Ehelyett — mint arra mdr utaltunk — egymdssal 6sz-
szefonddva jelentkeztek (instrumentdlis magyardzatok kozt egy-egy torténet — vagy
forditva: szabélyos ,sziiletésmitoszok” kdzt egy-egy instrumentdlis értelmezés). A
kisebbségi/tobb nyelvii intézmények alapitdsinak narrativai tdbbségiikben egyszer-
re instrumentélisak és szimbolikusak; s csupdn azt kell megdllapitanunk, hogy me-
lyik jelleg uralkodik egy adott narrativdban.

Jellegzetes példdja ennek Udvarhely vagy Arad. Mindkét intézmény deklardltan

piacorientdlt és magdnjellegti. Alapitdsuk (,eredetiik”) és mikodtetésiik (,fonndl-

lasuk”, ,valélésiik”) narrativdja mégis tele van szimbolikus elemekkel.

A kétfajta narrativa keveredésének kiemelkedé példdja Frankfurt. A Viadrina

Egyetemet a brandenburgi tartomdnyi kormdnyzat 4gy értelmezte, mint alter-

nativ utat a helyi munkanélkiiliség folszdmoldsdra. Az egyetemhez kapcsol6dé

Collegium Polonium pedig tigy, mint hidat az Odera, a két orszdg és Eurdpa két

fele kozott.

Tulajdonképp valamennyi eredettorténet (keletkezésrdl sz6l6 magyardzat) tartal-
mazott tehdt instrumentélis és szimbolikus vondsokat is. De a szimbolikus narrativa
volt uralkod6 — vagy hatotta 4t erdteljesen — azoknak az intézményeknek az eredet-
torténetét, amelyek Eurdpa keleti felén keletkeztek.

Tanulsdgok

A vegyes lakossdgti hatdrmenti régidknak sajdtos felsGoktatdsi-kulturélis igényei van-
nak, amelyek eltérnek a homogén lakossigt térségekétd], igy ezeken a teriileteken
sajdtos felsdoktatdsi intézményi modellek alakultak ki. Ezek a felsdokratdsi intéz-
mények eltérnek az egynyelvii, egy kultardji egyetemektdl, és fejlesztésiik, mikod-
tetésiik, valamint beillesztésiik az adott oktatdsi rendszerbe kiilonleges szaktuddst
és munkdt igényel.

* A kisebbségi/tobb nyelv(i intézmények alapitdsinak kezdeményezdi egyrészt (ki-
sebbségi, regionilis) politikai-érdekvédelmi szervezetek, masrészt az egyhdzi szerve-
zetek. Az egyhdzi szervezetek kozremiikodése kiilonssen Eurdpa keleti felében nél-
kiilozhetetlen. A gazdasagi szervezetek kozremiikodése ugyanakkor még nem — vagy
csak alig, rejtve — érzékelhetd. Az dllami timogatdsok és a helyi kezdeményezések
kozt alapitvanyok kdzvetitenek (magdn és/vagy kozcéla alapitvdnyok).

* A kisebbségi/tobb nyelv(i intézmények kezdeményezésében a helyi-regionilis elit
tagjaié a kulcsszerep. Akkor tudnak sikeresek lenni, ha egyrészt dllami jogositvé-
nyokat szereztek (6nkormdnyzati vezet6k), masrészt pedig birjék a helyi tdrsadalom
meghatdrozott csoportjainak a tdimogatdsdt (tandrok, hallgatdk, regionalis vagy helyi
munkaadék). Intézményalapitdsi torekvéseiket a politikai szintéren mint kisebbsé-
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gi jogvédelmet vagy/és mint regiondlis fejlesztési sziikségletet jelenitik meg. Utdbbi
(szerencsés) esetben a tobbségi tirsadalom egyes tagjainak tdmogatdsdt is sikeriil el-
nyernitik.

* A viltozds hordozéinak az a szerepe, hogy hangot adjanak a kdzonségigénynek,
politikai kérdésként interpretéljik az intézményalapitdst, folmérjék a lehetSségeit és
megnyerjék a tobbséget egy-egy lehetséges megoldds mellett. A véltozdsok hordozéi
rejt6zkoddk, nehezen kozelithetdk meg. Stilusuk a karizmatikus vezetSké. Vallaljak
a kezdeményezéssel jard kockdztatdst, és eléz8 sikereikre épitenek. Ezzel meg tud-
jik nyerni a tobbségi tdmogatdst, és intézményiiket a demokratikus politikai kor-
nyezetben is el tudjik fogadtatni.

¢ Onértelmezéseiket instrumentélis és szimbolikus narrativikban adjék els. Az
instrumentdlis narrativa legitim sziikségletek kielégitéseként adja elé az intézmény-
alapitdst; a szimbolikus narrativa nem legitimalt igények kielégitéseként (kisebbségi
identitdstudat stb.). Instrumentdlis narrativdkat olyan intézmények alapitdstorténe-
tében taldltunk, amelyek els6sorban elmaradott korzetek fejlesztését céloztak meg a
sajat eszkozeikkel. Szimbolikus narrativikat pedig olyan intézmények alapitdsakor,
amelyek els@sorban a nyelvi vagy mds kisebbségi azonossdgtudat meg6rzését tilizték

— kimondva-kimondatlanul — célként maguk elé. A kétfajta narrativa rendszerint
egylitt, 6sszefonddva szinezi az eredettorténeteket. Eurdpa keleti felében a szimbo-

likus narrativa azonban erteljesebb, mint olyan intézmények esetében, amelyek az
EU-ban vannak.
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