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EZREDFORDULO

A NAGY SARKANY

EGVALLOM GSZINTEN, NEM IGEN GONDOLKODTAM ¢én ezredforduléban, mér

kamasz koromban is gy éreztem, az djévi elhatdrozdsok semmit sem ér-

nek. Annél tobbet gondolkodom viszont kultdrink édllapotdn. Egyre in-
kébb dgy érzem, igaza volt Nietzschének, amikor a nihilizmus eljovetelérél joven-
dolt, s igaza volt abban is, hogy az értékek eléreéktelenedését dsszefiiggésbe hozta
kultirdnk, a zsidé-keresztény kultdra alapsajatossigdval, azzal, hogy mi mindig Is-
tennek tetsz8n kellett, hogy cselekedjiink, tébbnyire gy is akartunk cselekedni, s ha
mégse tettiik, Isten haragjétdl, a rdnk varé biintetést8l féltiink. Az erkélesi paran-
csokhoz és tiltdsokhoz valé viszonyunkbdl mindig is hidnyzott az autonémia: az
azért cselekszem igy, mert én igy akarom, mert szimomra csak ez elfogadhaté. ,,Me-
lyik a nagy sarkdny, akit a szellem nem akar t6bbé urdnak és istenének hivni? »Neked
kell«: igy hivjik a nagy sirkinyt. Amde az oroszlin szelleme azt mondja: »En aka-
rokk” fgy azutdn, miutdn megpltiik Istent, maradtunk mind kellés, mind akards
hijan. Azt hiszem, ezt nevezte Nietzsche nihilizmusnak. Azt hiszem, igaza volt
Nietzschének, irtam pér sorral fentebb. Ez meg mit jelent? De micsoda az igazsig? —
kérdezte mar Pildtus is Jézustdl, attdl az egyetlen embertd], akit kultdrank taldn azére
is tett istenné, mert merte vallalni: az, amit § képvisel, az az igazsig.

*

Kommentérok egy torténethez, a gordg mitoldgidnak egy sok tekintetben kiilondlls-
nak ting részéhez. A mitoszhoz, mely szerint Zeusz beleszeret a szépséges Eurépéba,
Agénor kirdly és Telephassza lednydba, s aranysz8r(i bika képében elrabolja 8¢, hogy
gyermekeket nemzzen véle, akikbdl aztén hatalmas kirdlyok lesznek. Ami azonban
Eurépé hirét-nevét igazdn megdrizte, az nem a nagy krétai kirdlyok, hanem termé-
szetesen az a tény, hogy réla nevezték el a foldrészt, ahol Zeusz magiévd tette, s ahol
éliink. Merthogy Eurépé nem itt, az akkor még névtelen f6ldrészen, hanem Azsia-
ban, Phoinikidban sziiletett, atyja, a hatalmas kirdly, Agénér, Tiirosz kirdlya volt.

Aztdn Milan Kundera egy hiressé, hirhedetté valt esszéjéhez: ,,LOccident kidnappé
ou la tragédie de 'Europe Centrale”.
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Hogy miért jutott éppen az emlitett térténet és az emlitett esszé az eszembe? Vala-
mi nyugtalansdg okdn. Eurépa elrabldsinak mitosza is zavarba ejt8, ahogy a cimében
a mitoszra utalé Kundera esszé is az.

Hogy Kundera esszéje a mitoszra utal, holott cimében nem ,,Eurépa”, hanem ,,Nyu-
gat”, ,Napnyugat”, ,Abendland” szerepel, az nem is lehet vitds. Igy kezdddik:

,1956 novemberében, néhdny perccel azelStt, hogy a tiizérség szétlStte volna iro-
ddjit, Magyarorszdg sajtéiigynokségének igazgatdja kétségbeesett iizenetet inditott
telexen a vildgba, a reggel Budapest ellen inditott orosz offenzivérdl. A tdvirat ezekkel
a szavakkal végz8dott: »Magyarorszdgért és Eurdpdért fogunk meghalni«.”

A nyugtalansig, ami zavarba ejt, taldn éppen ebbdl az azonositdsbél ered. Eurdpa,
ez az alapjédban véve foldrajzi fogalom azonosittatik a ,Nyugat™-tal, ezzel a minden
kétséget kizdréan pozitiv értéktartalmu kulturdlis fogalommal. Napnyugatnak ez az
értékfogalma persze szdmos kiilonbozg ,,Napkelet” fogalommal 4ll szemben, azzal is
pl., amely a ,mesés” jelz8t érdemelte ki, az Ezeregyéjszaka vonzé vildgéval is, de alap-
jdban azért a barbdrt, a civilizdlatlant jelenti a humanizmust, a civilizdciét, a kifino-
mult kultdrat képviseld Nyugattal szemben. Kunderdndl pl. a barbar Oroszorszégot.

Annak idején (Kundera esszéje 1983-ban jelent meg a Débarban) mi sem volt
természetesebb a szamomra, mint az azonosulds Kunderaval, aki viszont a maga ré-
szér8l Magyarorszdg sajtoiigynokségének 1956-os igazgatdjéval, ezzel az édlrala miti-
kuss4 tett figurdval azonosult: nem gondolkoztam tdlsdgosan sokat azon, hogy vajon
jogosult-e a problémdkat csakis és kizdrélag a legdurvébb erdszak eszkozeivel ,,meg-
o0ld6” kommunista hatalmat minden tovébbi nélkiil a pozitiv értéktartalma Eurdpé-
val (a ,Nyugattal”) szembendllé keleti barbdrsdggal azonositani. Még meg is védtem
Kunderit a pozsonyi Milan Siemeckdval szemben, aki szemére vetette Oroszorszdg
kizdrasét Eurépdbdl. Egy kultdra, amely nem t(iri a sokszin(iséget, melynek jellem-
z8je — ahogy Kundera fogalmazott — a ,,minimadlis valtozatossig — maximalis teriile-
ten”, szemben Eurépdval, amely a ,,maximélis véltozatossdgot” képviseli ,minimdlis
teriileten”, egy kultdra, amely nem tolerdns, az nem eurépai. Nem muszdj azt gon-
dolni, hogy rosszabb az eurdpaindl; de vitathatatlanul més.

De vajon 6szinte volt-e ez a legutébbi mondatom? Sikeriil-e nekiink, tolerdns eu-
répaiaknak, akik értékként kezeljiik a sokszin(iséget, nem tekinteni minden mdsndl
jobbnak azt, amit mi képviseliink? S vajon tényleg jellemz8-e Eurépéra a tolerancia?
Tolerdns volt-e a keresztény egyhdz a vallds uralmdnak évszézadaiban? Az a keresz-
tény egyhdz, melynek szerepét Eurépa mai arculatdnak kialakitdsdban ugyancsak nehéz
lenne tagadni. S a fasiszta, a nemzeti- meg egyéb szocialista fundamentalizmusok
talin nem Eurépa sziilsttei? S Eurépdnak a fundamentalizmusoktdl vald, az utébbi
évtizedekben bekovetkezett — szememben nagyon is pozitiv — elforduldsa nem jar-e
egyiitt, s megeshet sziikségképpen, az egyetemes igazsigot keres§ eurdpai kultdra
eltinésével? Azzal, amit Nietzsche ,nihilizmusnak” nevezett. Tény, hogy annak ide-
jén Kundera sem kizdrélag a keleti barbdrsdgot tette felel8ssé K6zép-Eurdpa sorsaére,
hanem magdt a Nyugatot is, s6t, mindenek el§tt a Nyugatot. A Nyugatot, amely
lassan teljesen elvesziti kulturdlis identitdsit. Hadd idézzem kicsit hosszasabban
Kunderat: ,K6zép-Eurépanak nemcsak nagy szomszédja red nehezedd sdlyédval kell
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. szembeszéllnia, hanem az id8 anyagtalan sulydval is, amely helyrehozhatatlanul
hagyja maga mogott a kultdra kordt ... Kézép-Eurdpa igazi tragédidja tehdt nem
Oroszorszdg, hanem Eurépa, amely a magyar sajtéiigynokség igazgatdja szdmdra ak-
kora értéket jelentett, amelyért kész volt meghalni és meg is halt. A vasfiiggény mo-
gott nem tudta, hogy valtoztak az id8k, és Eurépdban mar nem érték maga Eurdpa.
Nem tudta, hogy a mondat, amit telexen ropitett a maga sikvidéken fekvd orszdgi-
bél a hatdrokon tilra, mér elavult, és soha nem lesz érthet8.” Eurépét ismét elrabol-
tdk. Most éppen Eurépdbdl, s mar Kadmosz sem él, aki elindulhatna megkeresni.

Kezdem taldn megérteni a magam nyugtalansdgat, azt, ami Eurépardl hallvén az
utdbbi id8kben zavarba ejt? Nem lehetetlen. Eurdpa, a tiiroszi kirdlylednyrdl elneve-
zett rész-foldrész, mint kulturdlis egység, kétségtelen érték a szememben. Csakhogy,
ugy tlinik, Eurépa 6nmegvalésuldsa egyben dnelvesztése is. Vajon sziikségképpen az?
Ha a legf6bb eurdpai érték a kultdra sokszintisége, a sz6 legszélesebb értelmében vett
kulturdlis tolerancia, mindannak elfogaddsa, ami nem & maga, vajon kovetkezik-e
ebbdl az is, hogy kultirdjdt, a kultira szénak most mdr a sztikebb értelmében, azt,
amit, hogy Nietzschével szdljak, ,a nemesek, a hatalmasak, a magas ranguak, az emel-
kedett gondolkozdstiak” teremtettek, ezt az arisztokratikus kultirdt el kel/ hogy
nyelje mindaz, ami ,alacsony sort, alantas, kézénséges”? Vajon a mdsok kulturdjé-
nak tisztelete azonos-e a kulturalatlansdg kultirdjdnak, a puszta hasznosség kultu-
rajanak is az elfogaddsdval, amely ,kultira” rdaddsul nem is a mdsoké, hanem a
legmélyebben sajitunk?

Ami zavarba ejt, ami nyugtalanit, az az, hogy nem tudok vilaszolni ezekre a kérdé-
sekre.

Parizsban, a Marais negyedbeli rue de Thorigny egy palotdjéban elhelyezett Picasso-
muzeummal szemben berendeztek egy mésik muzeumot is: az anti-mvészetek mu-
zeumdt. A benne kimustrdlt matracokat, botra tiizott kiszdradt baguette-végeket,
horpadt colds- és soros-dobozokat, és a vildg ki tudja hdnyféle kacatjit nem tudom,
hany szinten kidllité anti-m{vészek jelent8s részének bizonydra az a titkos hite, hogy
valdjiban 8k az eurépai szellemiség jobbik mozzanatdnak megtestesiilései (j6llehet
egy ilyen mondat semmiképpen sem hagyn4 el szdjukat) — szemben azzal a Picassoval,
akinek miivészete 6tven évvel kordbban, nem vitds, botrdnyosnak t{int volna a méso-
dik csdszdrsdg miivészetpdrtold polgirainak szemében, a maga kordban azonban mér
befogaddst nyert a magaskultira panteonjiba és igy tobbé nem tiltakozéds a vildg
elfogadhatatlanul igazsgtalan rendjével szemben. Ok, csakis 8k, az anti-mivészek
azok, akik nem engedik az alkotdst mint 6nértéket a hasznossdg prézai vildgdnak
részévé vilni. De ha tgy gondoljik, hogy az, amit 8k alkotnak, soha nem lesz befo-
gadhatd, nagyon is tévednek. Tévednek, mert mig Duchamps Fontaine-je, mint gesztus
— megtételének pillanatdban — még valéban polgarpukkaszté volt, addig a Picasso-
miuzeumot 4hitattal litogaté turista 6t perccel kés6bb békésen botladozik, néha fél
6ra hosszat, néha csak néhdny percet az anti-miivészetek mizeumdanak kacatjai ko-
zott, s mikdzben elénti a szar, nem gondolkodik rajta, hogy vajon tud-e, kell-e tud-
nia kiilonbséget tenni szép és cstinya, végs8 soron persze j6 és rossz kozote. Ez van,
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ezt kell szeretnem, hiszen kultdrember vagyok. De tényleg, milyen alapon lehet
egydltaldn kiilonbséget tenni?

Azt hiszem, els6nek Nietzsche vette észre, hogy egy olyan kultirdban, amely fana-
tikusan hisz az embertd] fiiggetlen objektiv értékekben, az embertdl fiiggetlen igaz-
sdgban, egy ilyen kultirdban az objektivitds egyetlen kritériumdnak, az isteni kinyi-
latkoztatdsnak a megrendiilésével, mindenfajta igazsdg, mindenfajta érték megsz(i-
nik létezni. S Eurépdt hatdrozottan az jellemezte, hogy hitt a maga igazsigiban, hitt
a maga erkolcsi és szépség-eszményeiben — de tette ezt azon az alapon, hogy meg volt
gy6zddve réla: ez az igazsdg és ezek az eszmények képviselik az objektiv igazsdgot, az
igazdn érvényes éreékeket, ezek Isten igazsdgai és éreékei. Ezekért az igazsgokért és
éreékekért nem az ember véllalta a felel@sséget: Isten garantdlta neki Sket. Igy aztin
Isten haldlédval nincsen t6bbé igazsig és nincsenek tobbé értékek. De muszdj-e min-
den igazsdg és érték hidnydt azonosnak tekinteni azzal, hogy hit mindenkinek meg-
van a maga igazsiga, mindenkinek megvannak a maga értékei, s ezek kozott senki-
nek sincs joga kiilonbséget tenni? Muszdj-e az igazsdg és az értékek pluralizmusdnak
nevében akdrmit igazsigként és értékként elfogadni? Nem tudom. S a kérdést, ha
taldn nem is lehetetlen, biztosan nem kénny(i megvilaszolni. Husserl pl. meg volt
gy6z8dve rdla, hogy igen. Hogy igazsignak és értékeknek bérmifajta relativizéldsa,
akdrcsak az emberi nem vagy barmifajta ésszer(i lény konstittcidjahoz kotése olyan
végzetes 1épés, melynek eredményeként barkinek az igazsigit, barkinek az értékeit el
kell mar fogadnunk. ,Aki elfogadja ezt a lehet8séget [az igazsdgnak az emberi nemre
vonatkoztatott relativitdsit — V. M.], azt a legszéls@ségesebb szkepticizmustdl legfel-
jebb csak niidnszok valasztjak el; ez esetben az igazsdg szubjektivitdsa, az egyes sze-
mély helyett a fajra vonatkoztatott ... Kiilsnben nem ldtom be, miért kellene elkép-
zelt fajkiilonbségeknél megillnunk, ha hatdrokat vonunk? Miért ne ismerhetnénk el
akkor egyenjogtiként a val6sdgos fajkiilonbségeket, az ész és az 8riilet kiilonbségét és
végiil is az egyéni kiilonbségeket is?”

Husser] maga, ha jél értem 8t, soha nem tudta ezt masképpen gondolni, késébb is,
az életvilagok pluralitdsa mogott is feltételezte azt az univerzdlis észt, amely képes az
abszoltt teoretikus beldtdsra, amelynek abszolut felelgssége 6nmagiért ezen az ab-
szoltt beldtdson alapszik. Ez a maga [étét az ész eszméi alapjdn alakité emberiség
Husserl szemében az eurdpai drokséget testesiti meg. Azt hiszem nem tévedett, ami-
kor igy gondolta. Tisztdban volt ugyan azzal, hogy az eurépai emberiség vélsiga egy
rossz naturalista racionalizmusban gydkerezik. Azt azonban soha nem tudta, soha
nem akarta, nem akarhatta igy gondolni, hogy a racionalizmus eltévelyedése esetleg
éppen univerzalitdsra t6r8 igényében, a mindenki szimdra idStleniil érvényes igazsdg
és ériékek keresésében rejlik. Abban, hogy az eurdpai ész nem akarja beldtni: nem-
csak arrél van sz6, hogy 8 nem képes — végessége folytdin — mindenre raciondlis
magyardzatot adni.

Nietzschének igaza volt, amikor az eurépai emberiség nagy fordulatit Thalész mon-
datdban vélte felfedezni: ,Minden viz.” A dolgok térténetét elbeszéld mitoszrél az
univerzum (a minden) raciondlis magyardzatdra vald 4ctérés — ez teremtette meg Eu-

i

répét. Azt az Eurdpét, amely meg volt gy6z8dve réla, hogy a benne megtestesiils



O] VAJDA MIHALY: A NAGY SARKANY 621

bedllitédds egy dj és jobb emberiséget teremtett. Hallgassuk csak a lexikon szovegét:
Eurépénak ... az emberi nem kulturélis és gazdasagi életében vald szereplése sokkal
jelent8sebb, mint a tdbbi vildgrészeké egyiittvéve ... Ambir a leg8sibb mivelt 4lla-
mok Azsidban (Babilénia, Assziria, India, Kina) és Afrikdban (Egyiptom) keletkez-
tek, mégis Eurépa volt az a vildgrész, amely az 8si miiveltséggel megismerkedve,
népeinek rdtermettsége, foldrajzi helyzete, éghajlata és sok egyéb természeti tényez8
kovetkeztében azt tovabbfejlesztette és magas fokd kultirdjéval vezérld alldst szerzete
magdnak a t6bbi vildgrész felett.” Tulajdonképpen lehetetlen ennek a naiv szovegnek
az igazsdgit kétségbe vonni. Ma mdr azonban nem lehet nem l4tni ennek a kulturélis
folénynek a fondkjat. Azt a pusztitdst, melyet a technikai flényt teremtd mindent-
tudni-akards végbevitt. Sziikségképpen? Nem tudom. Ennek tudni akardsa is tipikus
megnyilvinuldsa magénak ennek az attitidnek. Nem tudom, hogy vajon lehetséges-
e, lehetséges lett volna-e a felel8sséget helyettesitd univerzilisan érvényes beldtdsra,
vagy jobb esetben, mint Husserlnél, az univerzalis beldtdsra épiil8 univerzilis felel8s-
ségre épiil8 eurdpai praxis helyén a magunk beldtdsdére viselt feleldsségre épiild praxist
vélasztani.

Nos hdt, dgy tlinik, Eurépat ismét elraboltdk. Eziittal Eurépdbdl, hiszen szdmdra
Eurdépa nem érték ma mdr, hanem a hatékonyabb, gazdasigilag er8sebb hatalom-
koncentricié helyi megtestesiilése.

*

Vajon lehet-e Eurépé elrablésinak gorog mitoszdt gy értelmezni mint azoknak az
értékeknek a még névtelen rész-kontinensre telepitését, amelyek végiil is Eurépa kul-
tdrdjét, ezt a nagyszer(i, dmde dnpusztiténak ldtsz6 kultirdt megteremrtették?

Eurépé gorog mitoszérdl ez 4ll a lexikonban:

»Eurdpé, a messzire-tekintd eredetileg az észak-gorogorszagbeli Epirus orszdganak
fé-istenasszonya, Zeus Euryopa ndi mdsa, Okeanos és Thetis lednya. Isteni kultusza
utébb elhomélyosodvan, Phoinix és Perimede lednyaként szerepelt, s minthogy
Phoinixnak eredetileg gorog alakjat a kisdzsiai gorogok Phoinikia (Foenicia) névadé6
8sének tekintették, Eurépé foniciai kirdlyldnnyd lett és Phoinix mellett a foniciai
Agenort is atyjaként emlegették. Ily képen az az 8si monda, mely Eurépénak Zeusz-
t6l rablds utjdn valé megszerzésérél beszélt, szintén Fonicidba helyeztetett, s azt me-
sélték, hogy a kirdlyledny Tyrusban vagy Szidonban virdgokat tépett a mezdn, s ek-
kor Zeus bika képében kozeledett hozzd, megejtette, s a tengeren 4t Krétdba vitte, hol
t8le szdrmaztak a sziget hatalmas kirdlyai.”

Nos, e monddnak hdrom olvasatban két nagyon eltérg szovegére bukkantam. Az
egyikben Eurdpé testvére, aki keresésére indult, ,Kadmosz ... ment tovabb, mig el
nem érkezett Delphi viroséba, mely a Parnassus alatt fekszik. Es ott egy mérvényosz-
lopokon nyugvé szép templomot pillantott meg, mely gyonyoriien ragyogott a reg-
geli napfényben. Kadmosz bement a templomba és ott taldlta kedves testvérét, Euré-
pat.” Azaz Kadmosz végiil is rétaldl hiigdra, egyiitt alapitjdk Thébait: , Eurdpa tehit
elindult Delphibdl testvérével, Kadmosszal, s amint egy kicsit haladtak, egy tehenet
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lattak a ftiben fekiidni. Kozeledtiikre a tehén folkelt s feléjiik tartott; errl mindjdrt
észrevették, hogy ez az az dllat, melyr8l Phoebus Apollé beszélt. Mentek hét utdna
messze foldre, mig végre egy nagy siksig kozepén lefekiidt, s Kadmosz tudta, hogy ez
az a hely, melyen neki virost kell épitenie. Epitett is ott sok hdzat és a varost Thébének
nevezte el. Es Kadmosz Thébe kirdlya lett, és testvére, Eurdpa, ott élt vele egyiitt.
Igen bélcs és j6 kirdly volt, igazsdggal és szeretettel kormdnyozta népét. Idgvel aztén
meghalt Kadmosz is, Eurdpa is és megléttak anyjukat, Telephasszit, abban a boldog
orszdgban, melybe a j6 emberek szoktak koltozni haldlok utdn és tobbé sohase valtak
el egymdstdl.” Nos, ez a ,,boldogan élnek mig meg nem halnak, s igazdn csak azutdn”
— valtozat nem hangzik valami nagyon gérognek. S nemcsak az hangzik keresztényi-
en, ami le van irva. Hidnyzik a sz6vegb8l mindaz a nehézség és tragédia, ami Thébai
alapitdsdval kapcsolatos, s el8revetiti a Thébai mondakér valamennyi ismert sorstra-
eédidjit.

A misik két valtozatban a bika, Zeusz nem Delphoiba, hanem Kréta szigetére vitte
Eurdpét, ahol is hdrom gyermeket nemzett véle, akik mind nagy kirdlyok lettek.
Egyikiik maga Minosz volt. A testvére keresésére indulé Kadmosz és két mésik fid-
testvériik, Phoinix és Kilix nem is leltek rd Eurépéra, mert nem is vetddtek el Kréta
szigetére. ,Kadmosz ... anyjéval egyiitt Thrakidban keresett menedéket.” Anyja halé-
la utdn azutdn ,felkerekedett, hogy ismét szerencsét prébdljon: hitha megtaldlja
Eurdpét, s akkor megnyilik az dt hazdja felé.” [Agendr kirdly ugyanis tgy rendelke-
zett, hogy mig fiai meg nem taldljdk Eurdpét, ne is keriiljenek a szeme elé.] Ekkor
megy Kadmosz Delphoiba jéslatére. Apollén azt feleli, hogy ne legyen t5bbé
gondja testvérére, hanem ,ha otthonra akar taldlni, menjen el a pdsztorok kozé,
vélassza ki a gulydbdl azt a tehenet, amelyik a hold jelét viseli az oldaldn, azt
vésdrolja meg és fogadja vezet8jének. Hajtsa maga el8tt a tehenet mindaddig,
amig az elférad, és leheveredik valahol, azon a helyen azutdn épitsen vdrost ma-
gdnak.” Menne is itt minden rendben, Kadmosz azonban, miel8tt nekifogna
felépiteni Thébai vérosdt, fel akarja dldozni Pallasz Athénénak a tehenet, amely
eddig vezette — s ebbdl szdrmaznak a bonyodalmak. Az dldozathoz tiszta viz kell,
a vizet egy rettenetes sirkdny 8rzi, akit Kadmosz persze végiil is legy6z, de em-
berei szinte mind egy szélig elpusztulnak. Athéné tandcsdra elveti a sdrkdny fo-
gait, melybdl tiistént harcosok nének ki, akik ,,sirkdnyfog-veteményként” mind-
jart egymasnak is esnek, koziiliik is alig marad valaki életben. A sirkdny megolé-
séért, amely Arész szolgdlatdban édllott, Kadmosznak aztdn mér csak csekély biin-
tetést kell elszenvednie, végiil is megalapithatja Thébai vdrosit, feleségiil veheti
Arész és Aphrodité gyonyor( lednydt, Harmoniat. Kadmosz életében, ha Thébai
vérosdnak torténetében nem is, ezzel véget is értek a bonyodalmak.

A harmadik véltozat (Trencsényi Waldapfel Imre) nem sokban, igen kis niidnszok-
ban csupdn, kiilsnbozik a mésodiktél (Szabé Arpad), hacsak nem tekintem lénye-
gesnek azt, hogy Eurépé, mielétt Zeusz elrabolnd, dlmot lat: ,a szépséges Eurépéra
csodélatos dlmot bocsédtott egy éjszaka Aphrodité, a szerelem istenndje. Két vildgrész
versengett érte, asszonyi alakban 4lltak meg az 4gya folott, az egyik Azsia, a mésiknak
akkor még neve sem volt.
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— Az én foldemen sziiletett, én is neveltem &t — mondta Azsia, és dtolelte a lednyt.

— De nekem rendelte Zeusz, és réla fognak elnevezni engemet — mondta az isme-
retlen, és ellendllhatatlan ergvel ragadta magihoz Eurépét.

Ekkor felriadt dlmdbdl a kirdlyledny. Sokdig tilt még szétlanul az dgya szélén, dor-
zsolte szemét, de nem tudrta kitordlni belSle a ldtomdst, olyan mélyen vésédott a
szivébe a két asszony alakja.

— Melyik isten kiildhette szememre ezt az dlmot? — tlin8dtt magdban. — Es ki lehet
az idegen asszony, hogy mdris vigy fogta el a szivemet uténa? Milyen szeretettel ka-
rolt 4t, és tigy nézett rim, mintha a lednya volnék! A boldog istenek forditsék jéra az
dlmomat!”

Er8s a gyanim, hogy ez az dlom is modern betoldds. Ha jél sejtem, a gorogok nem
nevezték még Eurépdt Eurépdnak, pontosabban: elnevezésektdl fiiggetleniil esziik
dgdban sem volt még két f6ldrészben gondolkodni. De nem hiszem, hogy ez lenne
szdimunkra a lényeges. A lényeges inkdbb a mitosz mai olvasata, dlommal vagy anél-
kiil. A legfébb isten akarata, hogy Azsia szép sziilotte (a kultdra taldn?), az istentdl
megtermékenyiilvén dtkeriiljon Eurépéba, s kiilon nevet adjon a foldrésznek. A gon-
dolat, hogy — hogy is mondta a lexikon? — Eurdpa vezetd alldst szerzett magdnak a
foldrészek kozott. De nem kevésbé lényeges szamomra, hogy két alapvetSen eltérd
véltozattal taldlkoztam, még ha sejtem is, hogy a Cox-félének — mert tdle van a
krisztianizdlt valtozat — kevés koze van az antik forrdsokhoz. Még ha semmi koze
sincsen, akkor sem lényegtelen viszont, hogy a gorog regéknek e szép feldolgozdsin
tobb generacié —a magamé is — tanulta a gordg mitoldégidt és sajdtitott el egy békésen
harmonikus-napfényes gorogségképet, ahol minden j6, mert j6 a vége, ahol boldo-
gan éltek, mig meg nem haltak, meg még azutdn is. Egyszéval, hogy a Winckelmann-
Goethe-féle gorogségképet interiorizlé Lukdcsot idézzem: mily ,boldog kor, mely-
nek utjde csillagok fénye vildgitja meg”. Az érzésem szerint a mitosz gorog formdjdc
hivebben idéz8 mésik két véltozatnak azutdn inkdbb a Burkhardt-Nietzsche-Heidegger
féle gorogség-kép felel meg: ahol a napfényes apolléi mellett (mert az is jelen van,
hiszen éppen ebben a véltozatban veszi feleségiil Kadmosz Harmoniét!) a vad dionii-
szoszi is meghatdrozé szerepet jétszik: a polemosz vildga, ahol ,,a hibort mindenek
atyja és mindenek kirdlya” (Hérakleitosz). Ahol az emberiség , sdrkinyfog-vetemény”.

*

Nem feledkezhetem meg természetesen arrél, hogy nemcsak a huszadik szézadi ke-
resztény szellem( mitosz-interpretici6, hanem azért maga a térténelmi kereszténység
is, minden fundamentalizmusa dacéra, szelidebbé tetté az eurépai emberiséget. Meg-
szeliditette, aztdn fel is szabaditotta a ldzadé rabszolgat. Csakhogy az, megglvén Is-
tent, létrehozta a nihilizmus kordt, a kort, melynek eljovetelét Nietzsche el8re ldtta, s
melyt8l Husserl rettegett; Husserl, minthogy Isten feltdmasztdsdra nem villalkozott,
odaiiltette valami felh8kakukkvérba az igazsigot magdt. Reménytelen kisérlet. Az
viszont megeshet, hogy Nietzsche jéslata bevélik: ,Miutdn a keresztény becsiiletesség
az egyik kovetkeztetést a masik utdn vonta le, végiil levonja majd a legfontosabb kivet-
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keztetést is, az 5nmaga elleni kovetkeztetést; ez akkor torténik, amikor a kovetkezd
kérdést teszi fel: »Mit jelent az igazsdg akardsa?« ...Es itt térek vissza problémamhoz:

. mi volna az értelme egész életiinknek, ha nem az, hogy az igazsig akardsa ben-
niink problémaként tudatosule? ... Semmi kétség: az igazsig akardsdnak ontudatoso-
daséba fog tonkremenni a mordl: e szdzfelvondsos nagy szinjéték a kovetkezd két év-
szdzadban zajlik le, ez lesz a legszorny(ibb, legkérdésesebb és taldn a legreménytelje-
sebb el8adds...” A diagndzis tokéletes, a joslat elsd része bevélt. Miért ne vélhatna be
teljesen. S akkor taldn nem lesz sziikség az ,,ész heroizmusdra” ahhoz, hogy Eurépa ne
pusztuljon el ,a szellemellenességben és barbdrsdgban” (Husserl).

VAJDA MIHALY
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