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VALOSAGORIENTACIO A NEVELESBEN

Z EZREDFORDULOI SZAMVETES KENYSZERE — {gy vagy gy — alighanem min-

denkit megérintett. A személyes emlékezések hdtterében pedig a ,,megélt tor-

ténelem” kérvonalai is élesen kirajzolédtak. Remények és illuzidk, valésig
ihlette elgondoldsok és utépidk szegélyezik az emlékezések szeszélyes utjait. Az isko-
laiigy és a nevelés feletti toprengés mindkettdnek — a valdsdgalakits szenvedélynek
meg a fantdzia sziilte hiedelmeknek — hdlds tdpralaja. Arrél maskor és mds alkalom-
mal volna célszer(i tlinddni, hogy a fegyelmezett és felel8s gondolkodds miért adja fel
oly gyakran haddlldsait, ha a nevelés tigyére fordul a szé.

Jémagam a népi kollégiumok vildgdban — ebben a mara mdr oly messze tiint és
higgadt elemzésre viré pedagégiai vallalkozdsban — eszméltem 6nmagamra. Valami
oknal fogva a mozgalomra rdtapadt a ,,valdsdg pedagdgidja” elnevezéssel illetett mind-
sités; meglehet, csupdn alkalmas metaforaként. Jogosultsdga felett nem itt és most
kell vitatkoznunk. Elég ennyi: a szovegezés pusztdn arra utalt, hogy a nevelést mindig
valdsdgos emberek valésigos tirsadalomban zajlé eleven tigyének kell tekinteni. 1956
zaklatott és reményteli 8szének vitdiban — taldn a Petdfi korben vagy a balatonfiiredi
nevezetes tandcskozdson — mondta valaki a korszak (a hirhedt ,,6tvenes évek”) peda-
gbgidjérdl szélvan: ,papiros nevel8k nevelnek papiros gyerekeket egy papiros tarsa-
dalomban”.

Ezzel az ideologikus monopdliummal, kiils§ kényszerrel s ugyanakkor utépiszti-
kus illuzidkkal egybefogott és miikddtetett nevelésiiggyel szemben jogosult lehetett a
valdsdgorientdcié tantsigtételének megidézése. S valdsdgon itt egyszerre kell érteniink
a gyermek és a gyermeki fejlédés pszicholdgiai valdsigdt, valamint a valésdgos tdrsada-
lom konkrét és kézzelfoghaté dllapotdt, jellegzetes ,, nevelési alaphelyzetét” és a nevelé-
si intézményrendszer s a benne dolgozék tényleges — és nem elképzelt vagy normativ
mdédon megfogalmazott — viszonyait.

*
Az 1960-as évek elején — 4ltaldnos iskolai tandrkodds és a F8vérosi Pedagbgia Szemi-
ndriumban eltsltste rovid buzgélkodds utdn — az Orszdgos Pedagégia Intézet peda-

gbgiai tanszékére keriiltem. Sok tekintetben kiilonos korszak volt ez. Az 1956-ot
kovetd represszié idészaka dtadja helyét a ,kdddri konszolidéciénak”™ nevezett kor-
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szaknak, a ,puha diktatdra’ megalapozdsdnak. Lezajlanak az amnesztia hullimai; a
szellemi élet nyitottabb lesz. Kordbban kidtkozott vagy mellzétt tudomanyok nye-
rik el polgédrjogukat (szociolégia, szocidlpszicholdgia, kibernetika, genetika stb.). Ujra
elkeriilnek a nevelésiigy 1956 utdn torzéban maradt vitdi. Az iskolakritika sok te-
kintetben a zdrsadalomkritika rejtett véltozata lesz; ez egészen a rendszerviltdsig jel-
lemz4 4llapot marad, és sok tekintetben megszabja a kutatdsok tematikus irdnyait. A
vitdk leginkdbb az iskolarendszer szerkezetét és tévlatait, az iskolai mifveltség tartalmat
és az iskola nevelési hatékonysdgdt érintik.

A laikus tdrsadalmi kozvélemény érdeklédése is egyre inkdbb az iskolaiigy felé for-
dul; ennek tiinetei a tdmegkommunikdciéban is lecsapédnak. De a tudomdnyos
kozosség is rdeszmél az iskolaiigyért viselt felel@sségére: Szentdgothai Janos vezetésé-
vel létrejon az Akadémia Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdga, melynek munkdssiga
dtfogja a 70-es évtizedet. A munkdlatok nyomdn sziiletett nevezetes ,Fehér konyv”
kézzelfoghatéan befolydsolta az iskoldkban zajlé tartalmi munkdlatokat, és sok te-
kintetben mindmadig meg@rizte érvényét.

Nos, e vézlatosan jelzett koriilmények kozepette léptem be az OPI kapujén, éspe-
dig kifejezett neveléselméleti érdekldéssel. Am ez a vonzalom eztttal felemds helyzet-
be 4llitott. Eppen egy olyan munkiélat kell8s kézepébe csoppentem, amelyet ma mér
a jotékony feledés homdlya takar, de akkortdjt messzire hangzé buzgalom évezte. Az
un. ,,nevelési terv”kidolgozésinak id8szaka volt ez. Az 6tlet ,,importélt” szellemi ter-
mék volt. Az iskolarendszer stilyosan elégtelen nevelési hatékonysagat latvan, a szov-
jet Pedagdgiai Akadémia intézményeinek berkeiben sziiletett meg a minden {zében
illuzérikus elgondolds: a nevelést is épp olyan raciondlis-tervszer(i folyamatként kell
megszervezni, mint a tanitdst. [ly médon mulhatatlanul sziikség van a zantervek mel-
1¢ illeszked8 nevelési tervre is. Evégett meg kell fogalmazni a kivdnatos embereszményt,
a belle levezethetd kivetelményeket s a hozzajuk elvezet8 tevékenységi formdkat. Mind-
emellett természetesen médot kell taldlni a mindenkori neveltségi szint mérésére is.
Hogyne kapott volna az 6tleten a hazai taniigy és neveléstudomdny! Az ifjisdg szere-
pe 1956 eseményeiben, a mindegyre emlegetett ,kett8s nevelés”, az ifjisdg korében
elkezdett médszeres vizsgaloddsok vildgosan jelezték, hogy a ,szocialista nevelés” ki-
nyilvénitott eszményei és céljai, valamint a valésdg kozote alig dthidalhaté ellent-
mondds fesziil.

Megejtd és csdbité volt hit a naiv hiedelem: elegendd megfogalmazni egy effajta
program-dokumentumot, s egy csapdsra megjavul majd a helyzet. Nem kevés iskola
és pedagbgus ajénlotta fel erdit a kisérleti valtozatok és a kiilonbozd elgondoldsok
kiprébaldsahoz. Am alig mult el néhény esztendd, s a dokumentum szinte észrevétle-
niil — az érintettek csendes egyetértésével — a feledés homadlydba téint. Ezittal nem
feladatunk, hogy a nevelési terv tanulsdgos torténetét részletesen nyomon kovessiik;
erre majd sort kerit a hazai neveléstorténet-irés.

Inkdbb az elgondolis kiilonés katalizdtor szerepe érdemel figyelmet. A vele kapcso-
latos munkdlatok ugyanis szdimos pedagdgiai kérdést kiéleztek: djszer(i tdjékoz6ddsi
irdnyokat korvonalaztak; kritikai néz§pontokat fogalmaztak; néhdny ponton helyre-
dllitottak a hazai pedagdgiai gondolkodds folytonossigit.
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Mir a nevelési terv alapeszméje koriil is mdig huzédé vitdk stir@isodtek. A doku-
mentum a voluntarista médon normativ pedagdgia és a kozoktatds-politika megtes-
tesiilése volt. Ime, legfontosabb jellemzdi: egyetlen és dllamilag legitimdlt, ideologi-
kus mozzanatokkal megterhelt embereszmény; a mindenkire kételez8, egyiitem(
egyiitthaladds igénye; a nevelési eredmények azonnali, egzakt mérhet8ségének gon-
dolata.

Mindemellett felettébb tanulsigos, hogy a jelentds nevelési mozgalmak igy vagy
gy szembesiilnek a normativ mozzanatokat képvisel8 nevelési programok 1étrehozé-
sdnak sziikségességével. Elegendd cserkészek probdira, népi kollégiumok normarend-
szerére s a nevel§intézmények szabdlyzataira, magatartdsi kddexeire utalni. S ez ért-
hetd is, hiszen a nevelési aktus s dltaliban a pedagégiai intencié nem nélkiilézheti a
célszeriiség mozzanatdt és az értékképzeteker. Kiilonosen bonyolult lesz a kép, ha nap-
jaink pluralisztikus tdrsadalmaira pillantunk. Az ebbdl ered8 tennivalék sora azon-
ban mdr nem a torténeti emlékidézés, hanem a mai nap gondjai.

*

Midén az imént a nevelési terv katalizdtor szerepét emlegettiik, f6képpen két kérdés-
csoportra utaltunk: a pedagdgia valdsigorienticidjira és a nevelésmédszertani kultiira
dllapotdra. Ugy litom, hogy — mintegy a nevelési terv ,,melléktermékeként” — mind-
két teriileten érdekes folyamatok indultak el. Ezek koziil szimomra a neveléstudo-
mdny (vagy tdgabban: a kézoktatdstigy) és a szocioldgia kapcsolatai tintek akkoriban
a leginkdbb id8szertieknek és igéreteseknek.

A valbsdgorientdcié sziikségessége egy felettébb egyszerti és kézenfekv8 megfonto-
l4sbél ered. A nevelési intencié sohasem érvényesiil a maga ,tiszta”, eleve elgondolt
alakjaban. Két valésigos tényezdsor gitolja vagy tériti el: az egyik maga a nevelt, a
~gyermek” a maga biopszicholégiai és fejlédési jellemz8ivel, aktivitdsdval, a mdsik a
nevelés és a novedék wdrsadalmi szitudcidja. Az el8bbi a pszicholégiai tudomdanyokra,
az ut6bbi a szociolégiai (tdrsadalmi) tudomdnyokra utalja a pedagdgiai gondolko-
ddst és cselekvést. Felsejlett a gondolat: a ,papiros pedagdgidt” csakis tgy lehet meg-
haladni, ha a pedagégiai gondolkodss kilép egy kiilonés ,szellemi gettébdl”, s eleven
kapcsolatot teremt az embert és a tdrsadalmat vizsgdld tudomdnyok nagy csoportjdval.

Ezzel a megfontoldssal magyardzhatd, hogy a 60-as évek elején az OPI keretében
nevelésszociolégiai munkakozosség létesitését kezdeményeztem. Majd ennek elméle-
ti hdttereként ,Pedagégia és szociolégia” cimmel nagyobb lélegzet(i tanulmanyban
kiséreltem meg dttekinteni a témakor sszefiiggéseit (ldsd: ,, Tanulmdnyok a nevelés-
tudomdny korébdl. 1963”). A munkakozosség munkdssdganak elsd eredményeirdl a
Pedagdgiai Szemle 1964. évi 4. szédma adott hirt, amelynek vezércikke ,, Tdrsadalmi
valdsdg és pedagégia” cimmel tanulmanyom f8bb megillapitdsait ismételte meg. A
szdm teljes egészében nevelésszocioldgiai kérdésekkel foglalkozott. Sz6 esett itt a szo-
ciometria iskolai alkalmazasdrdl, az elvalt sziil8k gyermekeinek példakép vélasztdsé-
r6l, a kiilvarosi gyerekek spontdn csoportosuldsairdl, a hdztartasbeli anydk gyermeke-
irdl, a fiatalkori btin6zés okairél. A lap kozélte a pedagdgiai, szocioldgiai egyetemi
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oktatds tervezetét, valamint elemz8 médon ismertette a német Carl Weiss nagysza-
bést pedagégiai szociolégidjanak ,hasznosithaté gondolatait”.

Emlitésre érdemes, hogy a hazai nevelésszociol6gia els6 miivel8i e munkakozosség
tagjai koziil keriiltek ki (Gazs6 Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Sintha Pl, Katona Katalin,
Varga Eva, Téth Lészl6). Azéta ez a kezdeti erecske széles medret végott, s a nevelés-
szocioldgia (az okratdsiigy szocioldgiai vizsgalata) polgarjogot nyert, termékeny disz-
ciplindva valt, s kivélé miivel8kkel gyarapodott (Ferge Zsuzsa, Kozma Tamds, Csiké
Mihaly, Bajomi Ivdn, Liské Ilona és sokan masok). Az id8kozben ugyancsak felcse-
peredett ifjuisdg- és csalddszocioldgia fontos 6sztonzésekkel taplalta a nevelésszociols-
giai gondolkodist is.

Mindezek a fejlemények val6jdban nem csupan nemzetkszi tudomdnyos el6zmé-
nyekhez kapcsolédtak, hanem egy hazai hagyomdnyt is folytattak. 1949-ben jelent
meg Faragd Liszl6 és Kiss Arpéd tollabdl ,Az Gj nevelés kérdései” cimi kotet, amely
az 1945-48 kozotti népi demokratikus id8szak korszerli pedagégiai eszmélkedését
foglalta 6ssze, s a maga mddjan és témakorében Bibé Istvdn ekkoriban frott tanulmi-
nyai mellé tehetd. E kotetben Kiss Arpad vizsgdlja a pedagdgia és szocioldgia kapcsola-
tét is. Aldhdzza, hogy a nevelés #drsadalmi funkcid, mivel ,maga a tervszer(i nevelés
sem mds, mint azoknak a hatdsoknak 6sszessége, amelyeket a térsadalmi kornyezet
szdndékosan gyakorol a fejl6dé lényre”.

A szocioldgia azt a tirsadalmat mutatja be, amelyben és amelyre neveliink. A neve-
lésszocioldgia rendeltetése ennél sziikebb és egyuttal kézzelfoghatébb. A szocioldgiai
pedagigia a neveléstudomdnynak az az 4ga, amely az érintett kérdéseket médszeresen
vizsgdlja, és eredményeit a nevelés egészének megreformaldsa érdekében 4llandéan
feltdrja”. Alighanem ma is igy fogalmazhatndnk meg a nevelésszocioldgia legfonto-
sabb hivatdsit: hozzdjérulni a nevelés egészének szakadatlan megreformdldsihoz. Hoz-
zétehetjiik, hogy a hazai nevelésszocioldgia igy vagy tgy rajta hagyta a maga kézje-
gyét a magyar iskolaiigy reformtirekvésein és a pedagégiai gondolkodds kritikai vonu-
latdn. Ennek a torténeti szdlnak a végigkovetése természetesen 6ndllé vizsgaléddst
igényelne és érdemelne; ez azonban meghaladja a jelenlegi kereteket.

*

A nevelésszocioldgia mibenléte teletti tdprengés akkoriban, a 60-as évek elsd felében
azért is fontosnak tlint fel szimomra, mivel kozelr8l érintette a neveléstudomdny né-
hiny alapvetd kérdését. Ugy ldtom, ezek mdig sem veszitették el id8szer(iségiiket. Mi-
18l is van sz6? A pedagégia lényegét tekintve a tudomdnykiziséget (az interdiszcipli-
naritdst) megtestesitd tudomdny. Ezt annak idején az emlitett tanulmdnyban igy fogal-
maztam: ,A pedagégidnak mindig egyiitt kell fejlédnie a tudomdnyoknak azzal a
komplex csoportjéval, amely — réviden sz6lva — az embert és a tdrsadalmat vizsgalja”.
Ezért a pedagégia fejlédésének ,kulcskérdései” kozé soroltam azoknak az érintkezési
pontoknak a gondos szimbavételét, amelyek a neveléstudomanyt ,,a kibernetikdhoz,
tdrsadalomlélektanhoz, etikdhoz, szociolégidhoz és a térsadalomtudomdnyi kutatds
mis Uj irdnyaihoz flizik”. A felsorolds persze némiképp esetleges; nyilvdnvald, hogy a
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biotudomdnyok (genetika, etolégia) nagyobb hangstlyt érdemeltek volna. De akkori-
ban még nem rajzolédott ki lenytigsz8 iitemdi fejlédésiik.

Ha akdr csak egy pillantdst vetiink is napjaink pedagégiai eszmélkedésére, kitet-
szik, hogy az emlitett igény és progndzis vildgosan kitapinthaté lett: az dtfogé igény(
pedagdgiai — f8ként neveléselméleti — miivek bévelkednek a hatiros tudomédnyok
vivmdnyainak bdséges felvonultatésiban. Valésigos genetikai, etolégiai, szocioldgi-
al, pszicholdgiai és egyéb diszciplindris fejezetek emelhet8k ki beldliik. Mintha a
neveléstudomdny nem tudnd kell8en dralakitani és a maga belsé logikdjdhoz igazitani,
vagyis szervesen asszimildini a hatdros tudomdnyok pedagdgiai relevancidji vivma-
nyit.

Altaldban is elmondhatjuk: egy tudomany bels érettségén és koherencidjin is mulik
(eltekintve most miiveldi tehetségének esetlegességeitsl), hogy mily mértékben képes
»megemészteni” és hasznositani a tdrstudomdnyok felkindlkozdsit. Ogy vélem, hogy
e tekintetben kordntsem megnyugtaté a helyzet. Mintha a rdzidulé tudds- és isme-
retézon nyomdsa alatt meg-megroppanna a pedagdgia autondmidja és csak red jellem-
z8 tudomdnyos sajitszerlisége. Mintha mér annak idején is sejthetd lett volna ennek
kockézata. [me, ezt {rram: ,Némi tdlzéssal elmondhatjuk, hogy a pedagégidnak ha-
tirtudomdnyai (,segédtudomanyai”) bdrmelyikén elért nagy jelent8ségli felfedezés-
sel, ugrasszer(i fejlédéssel parhuzamosan djra és djra neki kell rugaszkodnia, hogy
kivivja és meg@rizze emancipalédasit, markdns és viligos vonalakkal megvont szak-
tudomdnyos rangjit, de egyrittal magiba 6tvozze mindazt, amit e tudomdnyok szé-
mira kindlnak”.

Persze meglehet, hogy ez az igény korszer(itlen és tilhaladott. Bizonyos jelek arra
vallanak, hogy a zdrt hatdrq, sziken értelmezett diszciplindk helyét sajétos tudomdny-
bokrok (aldiszciplindk halmazai) veszik 4t. J6l ldthaté ez a pszicholégia vagy a szoci-
olégia példdjin, ahol szaporodé jelzds kutatdsi irdnyok Gj és Gj valtozatai jelennek
meg. Az egységes, koherens tudomdnyok képzetét laza hatdrd ,, tanulmanyok” (psycho-
logical studies, sociological studies) veszik dt, amelyek sajtos ,kommunikdcids cel-
14k” alakjat oltik, amint arrél S. Koch oly meggy6z8en irt. Meglehet, hogy a nevelés-
tudomdny ttja is ebbe az irdnyba vezet.

Ez azonban nem zdrja ki, hogy viligos vélaszt adjunk arra a médfelett egyszertinek
ldtsz6 kérdésre: mi a pedagdgiai jelenség lényege? Mi a pedagdgiai tény, amelyrdl a
tudomdny szol? Alighanem csakis ennek korvonalazdsa teremthet belsd koherencidt
és logikai egységet a kiilonbozd teriiletekr8l szdrmazé ismerettdmbok kozote. E vé-
gett azonban még nagyszabdsa elméleti eréfeszitésekre van sziikség. Gyanitom azon-
ban, hogy a pedagégiai gondolkodds centrumdban a célzatos neveldi hatdis és az ered-
ményei (effektusa) kizorti kapcsolatok kérdései dllnak. Ezért olyan fontosak a nevelés
médszertani-technikai dsszeftiggései; ezek alkotjik a pedagdgiai gondolkodds kozép-
ponti magvat, logikai tengelyét. A pszichobioldgiai és a szocioldgiai tények és folyama-
tok e pedagdgiai-miiveleti szférdnak a meghatdrozéiként jonnek szdmba, s egyuttal
annak alaphelyzetét szabjék meg.

Bizonydra nem nélkiil6z némi tanulsdgot, hogy — amint arra mér utaltam — a neve-
1ési terv koriili munkalatok egyik fontos kifutdsa és mellékterméke a nevelésmddszertani
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kérdések elStérbe keriilése volt. Ma mar kevesen emlékeznek rd, hogy a 60-as évek
végén hdrom terjedelmes kézikonyv is megjelent — egyik-mésik tobb kiaddsban is
(Nevelémunka az 4ltaldnos iskola 1-4. és 5-8. osztdlydban, valamint a kozépiskold-
ban). Mai szemmel olvasva, természetesen sok minden — az ideologikus frazeolégia,
a nevelési tervre orientdltsig — elavult és tilhaladott benniik. A #djékozddds irdnya és
a gesztus azonban id8szerinek vélhetd.

Jél emlékszem rd, hogy akkoriban a nevelési terv munkélataindl jéval terméke-
nyebbnek, vonzébbnak és perspektivikusabbnak tekintettiik a nevelésmddszertani
kézikonyvek elSkészitését. Elméleti és gyakorlati szakemberek nagy csoportjai m-
kodeek kozre létrehozdsukban. Figyelemre méltd, hogy mindegyik kotet terjedelmes
és gyakorlatkozeli pszicholdgiai fejezettel indult, amely részletesen vizsgalta az éppen
sz6ban forgd korosztélyt, kiilonos hangsilyt téve a motivécid, a tanulds és a szemé-
lyiségmegismerés kérdéseire.

A kotetekben mdr tiikroz8dtek a pedagdgiai szocioldgiai (és szocidlpszicholdgiai)
néz8pontok és kutatdsi eredmények, éspedig éppen azok, amelyek az iskoldban dol-
gozb pedagégus kezére illenek, az 8 gyakorlati sziikségleteit szolgaljak. A kézikonyv
hangoztatta a nevelés ,,tdrsadalmi (szocioldgial), pszicholdgiai és pedagdgiai Ssszefiig-
géseinek” fontossdgat, megismerésiik és befolydsoldsuk technikai készségeinek elsaji-
titdsdt.

Ezt a megfontolast egyebek kozt azért is iddszertinek tartom, mivel a nevelésszoci-
oldgia kutatdsok 6rvendetes kibontakozdsa id8vel sajitos egyensiilyhidnyhoz vezetett.
Némileg leegyszerisitve a dolgokat, azt mondhatjuk, hogy ezek a kutatdsok a ,,fo-
gyasztok” két tipusdval szimolhatnak: az oktatdspolitikussal és az oktatdsszervezdvel,
illetve az iskolai nevelés kozvetlen dgensével — a gyakorls pedagdgussal. Az el6bbinek
els6sorban a tirsadalmi nagyrendszerek és makroviszonyok (beleértve a regionilis, a
strukturdlis és etnikai folyamatokat is) ismeretére van sziiksége, mig a pedagégus
tevékenysége a nevelés mikroszférdjdhoz, eleven tirsas viszonyaihoz két8dik. Csak az
utébbiban hasznosithaté és alkalmazhat6 — vagyis szimdra hozzaférhetd — eszkozok-
kel és médszerekkel képes befolydsolni a makroviszonyok alakuldsat is, legyen bar
sz6 a telepiilési egyenl8tlenségekrél, az esélyegyenl8ségrdl vagy a cigdnysdg integraci-
6jrél.

*

Mintha az utébbi idgben kevesebb figyelemben részesiilnének az iskola belsd viszo-
nyait fiirkész8 kutatdsok, ezért azutdn a pedagégusnak kindlt ,municié” is szliks-
sebbnek l4tszik. A nevelési kézikonyvek programszer(ien siirgették az ez irdnyu kuta-
tdsokat és tapasztalati elemzéseket. Tanulsigos lehet, ha idéziink néhdny ez irdnyd
megdllapitdst: ,,... igen sokat vdrhatunk attdl, ha gondosabban vizsgéljuk az iskola-
kozosségnek mint él8 tdrsadalmi organizmusnak a szocioldgiai sajdtossagait (a gyere-
kek iskoldn kiviili tdrsas-kozosségi kapesolatainak hatdsa az iskolai kozosségre; a csa-
l4d kozosségi viszonyai; az iskola kiils§ kapcsolatai; a kozosségalakulds tdrsadalmi
feltételei és az iskolai kollektiva szocidlis héttere stb.). Nem kevésbé fontos, hogy
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elmélyiiltebben szemiigyre vegyiik a gyerekkozosség életében érvényesiil pszichols-
giai — t8ként tdrsadalom-lélektani — torvényszertiségeket, mint pl. a kozosségi tevé-
kenység és a tanuldk életkordnak Gsszefiiggése, a kozosségi kohéziét meghatdrozé
tényez8k, a nemek kozti kapcsolat sajitos dinamikdja, a bels§ rétegzddés, a rangsor-
alakulds, a kollektiva pszichikus szerkezete, a kozosségen beliili érintkezés gyakorisé-
ga...”. Persze, a felsorolds igencsak alkalmi és esetleges, emellett tilsdgosan is beleta-
pad a ,kozdsségi” frazeoldgidba. A tdjékozédds irdnydnak helyénval6sdga azonban
aligha vitathaté.

Csupdn érdekességként emlitem, hogy a felsoroldsban ott lappangott a személyes
kutatdi érdekl8dés is. Hiszen Gazsé Ferenccel és Virhegyi Gyorggyel ekkoriban foly-
tattuk le nagyobb vizsgdlatunkat a f6varosi kozépiskolds didkok élermddjdrél (,Didk-
életmdd Budapesten”, 1971, Gondolat) és a pdlyavilasztds tirsadalmi meghatdrozé-
irél. Jémagam pedig els8 nagyobb szocidlpszichol6giai kutatidsomat a csoportkohézi-
dnak szenteltem, éspedig iskolai kérnyezetben. Ezek a kutatdsok is hozzdjérultak ah-
hoz, hogy gy vélekedjem: kimeriiltek a neveléselmélet miiveléséhez (s benne Maka-
renko interpretdciéjahoz) mozgésithaté ismereteim, erim és invenciém, s ezért 4j
intézményes keretben kell folytatnom munkdmat: a szocidlpszicholégia kutatdsaban
és oktatdsdban, nem tévesztvén szem eldl a nevelésiigyet.

A szocioldgia és szocidlpszicholdgiai vértezet sok mindenre megtanitott. Egyebek kozt
arra is, hogy milyen nehéz és bonyolult tudomdny a minden izében gyakorlati érde-
keltségii pedagdgia, amely mogott ott hizddik a gondjaira bizott iskolaiigy és a széle-
sebb #drsadalompedagdgia megannyi fesziiltségterhelte folyamata. Mert végiil is min-
den azon fordul meg, hogy mi zajlik az iskola eleven életében, mi hasznosul ott a
tedria erbfeszitéseibdl, s viszont: mit tanul a tedria a valdsdgtél. Utébb sokfélét —
esszét is, tanulmdnyt is — irtam az iskola vildgardl, ezek javarészét az 1982-ben meg-
jelent ,,Nevelés és tdrsadalom” (Tankényvkiadd) cimi kotetben gy(jtottem 6ssze.
Id8kozben persze sok minden érvényét vesztette az ott leirtakbél, egy és mds azon-
ban taldn tovdbbra is megfontoldsra érdemes maradt. Egészében véve tgy vélem,
hogy a pedagdgiai gondolkodds kitdgitisa a szociolégiai és szocidlpszicholdgiai (13sd a
»Pedagdgiai szocidlpszicholégia” cim(i gytjteményt, 1976, Gondolat) tudomanyos
tdvlatok felé, id8szer( volt, és igazolta jogosultsdgit és termékenységét. Még akkor is,
ha béven maradtak adéssdgok. De ez mir legyen az eljovendd kutaté generdcidk
gondja.

A nevelésszocioldgiai szemléletmdd valdsdgorientdcidjanak egyik legfontosabb
hozama szdmomra az iskola szabadsdgdnak és ondllésiginak eszméjében és gyakorlatd-
ban dltott testet. Mert bar minden nemzeti nevelésiigyi rendszert valamiképpen egysé-
gesnek kell elképzelniink (hogy miképpen, arrél sok esedékes vitdt kell majd lefoly-
tatnunk), e logikdn beliil minden iskoldnak meg kell kapnia a lehetéséget, hogy be-
jarja szerves és ondlld fejlédési vitjdt, kialakitsa egyéniségét.

*
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Az iskolaitigy nem hasonlatos a hadsereghez; itt nem lehet és nem szabad megkovetel-
ni az ,egyszerre lépést”, az egyontetii masirozdst. A véletlenektdl, a kemény szociol6-
giai tényez8ktdl és az egybetdmoriilg és sokra villalkozé pedagégusok tehetségérd]
figgden mindig is lesznek kivald, kozepes és gyengébb iskoldk. Az eréforrdsokat per-
sze lehet gyarapitani avégett, hogy a kivéld iskoldk szima novekedjék. Ideje, hogy
maradékralanul feltérjuk ennek minden sziikséges — egyebek kozt szocioldgiai — fel-
tételét. Az emlitett tanulmanykétet el8szavét a kfvinatos iskolaiigy vizidjdvalfejeztem
be, ekképpen: ez az iskolaiigy ,6ndllé és alkotd, sokra vallalkozé kozosségi miihe-
lyekbdl épiil fel, dinamikus és sokoldald — ha kell, kritikus — kapcsolatban 4ll az 8t
ovezd tirsadalommal, s egyre novekv8 szdimu, nagy hatdsu tandregyéniségeknek ad
otthont”. Ma sem gondolom mdsképp.
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