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SZAZADOK, FORDULOK

Samuel Huntington, akinek a kényve 2001 szep-
tembere Ota lett viligsliger, néhiny évvel a kelet-
eurdpai politikai fordulat utin bejelentette, hogy a
vilag megszokott rendje alapvetéen megvaltozott. Ezt
ugyan sokan mondtik Geldtte is, de korantsem ka-
vartak akkora vihart vele, mint a szerz8, amikor a
Foreign Affairs ciml amerikai folyéiratban ezt az
irasat publikalta. Igy aztan az esszébdl konyv kere-
kedett, amely, stilszer(ien, most mar magyarul is ol-
vashaté.

Huntington szerint fél évszdzadnyi Kelet-Nyugat
konfrontacid utan kezdenek kirajzolédni azok a vo-
nasok a vildgpolitika arculatdn, amelyek val6jiban
rejtetten bar, de mindig is meghataroztik. Azok a
bizonyos ,hosszli tavi tendencidk”. Ezek a tenden-
cidk pedig maésfajta elrendez6dést mutatnak, mint
amit a vildgpolitikira az elmult 6tven év orosz-ame-
rikai konfrontaciéja eréltetett. Ugy tiinik, mondja
Huntington, hogy a szembenallast globalis ténye-
z8k hatrozzak meg, mint, mondjuk, a mindenkori
orosz / amerikai politikusok akarata, szandéka. Sét,
ezek az akaratok és szindékok maguk is csupin ki-
fejez8dései a viligot mozgatd atfogd er8knek. Ezek
az er8k - a gazdasag megviltozasa, a kornyezet {ol-
élése, a demografiai robbanis, az informatika forra-
dalma, a javak egyenl6tlen eloszlisa Eszak és Dél
kozott - a belathato jov6ben nem az eurdpai gyoke-
rd marxizmus 4lcijaban fognak megjelenni, hanem
a vildgot valéjaban szervezd civilizicidk 4lcijaban.
Megszokott vilagrendiinket nem egy marxista forra-
dalomtdl vagy az azt exportiléd orosz tligynokoktdl
(és az amerikai ellentigynokoktdl persze) kell majd
féltentink, hanem a civilizicidk Gsszecsapasatol.

Huntington konyve 1996-ban jelent meg az Egye-
siilt Allamokban. Ot évvel kés6bb, 2001 szeptem-
ber 11. utan, sokan jelentkeztek riadtan, hogy vajon
most kezd6dott-e el ez a bizonyos dsszecsapas.
Huntington is, masok is siettek kijelenteni, hogy
nem, még nincs itt az a bizonyos id§ (lesz egyélta-
lan? - kérdezhetndk). Ez még nem a civilizaciok
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dsszecsapasa - 6k még csak az iszlim fundamenta-
listak. Vagy mas fundamentalistik. Még csak el6ké-
szitik a civilizdcidk Osszecsapast, ami még mindig
csak kozeledik.

Huntington nagy koériilményességgel jarja koril a
vilagrend ,,0jj4 alakitisat”. Az eredeti tanulmény azért
volt mozgbsitd, mert tele volt friss, az adott Sssze-
fuggésben még végig nem gondolt Gtletekkel. Ez
adta a Huntington-tanulméiny eredeti tdltetét. A
kdnyv, amely mindebbdl sziiletett, legalibbis elgon-
dolkodtat. Torténeti, vilagpolitikai és miivel§dési
(ideolégiai) olvasmanyok imponalé mennyiségben
fordulnak eld benne; hiinyzik beldle azonban az
osszetart6 erd, a Nagy Litomas. Ami elegend6 volt
egy folriz6 tanulméinyhoz, blzony, kevés még egy
kdzepesen vastag konyvhoéz is. Huntington vizibja
koriilbelil annyi, mint amennyit fiatal boélcsészek
(eurbpaiak) egy-egy szigorlat utdn, még friss ismere-
teik birtokdban a vizsgadrukktdl firadtan fantdziil-
hatnak. A konyv sikerét minden bizonnyal az adta,
hogy ilyen ,fiatal bolcsészek” ma mir ritkék, kiilo-
nésen is az Egyesiilt Allamokban. Nem varhaté el,
hogy egy amerikai politologus olyan miveltséget
mozgositson, mint akik Eurpabdl szdrmaztatjik a
tudasukat (egy Kissinger, egy Brzezinski, egy
Schmidt). Huntington kényve csalodas.

Zbigniew Brzezinski Nagy Sakkt4bla-ja, bar rovidebb,
de joval atiitdbb, legaldbbis a magyar nyelven olva-
soknak. Miért? Részben a kultira miatt, amelyet
magéaval vitt Eurépa keleti feléb8l az Egyesiilt Alla-
mokba, részben pedig (vagy féleg) a tapasztalatok
miatt, amelyeket egyetemi emberként a politikafor-
malisban szerzett. Brzezinski amugy is a klasszikus
professzort formazza; azt, aki nem tud (és nem is
akar) megszabadulni a katedratol, amelyre raallva
mindenkit mindig tanitani akar.

A konyv egykortt Huntingtonéval (1997-ben je-
lent meg). A szerz$ szerint egyetemi és mas eléada-
sainak és az azokra kapott hallgatéi reagilasoknak a
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hatésara. Ez meg is latszik rajta. Helyenként annyira
egyszer(sit, amennyire csak tuddsi izlése engedi (vagy
egy kicsit azon is tul). Azt keresi, hogy mi minden
kovetkezik abbol a helyzetb6l, amelybe Amerika
keriilt most, hogy elvesztette utolsd, ,meghitt” el-
lenfelét, a Szovjetuni6t. Ebbdl, véli Brzezinski, su-
lyos geostratégiai foladatok kovetkeznek; olyan fele-
18sségek, amelyeket Amerika egyszer(ien nem oszt-
hat meg.

Ez a konyv konkrét (helyenként tilontdl is az).
Az 6sszefogott terjedelem nem engedi, hogy a szer-
z8 barmiben is elmélyiiljon. Csakugyan, mintha sakk-
tablanal tlne. S mintha azt elemezné, hogy ki mit
fog lépni. Pontosabban, hogy kinek milyen 1épés
allna az érdekében (bar lehet, hogy a lépést nem
teszi meg). ,Azsia ma az 4j, izmos nemzeti torekvé-
sek legnagyobb kozpontja a viligon”. Japin ,nem
érzi magat jol azsiai szerepkorében”. ,Ukrajna sza-
miéra fé kérdés...” ,Moszkva abbél indul ki...” stb.
Kibicként iiliink a sakkozdk hata mogétt, vagy tévé-
ben figyeljiik a kozvetitést.

A kozvetitést helyenként dbrak - féként semati-
kus térképek - és statisztikai tablizatok egészitik ki.
[llusztralnak, nem bizonyitanak. Arra szolgalnak,
hogy a ,Nagy Sakktablat” és a rajta folyd jatékot
szemléletessé tegyék. Brzezinski elhiteti veliink, hogy
értjitk, ami korilottiink torténik. Sajnos, eurdpai
modra, egyben le is fegyverez. Mire végére ériink
ennek a kdnyvnek - meg a hozzd hasonléknak -,
ugy érezziik, hogy belefaradtunk a jov6be nézésbe.
Nincs erénk tobbé mar szembeszallni vele. Ezt a
jovét nem mi csindljuk - ez a jové megtorténik
veliink.

A jov6be nézés valdszinlileg nem az amerikaiaknak,
hanem az eurépaiaknak all jobban. Helmuth Schmidt
a disseldorfi egyetem meghivasara 1997/98 fordu-
16jan harom eléadasban foglalta 6ssze, amit a globali-
z4ci616] alapvet8en tudni érdemes. Vendégprofesszor
volt, Reich-Ranitzki (irodalom), Biermann (iroda-
lomkritika), von Weizsaecker (politika és tudomany)
utdn a negyedik. ,Az eldad6teremben megjelentek
az egyetem tanarai és didkjai, valamint szdmos ven-
dég.” Mult szazadi életkép a klasszikus német egye-
temrd| (jollehet a diisseldorfi nem éppen az). A szerz8
is professzorosan néz reank a magyar véltozat bori-
tojardl. S a konyv ,a szabadon elmondott el8ada-
sok rogzitett atirata”. Tuddsok, értd hallgatdsag egy-
mas kozt; egy nemzet elitje. Epp csak hogy uténa le
nem diltek a hallba, hogy Schmidt zongorajatékiba
is belehallgassanak (a szerzé nagy mikedveld).
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Schmidt el6bb a globalizicié jelenségét elemzi.
Sok példit hoz, kozkelet(ieket (nekiink persze ko-
rantsem azok - CNN egy kozel-keleti szallodaban,
a brémai hajoipar 6sszeomlésa és kivonulasa Azsia-
ba, kisbefektet8k japan részvényeket visarolnak Zi-
richben vagy Amsterdamban stb.). Mindegy - ko-
zérthetk. A méisodik el6adasban végre a sajat tere-
pén mozog: a gazdasagi és politikai kihivasokra tér
r4; slirlin ostorozva angolszasz jelenségeket (mint
pl. a joléti llam hidnyit vagy a puritanizmusbél
fakadé ridegséget). Ebben a fejezetben mozgdsitja
Schmidt mindazt a tudast, amelyet formalisan és
nem épp formalisan (,az Elet egyetemén”) mint
politikus elsajatitott. Es mozgésitja azt az értékren-
det, amelyet észak-német szocidldemokrataként mind-
végig vallott, divatot teremtve Eurdpa-szerte a ten-
gerész sapkanak (meg a felelds politikus mentalitd-
sanak).

A harmadik fejezet a viziok. Vannak Nagy Viziok
- bar nem annyira latomésok (ezt inkibb egy medi-
terran politikai kultara jellemzdje), mint inkabb ko-
vetelmények. A harmadik fejezet ugyanis a kultira
és a globalizacio jelenségeit foglalja Gssze. Es itt
Schmidt elsésorban az oktatasrdl beszél, neki ez a
kultara kézéppontja. S mivel egyetemen van, min-
denekel6tt az egyetemi oktatasrdl. ,Az egyetemek-
nek az egyik leglényegesebb erdéforrassa kell valni-
uk, hogy segitségiikkel megovhassuk kulturalis iden-
titdsunkat”.

Schmidtet olvasni konnyd. Schmidtet olvasni, hogy
ugy mondjam, folemel8. Nem a gondolatisiga az -
az korrekten szakmai, egyben konnyen kdvethetd -,
hanem a magatartisa. Az a felel8sség, ami a szavak-
bél és az azokat kimondé-leir6 emberbél sugarzik.
Itt nincs értelmiségi vivodas, egyfel6l-mésfeldl, dia-
lektika. Itt lapidaris megfogalmazasok vannak. Itt
olyan valaki beszél, aki mar teljesitett, és tudja is.
Nem keresi a mondanival6jit, nem bizonyitani
akar. Hanem tizenetet kozvetit. Majdnem min-
degy, hogy mi is ez az lizenet. Fontosabb, hogy
aki kozvetiti, abban megbizzunk. Igy a rossz hir
is j6 hirré vélhat.

A nagy jovolato eldd persze Oswald Spengler. A
Nyugat Alkonya két torténelmi korszakkal kordbbi:
1918-ban jelent meg el8szor (a teljes konyv magya-
rul azonban csak 1995 6ta olvashaté). Mindkét ki-
lonbség lényegi és alapvetd. Az elsd vilaghdbort egy
mas vildgot rizott meg, mint 1990, mas priméatusok-
kal és mas veszteségekkel. Akik végigélték, szintén
masok voltak, mas el6zményekkel és més tapaszta-
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latokkal. Legalabb ilyen fontos azonban, hogy akik
irtak réla, azok is masok voltak (Spenglert filozo-
fusként tartjdk szdmon, magyar nyelv(i forditoi is
filoz6fusok). Nemcsak filozéfus azonban, hanem
német filozéfus - abbdl a nemzedékbdl, amely a
szazadfordulon indult, fiatalon érte meg a hibo-
rat, és a két vilaghabora kozti 1d6 azzal telt, hogy
élményeit és tapasztalatait igyekezett foldolgozni
magaban.

Spengler kdnyve valdban filozofia: a vilagtorté-
nelem morfoldgidjat igéri nekiink, annak is csak a
korvonalait (ma ,tendencidkat” mondanank). Meg-
érintve a 19. szdzad nagy fizikai vizi6itol a mozgas-
ban az allandésigot, a jelenségek mogott a lényeget,
a torténések hatterében modelleket keres. Mondani-
valjat hatalmas filozofiai olvasottsaggal fogalmaz-
za meg; elképesztd mennyiségli - méira csaknem el-
avult vagy avittnak tiiné - miiveltségi anyaggal. Kor-
szakok tablizatai bomlanak ki a koényvbdl, akko-
rik, hogy nem is férnek bele a megszokott forma-
tumba. Vilagtorténet, miivel6déstorténet, tudomany-
torténet, szammisztika, geografia kavarog ebben a
miben - vagyis dehogy kavarog, mind szépen rend-
be van rakva. Goethe a motté: ,A mindig-egy a
végtelenben hompolyog 6rokkén tovabb...”

Hatésa a kozép-eurdpai értelmiségre egykor dra-
maian nagy volt - kiiléndsen az a joslata, hogy a
Nyugatnak bealkonyult. Kétve hissziik, hogy ma bar-
ki is végigolvasna. Pedig Spengler a politolégusok
8se. Csejtei Dezs8, forditd és az utdszé szerzdje,
elmondja, mennyire népszer(i publicista és eléado
volt a weimari koztirsasig idején. Egyszer kihallga-
tast kért HitlertSl, hogy meglatisaival formalja a
vezér nézeteit. Hitler azonban nemcsak hogy nem
juttatta sz6hoz, hanem attdl kezdve elszintan és
nyilvanosan polemizalt vele. Spenglert Goethe Fa-
ustjaval és Nietzsche Zarathustrajival temették el
(1936); még miel8tt maga a rendszer temette vol-
na el.

Aki ilyesmire van beallitva, els§ pillanatban nem
tudja, mit is kezdjen ezek utin az Economist 2002-
re 52016 joslataival: nevessen vagy bosszankodjék. A
kiilonszam szerkeszt$je, miutan regisztrélja az afga-
nisztani haborut, a viliggazdasag kilitasait, az eurd
koriili vitdkat, a kozel-keleti valsagot, egy lélegzettel
»megjosolja” azt is, hogy jelen kiillonszdm 14 nyel-
ven 90 orszagban fog megjelenni. J. Ledgard szerint
Eurdpa keleti probléméja tobbek kozt, hogy ,a
mobilfénia térhoditasa folytatédik Kozép-Eurdpa-
ban, s6t iiteme megel6zi a legtobb EU-orszagét”.
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Tovabba hogy még mindig kisebbfajta vallalkozas-
nak szdmit, hogy, mondjuk, cseh nyelven bepétydg-
tessitk az SMS-iinket (a magyarr6l mar nem is be-
szélve). A fiatalok mégis ,,tobb SMS-t kiildenek majd
itt, mint barhol a viligon”. S a miniszterek (mond-
juk, Szlovéniaban) ,hivatalos tigyeik egyre nagyobb
hanyadat SMS-ek révén intézik”. Az afganisztani ha-
bortt az Economist 2001-re tényleg ,bejosolta™.
2002-re tovabbi merényleteket josol (vagy legalabbis
egy jO nagyot), aminek a hatdsa azonban kisebb
lesz, mint 2001-ben. Ez mar komoly (ha némileg
dodonai is). Azt nem vallaljuk, mondja D. Fishburn
komolytalankodva, hogy a labdartig6 vilagbajnok-
sag gydztesét megtippeljiik. De azt igen, folytatja
komolyan, hogy megtippeljiik, hanyan fognak né-
z6ként asszisztalni hozzad (mondjuk, egymillidrd-
nyian).

Mintha egy j6 fényképezdgéppel (teleobjektivvel)
kozelr6l fotdznank a témat. Hat persze, hogy torz
lesz. Hiszen a teleobjektivet nem kozeli felvételhez
csinaltdk. Torzitanunk kell, hogy normalis képet kap-
junk. Jovét kutatni vagy a josok tudnak, vagy a
bohécok. A jévébe latis nem ,,normalis” mesterség.
A jovére ,szakosodni” csak akkor lehet egynéme-
lyeknek - keveseknek -, ha sokan és szorgosan vi-
szont csinaljak a jovét. Azok pedig nemigen figyel-
nek rank; ha csak fol nem hivjuk valahogy magunk-
ra a figyelmet. Nagyot mondassal, hokusz-pokusszal.
Riaszté statisztikikkal, nevetséges abrakadabrakkal.

Ilyen abrakadabrikbél van is j6 néhany ebben a
szamban. Az Osszevetésekben egy hivatalnok (Nyu-
gat) meg egy farmer (Kelet) 4brazolja Eurépa két
felét). Ezek az sszehasonlitasok magukért beszél-
nek (munkanélkilliség, mez8gazdasagi részesedés, in-
formatika, gazdasigi ndvekedés). Persze, az alakok
nem ardnyosak; inkbb csak sugalljak, hogy mi lesz
az EU-~val, ha a ,nagy durranas” bekovetkezik (ti.
mindenkit folvennének 2004-2005-ben, kivéve Ro-
maniat, Bulgariat és Torokorszagot). Szlovénia és
Magyarorszag, mondja a cikk szerzdje, csalodni fog,
hiszen hidba voltak az embereket probaléd erbfeszi-
tésel. Lengyelorszag viszont veliik egyiitt bekeriil az
Uniéba, (de legalabbis a foci vilagbajnoksag esélye-
sei kozé is, szlirja kozbe megint csak komolytala-
nul). 2002 vélasztasi év lesz Lengyelorszagban, Cseh-
orszagban, Szlovikiiban, Magyarorszigon és Szlo-
vénidban is (elndkvalasztas). Csehorszigban és Ma-
gyarorszagon a jobbkozép, Lengyelorszigban vagy
Szlovakiaban viszont a balkdzép az esélyesebb. Csak
sajnalhatjuk, hogy legalibb ebbdl nem prébal tavo-
labbi kilatasokra kovetkeztetni, mint a Skodik né-
vekvd népszerdségére. S gyanakodni kezdiink, hogy
nem is akar. A kdzép-eurdpai régid igazabdl nem
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szamit (ezért nem is nevezik nevén, még ha kiilén
sz6lnak is réla). Tavlatilag Oroszorszag, illetve a
kozel- és kozép-kelet szimit. Annyira, hogy egyes
osszehasonlitasokban - példaul az életszinvonal-sta-
tisztikakban - vissza is érkeziink az 1990-es években
nemzetkozileg elterjedt Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia
megjel6lésekhez.

A londoni Economist j6vendémondé kiilonsza-
mat akar szilveszteri tréfanak is vehetnénk. A benne
kozolt 2002-es joslatokban a komoly kilatasok - az
eurd hatdsirdl, a vildgrecessziordl, az Eurdpa-szerte
terjedé migraciordl (befogadisaban magasan Svéd-
orszag jar el6l), a terrorizmusrdl - csiklandéan ko-
molytalan megjegyzésekkel vegyiilnek. Es mégis:
amikor mar-mér félretennénk, mint szilveszteri mu-
latsdgot, beleiitkdziink egy-egy cikkbe, és gondolko-
déba esiink. Mondjuk egy irdsba az Eurépéba ird-
nyulé bevandorlasrél. Németorszagba 1955 6ta tobb
mint 30 milli6 bevandorlé érkezett, s bar azéta so-
kan hazatértek. Németorszig példaul ma is Eurépa
legnagyobb befogadd orszaga, amelyben a kilfoldi-
ek aranya megkozeliti a 10 szizalékot, mikozben
maguk a németek 2050-re varhatéan 80 helyett mar
csak 60 millidan lesznek.

Vagy egy masik, tobbé-kevésbé ugyancsak eldu-
gott irdsa a civil tirsadalomrdl, ebben a mobilfénids,
migrald, szamitogépek révén ossze (és guzsba) koto-
z6tt vilagban. A civil tarsadalom ,az a férum, ahol
polgarok taldlkoznak, hogy kozds érdekeiket képvi-
selhessék”, vagy még ennél is altalanosabban: a ,har-
madik szektor” csalad és allam kozott (kivéve az
tizletet). A maffia tehat nem tartozik ide, mondja J.
Grimond, de az al-Kaida (!) igen. A civil szervezetek
a nem kormanyzati szervek ,fedéneve”. Fedénévnél
azonban t&bbrél is sz6 van. A konszolidalt tomeg-
tarsadalomban - és ez Kelet-Eur6para kilondsen ér-
vényes - a kormanyzat konnyen talhatalomra tehet
szert. Kezében &sszpontosul informacié, kapcsola-
tok és anyagi erd. S ami még veszélyesebb, a politi-
z4al6 elit ,tematizalja” a kozéletet. Ha a civil szerve-
zetek a korményzati tllhatalomra figyelmeztetnek,
rogvest az ellenzék oldalan talaljak magukat (és vi-
szont) - azaz maguk is a politikai elit fiiggvényeivé
valnak mint egyik vagy misik oldal tdmogatéi. S
ezekkel elveszitik azt a kijozanito és kiegyensulyozd
szerepiiket (a harmadik oldal szerepét), amelyet be
kellene tolteniiik. A civil tirsadalom valamiképp
0sszeszov8dik benniink azzal a jov6képpel, amelyet
vagy harminc esztendeje ,aktiv tirsadalom”-nak hiv-
tak, mert a hivatalos és hivatisos politika mellett,
azon kiviil, azt kontrizva aktivizalta magat. Es fin-
torok ide vagy oda, egy lendilette] maris a jov6
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vilagaba keriltiink at - amelyben mar nem a hivata-
sosak korminyozni minket, hanem mi magunk.
Mi magunk - akik egyre kevésbé vagyunk ,piaco-
16k” (marketers), ehelyett egyre inkabb ,dacolok”
(shedders). A ,dacolék” - fejtegeti J. Quelch - nem
annyira termékeket, mint inkabb szolgltatisokat ,,fo-
gyasztanak”, mégpedig a turisztika, az egészségligy,
a sport, a kultara, &sszefoglaléan a miivel8dés szol-
galtatasait. A ,dacoldoknak” nem annyira az Gjabb
lakas, mint inkabb a hagyomanyos lakas a fontos;
nem annyira a lakds mérete, mint inkibb a belbe-
cse. Nem vasaroljak az autot, csak épp bérbe veszik,
ha kell; nem mdgyfjtenek, inkibb m{ialkotnak; nem
veszik a zenét (CD-n, DVD-n), hanem jatsszdk. Ha
ajandékozasra kerill sor, inkdbb egy szép nyaralast
vagy egy jO programot vesznek szeretteiknek, sem-
mint Gjabb értéktirgyat. Mennél tobben lesznek,
annal nagyobb kihivast jelentenek a kultaraban és
az oktatasban - s annal jobban fenyegetik a mara
kommercializdlodott kultarat és oktatast. Ha 2002
még nem is, de a tivolabbi jov6 mindenképp az
oveék, prognosztizélja a Harvard Egyetem tanara.

A fonti irdsokbol egy dolog viligos: ellentmondasos
viszonyunk a jovohoz. Mikdzben varjuk, akozben
mi magunk csinaljuk. Mennél inkabb varjuk, annal
kevésbé csinaljuk. Amikor pedig csinéljuk, nem gon-
dolkodunk azon, hogy most épp a jov6t csindljuk.
Csak utolag latszik a megtett ut. Csak utdlag pro-
baljuk belelatni ,a Sorsot”.

Minden szizad- és ezredforduld csalodas. Amit
varunk, az nem, vagy nem akkor és nem gy kovet-
kezik be. De ez a csalédis valamiképp mégis pozi-
tiv. Ember voltunkra ébreszt: arra, hogy a jovét mi
csindljuk. Vagy, ha tobb mar a tapasztalatunk s bol-
csebbek lettiink téle - a jov6t magunk is csindljuk.
Koézremikodiink benne. ,Veletek s altalatok, ha le-
het - nélkiiletek és ellenetekre, ha kell.”

(S. P. Huntington, A civilizicidk Gsszecsapdsa és a
viligrend 4talakuldsa. Eurépa, 2001; Z. Brzezinski,
A nagy sakktibla. Eurépa 1999; H. Schmidt, A
globalizicié. Eurépa 1999; O. Spengler, A Nyugat
alkonya. Eurépa, 1995; D. Fishburn, The World in
2002. London, 2001.)
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