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SZEMLE

SZÁZADOK, FORDULÓK

Samuel Huntington, akinek a könyve 2001 szep-
tembere óta lett világsláger, néhány évvel a kelet-
európai politikai fordulat után bejelentette, hogy a
világ megszokott rendje alapvetõen megváltozott. Ezt
ugyan sokan mondták õelõtte is, de korántsem ka-
vartak akkora vihart vele, mint a szerzõ, amikor a
Foreign Affairs címû amerikai folyóiratban ezt az
írását publikálta. Így aztán az esszébõl könyv kere-
kedett, amely, stílszerûen, most már magyarul is ol-
vasható.

Huntington szerint fél évszázadnyi Kelet-Nyugat
konfrontáció után kezdenek kirajzolódni azok a vo-
nások a világpolitika arculatán, amelyek valójában
rejtetten bár, de mindig is meghatározták. Azok a
bizonyos „hosszú távú tendenciák”. Ezek a tenden-
ciák pedig másfajta elrendezõdést mutatnak, mint
amit a világpolitikára az elmúlt ötven év orosz-ame-
rikai konfrontációja erõltetett. Úgy tûnik, mondja
Huntington, hogy a szembenállást globális ténye-
zõk határozzák meg, mint, mondjuk, a mindenkori
orosz / amerikai politikusok akarata, szándéka. Sõt,
ezek az akaratok és szándékok maguk is csupán ki-
fejezõdései a világot mozgató átfogó erõknek. Ezek
az erõk – a gazdaság megváltozása, a környezet föl-
élése, a demográf iai robbanás, az informatika forra-
dalma, a javak egyenlõtlen eloszlása Észak és Dél
között – a belátható jövõben nem az európai gyöke-
rû marxizmus álcájában fognak megjelenni, hanem
a világot valójában szervezõ civilizációk álcájában.
Megszokott világrendünket nem egy marxista forra-
dalomtól vagy az azt exportáló orosz ügynököktõl
(és az amerikai ellenügynököktõl persze) kell majd
féltenünk, hanem a civilizációk összecsapásától.

Huntington könyve 1996-ban jelent meg az Egye-
sült Államokban. Öt évvel késõbb, 2001 szeptem-
ber 11. után, sokan jelentkeztek riadtan, hogy vajon
most kezdõdött-e el ez a bizonyos összecsapás.
Huntington is, mások is siettek kijelenteni, hogy
nem, még nincs itt az a bizonyos idõ (lesz egyálta-
lán? – kérdezhetnõk). Ez még nem a civilizációk

összecsapása – õk még csak az iszlám fundamenta-
listák. Vagy más fundamentalisták. Még csak elõké-
szítik a civilizációk összecsapását, ami még mindig
csak közeledik.

Huntington nagy körülményességgel járja körül a
világrend „újjá alakítását”. Az eredeti tanulmány azért
volt mozgósító, mert tele volt friss, az adott össze-
függésben még végig nem gondolt ötletekkel. Ez
adta a Huntington-tanulmány eredeti töltetét. A
könyv, amely mindebbõl született, legalábbis elgon-
dolkodtató. Történeti, világpolitikai és mûvelõdési
(ideológiai) olvasmányok imponáló mennyiségben
fordulnak elõ benne; hiányzik belõle azonban az
összetartó erõ, a Nagy Látomás. Ami elegendõ volt
egy fölrázó tanulmányhoz, bizony, kevés még egy
közepesen vastag könyvhöz is. Huntington víziója
körülbelül annyi, mint amennyit f iatal bölcsészek
(európaiak) egy-egy szigorlat után, még friss ismere-
teik birtokában a vizsgadrukktól fáradtan fantáziál-
hatnak. A könyv sikerét minden bizonnyal az adta,
hogy ilyen „f iatal bölcsészek” ma már ritkák, külö-
nösen is az Egyesült Államokban. Nem várható el,
hogy egy amerikai politológus olyan mûveltséget
mozgósítson, mint akik Európából származtatják a
tudásukat (egy Kissinger, egy Brzezinski, egy
Schmidt). Huntington könyve csalódás.

*

Zbigniew Brzezinski Nagy Sakktáblá-ja, bár rövidebb,
de jóval átütõbb, legalábbis a magyar nyelven olva-
sóknak. Miért? Részben a kultúra miatt, amelyet
magával vitt Európa keleti felébõl az Egyesült Álla-
mokba, részben pedig (vagy fõleg) a tapasztalatok
miatt, amelyeket egyetemi emberként a politikafor-
málásban szerzett. Brzezinski amúgy is a klasszikus
professzort formázza; azt, aki nem tud (és nem is
akar) megszabadulni a katedrától, amelyre ráállva
mindenkit mindig tanítani akar.

A könyv egykorú Huntingtonéval (1997-ben je-
lent meg). A szerzõ szerint egyetemi és más elõadá-
sainak és az azokra kapott hallgatói reagálásoknak a
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hatására. Ez meg is látszik rajta. Helyenként annyira
egyszerûsít, amennyire csak tudósi ízlése engedi (vagy
egy kicsit azon is túl). Azt keresi, hogy mi minden
következik abból a helyzetbõl, amelybe Amerika
került most, hogy elvesztette utolsó, „meghitt” el-
lenfelét, a Szovjetuniót. Ebbõl, véli Brzezinski, sú-
lyos geostratégiai föladatok következnek; olyan fele-
lõsségek, amelyeket Amerika egyszerûen nem oszt-
hat meg.

Ez a könyv konkrét (helyenként túlontúl is az).
Az összefogott terjedelem nem engedi, hogy a szer-
zõ bármiben is elmélyüljön. Csakugyan, mintha sakk-
táblánál ülne. S mintha azt elemezné, hogy ki mit
fog lépni. Pontosabban, hogy kinek milyen lépés
állna az érdekében (bár lehet, hogy a lépést nem
teszi meg). „Ázsia ma az új, izmos nemzeti törekvé-
sek legnagyobb központja a világon”. Japán „nem
érzi magát jól ázsiai szerepkörében”. „Ukrajna szá-
mára fõ kérdés...” „Moszkva abból indul ki...” stb.
Kibicként ülünk a sakkozók háta mögött, vagy tévé-
ben f igyeljük a közvetítést.

A közvetítést helyenként ábrák – fõként semati-
kus térképek – és statisztikai táblázatok egészítik ki.
Illusztrálnak, nem bizonyítanak. Arra szolgálnak,
hogy a „Nagy Sakktáblát” és a rajta folyó játékot
szemléletessé tegyék. Brzezinski elhiteti velünk, hogy
értjük, ami körülöttünk történik. Sajnos, európai
módra, egyben le is fegyverez. Mire végére érünk
ennek a könyvnek – meg a hozzá hasonlóknak –,
úgy érezzük, hogy belefáradtunk a jövõbe nézésbe.
Nincs erõnk többé már szembeszállni vele. Ezt a
jövõt nem mi csináljuk – ez a jövõ megtörténik
velünk.

*

A jövõbe nézés valószínûleg nem az amerikaiaknak,
hanem az európaiaknak áll jobban. Helmuth Schmidt
a düsseldorf i egyetem meghívására 1997/98 fordu-
lóján három elõadásban foglalta össze, amit a globali-
zációról alapvetõen tudni érdemes. Vendégprofesszor
volt, Reich-Ranitzki (irodalom), Biermann (iroda-
lomkritika), von Weizsaecker (politika és tudomány)
után a negyedik. „Az elõadóteremben megjelentek
az egyetem tanárai és diákjai, valamint számos ven-
dég.” Múlt századi életkép a klasszikus német egye-
temrõl (jóllehet a düsseldorfi nem éppen az). A szerzõ
is professzorosan néz reánk a magyar változat borí-
tójáról. S a könyv „a szabadon elmondott elõadá-
sok rögzített átirata”. Tudósok, értõ hallgatóság egy-
más közt; egy nemzet elitje. Épp csak hogy utána le
nem ültek a hallba, hogy Schmidt zongorajátékába
is belehallgassanak (a szerzõ nagy mûkedvelõ).

Schmidt elõbb a globalizáció jelenségét elemzi.
Sok példát hoz, közkeletûeket (nekünk persze ko-
rántsem azok – CNN egy közel-keleti szállodában,
a brémai hajóipar összeomlása és kivonulása Ázsiá-
ba, kisbefektetõk japán részvényeket vásárolnak Zü-
richben vagy Amsterdamban stb.). Mindegy – kö-
zérthetõk. A második elõadásban végre a saját tere-
pén mozog: a gazdasági és politikai kihívásokra tér
rá; sûrûn ostorozva angolszász jelenségeket (mint
pl. a jóléti állam hiányát vagy a puritanizmusból
fakadó ridegséget). Ebben a fejezetben mozgósítja
Schmidt mindazt a tudást, amelyet formálisan és
nem épp formálisan („az Élet egyetemén”) mint
politikus elsajátított. És mozgósítja azt az értékren-
det, amelyet észak-német szociáldemokrataként mind-
végig vallott, divatot teremtve Európa-szerte a ten-
gerész sapkának (meg a felelõs politikus mentalitá-
sának).

A harmadik fejezet a víziók. Vannak Nagy Víziók
– bár nem annyira látomások (ezt inkább egy medi-
terrán politikai kultúra jellemzõje), mint inkább kö-
vetelmények. A harmadik fejezet ugyanis a kultúra
és a globalizáció jelenségeit foglalja össze. És itt
Schmidt elsõsorban az oktatásról beszél, neki ez a
kultúra középpontja. S mivel egyetemen van, min-
denekelõtt az egyetemi oktatásról. „Az egyetemek-
nek az egyik leglényegesebb erõforrássá kell válni-
uk, hogy segítségükkel megóvhassuk kulturális iden-
titásunkat”.

Schmidtet olvasni könnyû. Schmidtet olvasni, hogy
úgy mondjam, fölemelõ. Nem a gondolatisága az –
az korrekten szakmai, egyben könnyen követhetõ –,
hanem a magatartása. Az a felelõsség, ami a szavak-
ból és az azokat kimondó-leíró emberbõl sugárzik.
Itt nincs értelmiségi vívódás, egyfelõl-másfelõl, dia-
lektika. Itt lapidáris megfogalmazások vannak. Itt
olyan valaki beszél, aki már teljesített, és tudja is.
Nem keresi a mondanivalóját, nem bizonyítani
akar. Hanem üzenetet közvetít. Majdnem min-
degy, hogy mi is ez az üzenet. Fontosabb, hogy
aki közvetíti, abban megbízzunk. Így a rossz hír
is jó hírré válhat.

*

A nagy jövõlátó elõd persze Oswald Spengler. A
Nyugat Alkonya két történelmi korszakkal korábbi:
1918-ban jelent meg elõször (a teljes könyv magya-
rul azonban csak 1995 óta olvasható). Mindkét kü-
lönbség lényegi és alapvetõ. Az elsõ világháború egy
más világot rázott meg, mint 1990, más primátusok-
kal és más veszteségekkel. Akik végigélték, szintén
mások voltak, más elõzményekkel és más tapaszta-
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latokkal. Legalább ilyen fontos azonban, hogy akik
írtak róla, azok is mások voltak (Spenglert f ilozó-
fusként tartják számon, magyar nyelvû fordítói is
f ilozófusok). Nemcsak f ilozófus azonban, hanem
német f ilozófus – abból a nemzedékbõl, amely a
századfordulón indult, f iatalon érte meg a hábo-
rút, és a két világháború közti idõ azzal telt, hogy
élményeit és tapasztalatait igyekezett földolgozni
magában.

Spengler könyve valóban f ilozófia: a világtörté-
nelem morfológiáját ígéri nekünk, annak is csak a
körvonalait (ma „tendenciákat” mondanánk). Meg-
érintve a 19. század nagy f izikai vízióitól a mozgás-
ban az állandóságot, a jelenségek mögött a lényeget,
a történések hátterében modelleket keres. Mondani-
valóját hatalmas f ilozóf iai olvasottsággal fogalmaz-
za meg; elképesztõ mennyiségû – mára csaknem el-
avult vagy avíttnak tûnõ – mûveltségi anyaggal. Kor-
szakok táblázatai bomlanak ki a könyvbõl, akko-
rák, hogy nem is férnek bele a megszokott formá-
tumba. Világtörténet, mûvelõdéstörténet, tudomány-
történet, számmisztika, geográf ia kavarog ebben a
mûben – vagyis dehogy kavarog, mind szépen rend-
be van rakva. Goethe a mottó: „A mindig-egy a
végtelenben hömpölyög örökkön tovább...”

Hatása a közép-európai értelmiségre egykor drá-
maian nagy volt – különösen az a jóslata, hogy a
Nyugatnak bealkonyult. Kötve hisszük, hogy ma bár-
ki is végigolvasná. Pedig Spengler a politológusok
õse. Csejtei Dezsõ, fordító és az utószó szerzõje,
elmondja, mennyire népszerû publicista és elõadó
volt a weimari köztársaság idején. Egyszer kihallga-
tást kért Hitlertõl, hogy meglátásaival formálja a
vezér nézeteit. Hitler azonban nemcsak hogy nem
juttatta szóhoz, hanem attól kezdve elszántan és
nyilvánosan polemizált vele. Spenglert Goethe Fa-
ustjával és Nietzsche Zarathustrájával temették el
(1936); még mielõtt maga a rendszer temette vol-
na el.

*

Aki ilyesmire van beállítva, elsõ pillanatban nem
tudja, mit is kezdjen ezek után az Economist 2002-
re szóló jóslataival: nevessen vagy bosszankodjék. A
különszám szerkesztõje, miután regisztrálja az afga-
nisztáni háborút, a világgazdaság kilátásait, az euró
körüli vitákat, a közel-keleti válságot, egy lélegzettel
„megjósolja” azt is, hogy jelen különszám 14 nyel-
ven 90 országban fog megjelenni. J. Ledgard szerint
Európa keleti problémája többek közt, hogy „a
mobilfónia térhódítása folytatódik Közép-Európá-
ban, sõt üteme megelõzi a legtöbb EU-országét”.

Továbbá hogy még mindig kisebbfajta vállalkozás-
nak számít, hogy, mondjuk, cseh nyelven bepötyög-
tessük az SMS-ünket (a magyarról már nem is be-
szélve). A f iatalok mégis „több SMS-t küldenek majd
itt, mint bárhol a világon”. S a miniszterek (mond-
juk, Szlovéniában) „hivatalos ügyeik egyre nagyobb
hányadát SMS-ek révén intézik”. Az afganisztáni há-
borút az Economist 2001-re tényleg „bejósolta”.
2002-re további merényleteket jósol (vagy legalábbis
egy jó nagyot), aminek a hatása azonban kisebb
lesz, mint 2001-ben. Ez már komoly (ha némileg
dodonai is). Azt nem vállaljuk, mondja D. Fishburn
komolytalankodva, hogy a labdarúgó világbajnok-
ság gyõztesét megtippeljük. De azt igen, folytatja
komolyan, hogy megtippeljük, hányan fognak né-
zõként asszisztálni hozzá (mondjuk, egymilliárd-
nyian).

Mintha egy jó fényképezõgéppel (teleobjektívvel)
közelrõl fotóznánk a témát. Hát persze, hogy torz
lesz. Hiszen a teleobjektívet nem közeli felvételhez
csinálták. Torzítanunk kell, hogy normális képet kap-
junk. Jövõt kutatni vagy a jósok tudnak, vagy a
bohócok. A jövõbe látás nem „normális” mesterség.
A jövõre „szakosodni” csak akkor lehet egynéme-
lyeknek – keveseknek –, ha sokan és szorgosan vi-
szont csinálják a jövõt. Azok pedig nemigen f igyel-
nek ránk; ha csak föl nem hívjuk valahogy magunk-
ra a figyelmet. Nagyot mondással, hókusz-pókusszal.
Riasztó statisztikákkal, nevetséges abrakadabrákkal.

Ilyen abrakadabrákból van is jó néhány ebben a
számban. Az összevetésekben egy hivatalnok (Nyu-
gat) meg egy farmer (Kelet) ábrázolja Európa két
felét). Ezek az összehasonlítások magukért beszél-
nek (munkanélküliség, mezõgazdasági részesedés, in-
formatika, gazdasági növekedés). Persze, az alakok
nem arányosak; inkább csak sugallják, hogy mi lesz
az EU-val, ha a „nagy durranás” bekövetkezik (ti.
mindenkit fölvennének 2004–2005-ben, kivéve Ro-
mániát, Bulgáriát és Törökországot). Szlovénia és
Magyarország, mondja a cikk szerzõje, csalódni fog,
hiszen hiába voltak az embereket próbáló erõfeszí-
tései. Lengyelország viszont velük együtt bekerül az
Unióba, (de legalábbis a foci világbajnokság esélye-
sei közé is, szúrja közbe megint csak komolytala-
nul). 2002 választási év lesz Lengyelországban, Cseh-
országban, Szlovákiában, Magyarországon és Szlo-
véniában is (elnökválasztás). Csehországban és Ma-
gyarországon a jobbközép, Lengyelországban vagy
Szlovákiában viszont a balközép az esélyesebb. Csak
sajnálhatjuk, hogy legalább ebbõl nem próbál távo-
labbi kilátásokra következtetni, mint a Skodák nö-
vekvõ népszerûségére. S gyanakodni kezdünk, hogy
nem is akar. A közép-európai régió igazából nem
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számít (ezért nem is nevezik nevén, még ha külön
szólnak is róla). Távlatilag Oroszország, illetve a
közel- és közép-kelet számít. Annyira, hogy egyes
összehasonlításokban – például az életszínvonal-sta-
tisztikákban – vissza is érkezünk az 1990-es években
nemzetközileg elterjedt Kelet-Európa és Közép-Ázsia
megjelölésekhez.

A londoni Economist jövendõmondó különszá-
mát akár szilveszteri tréfának is vehetnénk. A benne
közölt 2002-es jóslatokban a komoly kilátások – az
euró hatásáról, a világrecesszióról, az Európa-szerte
terjedõ migrációról (befogadásában magasan Svéd-
ország jár elõl), a terrorizmusról – csiklandóan ko-
molytalan megjegyzésekkel vegyülnek. És mégis:
amikor már-már félretennénk, mint szilveszteri mu-
latságot, beleütközünk egy-egy cikkbe, és gondolko-
dóba esünk. Mondjuk egy írásba az Európába irá-
nyuló bevándorlásról. Németországba 1955 óta több
mint 30 millió bevándorló érkezett, s bár azóta so-
kan hazatértek. Németország például ma is Európa
legnagyobb befogadó országa, amelyben a külföldi-
ek aránya megközelíti a 10 százalékot, miközben
maguk a németek 2050-re várhatóan 80 helyett már
csak 60 millióan lesznek.

Vagy egy másik, többé-kevésbé ugyancsak eldu-
gott írása a civil társadalomról, ebben a mobilfóniás,
migráló, számítógépek révén össze (és gúzsba) kötö-
zött világban. A civil társadalom „az a fórum, ahol
polgárok találkoznak, hogy közös érdekeiket képvi-
selhessék”, vagy még ennél is általánosabban: a „har-
madik szektor” család és állam között (kivéve az
üzletet). A maff ia tehát nem tartozik ide, mondja J.
Grimond, de az al-Kaida (!) igen. A civil szervezetek
a nem kormányzati szervek „fedõneve”. Fedõnévnél
azonban többrõl is szó van. A konszolidált tömeg-
társadalomban – és ez Kelet-Európára különösen ér-
vényes – a kormányzat könnyen túlhatalomra tehet
szert. Kezében összpontosul információ, kapcsola-
tok és anyagi erõ. S ami még veszélyesebb, a politi-
záló elit „tematizálja” a közéletet. Ha a civil szerve-
zetek a kormányzati túlhatalomra f igyelmeztetnek,
rögvest az ellenzék oldalán találják magukat (és vi-
szont) – azaz maguk is a politikai elit függvényeivé
válnak mint egyik vagy másik oldal támogatói. S
ezekkel elveszítik azt a kijózanító és kiegyensúlyozó
szerepüket (a harmadik oldal szerepét), amelyet be
kellene tölteniük. A civil társadalom valamiképp
összeszövõdik bennünk azzal a jövõképpel, amelyet
vagy harminc esztendeje „aktív társadalom”-nak hív-
tak, mert a hivatalos és hivatásos politika mellett,
azon kívül, azt kontrázva aktivizálta magát. És f in-
torok ide vagy oda, egy lendülettel máris a jövõ

világába kerültünk át – amelyben már nem a hivatá-
sosak kormányozni minket, hanem mi magunk.

Mi magunk – akik egyre kevésbé vagyunk „piaco-
lók” (marketers), ehelyett egyre inkább „dacolók”
(shedders). A „dacolók” – fejtegeti J. Quelch – nem
annyira termékeket, mint inkább szolgáltatásokat „fo-
gyasztanak”, mégpedig a turisztika, az egészségügy,
a sport, a kultúra, összefoglalóan a mûvelõdés szol-
gáltatásait. A „dacolóknak” nem annyira az újabb
lakás, mint inkább a hagyományos lakás a fontos;
nem annyira a lakás mérete, mint inkább a belbe-
cse. Nem vásárolják az autót, csak épp bérbe veszik,
ha kell; nem mûgyûjtenek, inkább mûalkotnak; nem
veszik a zenét (CD-n, DVD-n), hanem játsszák. Ha
ajándékozásra kerül sor, inkább egy szép nyaralást
vagy egy jó programot vesznek szeretteiknek, sem-
mint újabb értéktárgyat. Mennél többen lesznek,
annál nagyobb kihívást jelentenek a kultúrában és
az oktatásban – s annál jobban fenyegetik a mára
kommercializálódott kultúrát és oktatást. Ha 2002
még nem is, de a távolabbi jövõ mindenképp az
övék, prognosztizálja a Harvard Egyetem tanára.

*

A fönti írásokból egy dolog világos: ellentmondásos
viszonyunk a jövõhöz. Miközben várjuk, aközben
mi magunk csináljuk. Mennél inkább várjuk, annál
kevésbé csináljuk. Amikor pedig csináljuk, nem gon-
dolkodunk azon, hogy most épp a jövõt csináljuk.
Csak utólag látszik a megtett út. Csak utólag pró-
báljuk belelátni „a Sorsot”.

Minden század- és ezredforduló csalódás. Amit
várunk, az nem, vagy nem akkor és nem úgy követ-
kezik be. De ez a csalódás valamiképp mégis pozi-
tív. Ember voltunkra ébreszt: arra, hogy a jövõt mi
csináljuk. Vagy, ha több már a tapasztalatunk s böl-
csebbek lettünk tõle – a jövõt magunk is csináljuk.
Közremûködünk benne. „Veletek s általatok, ha le-
het – nélkületek és ellenetekre, ha kell.”
(S. P. Huntington, A civilizációk összecsapása és a
világrend átalakulása. Európa, 2001; Z. Brzezinski,
A nagy sakktábla. Európa 1999; H. Schmidt, A
globalizáció. Európa 1999; O. Spengler, A Nyugat
alkonya. Európa, 1995; D. Fishburn, The World in
2002. London, 2001.)

Kozma Tamás
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