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POLITIKA ES OKTATASKUTATAS
MAGYARORSZAGON

TANULMANY SZERZSJE OKTATASI tandcsaddssal foglalkozik. Magyarorszdgon
az oktatdsi tandcsadds teljesen ismeretlen szakma volt egy évtizeddel ezel8tt.
4 Mdra ismert, jobb esetben elismert szakmai szolgdltatdsi formaként tizemel az
oktatas koriili tuddspiacon. Egyre tobb hazai szakért8 fontolgatja tuddsdnak ilyen
formdban és ilyen szakmai kédok szerint t6reénd draddsdr.

Ugyanakkor a szerz8 nyugat-eurdpai kollégdi ma is meglepetten értelmezik az ok-
tatdsi tandcsadds magyarorszdgi jelenlétér. Anglia, Hollandia és Skandindvia kivéte-
lével a tizleti tandcsadds még nem bevett szolgdlratdsi forma az oktatdsban, kiilons-
sen nem piaci cég részérdl. Esetitkben inkdbb csak az dllami vagy non-profit keretek-
ben végzett szakéreésr8l van ma még szé.

Véleményem szerint a fenti szolgaltatdstipus kialakuldsa — minden személyes fze és
érdekessége ellenére — egy dltaldnosabb valtozds részeként frandé le. Ez az dltaldno-
sabb véltozds az oktatds irdnyftdsdval, irdnyithatdsdgaval van kapcsolatban. Az okta-
téspolitika olyan tuddsfajrakra tart igényt, melyek kordbban nem léteztek. A t5bb
évtizede zajlé véltozdsok eredményeképpen az oktatds bonyolult és koltséges térsa-
dalmi alrendszerré valt. Ahhoz, hogy irdnyitani lehessen, 4j fajta felel@sségvallalSkra
és szakemberekre van szitkség. Azoknak, akik az irdnyitds felel8sségét ma véllaljak,
nem tisztdn politikai vagy tudomdnyos médon megfogalmazott informdciéra van
sziikségiik. Ez a kériilmény arra dsztonzi az okratdskutatdst, hogy funkciondlisan
t6bb irdnyban differencidlédjon. Ezzel egyidében 1j szerepkorok alakulnak ki, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a szakemberek dlral elért eredményekbdl a politikusok
szémara szitkséges informdcié j6jjon létre. A differencidlédds bonyolult és problema-
tikus folyamat, kiilsnosen olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az eréfor-
rdsok és mozgdsterek korldtozottak, gy a kozvetités kiilonbsz6 szintll szerepei 4tfe-
dik egymdst.

E tanulmdnyban a szerz8 célja az, hogy megvizsgélja a politika és a kutatds kapcso-
latdban kialakult Gj m{ikédési mechanizmusokart a koz- és fels6oktatds teriiletén. Két
fogalom, & tudomdnyos kuratds funkciondlis differencidldddsa és a politika és a kuta-
ths kdzti kiilinbozd szintill kozvetits szerepek intézményesiilése felhaszndldsdval vizsgal-
juk meg, hogyan érintkezik a modern oktatdskutatds az oktatdspolitikdval.
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E tanulményban olyan egyéni feltevésekre alapulé elemzést tesziink kozzé, amely
els6sorban a szerzé munkdja sordn szerzett tapasztalataira épiil és nem célzott kutatds
eredményeire. Az elméleti keret tehdrt hipotetikus, habir a tények egy részét megvizs-
giltuk és elemeztiik. A szerz8 meggy6z6dése, hogy a ranulmdnyban kifejrert nézete-
ket a hazai oktatdspolitikai elitcsoportok empirikus vizsgdlardval sziikséges igazolni.
A tanulmdny 74ré részében crre tesziink is rvid javaslatot.

Esetiinkben a munka sordn szerzett tapasztalat azt jelenti, hogy a szerz8 szamos
szakért8i testiiler tagjaként és kér orszdgos reformbizottsdg vezerSjeként — és ezzel
egyidében tudomanyos kutatéként —a politika és kutatds egymdsra hatdsirél szerzert
tapasztalatait elemezte onreflexid ttjdn. Az egyik bizottsdg a randij bevezetésével fog-
lalkozott 1994-ben, a mdsik a rovid ciklust szakképzés felsGoktatdsi integrécidjdval,
1995-ben (Farkas & Setényi 1995). Az a tény, hogy fiatal kutatéként orszégos re-
formbizottsigot vezethettem (a gyakorlatban ez inkdbb koordindciét jelentett) — a
kalandvégyat leszdmitva —, oly mértékben ellentmondott személyes értékrendem-
nek, hogy az cgészségtelen élethelyzet kelterte fesziiltséget munka kozbeni, folyama-
tos onreflexiéval prébaltam oldani. Az aldbbi sorok ezen énreflexié absztrahdldsébol
és alralanositdsdbdl tdplalkoznak.

A hagyomdnyos oktatdskutatds elégtelenségének jelei

A kozép-kelet-eurdpal régidban Magyarorszdg mér a 80-as években egyediildlléan
modern és nyitott oktatdskutatdssal rendelkezett. (Szlovénia szintén figyelemre mél-
té teljesitménye méretei és kutatdsi kapacitdsai miatt a megérdemeltné! kevesebb
figyelmet kapott.) Nem egyszer(ien magas szakmaisdgli pedagdgidrél, demografis-
rol, statisztikdrol vagy politikatudomanyrél, hanem egy 6nallé oktatdskuratdsi para-
digmdrél volt sz6. E paradigma — legaldbbis a 80-as évtizedben — interdiszciplindris
volt, hajtderejér pedig a szdzadvég hazai reformkordnak térténet- és politikatudomid-
nya, kozgazdasdgrana, szociolégidja adta. Ez a tény az egyik fontos magyardzé oka az
és még Ujabb kozvetiti-szolgdlratdi szerepek gyors magyarorszdgi differencidcidjdnak.

Az okratdskuratds hazai paradigmdjdnak kialakuldsa egybe esett a szocialista pdredl-
lami berendezkedés fokozatos legitimdcidvesziésével. Az ideolégiat legitimacid fel-
morzsoldddsa elétérbe helyezte a technikai-pragmatikus teljes{eményrt, ezdleal polici-
kai keresletet tdmasziva az okratdspolitikai déntések tudomdnyos legitimé4cidjdnak.
E személyes kapesolatokon keresztiil zajlé, nehezen dddthaté politika — rudomény egyiirt-
miikodés ma elssorban emlékiratokon illetve megirt reformkoncepcidkon keresztiil
¢rhetd tetten. E ranulmdny szempontjdbél a politika és tudomdny l4zas és mohé kizos-
stiléseit hoz6 80-as évtized — a funkciondlis differencidlédds és a kozvetits szerepek
fejletlensége folytdn — inkdbb az érrelmiségtorténeti kutatdsok lapjara tartozik.

Ma mdr azonban lathat6, hogy az 1990-¢s demokratikus véltozds fokozatosan j-
rarendezte a reformparadigmak és a kozhatalom viszonydt. Egyrésze6l megnére az
igény a professziondlis tudomdnymvelds és kuratds irdnt — kiszor{tva ezzel a reform-
kozgazdasdgrant, elkotelezett szocioldgidt, reformpolitolégidr és szalkéreéi jelleg
okratdskutatdst. Mdsrészrél viszont feléreékelddeck a politika és tudomdny kozorri
professziondlis kézvetiti-szolgdlratdi szerepek is.
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E valtozdsrol el6szor a magyar oktatds 1993-94-es dllapotdrd! sz6lé6 OECD jelen-
tés tuddsiroce. Ier olvashatjuk az aldbbi megéllapfedst: ,E tekintetben szeretnénk hang-
stlyozni a politika és a kuratds/fejlesztés kizti szorosabb kapesolat szitkségességée az
oktatdstigy teriiletén. Az Oktardsi és Kulturdlis Miniszeérium finanszirozdsdban mi-
kodd okrardskutatdsi intézmények szerepée és feladatait djra kell fogalmazni. Egy-
részrd] fontosnak taldljuk azt, hogy legyen a politikdtdl fiiggetlen oktardskuratds,
midsrészt, hogy legyen olyan intézmény, amely az Okratdst és Kulturalis Miniszeéri-
um kozvetlen megbizdsait hajtja végre. Természetesen vannak érvek, amelyek a két
funkcié intézményi szérvdlaszedsa mellett szélnak, de véleménytink szerint mindez
egylittesen, egy intézmény keretein beliil is megvaldsithaté.” (OECD 1994)

Az OECD jelentés utalt az elégtelenség egyik alapvetd okdra is: az ) feladatok
osszetettségéhez képest az okrardskutatds jelenlegi rendszerében igen alacsony szint(
a funkciondlis differencidlédds. Az OECD szakértdi elégtelennck tartottdk a ,,meg-
bizdsos kutatdsok”, mds széval az oktatdsi rendszerre vonatkozé politikai elvek és don-
tések kialakitdsdr tdmogat$ alkalmazott kutatdsok jelenlegi dllapotdt és helyzetét.

Az aldbbiakban a fenti jelenségek elemzéséhez szitkséges elméleti kereteket vdzol-
juk. Ennek sordn a politika és oktatdskutatds funkciondlisan differencidlt kapcsolatd-
nak idedltipikus modelljér mutatjuk be. Megvizsgdljuk a differencidlédds okait és
kovetkezményeit is.

A politika és a kutatds kozti kapesolat elméleti modellje

E modell felépitésével nem a tudomdny és politika kapcsolata koriil zajlé végtelen
vitdhoz szeretnénk hozzdszélni, hanem az 1989-95 kozotti oktatdspolitika okeatds-
kutatdst is érint6 fejleményeit szeretnénk absztrahdlni, hogy aztdn a két rendszer
kozti bonyolult kapesolatot kénnyebben értelmezhessiik.

E tanulmdny e/sd feltevése az, hogy mind a tudomdnyos kutatds, mind a politika
vildga onszabdlyozé tdrsadalmi alrendszer, melynck 6néllé éreékei vannak, és a koz-
tiik létrejové kommunikdcidhoz meglehetésen kifinomult interakeid sziikséges.
Masodik felrevésiink az, hogy méltdnytalan az értelmiségick kozott tapaszealhatd véle-
mény, amely szerint a politikusok a kutatds rossz szellemei. Bdr a politikusok és a
kutardk kozti kommunikdcié tobzédik a kélesonds sztereotipidkban, mint példdul
»ostoba, cinikus politikus”, vagy ,clvont, életidegen tudds”, e tanulmdnyban el fog-
jule kertilni ezen félrevezetd nyelvi fordulatokat. Harmadik Jelrevésiink az, hogy a
legitimaciés és manipuldciés elméletekkel ellentétben a politika és tudomdny egy-
misra utaltak, van egymdsnak érdemi mondanivaldjuk, kommunikdcidjuk mingsé-
ge fontos & javithatd.

T6bb funkcionélis elemzés (Husén & Kogan 1984) ugyancsak felhfvja a figyelmer a
Jkétkuledra” kozei ,fesziiltségre”. A fesziiltség” tényének elfogaddsa melletr azonban
a modern demokracidkban a politika forméldsa és legitiméldsa sordn gyakran ugyan-
gy tdmaszkodnak a kutardsra, mint a demokricia mikédési mechanizmusdra. A
politikék — kiilongsen az dgazati politikdk — mindségét erdteljesen befolydsolja a po-
litika és kutatds kézotti kommunikdcié eredményessége. Ezért tanulmédnyunk zegye-
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dik feltevése az, hogy a politika és kutatds kozti kommunikdciét rendszerek és eljara-
sok egész sora hatdrozza meg. Ezek megismerhetdk és teljes mértékben elemezheték.

Niklas Luhmann a politikit vizsgilatakor hangsilyozza ¢ tdrsadalmi alrendszer
autoném racionalitdsit. A politikai rendszer dinamikdjit az egymdssal versenyben
4ll6 partok hatalmi térekvésel biztositjdk (Lubmann 1989) a ,kormdnyon fenni —
ellenzékben lenni” értékdudljdnak megfelelden. A gyakorlatban a verseny racionali-
rdsa nem mds, mint egy egyidejd torekvés a lehetd legtobb szavazar megszerzésére és
egy adott értékrendszer rugalmas képviseletére. Igy dlraldban olyan dontésck sziilet-
nek, amelyek teljességgel idegenck a ,tisztdn akadémikus” megkozelitéstdl. Azok az
interjik példdul, amelyeket Maurice Kogan készitett (Kogan 1971) azt bizonyitjdk,
hogy nincs kozvetlen hatds tudomdny és politika kozott az operacionalizdlt politika
vildgaban (példdul az oktatdspolitikai déntéshozdsban).

Ugyanakkor a tudomdnyos kutatas is dnszabdlyozé térsadalmi alrendszerként mi-
kodik. A kutatds idedliipikus tevékenységét dgy hatdrozhatjuk meg, mint a tudomd-
nyos igazsdg végtelen keresését. Max Weber klasszikus leirdsa szerint a kutatds auto-
ném és erésen specializdlt tevékenység, amely tdvol 4ll attdl, hogy pragmatikus vagy
politikai igények rendelkezésére alljon (Weber 1992). A kutatdsokat a reputdcié in-
tézménye integrdlja alrendszerré (Lubmann 1970), szelekeiés mechanizmusok, for-
rdselosztds és tudomdnyos karrierpalydk segitségével.

Mivel a kutatds és a politika kozti kapcsolat hosszd mudlira tekinthet vissza, mér a
rendszerek, szerepek és tevékenységek egész sora egész sora alakult ki a kozverités
folyamatdban. E tanulmdnyban a kozvetitéi szerepre és funkcidkra koncentrélunk,
nem a finanszirozds, igazgatds, befolydsolds vagy elszdmoltathatdsdg kozkeler(ibb é-
mdira. Fz utébbiak alapjdn az itt érvényes interakeiét gyakran egyirdnyu folyamat-
ként érrelmezik a politika irdnydbd] a kutatds felé. Mind a Weiss dltal jellemzere
Linteraktly model” (Weiss 1977), mind Husén , perkoldcids” elképzelése (Husén 1984)
j6 kiindulasi pontként szolgdl, hogy meghatdrozzuk az elemzés kereteir. A tudomi-
nyos credmények felhaszndldsdr a politikai folyamatokban David Easton mér klasszi-
kusnak szdmf{té , bemenet-folyamat-kimenet” modelljére épitjiik (Zaston 1953),

A modellépitéshez sziikséges vj szemléletmdédhoz Husén és Kogan ,kozbiilss sze-
mélyekrdl” (middle men) {rott sorai jelentenek segftséger. Husén a kutatds és a poli-
tika kozoti , kozbiilss személyeke6l” ir (Husén & Kogan 1984), de miutdn feltéeele-
zése szerint a ,kozbiilsk™ asszimildlédnak a politikdhoz; a kizvetités folyamardr a
k¢t esoport — azaz kutatdk és politikusok — interakeidjira szikfti. Martin Trow (Trow
1984)— egy fejlettebb amerikai gyakorlatot képviselve — elkiiloniti a ,,politikai elem-
787 funkcidjir és szerepér a politika és kuratds interakciéjiban. A fentickben mér vdzolt
feltevéseink szerint a politika és kutatds interakcidjdnak jobb megéreéséhez a , kozbiil-
sGk” szerepeinek és funkcidinak tovabbi elemzésére, finomitdsdra van sziikség.

A kée orszdgos reformbizottsdgban nyert munkatapaszralatok alapjdn leszogezhet-
jiik, hogy a politika és kutatds interakciéjanak meghatarozdsihoz tovabbi tisztdzdsra
és részletezésre szorul a L kozbiilsgk” funkcidja és szerepe. E tanulmdny szerzdje a
kévetkez8 tengely mentén sorolta be a szerepléket:
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1. ABRA
A politika és a futards kozti kizveritd szerepek a kommunikdceid tengelyében

Tudomanyos kutatoé Szakértd Politikai tanacsadé Politikai dontéshozo

A

Ez az osztdlyozds idedldpikusnak tekinthetd, mivel a valésdgban a legnagyobb befo-

lydssal rendelkezd ,kozbiils6k” gyakran kér-hdrom szerepben is megjelennek egy-
azon idében. Véleménylink szerint a tény, hogy viszonylag kevés az elismert kutatd,
¢s hogy a szerepek minden bizonnyal elkeriithetetleniil keverednek egymdssal, nem
kérd8jelezi meg, hogy a fent felosztds megfelel a valésigos szerepeknek. Egy mésik
lehetséges ellenvetés a szerepek mesterséges voltdra vonatkozik, hiszen minden éreel-
mes, oktatdskutatdssal foglalkozé személy fejében néhdny perc alatt oda-vissza lezaj-
lik a fenti tengelyen értelmezett kommunikdcids-interpretdcids folyamatr. Minket
azonban ez alkalommal nem az oktatdskutardk személyes, mentdlis szerkezete, ha-
sem az oktatdspolitika és kutatds intézményiile pdrbeszéde foglalkozrat.

A szerepek és tevékenységek osztdlyozdsakor a politika és a kutatds kozti interakci-
6t olyan folyamatnak tekingjiik, amelyben a két alrendszer informécior dolgoz fel.
Ebben az értelemben inkabb az interpreticié analdgidja kitejezést hasznalndm Easton
,2jt6ndlld” (gate keeper) fogalma helyett, mert ez utébbi nem fogadja el sziikségsze-
rien a politikdn kiviili kategdridkat, és arra sem szolgdl magyardzatral, hogyan jut be
kiviilrél informdcié a ,,politika dobozdba”. Az interpretdcié elve alapjdn a tudomdny
és a politika autondém, igy a kutatdsi eredményeck nem hasznalhaték fel kozvetlentil a
politikdban, és a politikai megrendelések nem fordithaték 4t kézvetlenil tudoma-
nyos tevékenységre. A tudomdnyos eredményeket politikai alternativikkd kell for-
malni az interpretdcid folyamataban. Az interpretdcié bonyolult folyamatdban a
munka és a szakosodds megosztdsival kiilonféle funkcidk és szerepek jonnek lécre. Az
interpretacié nem fiiggetlen az éreékektdl, de a vildgosan meghatdrozotr funkcidk és
j61 megalapozott szerepek elszdmoltathardk.

A tudomidnyos megallapitdsokat tudomdnyos kutaték (vesearcher) teszik. A tudomd-
nyos kutatds keretében feltett kérdéseket és az ezekre adotr vélaszokat is a kuratds
belsé logikdja szerint fogalmazzdk meg, igy a tudomdnyos érvek nem haszndlhaték
fel kzvetlentil a politikai vagy kormdnyzati érvrendszerben. J6 példdr szolgdltat eh-
hez a kommunikiciés szakadék, amely az egyértelm(l ,igen vagy nem” tipust valasz-
ra képtelen tudésok és a ,leegyszertisitett” kérdéseket megfogalmazé politikusok ko-
z6tt oly gyakran bekévetkezik. A tudoméany szakosodott, toredezett nézépontja csak
igen kis mértékben teszi lehetdvé az eredmények dltaldnositdsdt. A kutatds hagyomad-
nyos intézményei az egyetemek és a szakosodott intézetek; 1éciiket a kutatdshoz sziik-
séges infrastrukedra, szellemi kozosség és kozosségi reputdcid indokolja.

Az interpretdci6 folyamatiban a tudoméanyos eredmények fragmentdlt (mds széval
tudoményosan rendezett) elemeit el@szor éreelmezni, djrarendezni és rendszerezni
kell, amit a szakértdk (expert) végeznek el. (A spolitikal elemz8” kategdridja, amit
Trow hatdrozott meg (Trow 1984), mondhatni megegyezik e modell szakértdi szere-
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pével). A tudomdnyos kutaté és a szakéred kozti kiilonbség els6sorban a szakosodds
mértékében és az érdekl8dési kbrben ragadhaté meg. A szakérték egy tudoményre-
ritlet stratégiai dttekintésével birnak, a részletel mdr kevésbé érdeklik 6ket. A szakér-
t6 egyik feladata a tudomdny integritdsinak fenntartdsa, a midsik pedig a tudomd-
nyos megéllapitisok halmazaban a politika felé transzformalharé eredmények meg-
tal4ldsa. Fnnek érdekében a szakértdk dltalaban az adott teriilet ,legfontosabb prob-
Jémait” (issue-raising) hatdrozzék meg. Ezt a funkciét Taylor (Taylor 1973) a politi-
kusok ,érzékennyé tevéseként” {rja le. A szakért8k tudomdnyos hitelességiik fennrar-
tésa érdekében gyakran kozrem(ikodnek olyan alkalmazott kutatdsokban, melyek
szerényebb szakosoddst és rovidtavi munkabefekretést igényelnek. A szakére6i sze-
rep gyakran jdr d&tmeneti intézményesiiléssel is. A szakért8k dlraldban politikai parrok
és/vagy vitaanyagok koré szervez8dnek illetve reformbizottsigokban dolgoznak (Idsd
példdul a klasszikus svéd reformbizottsigokat vagy a Robbins, Plowden stb. jelenté-
seket az Egyestilt Kirdlysdgban). Ehhez a munkéhoz globalis kereteket biztosit a Vi-
ligbank, az OECD és mds szervezetek 1945 6ta. Magyarorszagon az oktatdspolitika
felé kiszvetiteni képes szakért8i kor kialakuldsa a 80-as évekre tehetd. Fellépésiik —
legalabbis kifelé — csoportszertien tortént, és egy 6ndllé ,oktatdskutaréi” — valéjdban
inkabb a ,tiszta” tudomdnyteriiletekb8l szakért8i koherencidval osszeépitett jellegti
oktatdsértelmez8i — paradigmdt is kialakitottak.!

A politikai tandcsaddk (advisor) feladata az, hogy a szakéredk dltal expondlt problé-
mékat egyeztessék a kiilonbozs politikai érdekekkel, és politikai dontési lehetdsége-
ket (alternativakat) alakitsanak ki. A szakéredi munkaszakaszbél dtemelt problémdk
kiilonbsz8 értelmezési lehetGségeit fogalmazzdk meg, hogy ezutdn meghatdrozzdk a
megolddshoz vezetd médszereket. A politikai tandcsadé szerepée dlraldban intézmé-
nyektdl fuggetlentl toltik be, és az e pozicidban 1év8 emberek gyakran személyesen
két8dnek minisztériumi déntéshozdkhoz és/vagy pdrepolitikusokhoz. A politikai
tandcsadd kivélaszedsiban mdr olyan nem-tudomdnyos elemek is erésen szerepet jdt-
szanak, mint a bizalom, terhelhet8ség, konfliktustlirés vagy a kiszdmithatdsdg. Ez a
szerep gyakran dsszekeveredhet a tisztdn politikaival, bar a magyar oktatdspolitikd-
ban 1990-96 kozott az els6 szamu tandcsadék (akdr kinevezeteek, akdr infomdlisan
meghivottak) egyérrelmiien elkiiloniiltek mind a politikusoktdl, mind pedig a ha-
gyomdnyos szerepiiket 6rz8 kutarskesl.

A politikai dintéshozdk (political decision-maker) (akdr a kormdnyzarti szerveknél,
akdr a pdrtokban) az adotr politikai vdlaszlehet8ségek koziil valasztanak és ezt pré-
baljék meg ,eladni”. A politikai tandcsadék dltal megfogalmazott vdlaszleheréségek-
bél a hossza téva éreékitéletek (azaz a ,politikai vallalds” operacionalizdldsa) és a
rovid tavi érdekérvényesités (azaz bizonyos érdekérvényesités szdmara szabad trt en-

1 A hazai oktardskutacdi paradigma ma mdr nemzetkozi pélydr fut be. Magyarorszdg szdmdra a nemzetkizi okea-
tdstejleszeéssel foglalkozd szzd{mai»politikai szervezerekbe (OECD, Vilégbank, EU) valé érdemi bcragolédist
gyorsitotea fel. 1990 6ta j6l nyomon kévethet§ a hazai paradigma megrermékenyit§ hatésa a kozép-kelet-curs-
pai térségben is. Lokést adott a szakéredi és politikai tandcsadéi csoportok differencidlédésinak Csehorszagban,
Szlovikidban, Roménidban; dszrénézee az okeatdspolirikdrdl valg gondolkoddst Oroszorszdgban, Lengyelorszdg-
ban, Bulgdridban, Macedénidban, Albanisban. Megfigyelhet§ a paradigma részelemeinck kiterjedése a Soros-
programok dltal érintetr tdvolabbi régidkban (Kazép-Azsia, Mongélia) is. E folyamar elemzése 6ndllé kutardst
érdemelne.
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gedése) Osszeegyeztetésével valaszranak. Dontésiiket sajdtos érveléssel aldtdmaszeva
hozzdk nyilvinossigra, aminek az a szerepe, hogy tudomdnyosan ,igazoljék” azc.

A fenti model dinamikdjdc a politika és a kutatds dnszabdlyozd és versenyszer(i
gyakorlata biztositja. A modern témegdemokracia politikdit az tn. tdrsadalmi prob-
lémdk dinamizdljak. Mindig sziikség van djabb és Gjabb |, problémdkra”, amelyeket
azutdn sikeresen lchet képviselni, elnyerve ezzel a kdzvélemény tdmogatdsdt. A tdrsa-
dalmi problémak megfogalmazédhatnak a képviseleti demokricia férumain, de — és
ez ut6bbi gyorsabb és hatékonyabb — kitermelheték a rtudomdny bevondsdval is. Ez
tehdt a tudomdny dinamizédl$ feladata.

Ugyanakkor a tudomdnyos kutatds feltdrhat olyan veszélyeket, kockdzati forrdsokat
is, amelyek bizonyos politikai elvek 6ntudatlan alkalmazdsibél szdrmazhatnak. Bo-
nyolult és névekvd térsadalmi alrendszerek (mint amilyen pl. a fels6oktatds) irdnyitdsa
sordn olyan dilemmdk jonnck létre (koltségnovekedés, csdkkend szinvonal, novekvd
szdmu lemorzsolédd, méltdnyossdgi problémdk stb.), amelyeket aligha lehet a ,,jézan
ész” alapjan megitélni és kezelni. Itt jelentkezik a tudomdny korrekcids feladata.

Amikor a funkcionalis differencidlédds szintje alacsony, a politika és a kutatds koz-
ti kommunikdcié mingsége veszélybe keriil, a politikai irdnyelvek kialakitdsa nehéz-
kessé valik, tisztdzatlan szerepek, informdlis déntéshozds, zavart kommunikécid, in-
konzisztencia, kampdnyszer(i végrehajtds, hisztérikus ,reformra kapcsolds és blokko-
l4s” jelenhet meg a rendszerben. Az alacsony szint kommunikdciét a tudomdny is
megszenvedi; a kutatdi, szakért8i és politikai tandcsaddi szerepek Ssszezavardsdval az
egyének szakmai teljesitménye ellendrizhetetlenné vilik. Csodadoktorok és tudomd-
nyos szélhdmosok tlinnek fel, sériilnek a szakma bels§ szelekcids mechanizmusai.

Természetesen elképzelhetd a politika és tudomdny kozocti kommunikdcids ten-
gely hidnya is; a politikai déntéshozatal képes tudoményos tdmogards nélkiil mitkod-
ni. Az is lehetséges, hogy a politika csak a tengely hozzd kozeldlls szerepl8it (és funk-
cibit) veszi igénybe, azaz politikai tandcsaddkat és szakért8ket foglalkoztat, de kuta-
tékat (kuratdsokar) nem rendel. Hossziitdvon azonban az egymdsra utalesdg felisme-
rése — els@sorban a rendszerirdnyitdsbél fakadd — kényszerként érvényesiil. A szerzd
dlral 1990 6ra Magyarorszdgon megfigyelt valamennyi demokratikus oktatdsi kor-
mdnyzat mélységes bizalmatlansdggal viseltetett a ,nem sajit” politikai randcsadok,
szakértdk és kutardk irdnt, dm a kényszerek — dtlagban mdsfél év alatt — jél-rosszul
djrateremtették a politika és tudomdny kézotti kommunikdcior.

Egy 1j csoport, az iizleti tandcsadék és ,az értékelés felemelkedése”

Az elmult években a magyar okratdsiigy intézményi és minisztériumi déntéshozdi
egy j szolgdltatdst vettek haszndlatba: az éreékelést. Kogan (1993) és Neave (1988)
elemezték az 4j trend tdrsadalmi-politikai hdtterét és szakmai kovetkezményeit. E helyt
elég annyit megjegyezniink, hogy a magyarorszdgi trend megfelel a nemzetkézinek. Az
éreékelést — és a hozzd szorosan kapcsolédé fejlesziést — dizleti tandesaddk (consultant)
végzik. Eur6pdban ez viszonylag tj szerep, igy gyakran kutatdk és szakérték vallaljak.

Biér jelentds szakirodalma és gyakorlata van, az tizleti tandcsadds fogalmdnak szak-
mai meghatdrozdsa igen bizonytalan, kiilsnosen az oktatds vonatkozdsdban. Tsbb
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szakeeriilet, példdul a szervezetfejleszés, akcidkutatds, tdrsadalomlélekran, funkcio-
nalis és kritikai tirsadalomelemzés médszereit és nyelvezetét is felhaszndlja, gyakran
egy projekten beliil. A tanicsadds elérehaladottabb szakaszdban a feladat gyakran a
valtozds kezelésévé valik. Jollehet a tandcsadds szerepének tisztdzdsa — kiilonosen a
felsgoktatdsban — még idébe telik, bizonyos sajtossdgok elkiilonitik ezt a tevékeny-
séger a szakériéstdl vagy a tandcsaddstdl. Az izleti tandcsadd szdmdra a mindenkori
kiindulépont az adott szervezer mitkidése. Az tzleti tandcsadé célja az, hogy az adott
szervezet mitkédését javitsa, nem pedig, hogy kritizdlja. Az iizleti tandcsaddk kiilsé
emberek, akiknek nincs @ priors ismeretiik az adott szervezetrSl; olyan kiilsé ruddst
adnak 4t, amit bels§ érdekelrségekkel biré személy nem tudna alkalmazni. Az fizleti
tandcsadds &s a szakéreés kozotti legélesebb kiilonbség a tandcsadds végrermékében
lelhetd fel. Az tizleti tandcsadé nem ,megmondja’ a problémdkat és megolddsokar,
hanem az érintetteket teszi képessé a kivdnaros véltozdsok végrehajtdsira. Az tzleti
tandcsadék nem ,tudomanyos babérokra” torekednek, hanem az tizleti élet szabdlyai
szerint miitkédnek.

Magyarorszdgon az lizleti tandcsaddst el@sz6r nyugati szakemberek végezrel a fel-
sGoktatdsban. A kozokratds teriiletén éppen ¢ tanulmény szerzéjének kozremikodé-
sével jore létre az elsé tizleti tandcsadd szervezet. Ennek legfontosabb eldfeltételér —
egyfajta tuddspiac létezését — azonban a szakértdi réteg évtizedes munkdja és a szak-
mai szolgdltatdsok intézményesiilt rendszere (a szakrandcsadéi rendszer és a kozokra-
tési szakértk pilacosoddsa) teremterte meg.

2. ABRA
A kutatds és a politika kizii kommunikdcid szerepldi?
Kutaté Szakértd Tandcsado Uzleti tandcsads quz’u/k o
dontéshozo
Kutatds, tudomanyos |A szétszort A felkindlt prob- |Politikaértdkelés | Déntéshozas és
eredmények tudomanyos [émahalmaz és fejlesztés politikai
, , létrehozésa és eredmények szelektdlasa, marketing
Tevékenység s . s .
publikdlasa rendszerezése, | priorizalés, poli-
menedzselése tikai alternativak
kidolgozésa
Tudomdnyos, Kevert; tudomany |Pofitikai/stratégi- |Menedzserialis, | Politikai: straté-
Ertékek szaktudomanyos és politika kbzot- |ai, szitudcios szolgattatdi és giai és taktikai,
ti, szolgaltatdi termékkozpontd | sikerkdzponti
A referenciacsoportok | Problémdk Politikai Javitas és az érin- | Szilkséges és
Eredmény  |éltal elfogadott tudo- [meghatdrozasa | alternativdk tettek kompeten- |népszeri valto-
manyos eredmény és expondlasa cia-fejlesztése 745
Pozici6 Egyetemi, kutatd- Multipoziciondlis | Multipoziciondlis | Profitorientalt cég |Kormany,
intézeti munkatars munkatarsa ellenzék tagja

2 A mitrix egyes szerepldihez rendele elemeknek kényvidrnyi szakirodalma van. Tuddsszociolégiai szempontbél
pl. kifejezetten problematikus a tudomdnyos eredmény fenti, naiv elhelyezése. It és most azonban nem a mérrix
egyes clemeinek kibontdsa, hanem az elemek kozérti vélaszfalak és 4ejarck feleérképezése fontos szdmunkra.
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A modell alkalmazdsa elsGsorban a szereplék besoroldsandl ver fel dilemmékar egy
eleve kevert funkcidkkal és szerepekkel bird, multipozicionalis éreelmiségl csoport
vizsgalatakor. E pmb ¢ma megoldasakor elsdsorban a kérdéses funkcié és szerep in-
tézményesiilése (stabilitds, szakmaisdg, idrartam, nyilvanossdg) mérvadé.

A hartér: a cudomdnyos szféra differencidléddsa

2 ’

Nyilvanvald, hogy a szakieriiletekre felparcelldzott tudomdny bels§ szerkezerér és
dinamikdjdc is befolydsolja a politikdval valé kommunikdcis. Tehdr a policika és a
kutatds kézu interamzo reltéréséhoz arra is sziikség van, hogy megvizsgdljuk a kura-
t6k korének belsé dinamikdjdr. E kir funkciondlis differencidléddsdnak szintje befo-
lydsolhatja a politika és a kutatds kozti kommunikdcid szinvonaldt. Természetesen it
sem a tudomdny politika dltali befolydsolasdra kérdeziink rd. ElsGsorban arra va-
gyunk kivincsiak, hogy képes-e a tudomdnyos szféra a politika — tudomdny kommu-
nikdcidjihoz sziikséges szakéredk, politikal és tizleti tandcsaddk kitermelésére. N¢-
hiny intézményi éreékelés rapaszralata a szerz8 azon feltérelezését tdmaszija ald, hogy

a kuratok korén belil — mind személyes palydkon mind pedig ‘(umt(')helyek tekinte-
tében — intenziv differencialéddsi és polarizdlédasi folyamat zajlik. Napjaink tudo-
mdnyos kutatdsanak két polarizdlé tényezével kell szembesiilnie:

Professzionalizdcid. Magyarorszdgon, a mesterséges clszigetelés évtizedei utdn 4j is-
meretek, készségek és attittid elsajdtitdsa zajlik (példdul idegen nyelvek napi hasznd-
lata, projektszervezds, a szdmfitdgépes kommunikdcié és adatbaziskezelés, rudaros
pdlyaépités stb.).

Kommercializdcid. A 90-es évekre mdr a tudomdnyos kutatds dllami tdmogatdsdnak
jo része is piacszimuldlé rendszerben (palydzati dton) zajlott. A nem tisztdn tudoma-
nyos igényekkel fellépd, fizetSképes dj tigyfelek pedig igazi kihivést jelentenck a fo-
lyamatosan alul ﬁnansuxozott kutatéesoportoknak.

A két legfontosabb befolydsold tényezé meghatdrozdsival mar felvdzoltunk egy
mdtrixot (ldsd 3. dbra), amelyben jelezni lehet a potencidlis tudomdnyos szerepek
helyét az erésen differencidléds egziszeencidlis mez8ben (Setényi 1994). Ez a méurix
idedltipikus, tartalmdban hazai trendet kivin megjelenfteni. Fontos, hogy a négy
idealeipus egyardnt alkalmas egyéni és szervezeti vltozdsok modellezésére. Azaz, nem
a négy kategéria definicidjdval valé azonosulds, hanem a differencidlt mezén valé
mozgds irdnya bir magyardzé er6vel. A mdsodik vizsgdlhaté problémakér a szakéredi
és tandcsad i tevékenységek differencidléddsa (a Luhmann-i Ausdifferenzierung éreel-
mében) és intézményesiilése a kutardk korén belil.

A hagyomdnyos tudomdnym{ivelés — legaldbbis az okrtatds teriiletén — els@sorban
az egyetemi tanszékeken lelhetd fel. (A f8iskolai szektor ez irdny tevékenységérél a
szerzének a tanulmany megirdsakor nem voltak dltaldnosithaté szint@i ismeretei). Az
okratdssal foglalkozd kutatéintézetek bizonytalan politikai elfogadottsiga és helyen-
ként tudatos alulfinanszirozésa — vezeti ambiciékkal tdrsulva — mér a hagyoményos
rudomdnymiveléstsl eltérd — gyakran egy szervezeten beliil parhuzamosan zajlé —
stratégidlkar kényszeritett ki az elmule években. A tudomdnyos proletarializdlédas
els§ sorban egyéni tilélési stratégidk ered6jeként jelentkezett, Iényegében a munka-
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id8 és a megkovetelt tudomdnyos teljesftmény minimalizdldsira és a megtakarftott
id6 mas irdnyu (jovedelemtermeld vagy kozéleti aktivitdsos) felhasznaldsdra irdnyul-
va. Szervezeti szinten elsGsorban a rossz mindségfi felsoktatdsi intézmények vonat-
kozé tanszékein valt meghatdrozévé a tudomdnyos proletarializdlédds. A versenyel-
v(i tudoménymiivelés egyes teriileteken kivals teljesitményt és hozzd kapesolédd
publikaldsi-dtaddsi tevékenységet jelent, erSs nemzetkdzi egytittmiikodéssel. Erre
egyetemi tanszék és kutatéintézet egyardnt szolgdlrathat példdr. Végezetiil, az okratds
kutatdsdn beliil nincs példa vallalkozéi jellegli tudomdnymiivelésrél, de az okratdssal
¢rintkezd empirikus tirsadalomkutatds és kozvéleménykuratds teriilerén egészen ra-
dikalis megolddsokat is tanulmdnyozhatunk.

3. ABRA
A tudomdny belss differencidldddsinak folyamatai

PROFESSZIONALIZACIO
hagyomanyos hagyomanyos
tudomanymivelés tudomanymlivelés
» PIACOSODAS
tudomanyos tudomanyos
proletarializalodas proletarializalédas

Aki a tudomdny — fgy az oktatds kutatdsinak — differencidléddsat lefré métrixot erdl-
tetett csoportositdsnak ldtja, tanulmdnyozhatja a kozokratds teriiletén drtéré médon
professziondlis tizleti tandcsaddst kindlé Expanzié Humédn Tandcsadé keletkezéstor-
ténetét. Az Expanzié ,bolcsdje” — mint a 90-es évek mds kirajzdsaindl is — az Okratds-
kuraté Intézet volt. Amikor a versenyelvii és hagyomdnyos tudomdnym ivelést ke-
verten képvisel§ intézet politikai-finanszirozdsi vikuumba keriilt, siirget8 kényszer-
ként merilt fel 4j, fizet8képes partnerek felkutatdsa, és értékesithets szolgdlatdsok
kifejlesztése. Erre az intézeten beliil egy olyan csoport véllalkozotr — t6bbé-kevésbé
spontdn médon —, amely nagy — és késébb igazolt — lehetdségeket [dtott az Gjonnan
szervezddott demokratikus dnkormdnyzatok oktatdstigyi tandcsaddsdban. Az 0 szol-
galtatds sikere mind szervezeti kultdra mind pedig napi miikodés tekintetében ki-
élezte a killonféle tudomdnymiivelési és életvezerési stratégidk kozortt, intézeten be-
lili ellentéteket. A kompromisszumos szervezeti megolddsok (pl. for-profit tandcs-
adé kozpont az intézeten belill) keresése végiil nem vezetett eredményre. Ma miér
larhaté, hogy ez tigyben a tudomdnymiivelés hagyomdnyos és versenyelvi irdnyar és
tisztasigdr kévetkezetesen véd§ intézményvezetdi akarat volt helyes; a fenti mdtrix négy
tudomdnymiivelési stratégidjabsl 1990 6ta egyetlen okratdskuratdssal foglalkozd szer-
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vezetnek sem sikertilt a véllalkozdic integralnia. A funkcidk és zerepel differencidléds-
sat clemezve megdliapithatjuk, hogy ez a jév8ben mdr nen icnnc szerencsés.

A szaleérGi munka valamine a politikai és Gzleri tand sadm funkeidk drrekintése
megkockdzrathatévd teszi azt a feleéielezése, hogy ilyen csoportok és személyek elsé-
sorban versenyelvil tudomdnymiivelésre trekvé szervezerekbs! érkeznek. Bz termé

i

z szikséges kompetencidk legin
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he
kabb ebben a kbrnyezetben szerezherSk meg. Felrételezdsiink szering, a hagyomanyos
tudomdnymiivelés szintereir8l 1990 6ta nem érkezett polmkn vagy tizleti tandcsadd,
okratdspolitikai szakéred is alig. Az tizleti tandcsadds szerepléi viszont nem a véllalko
261 tudomanymfvelés szintereir§l érkeznek, sokkal inkdbb a versenyelvii tud@n’lany—
miivelés szintereirdl valnak le.

A fenti elemzés végkovetkeztetése — a politika és tudomdny kozotti kommunikicis
funkciondlis differencidciéja szempontjdbdl — meglehetfsen borisnak tetszik. Mivel
a versenyelvid tudomdnym(ivelés szinterei az okratds és kurardsa tertiletén rendkfviil
korldtozottak, a jovSben is egy kis létszdmu meritési bazisbdl (pool) dllhatnak ren-
delkezésre szakért6k és randcsaddk. Ez pedig a funkcidk és szerepek keveredésével -
pontosabban a keveredés tartds tovdbbélésével — jar majd, amely sem a tudomdny-

nak, sem pedig a politikdnak nem vdlik javdra.

stzegzcs helyett egy lehetséges elitkutatdsrdl

A politika és a kurtatds interakcidja még gyengén strukturdlt a magyar okratdstigyben.
A funkcidk és szerepek Usaazatlanok, a résztvevék sziik kire gyakran t6bb szerepet
vélt vagy vegyit. A modern okratdspolitika megjelenése katalizdtora a szakéresi és
tandcsaddi funkci6 és szerep differencidléddsanak, professzionalizdléddsdnak és in-
tézményestilésének. Ugyanakkor az orszdg méretei és a tudoménymvelés korldto-
zott lehet8ségel még sokdig ellentmonddsossd és fokozatossd teszik e folyamatot. Ezen
a jov8ben csak a szakértdi és tandesaddi funkeidk és szerepek j szintjének megjele-
nése segithetne. A megyei jogt varosok és kozépvarosok mérete az, ahol a jovében
egy ), helyi okratdsirdnyftdsi gyakorlat — politikai déntéshozatal tengely jelenthetne
meg, életre hivva a maga szakértdit, tandcsadéit és tuddsair. Ez azonban nem tudo-
ménnyal érintkezd lehet8ség, igy jelen tanulmdnyunk tdrgydr sem képezheti. A nem-
zetéllami kererelkbé! valé kilépés lehet a differencidlédds mésik gyorsitdja. A magyar
okratdskutatési paradigma tandcsadéi | forditdsa” kiemelkeden versenyképes szol-
galtatdssd vélhat a kozép-kelet-curépai térségben.

A differencidlédds és professzionalizdlédds elemzésének mai — modellépitd, rapasz-
talati és anckdotikus — szintjér6l a mdksds gyakorlat megismerésén dt vezet az it a
professziondlis megismerésig. Olyan elitkutatdsra lenne sziikség, amely — pl. az erre
kivdléan alkalmas Delphoi-médszerrel — az oktatdspolitikusok és az oktatdst kuratdk
csoportjaival osszedllitatja a politika és tudomdny tengelyén 1985 és 2000 kézote
tevékenykedd befolydsos ,kizbiils6k” listdjdc. A listdn szereplSkkel pedig — doku-
mentumelemzéssel kiegészitert mélyinterjik segitségével — életpélya-elemzést kellene
végezni, elsésorban a szakérti és randcsaddi funkciékhoz/szerepekhez kapcsol6dd
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témakérskben. Az eredmény — mely az orszdg méretei és adottsdgal miate erételjes
eurépai érvényességgel is birna —a politikatudomany és az Gsszehasonlité oktatdsku-

tatds szamdra is felettébb ranulsdgos lenne.
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