A KIERLELETLEN OKTATASUGYI VALTOZASOK
EGYNEMELY ELLENSZERE!

Ferge Zsuzsdnak, a hazai oktatdsszocioldgiai kutatdsok elinditd-
Jdnak, kedves tandromnak é kollégdmnak ajanlom irdsomat

Z ISKOLARENDSZER MUKODESEBEN ¢rzékelhetd ciklikussdg jeleire elséként An-
dor Mihaly hfvta fel a figyelmet, aki egy {rdsdban? a korabeli politikai ,elit”
4 B rekineélyée kikezdve a malomjarékbdl ismert csiki-csuki stratégidkhoz ha-
sonhtotta az dllamszocialista korszak feliilrél kezdeményezett okratdspolitikai fordu-
latait. Az okratdsiigyi vilrozdsok szakaszossagdt utébb Sdska Géza vizsgalta dcfogd-
an,? ki elemzéseibd] arra kovetkeztetett, hogy ,,a ciklusok [étrejoteée a kzpontositott
taniigyigazgatds létével” magyardzhatjuk. Indokldsa szerint ,.a kezdeményezések joga
ugyanis mindig az okeatdspolitika kézpontjit illette meg, amely azonos a taniigyigaz-
gatds kozpontjdval is [...] minél kozpontositottabb a rendszer, azaz minél t6bb terii-

let foloee gyakorol kizvetlen ellenérzést az okratdspolitika centruma, anndl hevesebb
”
4

a hulldmzds.

A szakaszos fejlédésméd hdruliitsi oly stlyosaknak tlintek a kuraték szemében,
hogy mikor 1989-ben az okratdsi tdrca megbizdst adott egy reformkoncepcié elkészi-
tésére, a felkért szakéridk, kiknek tdlnyomd része a hazai okeatdspolitikai vizsgdléda-
sok bolessjéill szolgalé Okratdskutatd Intézetben dolgozott akkoriban, egydntet(ien
elvetették azt, ,hogy az iskoldk vildgat is jellemz8 mai vélsdgjelenségeker egy koz-
pontbdl vezérelt, az egész oktatdsi rendszert megrdzé — vagyis a ndlunk szokdsos —
hagyomanyos iskolareform sziintethetné meg.” A globdlis reformokart olyannyira
ellenezték a kutatdk, hogy elképzeléseiket a gazdasigi és politikai reformelképzelése-

1 frdsom egy hosszabb tanulmany cerjedelmi okokbol jelentdsen lertviditett viltozata. A ranulmdnyhoz felhasz-
nalram az A T. 018107 szdmd, erckszervczctek és érdekérvényesités a magyar kézoktatdsban cim(i OTKA-ku-
ratds egyes eredményeit.

2 Dolgozar az iskoldrol, Mozgd Vildg, 1980/12-1981/1

3 Séska Géza: A szakaszos fejlddés tiinetei a magyar kbzoktatdspolitikiaban 1950 és 1980 kizot, OPI, Az Ertdkelési
Kozpont Kézleményei, 1986. U. &: Ciklikussdg és centralizdcid. Bp., Educario, 1992.

41 m. .
5 Miére ,Csak reformot ne..”? In: Csak reformaot ne... Szerkeszterte Lulddes Péter és Virhegyi Gydrgy, Edulkdcié
kiads, Budapest, 1989.
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ket vazolé Fordulat és reform® cimével jatékosan feleseld Csak reformot ne... cimmel
adtak ki.

Az dtfogé reformokat elutasité 6haj azonban csak részlegesen val6sult meg, hisz ha
jelentésen meg is novekedett az oktatdsi rendszer alsé szintjein elhelyezkedsk (pl.
sziil6k, pedagdgusok) mozgdstere, a rendszervéltds utdni évtizedben az oktatdsiigy
egyes teriiletein tovabbra is érzékelhet8k voltak a ciklikussdg jelei. Féként azokra a
teriiletekre igaz ez, amelyeket a politikai elit tagjai tdrsadalompolitikai illetve ideols-
giai szempontbdl kiilénésen fontosnak gondolnak. Igy volt ez példdul a tantervpoli-
tika terén, ahol az egyes kormanyzatok egymdstdl radikdlisan eltérd szabilyozdsi médot
prébalrak érvényre juttatni, Kémiives Kelemenék ténykedéséhez téve hasonlatossd az
okratasiigyben folyé ,épit6munkdt”.” Ha a kilencvenes évek elején vitdra bocsdtott
Nat-elképzeléseket és az 1991 utdn elétérbe dllitott, a rdlzott liberdlisnak kikidltote
korabbi vdltozatok ellenében kidolgozott tantervi varidnsokat is figyelembe vessziik,
a tantervi szabdlyozds téren a rendszervéltds 6ta legaldbb négy jelent8s koncepcidval-
tés tortént, és nem is egy, hanem két egymdst szorosan kdvetd 4lralinos reformra
kertilt sor a Nat, illetve az alaptanterv dllitélagos hibdit korrigalni hivatott kerettan-
tervek formdjdban. Ugyancsak tandi lehettiink ,,az iskolaszerkezettel kapcsolatos po-
litika cikcakkjai”-nak,? hisz addig amig ,,az 1993-as kozoktatdsi térvény tiz évfolya-
mosként hatdrozta meg az dltaldnos iskolds, [...] az 1996-0s torvénymdodositds nyolc
évfolyamosként, megengedve az ettdl lefele vagy felfele valé eltérést.” A tantigyigaz-
gatds rendszerében is érzékelhet volr a ciklikussdg: az 1990-1994 kézétt a hdbord
elgtti oktatdsirdnyitdsi modellt feleleven{ts tankertileti oktatdsi kézpontokat hoztak
létre, melyeket utébb felszdmolt az 1994-ben alakult kormdny, hogy aztdn a jelenlegi
koalicié égisze alatt az Orszdgos Kozokratdsi Ertékelési és Vizsgakozpont teriileti-
iroddinak formdjaban, sok tekintetben megviltozott funkcidkkal Gjfent minisztéri-
umtdl fiiggd regiondlis szint(i taniigyigazgatdsi egységek jojjenck létre.

A ciklikus jelenségek tovibbélése elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a kormény-
zatl pozicidkba keriil6knek napjainkban is kiterjedt jogkoreik vannak, melyek révén
olyan — sok esetben nem kellGen elgkészitett, illetve széles konszenzust nem élveszd —
viltozdsokat valésithatnak meg az oktatdsiigyben, amelyck utébb, egy kiverkezd
politikai ciklus sordn korrekcids Iépésekre adnak alkalmat (illetve egyfajea ,revans-
politizdlds” jegyében ilyesfajta [épésckhez szolgdlnak tiriigyiil). Mds nézépontbél el-
lentéres érdekeltségek szembendlldsaként is leirhatéd a mai helyzet: egyfelsl a kor-
mdnyzati poziciéba keriilt okratdspolitikusok a politikai ciklusok id8beliségér szem

6 Fordulat és reform. Medvetine, az 1987/2-es szdm melléklete.

7 A balladah8s szelleme egy, a kerettantervek bevezerése kapcesdn irt cikkben is fslbukkan: ,Az okratds nchezen
viseli el, hogy négyévenként a haralom j deletekkel 41l €18, s sajie képére akarja formalni a rendszerc. Eppcn
mai miniszteriink hasonlitotta a kézokeatdst a mindig jra felép{tert és mindig djra leomlé Déva vardhoz. Sajnd-
latos médon azt mdr nem ismerte fel, hogy ennek a vérnak hatékony kérSanyag csak a tiirelmes, konszenzuste-
remed politika lehetr.” Knausz Imre: Coliprologarsk. Népszabadsdg, 2000. IV. 21.

8 Haldsz Gdbor: Az okatdsi rendszer strukeurdlis dilemmai. Tdrsadalmi Szemle, 1998/8-9.
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el6ur tartva killonféle oktatdspolitikai valtozdsok gyors megvalésitasaban érdekeltel,?
ugyanakkor a véltozdsok dltal érintettek gyakorta nem tudjdk megvédeni magukar a
nem megfelelden el6készitett, érdekeiket hdtrdnyosan érinté innovacikeél illerve a
multbéli intézményeket, szervezddési elveket feltdmasztd ,archaizaciokedl”. 10 Ez utéb-
biakra példaként az egykoron dllamosfrott iskoldk visszaszolgdltardsa kapesdn kelet-
kezett nagyszdmu konfliktust emlithetnénk, melyek azére robbantak ki, mert az in-
rézmények visszaaddsakor nem voltak kellSképpen tekintettel arra, hogy meglévs
tantestiileteker, gyermekkozdsségeket stb. érinthetnek hdtrdnyosan a széban forgé
intézkedések. A kell§ feltételek megléte nélkiil bevezetett innovicidk jellegzetes pél-
ddjaként a tandrtovibbképzések megtjitdsa emlithetd, amelyet 1996-ban egyebek
kozotr a Nat gyors bevezetésével osszefliggésben tiiztek napirendre a dontéshozék.
Barmily elérevivének t{inhetett az iskoldk és pedagdgusok vélasztdsi szabadsdgdt bs-
vit§ 4j rendszer, a modernizdcié ténye nem feledtetheti a reform er8ltetett titem
bevezetését kisérd anomdlidkar.!!

A ciklikussdggal illetve a kozpontbdl kezdeményezett vélrozdsokkal kapcsolatos
vizsgaléddsok azért is tlinhetnek fontosnak, mert honunkban és az egész kelet-euré-
pai régidban ar okratds szférdjaban az elmile évtizedben igen nagyszdmu véltozds
kovetkezett be,'? melyek egyike-mdsika kapcsdn joggal tehetd fel az a kérdés, hogy
vajon feltétlentil meg kellett-e lépni azt a [épést?

Ha a megfelel§ konszenzust is a reform feltételeihez soroljuk, kiilonosen indokolt
lehet e kérdés megfogalmazdsa az évtizedes all6hdbortt gerjesztd tantervi reform ese-
tében. Tény és vald, hogy az alaptantervi rendszer kidolgozdi nagy gondot fordirot-
tak arra, hogy a Nat egyes varidnsait a pedagégusok véleményét kikérve kész{ts¢k el
(az els6 valtozatokrdl a tandrok egy nagyszabdst rendezvényen, majd kérd8iv segftsé-
gével mondharttdk el gondolataikat).! Am azt is megdllapithatjuk, hogy tantervi re-

209 7

form gy vélt az oktatdspolitikai napirend ,,magdtd] értet8d8” részévé, hogy el8tte

9 Ez az érdekeltség maga is szdmtalan killsnféle, gyakran kibogozhatatlanul 8sszefonédé motivdciéra, scratégiai
megfontoldsra vezethet vissza, melyckben éppuigy szerepet jétszhatnak egyes, az adott személy illetve politikai
csoport szdméra racionalisnak gondolt megolddsok megvaldsitdsdra irdnyuld torekvések, miként egyfajta ,zsdk-
minyszerz6” illetve befolydsnovels artitlid, vagy akdr a sajat szekérrabor elismertségéncek, ideoldgiai befolydss-
nak névelésér célzd erdfeszitések, illetve az ellenldbasok szellemi befolydsdnak, reputdcidjinak gyengitésére ird-
nyuld szandékok stb.

10 Esctenként azért, mert nem vontik be &ker, illetve képviselgiker a dontésekbe, esetenkénr érdekérvényesits
képességitk gyengesége okdn stb.

11 Ezeket a Jelentés a magyar kizoktatdsrél - 1997 (Orszagos Kozokratasi Intézer, Budapest, 1997.) cimfi m{ fgy
foglalra dssze: ,egyfelsl mindségi garancia nétkili programokra is fognak pénzeket kltent, masfell a képzésbe
beléps egyének sem lehetek biztosak abban, hogy amit elvégeznek, az formdlisan is részévé valhar a szakvizsgs-
ra valé felkésziilésitknek.”

12 Miként ez OECD périzsi kutacintézete munkatérsinak a kézép-kelet eurépai térség okratdsiigyi viltozdsait
4tfogban elemz8 tanulményabol kitlinik, egész térségiinkre jellemzé a véltozdsok intenzitdsa: ,A javasolt és tény-
legesen megvalésult oktatdsi reformok kirerjedése, mélysége és slya egészen rendldviilinek mondhatd, hiszen a
reformok az eserek tobbségében az oktatds minden szintjére és minden teriiletére kiterjednek [...] A reformfolya-
martok gyorsaséga ugyancsak egészen kivéelesnek mondhatd. A viszonylag hosszu, a legtobbszor egy twbbéves
periédust igényld reformokeél illerve okratdsi valtozdsoktol eltéréen a kézép- és keler-eurdpai orszdgok t8bbsé-
gében a reformokat néhdny hénap alare dolgoztak ki illerve adaprltdk és hajrotrdk végre.” Ladislav Cerych:
Reforms in Central and Eastern Europe? European Journal of Education, 1995, Vol 30, No 4
13 Szebenyi Péter: Tantervkészitési modellek Magyarorszagon (1972-1992) Tdrsadalmi Szemle, 1992/12
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nem folytak érdemi, tdrgyalds formdjdt 6lt8 vitdk az érintettek képviselSivel, a pdr-
tokkal stb., hogy id@szer(i-e a tantervi rendszer teljes és viszonylag gyors dtalakitd-
sa,4 illetve arrél, hogy megvannak-e, meglesznek-e a reformhoz sziikséges anyagi és
egyéb feltételek!S (nem utolsé sorban az dj tantervi rendszer rartés fennmaradésdhoz
szitkséges tarsadalmi konszenzus). Mindezen kérdések utélagos elemzése azért is fon-
tos lehet, mert az egykori szocialista orszdgok koziil egyediil Magyarorszdgon tortént
— sikertorténetnek bajosan nevezhet8 — kisérlet a tantervi rendszer teljesen 4dtalakitd-
sara, ,teljes kortt alkotmdnyozdsra.” Miként az e kifejezést bevezet§ Setényi Janos
fogalmaz: ,minden mds orszdgban az oktatds tartalmdnak fokozatos felszabadtdsa
tortént, illetve zajlik ma is”.1° Vajh nem érdemelt volna-c alaposabb megfontoldst ez
utébbi alternativa? A fentiek kapesdn a politikai napirend formdldsdval kapcsolatos
kérdésck fontossigat hangstlyozé kutatdsok!” fényében azt mondhatjuk, hogy a rend-
szervaltds koriili idészakban egyes érdekesoportok, szakmai korok és politikai ergk
igen sikeresek voltak a tekintetben, hogy az oktatdspolitikai dontésfolyamatok napi-
rendjére tlzzenck egyes kérdéseket, dralakitdsi terveker, és azt is el tudedk érni, hogy
szdmukra kedvez§ illetve dltaluk fontosnak tartott dontések sziilessenek. Ugyanak-
kor e dontések érintettjel sok esetben ldthatdan kevéssé volrak képesek megvédeni
magukat a feliilr6l j6v8, nem mindig indokolt véltoztatdsi kényszerrel szemben.

Hogy jobban megértsiik, miért is alakultak igy a dolgok, célszer(i felidézni, milyen
elgondolédsok fogalmazddrak meg a nyolcvanas évek végén azt illetden, hogy miként
kellene 4ralakitani az okratdspolitika-formdlds intézményes kereteit.

A Cisak reformot ne... 6roksége

E kérdéskor végiggondoldsa sordn sokdig egyfajta ardnytalansdg érvényesiilt, hisz a
szélesebb korhoz eljutott kiadvinyok kézéppontjdban az a problemarika 4llt, hogy a
kézoktatdsi rendszer legalsd szintjein, azaz az oktatdsi intézmények mikodésében
miként nyilhat lehet§ség a kiilonféle részérdekek, csoporttorekvések megfogalmazs-

14 A Nat el8készitd munkilataird] sz6l6 sajtdtuddsitisok kifejezetten aze sugalledk, hogy igen rovid idén beliil
sor keriil az alaptanterv bevezetdsére: ,Béthory Zoltdn a rantervet elgkészit§ bizottsig vezerdje a kévetkez6kben
litja a nemzeti alaprantery lényegé: a tanfrandé rartalomban, a kéverclmények megfogalmazdsiban és a vizsga-
rendszer dtformdlasdban. Az is elhangzote a sajrétdjékozeardn, legyen ez a rantervi vira alapja a rovibbgondolko-
disnak, és Gszre, de legaldbb év végére mésodik-harmadik megfogalmazdsban riszeézddjék a nemzedi alapranterv
végs6 formdja...” Kiznevelds, 1990, mdjus 24. Az drfogé rantervi reform idészer(isége érdemi megvitardsinak
nemigen kedvezett az a kériilmény, hogy a konszenzusképzési folyamar els§ 4dllomdsinak szdnt székesfehérvar
rendezvényt David Tdszls, a mivel§dési miniszeérium fSoszedlyvezersje a kovetkezd szavakkal nyitotta meg ,a
nemzeti alapranterv vitdja nyitore — 4m egy dolog nem kérdéjelezhets meg: az, hogy szitkség van-e az alapvers
mitvelséger, kévetelményeker meghatdrozé alaptantervee.” Fejér Megyei Hirlap, 1990. V. 25.

15 Figyclemre mélts, hogy a Nat-rél rendezett elsé nyilvénos vira urén négy és fél &vvel a Kézokeatdspolitikai
Tandces 1984 november 15-i iilésén az iskolafenntartd snkormanyzatokat képviseld Sdska Géza elsésorban a re-
form anyagi vonzarainak tisztézatlansdgd tette széva. Uj Pedagdgiai Szemle, 1995/1.

16 Setényi Jdnos: Nat-forditasi kisérletek. Educatio, 1998/4.

17 E vizsgdloddsokro! lasd az aldbbi frdst: Torok Gabor: Politikai napirend, 1999. In: Magyarorszdg Politikai Ev-
kisnyve, 2000. Demokricia Kuratdsok Magyar Kézpontja Alapitvany.
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ddsdra, a dontésfolyamarok valamiféle tdrsadalmasitdsdra.’® Ugyanakkor alig-alig
fogalmazédotr meg az a kérdés, hogy az okratdsi rendszer kzponti szintjén érvénye-
stilé funkcidk (igy példaul a kiszoktatds egészére vonatkozé éreékelés, a tantervi sza-
bdlyozds, az iskolaszerkezetrel kapesolatos déntések seb.) tekintetében miként érvé-
nyesiilherne jobban a tdrsadalmasftds avagy a hatalommegosztds szempontija, illetve
miként lehetne elérni azt, hogy az egymassal vetélkedd politikai erék okratdsi kon-
cepcidiban mutatkozé kiilonbségek ellenére széles konszenzus alaluljon ki az okratd-
si rendszer dtalakuldsdnak kivdnatos irdnyait illetve a valrozdsok itremér illetéen. Ex
az ardnyralansdg cenzurdlis okokkal is 6sszefiigg, hisz a sajeéviszonyok egészen a rend-
szervalrdsig akaddlyokat gorditettek a politikai berendezkedés dralakitdsival kapcso-
latos kérdések megvitatdsa elé. Mindebbdl az kovetkezert, hogy a szélesebb nyilvd-
nossaghoz eljuté elemzések kozéppontjaba a helyi ondllésdggal, pedagdgiai aurons-
midval kapcsolatos, a politikai rendszer alapvondsait kézvetleniil nem érintg javasla-
tok kertiltek. E sajdtossdgokkal is dsszefiigg Lukdcs Péter ama diagndzisa, miszerint a
hazai okratdsiigyi reformgondolkodds elss, meghatdrozé jelent8ségli koncepcidjs-
nak az Gnigazgatdsos elképzelésekkel is rokonségot mutaté, a pedagégiai 6nallésdgot,
az iskoldk szakmai autondmidjde el8eérbe 4llité elképzelést tekinthetjiik.!? Es abban
is igazat adhatunk a szerzének, hogy e paradigma utébb kiegésziilt egy neoliberalis
megkozelitéssel, melynek hivei a piaci vagy piaci viszonyokat szimuldlé megolddsok-
t6l vértdk az okratdsi rendszer megujuldsit.

Leegyszer(isitének tiinik viszont az az allitds, miszerint a Csak reformot ne... cim
kotetben kifejtert koncepeid ,az els nagyobb lélegzetdi kisérlet volt a kér paradigma
tsszehdzasitdsira, még a szakmal autondmia elvének tilsilydval”.20 Azért tarcom
pontatlannak ezt a megdllapitdst, mert a kitetet bevezetd, egyébként éppen Lukdcs
Péter és Haldsz Gabor dltal jegyzett tézisekben és egyes mds tanulmdnyokban a koz-
ponti okratdsirdny{tdsi mechanizmusok dralakitdsdra vonatkozé javaslatok is megfo-
galmazddtak. Sdska Géza példdul olyan kézponti szintd megolddsok alkalmazasdc
javallotta tanulmanydban, melyck a vizsgdk révén megvalésuld éreékelés rovidedvi
politikai torekvéseknek valé aldrendel6dését voltak hivatva megakaddlyozni: , A vizs-
garendszerrl torvény rendelkezne, hogy a napi politikai csatdrozdsok ne befolydsol-

18 Lasd példaul: Haldsz Gabor Iskola, helyi tdrsadalom, iskolatandes cimi koterét (Akadémiai kiads, Budapest,
1990, illerve a Mihaly Ot altal szerkesztect Iskola és pluralizmus cimil kétet {rdsait (Edukdcié Kiadé, Budapest,
1990). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nyolevanas években kibontakozott okratdspolitikai kutardsok
miivel&i jelentds eréfeszitéseker tetrek a kézponti szintli okratdsiigyi déntésfolyamarok elemzése érdekében.
Nemcsak az angolszdsz orszagokban kifejlédéte okeardspolitikai paradigma megismerésér segitereék el (Okrards
é5 p(}/l’[z'k(z, Kiilfélds szévegek, I-11, Szerk. Haldsz Gébor és Nagy Mdria, Okratéskuraté Int. Budapest, 1982.),
hanem elemzéseket készitetrek egyebek kozott az okratdstervezés mechanizmusarél, a kézpond szintdi igazgatdsi
szervek kozote okratdsiigyi hardskorokére folyt harcokrél, a feliigyeleri rendszer véltozdsairél, a kdzponti szincd
okratdspolitikai koalicickotések gyakorlatardl scb. E kuratdsokat f8bb eredményeit ldsd aldbbi publikdciokban:
Darvas Pérer: Okratés és tervgazdalkodds. Medvetdne, 1983/4-1984/1, Haldsz Gabor: Az okeardspolitika szerke-
zete a hatvanas-hetvenes években. Medverdne, 1984/2-3, Haldsz Gibor: Feliigyelet és oktatdsirdnyizds. Oktatds-
kutaté Int., 1984. tovabbd az Oktatdspolitika, a tervezés és dintés anardmidja cimd kotetben (szerkeszeette: Koz-
ma Taméds, Okratdskutaté Int.,, 1986.). Ez utdbbi kétet irdnyultsigénak értelmezését megkonnyitd frdst jelentetc
meg a kiszmiiltban Kozma Tamis Okratds és politika — rendszervaltd vidik cimmel (Iskolakultiiva, 2001/2).

19 Lukécs Pérer: Kozokratdsi paradigmék. Educario, 1994/1
20 U.o.
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hassik kozvetleniil sem a rendszer, sem az iskoldk mdkodésé. [...] a vizsgdztaté testii-
letek elnokér az dllamfé, az tigyvezetd elndkét pedig a miivel8dési miniszter javasla-
téra a kormanyf6 nevezze ki.”2! Ugyancsak kiemelhetjitk Haldsz Gébor tanulmd-
nyét, amely az oktataspolitikak tdrsadalmi elfogadottsiginak fontossigdra hivea fel a
figyelmet. Ez az {rds a kozoktatdsi rendszer orszdgos szintje kapesin is megfogalmazta
azt a kdvetelményt, hogy a nevelésben kézrem(ikods szakemberek, az irdnyfté haté-
ség és a nevelési szolgdltatdsokat igénybe vevSk egyenstlyan alapuld, a valamelyik fél
kizdrélagossigra irdnyulé torekvéseit elhdrftani képes irdnyitdsi strukedrdkar kell Iée-
rehozni.22 Hasonld gondolat jelent meg a tézisekben is: ,az irdnyitdsnak minden
szinten tobbpélustinak kell lennie”.?? A tézisek nemcsak a széleskor( konszenzuson
alapulé politikaformdlds szitkségességét hangsilyoztdk, hanem e cél jegyében fontos-
nak tartottdk az oktatdspolitikai sajtényilvdnossdg fejlesztését, tovabbd egy kis léc-
szamu 4llandé apparatussal is rendelkez8 orszdgos kozokratds-politikai egyeztetd tes-
tiilet (vdlasztott és korporativ médon is szervez8d8 Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs)
létrehozdsdt”. 24

A tézisckhez t6bb mint tiz év tdvlatdbél a kévetkez8 kommentdrokar fizném. Bér-
mily varadanul kévetkezett is a politikai 4talakulds, a hazai szakértsk teljesitménye
nem meriilt ki bizonyos kordbban hdttérbe szoritott éreékek, alternativ szervez8dési
elvek (pluralizmus, demokratizmus, a valasztds szabadsdga, az intézmények kozotei
verseny jelentdsége) megjelenitésében, illetve az ilyen értékek érvényestilését segitd
iskolai, helyi szint@ mechanizmusok felvizoldsdban, hanem a kézponti szint( igaz-
gatdsi, fejleszeési folyamatokat illeten is volt Iényegi elemeket tartalmazé mondan-
déjuk.

Ilyen maradandd ére¢knek tiinik az a javaslatok mégotr meghtizddd, dltaldnosabb
politikai-filozéfiai éreékrend, amely végsé soron a hatalom humanizdldsdnak kovete-
lését megfogalmazé és szabadsdgvédd technikdk, egyensilyi megolddsok fontossdgdt
hangsulyozé Bibé Istvdn gondolataival rokonithaté.2> Ugyanakkor a kilencvenes évek

21 Séska Géza: Szabdlyozds vizsgarendszerrel. In: Csak reformot ne... i.m.

22 Haldsz Gabor: Az oktatdsirdnyitds megtjitdsdrdl. In: Csak reformot ne... i.m.

23 Fordulat és megjulds Tézisek egy kézokeatdsi koncepcidhoz. Szakértéi ranulmanyok alapjén 6sszesllitorta
Haldsz Gabor és Lukdcs Péter. In: Csak reformot ne... i.m.

24 U.o. It jegyezzitk meg, hogy a fenti idézerek cafoljik azt az annak idején szintén Lukacs Péter 4ltal képviselt
dlliaspontot, miszerint az oktatasiranyitds hatalommegosztéson alapulé egyensilyi modelljével kapesolatos ellkép-
zelése elszor az akkor még a konzervativ-nemzeti er6kkel szemben ellenzéki pozicidban 1évé FIDESZ égisze
alate fogalmazédore volna meg. (Lukdes 7. m.) A szerzd dllispontjdr legfeljebb azzal a megszoritdssal fogadhatjuk
el, hogy a FIDESZ égisze alatt megjelent dllasfoglaldsokban a tsbbféle formdban is elképzelhers egyensilyi mo-
dellnek olyan sajitos, taldn eredetinek is mondhaté varidnsa jelent meg, amelyben kitiintetett jelentdséget tulaj-
donfrotc a helyi snkormdnyzatok oktatdspolitika-formilé szerepének.

25 Fz a rokonsdg ma is villalhaté, még ha tjabban olyan politolégiai dlldspontok is mcgfogalmazédnak, amelyek
a kormdnyozhatésdg szempontjdr elgtérbe 4llitva, illetve a haralomkoncentrdcié esetenkénti indokoltsigéra hi-
vatkozva er6teljes kritikdval illetik a hazai politikai gondolkod4snak a konszenzus-elvet illetve az egyensilyi mo-
delle kdzponti érrékként kezels vonulatdr (Iasd pl. Kérosényi Andrds: A magyar politikai gondolkodés f64rama
(1989-1995) cim irdsde, Szdzadvég, 1996/3.). Ez urdbbi felfogds érrékelésekor egyébként nem szabad megfe-
ledkezni arrdl, hogy a napi politikai gyakorlatban megsokasodrak a kormdnyzat poziciéjdr er8sitd, az ellensilyo-
kar gyeng{td, a konszenzuselvvel ellentétes, esetenkénr a demokratikus intézményrendszer alapelemeit is mind
twbb ponton kikezdd intézkedésck. A fentickben kérvonalazott elméleti koncepcié — illetve a kormanyzarak a
civil tdrsadalommal szembeni pozicidit erésits, a végrehajeé hatalom intézményeinek ellen8rzésée gyengits revé-
kenysége — aggaszténak tlinnek egy olyan térsadalmi kontextusban, amikor a legtobb térsadalmi csoport — kivale-
képp az alsébb pozicickar elfoglalék — érdekérvényesits képessége, nszervezédése rovibbra is alacsony szinten 4ll.
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rapasztalatainak fényében a fenti éreékeken alapuld konkré elképzelésekkel kapeso-
latban ma mdr kirajzolédnak bizonyos kérdésck, problémail. Fs persze azt is ldmunk
kell, hogy egyes helytdllénak tling elképzelések csak toredékesen valésulrak meg.

A Csak reformor ne... téziscinek az oktatdsiigyi nyilvdnossdg megteremeésé szorgal-
mazé ,pontja’ példdul csak részlegesen teljesiilt. Bdr megjelenhetnek a sajeéban az
okratdstigyi kérdéseket kritikusan taglald, a korményzac oktatdspolirikdjar nyflcan
birdl6 cikkek, és jelent8sen megszaporodott az okratdsiigyi id§szaki kiadvanyok sz4-
ma, ezen drvendetes viltozdsok ellenére meglehetfsen toredezett ez a nyilvanossdg.
Ez taldn abbél is fakad, hogy nem jotek [étre olyan viszonylag gyors dtfurdsd, ki-
egyenstlyozottsdgra térekvs, a kormdnyzatedl fiiggetlen orgdnumok, amelyck az ak-
tudlis oktatdstigyi toreénésekrdl, donéstolyamatokrél valé tdjékoztards mellect cdrgy-
szer(i vitak lefolyratdsdra is vallalkozndnak.

Az 1948 elStti tandcsok drnyéka

Barmily pozitivnak tekintem is, hogy Csak reformot ne... téziseinek szerzéi fontosnak
tartottdk egy, az oktatdsban érdekelt kiilonféle érdekesoportok nézeteinek titkdzeeré-
sét illetve kozelitésée elésegitent hivatotr testiilet feldllitdsdt, a grémium szdmdra vd-
lasztott elnevezés kapesan — amely tulajdonképpen a dualizmus kordban feldllitott
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs illetve az 1945 és 1948 kozotti Orszdgos Kozneveldsi
Tandcs emlékének feléleszeésée jelentette — ma mdr joggal fogalmazhaté meg az a
gondolat, hogy ¢ névvdlasztds magdban rejtette annak kockdzatdt, hogy toredezetté
valnak a konzulticiék. Azéta be is igazolédott ez a veszély, hisz az oktatdsiigy hdrom
legkiterjedtebb alrendszerének tigyeit megtdrgyalni hivatott érdekegyeztetd illetve
konzuleativ testiiletek?¢ eddig még egyszer sem tartottak egytittes iilést az okratds
t6bb szférdjdr is érind kérdések megrdrgyaldsa érdekében.

Ugyanakkor igen szerencsésnek tekintem, hogy az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs
felallitdsdt szorgalmazdk az 1948 elétr mitkodote testiiletektd] eltéren nemecsak az
oktatdsiigyi elitcsoportok hanem az oktatdsiigyben érdekelt kiilonféle kiilsé, illetve
laikus érdekesoportok képviseldi eltt is meg kivantdk nyitni a testiileter. A javaslat
utééletét tanulmdnyozva megdllapithaté ugyanakkor, hogy eme elképzelés csak torz
formdban valdsult meg.

A Gazsé Ferenc nevéhez f{iz6d8 torvénykoncepcié az imént idézett tézisekhez ha-
sonléan szintén lehetdvé tette volna a ,,pedagdgus-céhen” kiviili érdekcsoportok be-

26 Tgy mindenckel§tt a kiszokuaras tigyeiben illerékes Kozokratdspolitikai Tandcs és az Orszigos Koznevelési Ta-
nics, az egyctemi»ffﬁiskolai szférar rcprezcntélé Felséokratisi és Tudomdnyos Tandcs illetve a szakokrards tigyé-
ben illetékes, jelenleg Orszdgos Szakképzési Tandcs névvel illetett grémium. Iee emlitendd meg, hogy a dualiz-
muskori Orszigos Kozokrtarasi Tandces kezdetben rendelkezetr a hagyomanyosabb fels6oktatasi tertiletekkel (bsl-
csészképzés, jogi, orvosi képzés), illerve a fels8foki miszaki képzéssel és a szakokrards kérdéseivel foglalkozni
hivarott szakoszealyokkal, 4m, miként egy kuraté megallapitotta: ,,a miiszaki szakoszedly megkezdre a kereske-
delmi iskoldk szervezeténel kidolgozdsar, de ezzel a feladattal sosem késziile el [...] az egyetemi szakoszrily pedig
— az egyetemi auronémia kovetkeztében — gyakorlatilag semmit sem csindle.” Mann Miklés: Az Orszdgos Koz-

okratrdsi Tandcs elsé évrizedet. U] Pedagbgiai Szemle, 1992/3.
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vondsdt,?7 4m az e koncepcid ,ejeését” kdverden nyilvdnossdgra hozott ij torvényter-
vezet az 1948 elétti hagyomanyokhoz visszatérve egy elsésorban ,tandcsadd, véle-
ménnyilvan{ts illetve javaslattevs” funkciékkal felruhdzott tandcs lérrehozdsdval sz4-
molt, amely z4rva lett volna a kiils8 érdekcsoportok elétt. Ugyanakkor, akdresak az
1948 el6tti testiiletek esetében, e grémiumhoz is szdmos olyan szakbizottsdg kapcso-
16dott volna, amelyeknek fontos szerepet szdntak egyes egyedi igazgatdsi aktusok (pl.
a tankonyvlistdra valé felvétel) elékészitésében. A régi gyakorlathoz valé visszatérés
fejez6dott ki abban is, hogy a tagok java része miniszteri felkérés alapjdn keriilt volna
be e grémiumba.?®

A nagy tiltakozdst kivalté tervezet kapesdn lefolytatott tirgyaldsok nyomdn utébb
lényegesen megvdltoztak a ,pdrbeszéd” intézményes keretei. Az 1992. juniusdra ki-
dolgozott tdrvénytervezet ugyanis lehetévé tette, hogy egyes, a szakmai elitcsopor-
tokhoz képest kiilsének mondhaté csoportok képvisel6i (igy a pedagégus-szakszer-
vezerek, a didkok, a sziil8k, tovdbbd az iskolafenntarték nevében sz616k) is bekapcso-
l8djanak a dontés-cl8készitésbe. De a nyitds csak részleges vole, hisz ezen érdekeso-
portok képvisel8i szdmdra egy olyan grémiumot hoztak létre Kozokratdspolitikai
Tandcs (KT) névén, amely azéta sincs érdemi kapcesolatban az ugyancsak 1993-ban
felallfrott Orszdgos Koznevelési Tandcesal (OKNT).2?

Az 1994-es koaliciévdltds utdn a Kozoktatdspolitikai Tandcsban egyik tagja, Sdska
Géza egy, a KT titkdrsdgdra benydjtott javaslatban egy olyan egységes konzultatfy
testiilet kdrvonalait vézolta fel, melyben a KT meglévé oldalai mellett, 6ndllo olda-
lakkd szervez8dve helyet kaptak volna a fels§okratds, a kutatéi szféra tovabbd a mun-
kéltatdi szervezetek delegéltjai. E javaslatnak azonban nem lett foganatja. A Sdska-
féle kezdeményezds ellenére az okratdsi tdrca dj irdnyftdi sem 1994 8szén, sem ké-
s6bb nem nyitottak nyilvdnos vitdt a konzultativ testiiletek kivdnatos sszetételérsl.
A kézoktatdsi térvény 1996 tavaszdn bekovetkezett médositdsie viszont felhaszndl-
ték arra, hogy némiképp 4ralakitsdk az OKINT-re vonatkozé szabdlyozdst. Mig 1994
8szén egyesek az OKNT feloszlatdsdval szamoltak, a torvény 1996-0s médositésa
sordn épp ellenkez6leg, megerésodott a testiilet, hisz a grémiumot egyetériési joggal
ruhdzték fel a Nemzeti Alaptanterv elfogaddsa terén. (Ugyanakkor a testiilet képvise-
leti jellegét gyengitd mdédon hdrom, a miniszter dltal delegilt személy is bekeriilhe-
tett a testitletbe.) Ahogyan a konzultativ rendszer 1993-as megkett6z8désében is fontos
szerepe lehetett a tédrea akkori irdny{téiban munkdl$ takeikai megfontoldsoknak (ne-
vezetesen a minisztériumot élesen birdlé szakszervezeti és énkormdnyzati delegdlrak

27 Torvény és iskola. Javaslar a kézoktatds térvényi szabdlyozdsdra, Szerk. Gazsé Ferenc, Haldsz Gibor, Mihily
Ortd, Iskolafejleszeést alapitvdny, Bp. 1992,

28 A Kizoktatdsi Torvény koncepcidja. MKM, 1991. nov. 5. ill. A Kézokrardsi Térvény koncepcidja. Uj Magyar-
orszdg, 1992. jan. 15.

29 Noha a sz6ban forgé restiiletek funkeidic és a részevevk kivélasztdsanak médjr illerden alapverd kifogdsokat
fogalmaztak meg az 1992 jiniusiban megrartote Okratdsiigyi Erdekegyezretd Férumon az 6nkormdnyzat sz6-
verségek illerve pedagégus-szakszervezetek nevében szélék képviseld részevevéi, illetve azok a kutarck, akik pe-
dagégiai szakmai szervezetek felharalmazdsival rirgyaltak a torvényrervezerrél, a dontéshozdk a rovabbi érdemi
vitdkedl j6 egy évig eladrkézva végiil egy olyan szdvegvaltozator vittek 1993 nyardn a parlament elé, amely szen-
tesitette a konzultativ rendszer megkert8zésér.
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semlegesitésére irdnyuld torekvéseknek), az egyeztetési rendszer Gjragondoldsinak
elmaraddsdban is szerepet jdrszhattak a taktikai szempontok. Miként a Nat gyors
megvalésitdsdt célul tliz6 térca egyik kozépszint(i vezetdje fogalmazort a vele késziilt
interjiban: ,,...elég kemény jogositvdnyokat kapott a Kéznevelési Tandcs azzal, hogy
a Nat-ot nem lehet az egyetéreése nélkiil elfogadni, azzal, hogy a tovdbbképzési rend-
szer esetében az OKNT Tovabbképzési Bizottsiganak egyetértése kell. Fzek olyan
stlyok, amelyek nincsenek meg a mésik bizottsdgnal. Es hat volt ebben egy kis szdn-
dékos politika: {...] A politikai érvelésben er8sebb lenne, ha egy ilyen homogénebb-
nek t{ing testiilet hoz meg egy ilyen doéntést. A mdsik oldalon viszont a kiilénbszé
oldalak 6ndlléan is megnyilvinulhatnak. Ezért nehéz azt mondani, hogy a Kozokta-
tdspolitikai Tandcs ezt igy vagy tgy fogadta el.”

A konszenzustermeld véleményezdgép

Ha problematikusnak tekinthetd is, hogy sajatos médon megkettéz8doct a kézokea-
tashoz kapcsolédé konzultativ rendszer, azt is ldtnunk kell, hogy a KT formdjiban
egy szdmos eredeti vondssal rendelkezd djszerd, a konszenzusképzést igen hatéko-
nyan segité oktatdsiigyi intézmény jotelérre. Az Gjszerliség tobbek kézoer abban nyil-
vénul meg, hogy a kiilénb6z8 érdekesoportok nevében sz616 résztvevSk a kormdny-
zat képvisel§inek jelenlétében, ugyanakkor egymas fellépését is nyomon kévetve fejc-
hetik ki véleményiiket az okrataspolitika egy-egy kérdése kapcsan.

A modern dllamszervezetet tizemszer mitkddésmaddjuk alapjdn egyfajta gépezet-
ként megjelenitd metafordk jegyében azt is mondhatnank, hogy a parlamentarizmus
szdmos jegyét felmutatd, ugyanakkor a partok kézvetlen szerepvallaldsdt kizdrs 4ga-
zati szint{i véleményez8gép jott létre, amely szdmos eltérd funkeid, torekvés egyidejd
érvényesiilésére ad lehet8séget. Minisztériumi nézdpontbdl nézve fontos el6nye a
sokoldald egyezetések eme vilfajinak, hogy a megbeszéléseken nem az dsszes érdek-
szervezet, hanem csak ezek kiildottei vesznek részt oldalld szervez8dve, jelent8sen
lecsokkentve ily mdédon a nyomdsgyakorld csoportokkal (szakszervezetekkel, kiilon-
féle szakmai szervezetekkel, oktatdsi intézmények egy-egy tipusit tomorit8 érdekszo-
vetségekkel, iskolafenntartékkal stb.) folytatandé térgyaldsok id8- és energiaigényét.
(Ez kordntsem volt megvetendd dolog a kilencvenes évek elején, amikor az egyestilési
szabadsdg dtjaban dllt kordbbi akaddlyok leomldsa utdn egyre-mdsra alakultak meg
az ] szervezetek.) Tovabbi fontos elény, hogy az ,oldalszerli” szervezédésnek ko-
szonhet8en a kiilonbz8 eszmeiségi, a politikai rendszer més-mds pélusaihoz hizé,
vagy éppen magukat hangsilyosan apolitikusként meghatdrozé szervezetek djra és
djra képesek arra, hogy az oldal minden szerepl8je szimdra elfogadhatd kozos 4llds-
pontot alakitsanak egy-egy oktatdsiigyi probléma kapcsin, st ez a szervezeti forma
az oldalak (beleértve a kormdnyzati oldalt is) kozotti kozeledésre is lehet8séget kinal.

A tdrca irdnyitéi szdmdra az ,egyeztetések” médot adnak rerveik b&vebb indoklisi-
ra, kiilonféle informéciék kiszivirogtatdsara, és persze arra is, hogy ,,0j termékeiket”
(fejlesziési koncepcidikat, jogszabdlytervezeteiket) hivaralossd vildsuk (illetve parla-
menti megmérettetésiik) el§et ,teszteljék”, illetve tovabb csiszoljdk produktumaikat.
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A térca szempontjdbél igen elényds az is, hogy a széban forgé konzultativ testiiler
miikddése nem csorbitja a tirca irdnyitéjdnak hatdskorér, hiszen a testiilernek csupdn
véleményezési lehetSsége van.

Egyébként nem csak az okratdsi tdrca, hanem a t6bbi ,,0ldal” szdmdra is szdmos
elénnyel jdr az egyeztetésekben valé részvétel: egyfel6l még a tervezés stddiumdban
vagy legaldbbis a végsé dontés eléee értesiilhetnek a kormdnyzat terveirél, mésfelél
javaslatok megfogalmazdsdval kisérletet tehetnek arra, hogy a szdmukra kedvez6bb-
nek t(ing irdnyba tereljék a dolgok menetét. A KT tigyrendje egyéblént azt is lehetd-
vé teszi azt, hogy birmely oldal kezdeményezze a tandcs 6sszehivisdt. Bizonyos id8-
szakokban a kormdnyzat tdrgyaldpartnerei azt is elérték, hogy éves munkarender al-
kosson a testiilet és egyes 4ltaluk javasolt témdkat tfizzenek napirendre. Az sem mel-
lékes, hogy a tobb oldal részvételével megtartott iiléseken az egymdést figyeld szerep-
18k olyan informdcidk, tapasztalatok birtokdba juthatnak, amelyek megszerzésére a
kéroldald targyaldsokon 4ltaldban nincs méd. Az el8nyok sordban hadd emlittessék
meg az is, hogy a testiilet tagjai az iiléseken vald részvételitkért némi — kiugrénak
semmiképp sem nevezhetd — dijazdsban részestilnek. A jelenléti dij persze nem feleée-
leniil 4ll ardnyban a befekretett munkdval, hisz az tilésekre val¢ felkésziilés, az el8ter-
jesztések tanulmdnyozdsa, a kiilld§ szervezetelkel valé egyeztetés, az oldalon belil,
illetve esctenként két vagy tobb ,oldal” képvisel8i kizott lezajlé egyezkedések igen
sok id6t igényelhetnek.?"

Elvben a taniigyben dolgozdk és az oktatdsiigy irdnt érdeklédd figyeld kozonség
tédjékozdddsa szempontjabdl is eldnyos lehet a grémium mkodése, hisz a iilésekrd]
megjelend hivartalos tdjékoztardsok illetve egyes oldottabb formdju tudésitdsok alap-
jén az érdekl8ddknek konnyebb képet alkotniuk az okratds szférdjdban zajlé kézpon-
tl szint{i dontésfolyamatokrél. Ez utdbbi funkcié érvényre jutdsdc viszont tobb ko-
rillmény is megneheziti, {gy tébbek kézott az, hogy az oktatds szférdjéban lécrejote
konzultativ rendszer a kiviildllék néz8pontjdbél nézve akdr dctekinthetetlennek is
mondhat4.31 Tovabbi gondot jelent, hogy a szélesebb kirhoz eljuté kommunikdcids
eszkdzékben (rddis, TV, napilapok) csak kivételesen jelennek meg a KT vagy az
OKNT miksdésével dsszefiiggs informdcick. 32

30 Ugyanakkor nincs arra biztositék, hogy ténylegesen sor is keriil ezekre a ,hdttéreevékenységekre”. Egyfelst a
tanics torrénetében szamrtalanszor eléfordult miér, hogy a résztvevék az érvényben lévé (igyrcnddcl cllentéres
médon csak igen késén kaprik meg az el§terjesztéseket, mdsfelsl teljes mérrékben a delegdlé ,szféra”, illerve
intézményck kompetencidjdba tartozik annak szdmonkérése, hogy kiildétriik miként ldtja el feladatdr. Fz egyes
»gyengébben szervezere” szférdk, oldalak esetében azt is eredményezhe, hogy a kiildoteek tartésan — legaldbbis
a kiildoteek djravdlaszedsdig - fiiggetlenithetik magukat az Sket delegalék véleményéesl, torekvéseirsl.

31 A KT és az OKNT mellerr tdrea szintil didkjogi és kisebbségi tandcs is mitkodik, tovibbi az iskolafennrarté
snkormdnyzatok, a pedagdgusa-szakszervezetek és a korményzar képvisel§inek részvérelével hiromoldali érdek-
egyeztetésekre is sor szokott keriilni.

32 et emlithetjitk meg, hogy tjabban mér az okatdsi tdrca llctilapja is csak igen rickdn foglalkozik a KT miks-
désével (2000-ben példdul csupdn egyetlen irds foglatkozott ¢ testiilettel, mig ugyanez a lap rendszeresen kozélee
az OKNT iiléseirsl késziilr kézleményeker.) Mindez tsszefiigg azzal, hogy 1996 6ta a térca vezet§i az OKNT-t
rekintik a legrangosabb konzultativ testiiletnek. (Ami persze esetenként nem akadilyozza meg a déntéshozdkar,
hogy figyelmen kiviil hagyjdk e testiilet véleményét, miként ez a rankényvpiac rendjéc szabdlyozé torvény eseré-
ben is t6reént.)
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Ami a figyel§ kbzonség szempontjibdl elnyss lehet, kormdnyzati poziciébél néz-
ve esetenként akdr kdrosnak is tinhet. Minthogy a KT iilésein t6rténtekrdl a nyilva-
nossg is érresiilher, a minisztérium képvisel6i a térca tekintélyér rombolé, a kor-
mdnyzat legitimitdst gyengit§ hatdst tulajdonithatnak annak, ha az egyeztetések so-
ran birdlatok érik a tervezetiiket. Kiiléngsen kellemetlenek lehetnek azon alkalmak,
mikor szavazdsra keriil sor, és a kormdnyzat kisebbségben marad.

Ki készitsen helyzetelemzést?

Noha a kézponti szint(i konzultativ testiiletek kapesdn a fentiekben elsésorban pozi-
tivamokart emlitetetink, ldtnunk kell, hogy e testiiletek eddig els@sorban reaktiv, az
okrardsi tarca lépésire vdlaszolé szervezetekként mitkddnek. Ondllé kezdeményezé-
sekkel legfeljebb csak egy-egy részkérdésben €ltek a széban forgé grémiumok, dtfogd
helyzetelemzésre, stratégiaalkotdsra, tdvlatos célok, programok megfogalmazésira ¢
testiiletek nem voltak alkalmasak. A tdvlatossdg hidnydval kapcsolatos gondok egyéb-
ként az OKNT-vel kapcsolatban igen hamar megfogalmazddrak.

Ha igaz is, hogy az 1993-as kozoktatdsi torvény igen hasonlé médon hatdrozta
meg a létrehozni kivint OKNT és a KT szerepét, aligha férhet kéeség ahhoz, hogy a
torvény kidolgozdi a térvényben els6ként megnevezett és részletesebben bemutatott
OKNT-t tekintették a fontosabbnak. Ez abban is kifejez8dott, hogy e grémiumnak
nemcsak egyes szakfeladatok megolddsdban (pl. tankdnyvek felvéeele a tankdnyvlis-
téra) és az éppen akeudlis jogszabdlytervezetek véleményezésében szdntak szerepet. Az
oktatdsi térca egyik, 1994-ig hivatalban volt vezetdje a vele késziile mélyinterjiban
fgy kiilonbodztette meg a két 4j testiilet szerepkdrée: ,a Kéznevelési Tandesnak a koz-
okratds tdvlati kérdéseivel kell foglalkoznia (...) A Kozoktatdspolitikai Tandcsnak pe-
dig az a funkcidja (...), hogy a mindennapi egyeztetésben vegyen részt, pl. egy tor-
vénymodositdsnal vagy egy rendelet megalkotdsdndl, méghozz4 dgy, hogy egyszerre
tudja a kiilonboz8 érdekeket érvényesiteni.”

Kézelebbrsl megvizsgdlva az OKNT miikodését, azt tapaszialjuk, hogy e testiilet
eddig nemigen tudott megfelelni a tdvlatossig kovetelményének, amennyiben ez utéb-
bit dgy értelmezziik, hogy a széban forgé grémiumnak dtfogéd helyzetképer kellene
alkotnia a kézoktatdsrdl, majd ennek a diagnézisnak az alapjan kellene megjelélnie a
kozoktatds fejlesztésének kivdnatos irdnyait.

A tavlatossdg szempontjdnak érvényesiilését eleve megnehezitette az a kortilmény
is, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandes miikodésének kozéppontjdban évekig az
oktatdsi tdrca 4ltal a grémium elé terjesztett jogszabdlytervezetek véleményezése élle,3?
lényegében kimeritve ennck az alkalmi jelleggel miikddretett, dlraldban havonta egy-
szer iilésez8 testiiletnek az id6beli ,kapacitdsdt”, ,munkabirdsdt”. Ezzel a mfikodés-

33 E diagnézist tdmasztjak ald a testiilet 1998-as jelentésér szerkeszid Hoffmann Rézsa alibbi szavai: ,...az OKNT
1998-ban némileg djitott korabbi munkastilusdn. Azaz onalié munkaterv alapjdn dolgozott, sajdt maga dltal
fontosnal ftélt témakar targyalt, és nem kizdcdlag a miniszeérium dleal el8terjeszeett jogszabalyt tervezeteksd
mondott véleményt.” Orszdgos Kiznevelédsi Tandes, Eukb‘nyv & magyar kbznevelésrél, 1998. Szerkesztette

Hoffmann Rézsa.



42 OKTATAS — POLITIKA — KUTATAS 8

méddal is 6sszefiigg, hogy a testiilet tagjai szdmdra kezdert§l fogva mindmdig ko-
moly fejtorést okoz, hogy miként is tudndnak megfelelni a kézoktatdsi torvényben
foglalt ,jelentésirasi kotelezettségiiknek.” Az OKNT elsd, 1994-es jelentése elé irt
bevezetd j6l tajékoztat ezekr8l a nchézségekrdl: ,Nem dllt médunkban és szdndé-
kunkban kutatdssal vagy mds empirikus munkdval aldtdmasztott beszimol6t készite-
ni, inkabb arra térekedtiink, hogy a legfontosabb mozgdstendencidkrdél kialakithaté
kiegyenstlyozott dlldspontot fejezzen ki a jelentés. A teljesség igényével sziilet§ jelen-
tés kialakitdsa meghaladta kompetencidnkat.”34 A fentiekbd! egyenesen adédik az a
kovetkeztetés, hogy a neki tulajdonitott funkcidkhoz képest ,alulméreezett”, azaz a
feladatai teljesitéséhez sziikséges er6forrdsokkal nem kell§ méreékben felruhdzott tes-
titletként hozeak létre az OKNT-t.

Az alulméretezettséget” megdllapité lddelet megalapozottsdgdt egyébként az is
mutatja, hogy a magyar kézokratds f6bb jellemz8ir8l dtfogd képet rajzols, valéban
rangosnak mondhaté jelentéseket nem az OKNT késziti el, hanem az Orszdgos Koz-
oktatdsi Intézer Kutatdsi K6zpontja, méghozz4 az oktatdsi tircdedl szdrmazd, jelentds
kutatdsi kapacitdsok mozgdsitdst lehet8vé tev8 megbizatdsa alapjn.

Ugyanakkor litnunk kell, hogy a ddrgyilagos stilusban megirt, kétévente megjelen-
tetett jelentések?> mindeddig csak kozvetett hatdst gyakorolhattak a hazai okratdspo-
litika formdldsdra. Ez nem is lehet mdsként, hiszen a szerzék — teljesen indokolt
médon — megdllnak a helyzetelemzésnél, kritikai szempontokat dltaldban nem (vagy
ha mégis igen, csak igen visszafogott formdban) érvényesitenek munkdjukban, bar-
miféle ajanlds megfogalmazasitdl pedig tudatosan tartézkodnak. Nem lenne viszont
semmi akadalya annak, hogy a meglévé testiiletek (vagy netdn egy majdani egységes
konzultativ testiilet) — ha maguk nem is tudnak 4tfogé helyzetelemzésre véllalkozni —
napirendjitkre tlizzék a jelentéseket. E grémiumok e szovegeket kiindulépontként
haszndlva és természetesen sajit ismereteikre, tapasztalataikra, kordbbi elemzéseikre,
vitdikra is tdmaszkodva (és ugyanakkor a jelentésekté! teljesen elkiilonitert forma-
ban) fogalmazhatndk meg sajét ajanldsaikar, fejlesztési elképzeléseiker, ily médon
adva esélyt arra, hogy a mindenkori kormanyzatnak az oktatdspolitikai napirend
kialak{tdsakor t8le fiiggetlentil kialakitotr, komoly elemzésen és egyben széles szak-
mal, tdrsadalmi konszenzuson alapulé prioritdsokkal is szdmolnia kelljen. (Persze
nem valészin, hogy egy ilyen prioritdsrendszer minden eleme teljes egyetértést véle-
son ki az egyes konzultativ testiiletek minden tagja, ,oldala”, illetve az oldalakban
képviselt szervezetek mindegyike részérdl. Ismeretesek ugyanakkor olyankézlésfor-
mik, amelyek lehetvé teszik a szélesebb konszenzust élvezd gondolatok és a kiilsn-

34 Az Orszdgos Kioznevelési Tandes a kizoktatisrél — 1994, Budapest, 1995.

35 Jelentés a magyar kizoktatdsrdl — 1995, 1997, 2000. Orszdgos Kozokrardsi Intézer, Budapest. A jelentések
Jnulladik viltozara” tulajdonképpen egy olyan md volt, amelyet szdmos résztanulmany alapjin egy hazai kutaté
készitett a magyar okratdsi rendszer mitkodésér dcfogdan eleme6 és ajanldsokar is megfogalmazé OECD-jelentés
hittérranulmanyaként: Haldsz Gabor: A/ﬂp» b5 kizépfokit oktatds Magyarorszdgon. Orszdgos Kézokratdsi [ntézer,
Budapest, 1994.
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vélemények egyidejli megjelen{tését.?6) Ennek tsbbek kozorr azére lenne nagy je-
lent8sége, mert az okratdsi rendszer mtikodése sordn szdmos olyan elsésorban elem-
zések, kutatdsok révén feltdrhatd rendszerprobléma alakulhat ki, amelyek megold4-
sit nem feltétlendl tlizi napirendre az éppen aktudlis kormdnyzat, illetve amelyet
semmilyen nyomdsgyakorlé csoport sem képvisel hatékonyan. (Ilyen problémaként
emlithet8k a hdtrdnyos helyzet gyermek oktatdsa terén jelentkez§ gondok, melye-
ket sokdig csak a tudomdnyos kutatdsok dllitottak elétérbe.)

Ki finanszirozhat kutatdsokat?

A Csak reformot ne... tézisei kapcsin ma mdr az a hidnyérzet is megfogalmazhaté,
hogy a sz6veg annak idején nem tére ki arra, hogy a plurdlis politikai berendezkedés
milyen dj kihfvésokat tdmaszt az oktatdsiigyi kutatdsokkal kapcsolatban. Az ilyesfaj-
ta reflexiok hidnya azére is szembedtls, mert a tézisck megfogalmazdsa el8tt mdr
szitlettek olyan elemzések, amelyek rdvildgitottak arra, hogy a hetvenes évektd] mind
szorosabb kapcsolat alakult ki Magyarorszdgon a dontéshozék és a kutatdk kozsee. 37

Szerepelt ugyanakkor a tézisekben egy alapelv, amely kiindulépontul szolgdlhatott
volna a kutatdsokkal ésszefiiggs kérdések tovdbbgondoldsdhoz. E szévegrész szerint
»nyilvdnos vitdk alapjdn orszdgos, teriileti és helyi szinten olyan normdkat (elveker)
kell kialakitani, amelyek alapjdn kiszdmithatévd, szamonkérhet8vé és ellendrizhetd-
vé vélik hogy a rendelkezésre 4116 kézosségi er6forrdsokat mi médon kell az oktatdsra
ford{tani”.38 E javaslatnak helyi szinten valdban lett foganatja, hisz az oktatdshoz
nydjtott koltségvetési timogatdsok oroszldnrésze a kilencvenes évek eleje éta az un.
fejkvéra-rendszer alapjén folydsitott normativik formdjdban jut el az dnkormdny-
zatokhoz. Ugyanakkor egyes orszdgos szintll oktatdsiigyi feladatokkal (fgy tébbek
kozote a kutatdsokkal) kapesolatos kiltségvetési tdmogatdsok tekintetében egydlraldn
nem beszélhetiink a normativitds elvének érvényestilésérél. A tudomdnyos kutatds
szabadsdgdnak megvalésuldsit segitd fontos elmozduldst jelent, hogy ma mar ,, magé-
nyos” kutaték illetve ezek munkacsoportjai is igényelhetnek tdmogatésokat a viszony-
lagos 6néllésdgra szert tett kutatdsi alapok, illetve fliggetlen alapitvdnyok pélydzatai-
nak koszonhetden. Vannak ugyanakkor olyan kutatdsra fordithaté koleségvetési té-
mogatdsok, amelyek felett tovabbra is kizdrélag a miniszeérium rendelkezik, mikéz-
ben az oktatisiigyben érdekelt egyéb érdekcsoportok, illetve ezek kollektiv testiiletei
— megfelel§ sajit forrdsok hijén — nem léphetnek fel kutatdsok megrendel8iként. Ily
médon a miniszrériumnak tovdbbra is dontd, ha nem is kizdrélagos szerepe van

36 J6 példa erre az a kiadviny, amelyet egy igen magas szint(i franciaorszigi konzultatlv testiiletnek, a Gazdasdgi
¢s Szocidlis Tanacsnak az oktatdsiigy unids vetiileteit targyalé kétnapos iilésérél jelentettek meg. E kétet nem-
csak az tilésen elfogadott mintegy harminc oldalas nyilatkozatot adta kbzre, hanem az errl rartott szavazds
szémszer(i eredményeit is, kiilon megjelenitve azt, hogy mely érdekszervezetek miként szavaztak. Ezurdn a testit-
letben képviselt kiilénféle érdelkesoporrok 1-2 oldalas killonvéleménye kivetkezik, majd az dlés hirtéranyagéul
szolgalé cerjedelmes tanulmdny zrja a kotetet. Conseil Economique et Social, Lespace éducatif européen, Scéances
du 23 et 24 juin 1992.

37 Halisz Gabor: Oktatdspolitiba & neveléstudominy a hetvenes bvelben. a , hatos fivdny” tireénete. In: Téjékoztatd
a kzokeatasi kuratssokrél, Kozokrardsi Kutardsok Titkarsiga, Budapest, 9. sz. 1988. november

38 U.o.
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annak meghatdrozdsdban, hogy milyen kérdésekrdl sziilessenek kutatdsok. A vizsga-
landé témék egyszer(i megjelolése révén végsd soron azt is befolydsolni képesek az
oktatdsi tarcatél szdrmazé, a miniszeériumi hdteérintézményeknek vagy éppen flig-
getlen kutatéintézeteknek adott kutatdsi megbizdsok, hogy mely alternativikar bont-
sanak ki a vizsgdléddsok és melyek maradjanak homdlyban. Ez mdr csak azért is
problematikus, mert mind gyakrabban fordul el8, hogy a déntéshozék egyes intéz-
kedések indokldsakor a szakmai illetve tudoményos megalapozottsdg litszatdt keltve
vizsgalatok (t6bbnyire kézvéleménykutatdsok) eredményeire hivatkoznak, holotr a
vizsgaléddsok nem feltétleniil tekinthetk pdrtatlannak a kérdések megfogalmazdsic
illetve a vizsgalt alternativék teljeskoriségét illetden.?? A kutatdsokhoz val6 hozzafé-
rés mai gyakorlara azért is vitathaté, mert kénnyen el6fordulhat, hogy addig, amig
egyes minisztériumi déntéshozék ilyen-olyan oknél fogva (pl. sajitos nézépontjuk,
preferencidik miatt vagy éppen ellenérdekeltségiik okdn) nem ismerik fel (vagy ép-
pen el) azt, hogy fontos lenne kutatdst végezni valamilyen kérdés kapesdn, az oktatdsi
rendszer mds szerepl8inek (pl. az dnkormdnyzatok vagy éppen a fogyatékos gyerme-
keket nevel8k nevében fellépd szervezetek) ldtdszogébdl igen fontosnak tlinhet vala-
milyen kutatds lefolytatdsa.

Mindezen problémdkon enyhithetne az, ha a normativitds elve jegyében a kutatds-
ra szant koltségvetési forrdsok egy bizonyos hdnyaddt a dontésekben érintetrek kii-
lonféle csoportjainak érdekeit, torekvéseit megjeleniteni hivatott testiiletek haszndl-
hatnik fel.40 Ily médon a kézponti szint(i oktatdspolitikai napirend kialak{tdsakor
nem csak a kormdnyzati er6k preferencidi jitszhatndnak szerepet, hanem a korma-
nyon lev8k 4ltal elhanyagolt kérdések is teritékre keriilhetnének, méghozzd nem csak
az 4lraldnossdg szintjén, hanem valés alternativdkat feltdré elemzések formdjdban.
Ugyanakkor a tovdbbra is minisztériumi megrendelésként megfogalmazédé nagyobb
kéltségigény, és ezért gyakorlatilag csak egyszer elvégezhetd kutatdsi tervek esetében
arra is lehet8séget kellene teremteni, hogy a konzultativ testiiletek is véleményezhes-
s¢k a széban forgé terveket, ily médon névelve annak esélyét, hogy a tdrca akrudlis
irdny{téinak szempontjaitdl eltérd szempontok is megjelenjenek a kutatdsokban.

Jogszabdlyalkotds hatdstanulmdnyok nélkiil

Az is nagy gond, hogy a jogszabdlyok, kiilonféle cselekvési programok mogsrr sok-
szor nem 4llnak elemzések, hatdstanulmdnyok. Noha egy ma is érvényes torvény

39 A kererrantervek bevezerdsckor példdul egyebek kozotr egy, a pedagdgusok kisrében elvégzert kozvélemény-
kutatds szolgalr hivatkozdsi alapul, legtdjabban pedig a tankényvpiac rendjér szabélyozni kiviné torvényterveze-
tec kapesdn adote ki az okrardsi tdrca tankényviroddjdnak vezetdje egy olyan sajtokozleményt, amely a jogsza-
bilyrervezetet egy, a TARKI 4ltal végzerr ,széles kor szakmai kutatas” eredményeire épit8 szovegként jelenfterte
meg. Szakmai kutatdsra épiilt. Mentor, Tdmpont tankényvkritikai mellékler, 2001, janudr.

40 A kizoktatdsi torvény a jelenleg mitkodé kér konzulrativ testiile koziil csak az OKNT esetében teszi lehets-
vé, hogy a testiilet ,,a kozokratds fejlesztésér szolgaléd kurardst kezdeményezzen” (1993, évi LXXIX. Térvény a
kézokratasesl, 96. § (3) d)), 4m arrdl mir nem sz6} a jogszabdly, hogy e testitlet ,alanyi jogiként” Iéphetne fel
valamilyen kutatés megrendelgjeként. Ugyanakkor azon érdekesoportoknak (pl. iskolafenntarté snkormanyzart-
oknak, sziil8i szervezeteknek stb., amelyek csak a KT-ben képviseltetik magukat) nem adatik meg az a lcherdség,
hogy kutatdst kezdeményezzenek.
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el8irja, hogy ,,a jogszabdly megalkotdsa el6tt a tudomdny eredményeire tdmaszkodva
elemezni kell a szabdlyozni kivint tédrsadalmi, gazdasdgi viszonyokat [...] meg kell
vizsgdlni, hogy a szabdlyozds virhaté hatdsdt és a végrehajids felcéeeleic és errél a
jogalkotdt tdjékoztatni kell”, 4! az oktatdsiigyi jogszabdlyok elgkészitésérd] szerzett
eddigi tapaszralataim alapjan megkockdzrathaté az a kijelentés, miszerint a jogalkoté
gépezetek, igy az orszdggy(ilés, illetve a torvényeket és a kiilénféle alacsonyabb szintii
jogszabdlyokat el8kész{td kormdnyzati szervek — évek 6ta egyfajia mulasztdsos tor-
vénysériés dllapotdban leledzve — Ggy poroghetnek igen felfokozott titemben, hogy
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjék a fentebb idézett paragrafust. Ez a gyakorlar sz4-
mos egyéb ok mellett arra is visszavezethetd, hogy a széban forgé torvény el dltald-
nosan fogalmaz, illetve nem jell meg olyan mechanizmusokat, amelyek el8segithet-
nék a jogalkotd intencidinak megvalésuldsat. Pedig bizonyos eléirdsok megfogalma-
zésaval el lehetne érni azt, hogy ne maradjon {rott malaszt a torvény. Ha dltaldnos
szinten nem is hatdrozhatéak meg a hatdstanulmdnyokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyek, egy-egy szlikebb szakteriileten (pl. a kozoktatds teriiletén), a megfelelé parla-
menti bizottsdg illetve a tdrca dltal mkddretett konzultativ testiiletek keretében mdr
¢reelmes vitdkart lehet folyatni arrél, hogy egy-egy jogszabdly megalkotdsa el6tc mi-
lyen elemzéseket kellene elkésziteni. Természetesen fenndll annak lehetésége, hogy
valamely kérdésben nem jon létre egyetériés a résztvevsk kozotr. Ugyanakkor a vi-
tékrdl késziilt, a nyilvanossdg szdmdra is hozzdférhet6vé tett kizleményeknek — ame-
lyek adott esetben a kiilonvéleményeket is megjelenitenék — minden bizonnyal lenne
egyfajta fegyelmezd, az érdemi vizsgaldddsok lefolytatdsit el@segits hatdsa. Mdsfeldl
olyan szabalyozds is elképzelbetd lenne, amely (legaldbbis az oktatds teriiletén) a jog-
szabdlyok érdemi tdrgyaldsit — kivételes helyzetektl (pl. természeti kataszrréfékedl)
eltekintve — mindaddig nem tenné lehetévé, amig a kormény illetve az adott tdrca nem
teszi le az asztalra azt a hatdstanulmdnyt, melynek f6bb jellemz8i a jogszabaly-elgkészi-
tés viszonylag koral fdzisdban mdr vitdk tdrgydt képezték a megfelel§ parlamenti bizote-
sag illetve a jogszabdlyt el8kész{td tdrca illetékes konzultativ testiilete(i) eldte.

Irdnyitdsi jogok egyeztetési kotelezettség nélkiil

A kutatdsok egyfajta tdrsadalmasitdsdt szorgalmazé fenti gondolatmenet jegyében az
is problematikusnak t(inik, hogy egyes tudomanyos munkdk illetve jogszabdlyok az
okrtatdsi rendszer kézponti szintjein érvényre jutd funkcidkat (pl. a statiszikai adat-
gy(jtés megszervezése, az okratdsi folyamatok orszdgos és teriileti szint(i éreékelése, a
vizsgarendszer mtkdretése és tovabbfejlesziése, a kézokratds hosszd tévi és kbzép-
tavii fejlesziési stratégidjanak kidolgozdsa stb.) tovdbbra is dgazati irdnyitdsi felada-
tokként illetve miniszteri hatédskorként definidljik,*2 mikézben e jogkorsk tilnyo-
moé része kapesn a jogszabilyok egyéltalan nem térnek ki arra, hogy e feladatok

41 1987 évi XI. térvény a jogalkotdsrél 18. §
42 Lasd ezzel kapesolatban a kézoktatdsi térvény 1999 évi LXVIL rvénnyel médosirott szovegében a miniszter
feladatait meghatdrozé 92-95. S-okat, tovibb4 az okratdsi miniszrer feladat- és hatdskdrérgl szélé 162/1998.

(IX. 30.) kormanyrendeletet, Magyar Kozlony 1988. szept. 30. 88. szdm
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elvégzése sordn a miniszternek milyen intézményekkel, testiiletekkel kell egytittm(-
kidnie.4? Az imént széva tett elnevezésben és irdnyitdsi gyakorlatban egy olyan hie-
rarchikus vezetési modell él tovabb, amelynek alkalmazéi nem tartanak igényt a cdr-
sadalmi parbeszédre, a nem kormdnyzati poziciéban 1év6 politikai er6knek, a kiilon-
féle érdekképviseleteknek, civil szervezédéseknek a dontésekben illetve a koncepcié-
alkotdsi, ellen8rzési, értékelési folyamatokban valé részvételére. Noha az 1994-ig fenn-
4llt koalicié és az 1994—1998 kozotti kormdny égisze alatt rickdn tdmadt konfliktus
amiatt, hogy valamilyen jogszabdlytervezetet nem bocstottak volna el8zetes egyez-
tetésre, 4 az egytittmitkodési kotelezettség torvényi szintli megjelenitésének hidnya
nagyban megkénnyitheti azt, hogy az oktatdsi tdrca irdnyitdi adott esetben Stletsze-
r(ivé tegyék — vagy akdr tartdsan sziineteltessék — a kiilonféle érdekszervezetek, szak-
mai csoportok képviselit dsszefogd konzultativ testiiletekkel valé pdrbeszédet, a
kiilonféle tervezetek, fejlesztési koncepcidk véleményeztetésér.45

Az imént sz6v4 tett sz6haszndlat illetve irdnyitdsi gyakorlat negativumai egyébként
szervezeti térén is kiiitkoznek, hisz a kézokratdsi rendszer kozponti szinti intézmé-
nyeinck java részér8l elmondhaté (beleértve ebbe a kiilonféle hdteérintézményekert,
kutaré- és fejlesztbintézeteket, illetve az elmult években elszaporodott kozalapitvd-
nyokat), hogy ezek a minisztériumtdl erésen fliggs szervezetekként mkodnek. Mds-
képp fogalmazva: ezen intézményck arculatdnak meghatdrozdsa és az intézményt ird-
nyité személy kivalasztdsa nem képezi nyilvinos diszkusszidk tdrgydc. A minisztéri-
umtél valé fiiggés hdruliitsit aligha kell itt részletezni... Csak réviden uralnék e kér-
dés kapcsdn arra, hogy a szakmai koztudatban még elevenen él annak emlékezete,
hogy 1990 8szén miként prébaleak meg egyes, a hatalomba frissen bekeriilt vezetSk
— dontden politikai megfontoldsok miatt — megsziintetni a folyamatosan jelentds
tudoményos teljesitményeket produkdlé Oktatdskutaté Intézeter. Ugyancsak emli-

43 A kozokratdsra vonatkozd joganyagban a fenti ,f8szabdly” aldl négy reriiler jelent kivételr, egyrésze a kiilonféle
orszdgos érvény( tanterv-jellegli dokumentumok (Nat, kerettantervek, az évodai illetve a kollégiumi nevelés
alapprogramja, a nemzeti, etnikai kisebbség nevelésének irinyelve stb.), melyek kiadasa, rendszeres éreékelése és
feliilvizsgilata sordn a miniszternek az OKNT-vel illetve a KT-vel, illetve az Orszdgos Kisebbségi Bizottsiggal
kell egyiittmiikodnie), mdsrésze a tankdnyv- és taneszkdzlistdra vald felvétellel dsszefiiggs kérdések, amelyek
kapcsin a OKNT-vel kell egyiicum(tkédnie, harmadrésze a pedagdgus tovibbképzéssel kapcsolatos kérdések, me-
lyek iigyében a Orszdgos Pedagégus Tovibbképzési Bizottsdg véleményér kell kikérnie, és végil negyedik kivé-
telként emlithetjiik az orszdgos didkparlament ésszehivist, melynek kapcsin az Orszdgos Didkjogi Tandcesal kell
egytittm(tkddnie.

44 Mds (és mindenképpen alapos elemzésc érdemls) kérdés persze, hogy az egyeztetések sordn megfogalmazort
véleményeker milyen mériékben verték figyelembe a dontések el8készitéi.

45 Int8 jelnek tekinthetjiik ilyen szempontbél, hogy a kizelmiltban dgy keriilr sor a rankényvpiac rendjér sza-
balyozni kiviné torvény dltaldnos vitdjdra, hogy az oktatdsi rarca kéc legfontosabb konzultativ testiilete kéziil az
egyik, a KT cgydltaldn nem tdrgyalta meg az elgterjesziést (a szoveg késedelmes kikiildése miatt a KT 2000 no-
vemberi iilése ehmaradt, késébb pedig mdr nem hividk még egyszer dssze ez iigyben a tandcsot (Rdeid, 2001), az
OKNT pedig egy miniszreri alkalmazote megfogalmazdsa szerint: ,tartézkodott a hatdrozote allisfoglaldsté!”
(Kbznevelés, 2001. februdr 23.). Ugyanennek a testiiletnek az iilésérs) egy korménypdrti honatya, Lezsik Sindor
a rvény parlamenti vitdja sordn a kivetkezdképpen beszélt: ,Az okatdsi kérdésckben legfontosabb irdnyads
testiiletnek is beszédes a Srvényjavaslatrd] alkotort, szavazisi ardnyban is megfogalmazott véleménye. Novem-
ber 9.-én egyetlen tdmogaté és 2 ellenzd szavazat mellett a tandes 11 tagja tartézkodott az 4lldsfoglaldstsl. [...]
éppen két hénapja, janudr 8-4n 4 tartézkodds és tobb mint 10 igen szavazat melletr az OKNT felszélitorea a
miniszett, hogy vonja vissza ezt a wrvényjavaslaror.” Az Orszdggyfilés hiteles jegyz8kinyve (193. szdm,) a
2001, tavaszi itlésszak mércius 5., 6=9-¢i iilésének 4. iilésnapjrsl.
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tést érdemel, hogy a tdrcdhoz vald szoros kot6dés esetenként bizonyos intézmények
alapfeladarainak megolddsdt is problemarikussa teheti. Igy példdul kérdéses, hogy az
oktatdsi minisztérium hivatalaként létrehozott OKEV alkalmas lesz-e majd arra, hogy
megbizhaté orszdgos szint(i éreékeléscket készitsen a kézokratdsi intézmények miiks-
désérél, eredményességérél. (Tudvalevs, hogy az ilyen elemzések csak akkor lehetnck
igazdn hitelesek, ha a vizsgdléddsok arra is kiterjednek, hogy a folyamarok alakuldsar
miként befolydsoljak az oktatdsi tdrca 4ltal alkalmazote irdnyitasi mechanizmusok,
finanszirozdsi megolddsok.)

A hdreérintézmények, kozalapitvdnyok feliigyeletének
tarsadalmasitdsa

Az eddig miniszteri hatdskorokként, illetve az dgazati irdny{tdsi feladatokként megje-
lenitett funkeidk, illetve az ezek érvényesitését elvben szolgdlni hivatote killonféle
kozponti szintll intézmények esetében tobb kiilonféle intézményes megoldds, eljards
alkalmazdsa is széba jShetne, ha az aktorok részér6l valéban komoly clhatdrozds
mutatkozna olyan véltozdsok megvaldsitdsira, amelycket jémagam a legszivesebben
a kozponti szint{ dontésfolyamatok tdrsadalmasitdsa elnevezéssel illetnék. Eseten-
ként mér az is jelent8s véltozdst eredményezhetne, ha a tdrca mellett feldllitott kon-
zultativ testiiletek és a parlament oktatdsi bizottsiga lehet8séget kapndnak arra, hogy
a nyilvdnossdg szamdra is hozzdférhet8 formdban véleményezhessék a kiilonfele koz-
pont szintll hdttérintézmények, kizalapitvinyok beszdmoléit, kdzéptivd munka-
terveit, a vezet8i posztokra aspirdldk pdlydzatait. Azt a jelenleg érvényesiil§ szabdlyo-
z4st is érdemes lenne feliilvizsgdlni, mely azt eredményezi, hogy a széban forgé intéz-
mények mkodése felett vagy nem 8rksdik semmiféle grémium (igazgatdtandcs, fel-
ligyeld bizottsdg stb.), vagy ha miikodik is ily testiilet (pl. a kézalapitvinyok mind-
egyikét kuratérium irdnyitja), ezek osszetétele kizdrélag az alapitén, azaz a miniszté-
riumon muilik.4¢ Pedig elvben clképzelhetd lenne, hogy az adott intézményhez ké-
pest kiils§ testiiletek (pl. a kozoktatds konzultativ testiiletei, az MTA stb. is) kapja-
nak delegaldsi vagy legaldbbis véleményezési jogot a feliigyeletet elldeni hivatott gré-
miumok tagjainak kivélasztdsakor. A tdrsadalmasitdst, a déntési alternativik jobb
megismerését szolgdlhatnd az is, ha az informartika 4lral kindlt lehetdségeket kihasz-
nalva a tarca mellect miksdd konzultatfv testiiletek iilésein késziilt — dllamritkokar
sosem tartalmazé — jegyzékonyvek, emlékeztetsk automatikusan felkertilnének az
internetre.

Még hosszan lehetne folytatni a tdrsadalmasftdst szolgdlé intézményes megolddsok
raglaldsdt, terjedelmi okok miatt azonban erre nincs mdd, de taldn sziikség sincs.
Mir csak azért sem érdemes hosszan id8zni e kérdésnél, mert a lehetséges megolda-

46 Lésd ezzel kapesolatban egyebek kozore az alabbi intézmények, alapitvinyok alapfté okiratat: Orszdgos Koz~
okards Intézer (Mitvelddési Kozlony, 1990. X1. 13), Orszdgos Kozoktatdsi és Vizsgakdzpont (Okratési Kozlony,
1999/VIIL. X. 29.), Orszégos Pedagégiai Konyvdr és Muzeum, (Okratdsi Kozlsny, 2000. HI. 30.), Kozokratdsi
Modernizdcios Kozalapitvany (Okeatdsi Kozlony, 199. 1. 15.), Hatdron Tali Magyar Oktasdsért Apiczai Kozala-
pitvany (Okeatdsi Kézlony, 1999. V. 18.)
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sok végiggondoldsa és a konszenzusos megolddsok kialakitdsa amugy is csak egy sok-
szereplGs vitafolyam forméjdban képzelhetd el.

Agazati irdnyfitasi feladatok avagy orszdgos szint(i kozfeladatok?

A jelenlegi helyzetbs! valé kimozduldshoz taldn az is nydjthatna némi segftséget, ha
sikeriilne konszenzust kialakitani azt illet6en, hogy miként nevezziik azokat a funk-
ci6kat, amelyeket eddig a hierarchikus ald- és folérendeltségi viszonyok képét felidé-
28 dgazati irdnyitasi feladatok elnevezéssel illettek. E téren nincs sziikség arra, hogy
egy teljesen 1j, el6zmény nélkiili terminust gydrtsunk, hisz annak analégidjdra, aho-
gyan egyes elemzésekben médr megjelent a helyi szintl okratdsi kozfeladatok kifeje-
zés, semmi akaddlya sem lenne annak, hogy a széban forgé funkcidk esetében orszd-
gos szint(l oktatdsi kozfeladatokrél beszéljiink. Kér néz8pontbdl is elényss lenne ez a
sz6hasznalat: egyfel6] megkonnyitené annak dtgondoldsdt, hogy miként lehet e funk-
ciékat az okratdsi alrendszer legkiilonfélébb intézményeinek, szereplSinek igényeit
egyarant kielégit8, szinvonalas kézszolgdltatdsként megszervezni,* mésfel§l annak
tisztdzdsdt is elésegithetné, hogy az érintettek (kilonféle intézmények, egyesiiletek
stb.) miként vehetnek részt a széban forgé funkcidkkal kapcsolatos dontések megho-
zataldban, a végrehajids ellen6rzésében, éreékelésében.

A fentiekben felvillantott elképzelések egyébként nincsenck ellentétben a modern
parlamentarizmusnak a kormdnyzati felel8sséget elvét érvényre juttats szabdlyozasi
elveivel. Az dlralam javasolt véltoztatdsok ugyanis nem sziintetnék meg a tdrcdt ird-
nyité miniszter hatdskoreit, hanem ,,csupdn” az ezekkel valé élés folyamatdt tennék
szabdlyozottabbd, illetve ellendrizhetsbbé, egyebek kozotr azt elésegitendd, hogy a
kozfeladatok elldtdsdval kapcsolatos dontések érdemi, konszenzusképzést eldsegits
vitdk tdrgyavd véalhassanak.48

BAJOMI IVAN

47 Itt jegyezném meg, hogy a fend kivinalomhoz hasonlé kévetelmények megfogalmazdsa nem el6zmény nélkii-
li. A magyar kizoktatds 1dviati fejlesatésének stratégidia cimi 1996 janudri keltezésdi vitaanyagban példdul mér
szerepelt az a gondolat, hogy ,A statisztikai és informiciés rendszer feladata nemcsak a kézponti dontéshozdék
kiszolgaldsa, hanem a helyi és intézményi szintti déntéshozék informéldsa.”

48 Ugyanakkor elvben nem zérharék ki az, hogy az oktatdstigyi problémik konszenzusos, illetve a rovidavi part-
szempontoktdl mentes szabdlyozdsa érdekében olyan intézményes megolddsok épiiljenek be a magyar politikai
rendszerbe (pl. az okrardsi t6rvény kétharmados torvénnyé véltozeatdsdval, vagy cgy vagy tobb, a kormdnyzattdl
figgetlen, az Orszdgos Rddi6s és Televiziés Testiilet vagy az Orszdgosa Igazsdgszolgaltatasi Tanacs strusdra emlé-
keztet8 specidlis jogalldsa okrardsiigyi testiilerek Iétrehozdsdval), amelyek ténylegesen korlaroznék az okratdsi tirca
vezetbjének mozgdskorée, hacdskorée. Tlyen tipusd, az Alkotmdny médositasit feltérelezd szabdlyozést azonban érre-
lemszertien csak magas szintfi, kétharmados 6bbségen alapulé parlamenti déntéssel lehetne bevezerni,
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