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MAGYAR OKTATÁSGAZDASÁGTANI KUTATÁSOK jelentl)s múltra tekintenek vissza:
viszonylag korán, a hatvanas-hetvenes években - amikor nyugaton is még
csak az elSl) monográfiák születtek a témában (B!aug 1970; Becker 1975;

Schultz 1971) - már olyan jelentós kutatók foglalkoztak hazánkban a témával, mint
pl. Kovács János és Tímár János. Az ó lultatásaik sok szállal kapcsolódtak a hazánk
ban akkor szárnyait bontogató távlati tervezéshez, és ez is, no meg nyilván az akkori
nemzetközi trendek is magyarázhatták azt, hogy megközelítésük elsősorban a munka
eréíszükségleti eléírejelzésekre épülő oktatástervezőé volt. Az 1980-as években azután
új közgazdász generáció kapcsolódott be a téma kutatásába, így pl. Darvas Péter,
Horváth D. Tamás, Péteri Gábor, Polónyi István, Varga Júlia, hogy csak néhány
nevet említsek az akkoriban indultak közül Az én kutatói érdeklődésem is ekkori
ban, az 1980-as évek közepén fordult az oktatásgazdaságtan (és azon belül cls6sorban
az oktatásfinanszírozás) felé, ekkoriban kezdtem ilyen témákról publikálni többek
elsősorban Surányi Bálint, Lukács Péter és Kozma Tamás - biztatására.

Bár ebben az új csapatban szinte már a kezdetektéíl kinek-kinek megvolt a maga
"vesszöparipája", az általunk választott megközelítési mód, ha nem is volt egységes,
mégis érezhetéíen eltért az eléídökétől. Vizsgálatainkban már nem az oktatástervezési
megközelítés dominált: elsődlegesen oktatásgazdaságtani indíttatású munkáink ok
tatásszociológiai, szervezetszociológiai elemeket is tartalmaztak. Bár olyan, már a hazai
el6dök által is vizsgált területeket is kutattunk, mint pl. az oktatás egyéni és társadal
mi költségei, vagy az emberi t6ke-beruházások megtérülése, vizsgálataink hangsúlya
mégis eltért a korábbiaktól: az optimális társadalmi döntés helyett mintha inkább az
egyéni oktatási döntések magyarázata került volna az előtérbe. A korábbról már is
mert oktatásgazdaságtani témák olyan újabb kérdésfeltevésekkel bővültek ekkori
ban, mint pl. az, hogyan hatnak az egyes oktatási inputok a tanuló i teljesítményekre,
vagy hogy képesek-e a közösségi szektor iskolái az inputok optimális kombinációjá
nak megtalálására (az ún. oktatási termelési függvények kérdésköre). A korábban
csak angolul hozzáférhető, korszerű oktatásgazdaságtani, finanszírozási tárgyú írások
egy része fordítások, tematikus szöveggyűjteményekközvetítésével fokozatosan ma-
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gyarul is hozzáférheté5vé vált, l más részük pedig az oktatásgazdaságtan és finanszíro
zási gyakorlat újabb nemzetközi fejleményeit áttekinté5 cikkeink közvetítésével kez
dett beépülni a hazai szakmai közgondolkodásba. Egyre nagyobb jelentóséget kaptak
az oktatásfinanszírozási modellekkel és azok gyakorlati alkalmazásával foglalkozó hazai
kutatások is. Az adarok, intézmények elfogulatlan vizsgálatára, elemzésére épító elemző,

pozitivista közelítésmódmellett (mint pl. az oktatás egyéni és társadalmi költségeinek,
vagy egyes költségelemeinek vizsgálata) elméleti közgazdaságtani fijtegetések (pl. a pi
aci kudarcok jelentósége és típusai az oktatásban) és normatív közelítések (mi legyen
az állam szerepe különféle oktatási szinteken, mi a legjobb finanszírozási módszer
stb.) is helyet kaptak ekkoriban a magyar oktatásgazdaságtani munkákban.

A nyolcvanas évek második felében meglehetós rendszerességgel következtek egy
másra az oktatás finanszírozásával és gazdasági kérdéseivel foglalkozó munkáim (pl.
Semjén 1987a, 1988, 1989; Lukács eY Semjén 1988). Ezek létrejötte nem volt elvá
lasztható attól a ténytól, hogy ekkoriban az Oktatáskutató Intézet félállású munka
társaként is dolgoztam. Olyan - számomra ma is fontosnak tűnó - kérdéseket vizs
gáltam ezekben az írásokban, mint az, hogy miért is jelennek meg hiányjelenségek
(pl. pedagógushiány) a közösségileg megszervezett oktatásügyben, vagy hogy miért
lassú és tökéletlen az oktatási kínálat alkalmazkodása a lakossági kereslethez, igé
nyekhez Magyarországon. Az említett problémák oka a legtöbb esetben nyilvánvaló
an magában a kormányzati beavatkozásban, illetve annak konkrét módjában volt
fellelheté5 - a ma divatos kifejezéssel élve a kormányzati kudarc (Le Grand 1991) egyes
megnyilvánulásait érhettük tetten ezekben a problémákban.

Ugyanakkor - bár fontos feJadatomnak éreztem a már említett kormányzati ku
darcok bemutatását, okaik elemzését és felszámolásuk lehetóségeinek kutatását, nem
kívántam kiönteni a fürdóvízzel együtt a gyereket is - az is alapvetó kérdés volt szá
momra, mennyiben filelős eproblémá/,ért maga a beavat!wzás ténye, és mennyiben an
nal, /wn/aét módja? Ha országonként jelentósen eltéró módon is (és gyakran iskola
fokonként igen eltéró mértékben), de a kormányzati beavatkozás különbözó formái
kétségkívül szinte mindenütt fellelhetóek voltak a modern államokban az oktatás
terén - botorság lett volna tehát azt gondolni, hogy ez puszta véletlen lehet, és az sem
tűnt számomra meggyózónek, hogya kormányzati beavatkozás indítéka alapvetéíen
a társadalom feletti kontrollra irányuló diabolikus vágy lenne2 Bár az oktatás tagad
hatatlanul komoly szerepet játszhat a politikai szocializációban, ez a szerep szükség
képpen bizonyos korlátok közé szorított - még a demokratikus politikai berendezke-

Theodore W Schultz alapvetií romosság'" könyve (Schultz 1971) az eredeti megjelenés után 12 évvel mcír ma-
is olvasható volt (Beruházás az emberi tiíkébe, KJK, Budapest, 1983). 1988-ban az Oktadsktltató Intézet

kiacJá"íban megjelent egy, az oktad.sflnanszírozási irodalomról széles körú és friss áttekin-
tést adó 1988) is. Az elsd korszcrlí l1lJ.gyar nydvü oktJt<l.sgazdas<Í.gtani mO-
nogrMl;l ('\;;lrgrl lTIcgjelenésérc még sokat kellett v~1rni.

2 Ez a sokak számára feltehetően dCIl1agógnak túnő álláspont bizonyos elméleti igéI1ye,:séget rneglit6 kikitésben

lneglehet6s népszerúségre tert szert a hcrvencs években. Ezzel JZ álbspOlltr~d hadsl.'! gOIl-

dolkodónok mondbató lvan lllich radikális iskolakritikája is: szerinte a kiitelezéí állami :1z

esélyek kiegyenlítése helyett csuP:l11 eloszd.suk monopoliz::í.Iásához vezec; az oktadsi cél-
jait szolg~ílj~ík hogy képessé tennék az embert arra, hogya ranuLis által önmag;ít és hozz~lj:l-

ruljon mások (Illich 1911).
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dést nélkülöz6 államokban is. Épp ezért volt lényeges számomra annak bemlltatása
és vizsgálata is, hogy 71Jennyiben indo/wlt pusztán szempontból az államz
beavat/wzás az oktatásban.

A fenti kérdésekkel foglalkozó írásaIm a modern gazdaságtan
sector akkoriban hazánkban még közgazdászberkekben sem dlldl<tlHJOd.ll

ismert elméleti eszköztárán alapultak. Eb'Yik vállalt feladatuk éppen az ismeretközve
títés volt, mégpedig azzal a nem titkolt céllal, hogy hidat verjenek a hazai oktatásku
tatás és a korszerű közgazdaságtudományi gondolkodás között, és segítsenek annak a
több évtizedes lemaradásnak a csökkentésében, felszámolásában, ami ekkoriban
Magyarországon a korábbi er{)s ideológiai korlátok miatt a közgazdasági kérdésekr61
való közgondolkodás szinte minden terén megnyilvánult. Ezekben az években még
sok esetben a nyugati bevezet6 közgazdaságtudományi tankönyvek ismeretanyaga is
újdonságként hatott a hazai olvasók többsége számára. A valóságos folyamatok adek
vát bemutatását lehet6vé tevő tudományos modellek implementálása, a problémák
egy ott és a/::!wr még újnak számító közgazdaság nyelven történ6 megfogalmazása,
leírása, az értelmes diskurzus kereteinek kialakítására való törekvés mind-mind fon
[(JS elemét alkotta ezeknek az írásoknak. Bármily hasznos és szükséges volt is persi:e
mmdez akkor, tagadhatatlan, hogy itt nem valamiféle új tudományos elmélet kiala
kítására történt kísérlet, "csak" az oktatás gazdasági vonatkozásairól folyó hazai gon
dolkodás "visszavezetésére" a modern közgazdaságtani elmélet f6sodrába.

A fogalmi keretek kialakítására, a problémák új, sokak számára talán technikainak
tűn6 nyelven történ6 megfogalmazására, bemutatására irányuló szándék mellett ezek
nek az írásoknak azonban legtöbbször volt egy sajátos normatív eleme is. A problé
mák megfele!() elméleti kontextusba helyezésével és a fejlett országok gyakorlatából
kiemelt új megoldások bemutatásával arra kerestem a választ, mi az oktatás előállítá

sával és finanszírozásával fOglalkozó közgazdaságtan üzenete a mi számunkra, hogyan
használhatók fel ezek az eszközök a hazai oktatás a társadalom által igényelt irányú
fejlesztése érdekében. Írásaim megközelítési módja ennyiben tagadhatatlan hasonló
ságot mutatott az akkoriban a hazai közgazdasági kutatásokban meghatározó szere
pet játszó ún. reformkó"z,gazdaságtanévaJ. Nem álltam ezzel egyedül: a változtatás iránti
igény a leveg6ben volt, aligha lehetett volna oktatáspolitikai relevanciájú kérdésekről

ekkoriban "sterilen" szólni. A Csak refOrmot ne. . , c. kötet (Lukács & Várhegyi 1989),
melynek magam is egyik szerz6je voltam, jelent6s visszhangja is ezt mutatta: a köte
tet egyesek mint a küszöbön álló rendszerváltás oktatáspolitikai forgatókönyvét üd
vözölték.

Sokan, szinte mindannyian a folyamatos koncepcióalkotás lázában égtünk ekkori
ban. Bár a politika már korábban is kereste, mit hasznosíthatna a tudományos mű
helyek eredményeib61 a gyakorlatban, az ekkorian a politikába áramló új elit hasz
nálható gondolatok, receptek iránti "kereslete" jóval felülmúlta a korábbit. És ekko
riban talán még sok kutatóban az az illúzió is munkált, hogy a kialakulófélben levő

többpárti demokrácia keretei között majd a korábbinál jóval kisebb kompromisszu
mok árán is be lehet kapcsolódni a jogi, politikai keretek kialakításába.
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A rendszerváltás környékén írott, oktatási kérdésekkel foglalkozó munkáim döntéí
része (pl. Semjén 1991a, 1992a, 1992b) továbbra is az ellátás és a finanszírozás re
formjának kérdéseihez kapcsolódott, azaz a korábbi, normatív elemeket tartalmazó
vonulatba illeszkedett. Ugyanakko t az elséídlegesen valóságelemzéí, viselkedés-ma
gyarázó kutatások felé is nyitottam: kísérletet tettem pl. arra, hogya munkagazdaság
tan eszköztárával vizsgálj am a kialakulóban lévéí új tanári (közalkalmazotti) bérrend
szer várható következményeit, illetve hogy a közösségi választási elmélet segítségévcl
is megpróbáljam magyarázni az oktatáspolitikai aréna bizonyos szerepléíinek (a kü
lönbözéí tanári szervezeteknek) a bérvitában kialakított álláspontját (Semjén 1991 b).
Persze egy ilyen, különbözéí modellek, javaslatok várható hatásait elméleti alapon
vizsgáló munkából sem száműzhetó teljesen a normatív elem: hiszen csak egy kis
ugrás innen annak megfogalmazása, milyen is legyen egy kívánatos, a rendszer zavar
talan működését garantáló tanári bérrendszer.

Az utóbbi években azután kutatói érdekléídésem némileg a közösségi gazdaságtan
és a gazdaságszociológia egyéb területei (szociálpolitika, adórendszer, adózási fegye
lem) irányába fordult, oktatási tárgyú írásaim ezzel párhuzamosan némileg ritkáb
bak lettek. Közben kialakultak- a gyakori változások ellenére is alapjaiban stabilizá
lódtak - az új magyar piacgazdaság oktatási rendszerének keretei, és jelentéís, körül
tekintéíen és széles körűen dokumentált (pl. Halász eY Lannert 2000) változások kö
vetkeztek be a magyar oktatásügyben. Bár oktatáspolitikai jelentéíségű intézményi,
jogi és finanszírozási változások nyilván a jövőben is szükségesek lesznek és be is
következnek majd, a gyors változások időszaka alighanem egyelőre lezárult az oktatás
ügyben. Talán ezért is tűnik úgy, mintha ma már korántsem lenne annyira általános
az oktatáskutatásban a közvetlen politikaformálásba való bekapcsolódásra való tö
rekvés, igény, mintha eltűnt volna a korábbi "reformhevület" . Az utóbbi években
megjelent oktatással foglalkozó írásaimban (pl. Semjén 1997a, 1999,2000) is mint
ha némileg háttérbe szontlt volna a korábban erős normatív elem: ezekben inkább az
elméleti keretek tisztázására, egységbe foglalására, illetve eb'Yes kérdések többoldalü
bemutatására és pozitivista alapállású elemzésére szorítkoztam.

Ma már, mintegy évtizedes távlatból visszatekintve, talán érdekes és érdemes lehet
újra elővenni, újraolvasni és - ha kell- átértékelni a korábbi írásokat. Mi az, amit ma
is érvényesnek, vállalhatónak érzek az akkori gondolatokból) Mik azok a kérdések,
ha vannak, melyekben az eltelt évek tapasztalatai hatására ma már másként gondol
kodom, mint korábban) Az is izgalmas és magyarázatra SZOtltló kérdés lehet, hOb'Yaz
akkoriban megjelent javaslatok közül mi talált utat a gyakorlatba, és mi nem. Melyek
voltak azok a feIvetések, reformjavaslatok, melyek az elmúlt évek során viszonylag
jelentős gyakorlati karriert futottak be vagy legalább je1entós elméleti visszhango t
keltettek? Mik voltak az általam (is) bemutatott modellek, javaslatok, amelyek
va:lahogy nem igazán tudtak gyökeret verni sem a hazai gyakorlatban, sem az oktatás
politikai közgondolkodásban, jóllehet másutt karriert futottak és nem
zetközi elterjedésük volt megfigyelhető? Az alábbiakban - a teljesség igénye nélkül,
csak egyes általam fontosnak tartott témakörökre koncentrálva - ezekre a kérdésekre
igyekszem majd válaszokat adni. Ennek során álláspontom alátámasztása vagy
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lása érdekében sokszor hivatkozom majd különbözö hazai kollégáim munkáira 
anélkül azonban, hogy a teljesség, vagy akár csak a korrekt reprezentáció igényével
kívánnám megkísérelni (afféle áttekinté5 módjára) a vIzsgált kérdések
mah'Yarországi irodalmának áttekintését és összefoglalását. Megközelítésem a viszonylag
bőséges jegyzetanyag és tág hivatkozási lista ellenére is mindvégig esszéisztikus, vál
laltan szubjektív.

határai
szektor? H;~dl:'.dl'-

A nyolcvanas évtizedben a közszolgáltatások diszfunkcióinak, az e területeken megfr
h'Yelheté5 h iányj clenségeknek okait sokan - nem csak a laikusok, hanem az akkori ún.
"reformközgazdaságtan" számos ma is nagynevü exponense is (pl Petschnig 1983)
magában az ingyenességben vélték fellelni. Egyre népszerlíbbé váltak a közszolgálta
tások ún. piacosítását egyetlen lehetséges alternatívaként, sót már-már panaceakénr
bemutató vélemények. Az Élet és Irodalom hasábjain már 1986-ban nagyszabású vita
bontakozott ki a tandíj bevezetéséré5l és várható hatásairól. A korábban alapveté5en
egyszekrorú iskolafenntartás többszektorúvá válása is ekkoriban kezdődött: alapítvá
nyi és egyéb magániskolák jelentek meg, és a korábban marginális szerepü egyházi
iskolák szerepe is bővült.

A közösségi szektor iskolái eközben eh'Yszerre voltak képtelenek arra, hogy kielégít
sék az oktatással szembeni igényeik artikulálására képes rétegek mind jobban diverzi
frkálódó keresletét, illetve hogy egységes színvonalat és társadalmilag "vegyes meríté
sü" beiskolázást garantálva járuljanak hozzá a társadalmi kohézió erősítéséhez, egy
közös kulturális alap és a nyitott társadalom kialakításához. Ilyen körülmények kö
zött érthetö volt, hogy mind többen mind nagyobb várakozással tekintettek az okta
tásügy piacosítására, anélkül azonban, hogy egy széles körlí társadalmi diskurzus so
rán e folyamat kívánatos mértékét, határait kielégítően tisztázták volna, és körülte
kintően végiggondolták volna annak hosszú távú társadalmi és gazdasági következ
ményeit. Ez a jogos elégedetlenségböl fakadó, de nem mindenben megalapozott vá
rakozás komoly politikai hátszelet kapott az ekkoriban mind népszerlíbbé váló ter
minológiával-némileg eufemisztikusan - államháztartási rejórmnak nevezett közki
adás-csökkentö fiskális politika3 kidolgozásán fáradozó közgazdasági elit képviselói
töl. Mind nyilvánvalóbbá vált a költségvetési "túlelosztás" ténye, és az, hogy az átala
kulás, a versenyképességre való törekvés és a makrogazdasági stabilizáció igénye elóbb
utóbb kikényszeríti majd a közkiadások jelentós visszafogását. Ezt a következtetést a
Világbank jelentése is pregnánsan megfogalmazta: "Mivel Magyarország jóléti rend-

3 Sokan nyilván azt mondják majd, az államháztartási reform lényege nem ez, vagy legalábbis nem csak ez (azaz
nem csupán egy eufemizl11usról van szó). Egyesek szerint ez a terminológia jóval komplexebb illegköze1ítésr,
intézkedéssorozatot jelöl. Mindazonáltal a magyar közgazdász-társadalom többsége véleményem szerirlt é'ZZe! a 
lehet, hogy túlontúl szimplifikáló' - megközelítéssel szemlélte a dolgot a kezdetektől. nA költségvetési refórm
eredményeként körvonalazódó új államháztttrtási törvény az állam, a központi költségvetés öjraelosztási
Ji:!aclatainak csökkentére, a támogatás-leépítés." (Péteri 1989) valljuk be, az e téren a kilencvenes évtized sor<ín
történtek vajmi kevés okot adtak e megközelítés revideálására.
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riaként eln!írj

szerének fennrarrása felemészri a közkiadások nagy részét, a növekedéshez szükséges
eréíforrások felszabadításához elkerülhetetlen e rendszer szerkezeti átalakítása. r... JA
jóléti rendszer reformja elkerülhetetlen, ha Magyarország valaha is csatlakozni akar a
magas jövedelmú országok csoporrjához." (Világbank 1995)

Ebben a közegben talán fontos lehetett azoknak az írásoknak4 az üzenete, amelyek
az ún. jóléti közgazdaságtan eszközeivel azt demonstrál ták, hogya piaci modell nem
mindenható: bár a tökéletes piac elméletben garantálja a társadalmi hatékonyságnak
nevezett Pareto-optimális állapot létrejöttét, számos területen - így többek között az
oktatásban is - olyan ún. piaci kudarcok léteznek, melyek megakadályozzák, hogya
piac eme jó tulajdonságai automatikusan érvényre jussanak. Akörültekintően megvá
lasztottállami beavatkozás ezekben az esetekben tehát Pareto-javítást eredményezhet,
elősegítheti, hogy közelebb kerüljünk a társadalmi hatékonyság érvényre jutásához.

Ugyanakkor nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a társadalmi hatékonyság
piaci megoldás esetén jelentkező hiánya, a Pareto-javítás elvi lehetősége még egyálta
lán nem jelenti azt, hogy az állami beavatkozás szükségképpen magasabbrcndú és
jobb eredményt garantál a piacnál. 5 Különösen nem jelenti ez azt, h06'Y a piaci ku
darcra való hivatkozással tetszéíleges formájú és kiterjedésú állami beavatkozás indo
kolható lenne. Az egyes piaci kudarc-típusok (pl. a monopóliumok, externalitások,
közjavak, hiányzó piacok) hatásainak semlegesítése ugyanis rendre más- és másfajta
beavatkozást igényel, illetve indokol. Számos probléma esetében többféle beavatko
zási lehetóség közül is választhatunk, ahogy egy orvos is többféle terápia közül vá
laszthat egy egészségügyi probléma kezelése során. A beavatkozási formák osztályo
zása, csoportosítása nem egyszerú feladat, számos osztályozás ismeretes,G ami sokszor
konfúzióhoz is vezet. A kormányzati tevékenység osztályozása azérr sem könnylí,
merr az egyes tevékenységi, beavatkozási formák közti határvonalak cseppet sem egy-

4 Ebbiíl az id6szakból származó írisaimból ide sorolható pl. Sanjén (J 987a, 1988, vagy 1992(/). A késéíbbi rcr·
111ésb{íl alapvct6cn 11Jsonló gondoLltmenetre épLil, dc "szJ.krnaibb", szélesebb e1tnélcri alapozásü, és kevésbé rc
!')rmorientált Semjén (J997r1, 1999).

5 !JtÍ,,'zto}' (1998) rárnutJr Jrra, hogy "az álLulli szolg~ilratások n1indenhatóságába Vetett hitek ,neginogtJk f··. L
hi;ínyzik a Fogyasztó.orient:í!ts;íg, rugalmass:íg az :íllami okt3t:ísból, legal:íbbis annak szigorúbb Fonn:íj:íból". E
szigorúbb forma alatt P;íszror az adóból fInanszírozott, kötelező, központi l101'n1<1k

szckrorban folycS oktadsr érti. Álláspontja szerint ,,:lZ empirikus viz.sg:H6dások odavezcrtek, raLl n

scrn igaz, hogya mag:ínpiaci iskolarendszer - azaz ha nincs :ílLuni ol<rJds - és harékonyt;J-
Lm" HJ annyiban egyet is érchetünk álLísponrj;íval, hogy J Jnag:ínpiaci okrads ncm .</ír, in-
tézményi szint{í hatékonysága fcltehet6cll jobb is az álbmi oktJrásénál, annyi azért a elmélcr abp-
j:ín mégis et,ryérrcln1Líen állítható és feltétlenül kimondandó, hogy cgy ma,gánpiacl JZ(Tl/ezdt él ;;jJ({fjs:.:Jl"o·
zott ok/ftlfÍJi n:lldszer llem vezetne az OktrlttÍS hatélwYl)' {SjáKYf7szttíJ-rí!Jo2.
(AL így eléí,illó, a társadalmi optimnmn;íl alacsonyabb [oktatási] angolul <lZ

"undcr-provision" kifejezéssel jelölik.) P;isztor idézett írása ezt a fontos tlldol11<.ínyos tényt sap'ó];lto:;;ll1
.. elrelativiz;ílja" .

() ,)'Il~~/itz (1988) mcgkLilönb{)zreti a jogi /?erde/.: hizro.sítás:ít, J Inag:.ínrennc!6k j;lV:lk

é,,> szo!g:i1tJtások lJ(íSrÍriJí:Ít, jav;J1< és c!ó'ti!líttÍs:ír, és Hm')"
(1987 h 1(90) kissé ~l bCJvJrkoz<Ísi agrcsszívakrö[ J Icginldhh

j(J('Cl'J"dtlg az aLíbbi sZrlbril)loz/ÍJ illetve Juké); ;inaJlszírozrí.l":
löved"!er:llallók és illetve termékadók és' e!ődllítds. Barr külön

jiilJi,d,::!CllltlllillczjtTCket is, ezek a finanszíroz<Ís is hesorolhatók lennének. S!Olllflll
(J 991) oszdl;{oz:ísa (adók és vélltoz;:Í.sok a tulajdonosi jogokban; törvények llernkÍ\r;ínatos strukn'l-

Lík tilds;Íra; alkalmaz<Ísa; ~lrkontroll; infonnáci6szolg;Hrads 11lcgszcrvczésc;
jav,lk és szolgiltadsok ilrali c!{Líllícísa és !leln-piaci eloszdsa; köztll\Jjdon) részletesehb az ej{í-

z{ícknéL dc llsryanakkor jóva] egyértelrnlícn hierarchiz<i!r.
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értclmLíek, számos esetben egy kormányzati
beavatkozási forma párhuzamos igénybe vételét az orVOSI LJvak~~rlat

ban IS mellékhatásokkal járnak a különbözó beavatkozások, terápiák (pl. a szteroid
alapú gyullac1<lscsökkcntéík gyengítik az immunrendszcrt), az állami kü
lönbözó formái is különböz6 fajta kudtlrco/:: jelentkezésének vesz(~ivével

jéhnak (Le Gmnd 1991). Épp ezért kétszer is érdemes meggondolni, hogy érdemes-e
az adott probléma kezelésére elégséges minimális beavatkozásnál en'ísebb - megint
csak orvosi hasonlattal élve - agresszív vagy invazív kezelést választanunk.

Az oktatás terén jelentkez6 pIaci kudarcok? fó területei (pl. Le Grtlnd et tl11992) az
oktatáshoz kapcsolódó pozitív externális htltások; a méretgazdaságossággal, növekv6
skálahozadékkal kapcsolatos problémák, melyek miatt az oktatás bizonyos mértékig
lokális természetes rnonopóliumntlk tekinrhetéí; és a fogyasztó k tökéletlen infOrrnáltsá
gtl. Az emberi tóke alulkínálatához vezethet ezeken kívül bizonyos kapcsolódó pia
cok hiánya, tökélctlensége is (hiányzó tőkepiacok - incomplete capital markets). Bár
ezek a ma már jól ismert problémák kétségkívül elégségesek az állami beavatkozás
hatékonysági alapú indoklására, két korlátozó megjegyzést mégis tennünk kell. A
leírt piaci problémák jogi eszközö'Hel (szabályozással) , támogtltásokktll (árak vagy ter
melók közvetlen támogatásával, részleges vagy teljes közösségi finanszírozásStlb, esetleg
az információellátás megszervezésével és biztosításávtll kezelhetőnek tűnnek. Az állam
szolgálttltókénti féllépését 8 az oktatásban - bármily elterjedt is legyen az egyébként a
gyakorlatban - a felsorolt problémák a társadalmi hatékonyság biztosítása szempontjá
ból valójában azonban nem indokolják egyértelműen.9 A másik korlátozó megjegyzés
allhoz a tényhez kapcsolódik, hogy az oktatással kapcsolatban bemutatott, leírt piaci
tökéletlenségek, problémák (pl. a pozitív externalitások problémaköre) az okttltás kü
lönbözőszintjein igen eltérő súlyossággtll jelentkezhetnek, és ennek megfelelően szinten
/::ént igen eltérő intenzitású betlvtltkozástés eltéró technikájú megoldásokat indokolnak.

Írásaim üzenete az állami beavatkozás - magam a betlvtltkozás szóhoz kötődő nega
tív felhangok miatt a szerepválltllás szót jobban szeretem - tekintetében a nyolcvanas
évek közepétól máig alig változott: az oktatás kiterjedt közösségi fintlnszírozástl mel
lett álltam és állok ma is. Semjén (1988) címe még azt kérdezte: "Piac Vtlgy közösségi

7 Ezeket viszonylag részletesen bemutatja és hatásukat elemzi két korábbi írásom: (J 997a, 1999) - az ott
kifejtettek megismédésétől ezért eltekintek Az állami oktatás melletti hatékonysági a méltányossági alapú
érveket Pásztor (J 998) is bemutatja.

8 A szolgáltatás közösségi előállítása az állami beavatkozás igen erős fajtája, amit rendszerint más, kevésbé ag
resszív beavatkozási formákkal (szabályozás, finanszírozás) kombináltan alkalmaznak. Ez - a korábban alkalma
zott orvosi hasonlattal élve meglehetősen invazív, agresszív terápiának minősíthető - beavatkozási forma alapve
tően csak a közjavak előállítása esetében tekinthető a társadalmi hatékonyság szempontjából egyértelműen indo
koltnak (bár még a közjavak esetében sem ez az egyetlen szó ba jőhető megoldás). Az oktatás viszont a fogalom
közgazdaságtanban szokásos, szűk értelmében nem tekinthető közjószágnak (hiszen fogyasztásában csak bizo
nyos korlátok között nem érvényesül a versengés, és a nem-fizetők kizárhatósága is megvalósítható).

9 Persze a harékonysági érv csupán az egyik indoka az állami beavatkozásnak. Mint közismert (Le Grand et al. 1992;
Semjén 1992a; 1997a; Pásztor 1998), a hatékonyságon túl egyéb társadalompolitikai célok, szempontok (pl. méltá
nyosság, esélyegyenlőség) is legitim módon indokolhatják a kormányzati beavatkozást, adott esetben akár a szolgál
tatókénti fellépés szükségessége is alátámasztható. Ahhoz, hogy egy-egy konkrét esetben eldönthessük, vajon ilyen
nem-harékonysági szemponrbóllegalább indokolt-e a kormányzati előállítás, a konkrét társadalmi problémák konkrét
elemzésére lenne szükség. Ugyanakkor még a fenti kérdésre adott igenlő válasz esetén is érdemes szem előtt tattani
a kormányzat által előállított szolgáltatásokkal tipikusan asszociált kotmányzati kudarcok (a kereslet változásaihoz
való renyhe alkalmazkodás és az alacsony X-hatékonyság) jelenrkezésének lehetőségét.
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finanszírozás?", és az írás a közösségi finanszírozás mellett tört lándzsát. Az idő előre

haladtával álláspontomban ez a "vagy" azonban egyre inkább és-re változott.!O A hang
súlyeltolódás egyik oka, hogya befogadói közeg, amihez ez az üzenet szólni kívánt,
közben jelentősen átalakult: az állam oktatási szerepvállalását - illetve ennek a társa
dalmi hatékonyságra hivatkozó közgazdaságtani indoklását - ma már újra nem divat
megkérdőjelezni itthon (sem); a kiterjedt állami finanszírozás (sőt, a szolgáltatói fel
lépés is) trivialitásnak számít, az új közmegegyezés!! részévé vált.

Abban a kérdésben, hogy az általános műveltséget közvetítő, széles alapozó jellegű

alap- és középfokú képzés valóban kó'zoktatás legyen (lehetőség szerint mindenkire
kiterjedjen és a közösségi felelősség körébe tanozzon), ma alighanem viszonylag szé
les körű társadalmi és politikai konszenzus van. Ebben a szférában ma már nem
fenyeget a piacosítás akut veszélye; az sem igen kérdőjeleződik meg mostanában,
hogy az önkormányzat legyen a fő iskolafenntartó, és hogy az iskolák fenntartásába a
döntően szabadon felhasználható normatív állami támogatás mellett más önkormány
zati forrásokat - saját bevételeiket, a (helyi jövedelemtermelő képességet nagymér
tékben tükröző) visszaosztott személyi jövedelemadót és egyéb támogatásokat - is bc
kell vonni. 12 A tanulók után a fenntartóknak nyújtott állami támogatás többé-kevés
bé szektorsemleges: az egyházi iskoláknak is jár, és megfelelő feltétetek mellctt az
alapítványi magániskolák is részesülhetnek belöle. U

Ugyanakkor a tekintetben, hogy az ezen a körön túl terjedő oktatási tevékenységek
körébcn mik is lcgyenek az állami, közösségi és a magán feladatok, jóval kevésbé egyér
telmű a kép. Az általános képzésre épülő szaHépzés vagy éppen a fi!sőftk kívánatos
finanszírozását illetően jóval színesebb a kép: a magánfinanszírozás -legyen az munka
adói vagy munkavállalói - szakmai támogatottsága hagyományosan jelent(ís volt. 14

10 E hangsúlyelroló(Lis oka elsósorban az volt, hogy az idő múlisival mind fontosabbnak éreztem az intézményi
hatékonyság kérdésér. A közösségi finanszírozás és verseny előnyeinek kombinábsára, a piac közfinanszírozássai
vak) inrcgrálására (azaz a kvázipiac kérdéskörére) a későbbiekben rnég visszatérek.

II A rcndszerválds óta SOr került az oktatás különbözó szintjcinek üjraszab~l1yoz~-í.sára(Közokca-
r;ísi törvény, törvény), illetve több ízben a még viszonylag friss Inódosíds~íra is. Az L'lj
szabilyozás szakmai és parlamenti virák eredményeképp alakult ki - e vit:ik snrin pedig bizonyos ki
krisdlyosodott, megszibrdult egy "új piacgazdasági" közmegegyezés az okradspolirika és finanszírozJs
alapvet" kérdéséról.

] 2 Mindez persze koránrscrn jelenti azt, hogY:l többcsarcHnás ftnanszÍrozás abpveré) kereteinek - kérharnudos

törvény <í1ral beberonozott - viszonylagos ;Hlandósága ellenére az egyes csatornák egYll13.shoz viszonyított adnya
"Hí alan" ne válrozott volna meg alapverően az évek során.

13 Ma is megf,'Yózódésem, hogya nyolcvanas években, az állam iskolafenntartói (kv,izi-)monopólium5nak kod
ban haladó, helyes jelszó volt a .,szektorsemleges finanszírozás" követelése. Ugyanakkor nehéz elmenni szó nél
bi! amellett a tény mellett, hogy számos nagy demokratikus tradícióval rcndelkezó orszigban, ahol az
ség mint érték talán kevésbé diszkreditálódott és inldbb jelen van az oktatáspolitibiban, mint nálunk. erre

az egyenliíségre hivatkozva elképzelhetetlen lenne a magániskolák (illetve az azok szolgiltadsait igénybe vcviík)
álbmi Gllnogadsa. Sajn<llaros, hogy a mab'Yar okradspolitikai közélet rnind a mai napig nem foly tatU Ic a
vitár, ami rnai körülmények között vizsgálná meg a szekrorsc1111egcs finanszírozJs rársadalnli és
(bsági kc)vctkezrnényeit, a mellerre és ellene szóló a korábbi aIkuk és érdckérvénycsítések
1110Z0[[ örökségckén[ J következmények vizsgálatJ, az ezek ' kin10ndó
társadalmi döntés végiggondolJsa és meghozatala nélkül egy ad hoc érvényesül.

14 volt C'Z ;) szakképzés átalakít:isát illetó javaslatokban is: Polónyi már 1989-bcn .... tis7.[:in" piaci

szell'veocódésíi szakképzés"-t javasolt, .,ahol saj,it szükséglete alapján a megrendelií fizet. A megrcndclé5 épp"gy
lehet az egyén, mint a gazd5lkodó szervezetek vagy a helyi önigazgatás." (Polónyi 1989)
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Időzzünk el egy picit a felsőfok terén - egyfelől azért is, mert van itt némi bizony
talanság,!5 másfelóI meg azért, mert a piacgazdasági átmenet kezdete e!ótt még ma
gam is elég egyértelműen "letettem a garast" a felsőoktatás jelentős állami támogatá
sa, alapvetó ingyenessége mellett. IG Talán nem érdektelen, hogy az elmúlt évek okta
tásfinanszírozási fejleményei és munkaerőpiaci történései fényében ma hogyan vi
szonyulok akkori álláspontomhoz.

A piacgazdasági átmenet egyik legnagyobb jelentőségü változása a munkaerópia
con a kereseti arányok jelentós átalakulása volt. Mint Kertesi és Köl!ő (1997) megálla
pítja, "az iskolázottság, a gyakorlati idó és a beosztás szetinti különbségek átalakulása
a rendszerváltozás egyik leglátványosabb velejárója [...J igazán nagymérvü relatív bér
növekedés a felsőfokú végzettségűek és a vezetők körében ment végbe. [...JA gyakor
lati idó - illetve a gyakorlat során elsajátított szaktudás - kereseti hozama leértékeló
dött, legalábbis 1989 után." A folyamat gyorsasága meghaladta kezdeti várakozásai
mar: mint azt Kertesi és Kóiló' (1999) kimutatták, a felsőfokú végzettségűek középfo
kú végzettségüekhez képesti bérelőnye az államszocializmus utolsó évtizedében csök
kent, de csaknem 40 százalékkal nőtt 1987 és 1992 között. A rendszerváltás után
tehát a felsőoktatás egyéni megtérülési rátái gyors növekedést mutattak - ugyanak
kor a szocializmus éveiben felhalmozott munkapiaci tapasztalatok jelentósen leérté
kelódtek. A legalább húsz éves munkapiaci tapasztalattal rendelkezók relatív béreló
nye 1989 és 1996 között 12-14 százalékkal csökkent (Kertesi & Köl!ő 1999). Az
iskolai végzettség növekvó megtérülési rátáit Várga (1995) is kimutatta az 1971 és
1993 közti hosszabb időszak elemzésén keresztü!' Mint megállapítja, 1986 és 1993
között különösen jelentős változások történtek a középfokú oktatás különbözó típu
sai nak jövedelmezőségében:a szakmunkásképzó iskolai végzettség egyéni megtérülé
si rátája csak csekély mértékben emelkedett, míg az érettségit adó középiskolai vég
zettség megtérülési rátája jelentősen (kétszeresére) nőtt. Folytatódott emellett a felső

fokú végzettség egyéni megtérülési rátájának növekedése is - az 1986-93-as időszak

ban az ó számításai szerint a felsőfok egyéni megtérülési rátája 9,8 százalékról 13,4
százalékra (azaz mintegy 37 százalékkal) nótt a középfokhoz képest.

E változások fényében 1989-es érvelésem (lásd a 16. lábjegyzetet!) érvényessége ma
már alighanem erősen megkérdőjelezhetó.Horváth D. (1992) már cikkének szándé
kosan provokatív címével (Magánhasznok közköltségen) is jelezte, hogy véleménye
szerint egészségtelen a köz- és magánfinanszírozás aránya a magyar felsőoktatásban,

és egy vegyes finanszírozási rendszer bevezetésére tett javaslatot. A saját felsóoktatás
finanszírozási javaslatom ugyanebben az évben (Semjén 1992b) már szintén ebbe az
irányba mozdult (bár elsódleges mondandója nem ez volt, hanem az, hogy kvázipiaci
elemek bevezetését javasolta a felsóoktatás finanszírozásába) . A kezdeti hezitálás után

15 A felsőfok "ingyenessége" , a tandíj terén az oktatáspolitika és a törvényi szabályozás többször is az addigival
ellentétes irányba változott, és a ma érvényesülő - sokban ellentmondásos - megoldások stabilitása vagy széles
körii társadalmi támogatottsága is kérdéses.

IG "Jelentős összegii, az állami finanszírozási rendszert érdemben megváltoztató tandíjak bevezetésének jelenleg
nincsenek rneg a munkaerőpiaci, béroldali feltételei, következésképpen erre belátható időn belül nern lehet épí

teni." (Semjén 1383)
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az 1994 és 1998 közti években a felsőoktatás-politika is egyértelmüen a magánfinan
szírozás súlyának emelése és a tandíj szerepének növelés re irányába lépett. Azzal azon
ban, hogy ezt a lépést nem egy államilag támogatott felsőoktatási hitelrendszer 17

egyidejífbevezetésével párosította, tág teret biztosított a kritikának, alighanem nagyban
hozzájárulva az egyébként a közgazdasági racionalitás szemszögéből indokolt és társa
dalmilag is viszonylag elfogadott 18 kezdeményezés későbbi gyors felszámolásához.

A felsöoktatás-politika 1998 után visszavonta a Bokros-csomaghoz kapcsolódó, az
eredeti tervek szerint hamarosan esedékes felsőoktatás-finanszírozási változásokat (a
nominális tandíjak fokozatos emelését, a tandíj bevételek jelentőségének növekedését
a felsőoktatás finanszírozásában), sőt az ún. államilag finanszírozott nappali férőhe

lyek tekintetében még az addigi nominális (havi 2000 Ft-os) tandíjakat is eltörölte,
széles körben visszaállítva ezáltal a felsöoktatás ún. ingyenességét. (Persze ez az ún.
ingyenesség továbbra sem vonatkozik az állami intézmények ún. költségtérítéses fé
rőhelyein tanulókra vagy az alapítványi felsőoktatás hallgatóira.) Ezzel tulajdonképp
nab'Ymértékben összhangba került az én (korábban már említett) 1989-es álláspon
tommal, ajánlásaimmal. Elvben talán örülnöm kéne, hiszen ezek szerint korábbi ál
láspontom érvényességét végte elismerte a politika is - paradox módon azonban
mire ez bekövetkezett, a valóság korábban már vázolt változásait követve álláspon
tom éppen e téren módosult: mint korábban már jcleztem, a ma már mind jclentö
sebb egyéni hozamok miatt most már nem gondolom, hogy közgazdaságilag, haté
konysági alapon egyértelmüen indokolható lenne a felsőoktatási részvétel alapvető

ingyenessége. A tőkepiaci kudarc, azaz a hiányzó kapcsolódó piacok (felsőoktatási

hitelpiac) problematikája ugyan igényel állami beavatkozást, de ez a probléma más
jellegü megoldást követel. Azt is megkérdőjelezhetőnek érzem, hogy a jelenlegi meg
oldás az esélyegyenlőség biztosításának hatásos és hatékony eszköze lenne. 19 Ma is
fenntartom ugyan, hogy a felsőoktatás jelentős (akár a jelenlegit meghaladó) mérté
kü állami támogatása indokolt, de ma már jelentősebb magánforrások bevonását is
indokoltnak érzem, összhangban azzal a felsőoktatás-finanszírozási javaslattal, amit
~ érzékelve a munkapiaci változásokat és a közvetlen állami intézményfinanszírozás
sal járó hatékonysági problémákar ~ 1992-ben (és azóra is többször, pl. Semjén 1997b)

171\ tandíj- és ösztöndíj rendszer nemzetközi tapasztalatainak áttekintése alapján (pl. Szemenzki, 1992) a hazai
oktat<lskut:1tók jó része kezdettől azon a mcggy6zéldésen volt, hogya 111Jgánfinanszíroz,ís szerepének növelése
Magyarorsúgon aligha képzelheti) cl a hitelrendszer kialakítása nélkül. Magam is hangot adtam ennek a véleke
désnek (Semjén 1992b); de alighanem err61 árulkodott a természetesen szó használata is Szemenzki (J 992) alábbi
mondatában: ,,1\ másik modell szerint - amely sok országban éppen most van kialakulóban - a hallgatók (illetve
szüleik) maguk Ilzetik a tandíjat és megélhetési költségeiket, ami természetesen [az én kiemelésem - S. A.J a leg
több esetben hallgatói kölcsönök igénybevételévcl történik." A pénzügypolitika azonban sokáig vonakodott el
fc)gadni a hallgatói hitelrendszer ,í1lami támogarásának szükségességét (vagy aldtcsak megérteni ennek én:elmét),
és az eleve kudarcra ítélt látszatpróbálkozásokkal (pl. szül6i el6takarékossághoz vagy ingadanfedezethez kötött
hallgatói hitelek) sokáig sikerrel akadályozta egy épkézLíb hitelrendszer-javaslat kormányzati kidolgozás:ír cl
f{)gad~ís;í.r.

l B Csontos, Kornai és T óeh aktÍv korÍJ állampolgárok körében végzett 1996-05 clllpiriÍ<us szocioló-
giai vizsgálat] (CJOl/tos ct 1996) azt 111uratta, hogy bár a központosított állan1i l11Cgoldások adónzetf5i dmoga-
(()[(s:í.ga - a nyugdíj, a kórházi eliáds és a felsé50ktads különféle finanszírozási lehetőségeitösszevetve - a fclséí-
oktatás terén volt a legnagyobb, itt is a megoldás élvezte a legnagyobb t<ímogatást (43.5'0)).
A és a piaci megoldás hívei együttesen jelent6sebb erlít (55,(;%) képviseltek, mint az ,íllami megol-

támogatói (42, l %).
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megfogalmaztam. Véleményem szerint sajnálatosnak mondható, hogya fclséíokta
tás-politika nem aknázza ki a normatív állami támogatás és a kiegészítéí tandíj kom
binációjában rejlő lehetóségeket a felsóoktatási kínálat lakossági kereslethez tönénó
b'Yorsabb alkalmazkodásnak előmozdítására. A kvázipiaci problémakör bemutatása
kapcsán erre a későbbiekben még visszatérek.

Demokratikus

A kormányzati kudarcok léte, veszélye számunkra, egy alapvetóen nem a piac által
vezércIt társadalomban felnőtt gazdaságkutató-oktatáskutató nemzedék tagjai szá
mára evidencia, mindennapi élettapasztalat volt. A nyolcvanas években írott, az ok
tatással foglalkozó munkálJTI egyik központi kérdése is egy kormányzati kudarccal
volt kapcsolatos, mégpedig azzal, miért nem követi kielégítően az oktatási kínálat a
lakossági keresletet - mintha csak azt kívántam volna illusztrálni, amiről Le Grand
(1991) így ír: "komolyabb nehézség is felmerülhet, ha a kormányzat lemond arról,
hogy az árakat az eréíforrások allokációs eszközeként használja. [...J A piaci rendsze
rekben az árak mozgása közvetíti az információt a fogyasztók igényeinek változásáról
a termelók felé. [...J A kormányzati adó vagy szubvenciós politika hatására a kereslet
és a Idnálat között ék jön létre [az én kiemelésem - S. A.J, amelynek következtében az
árak kevésbé vagy egyáltalán nem látják el információközvetítő feladatukat. Ebből

következően a kormányzatnak nehézségei támadhatnak a hatékony termelési szint
felmérésekor, mivel az ármechanizmus hiánya miatt nagyon kevés és nem túl meg
bízható módszere van a termelésből származó társadalmi hozamok és az ehhez kap
csolódó társadalmi költségek felmérésére." (u. 0.)2°

Mint az előzőekbó[ már kitűnhetett, a helyzet elméleti szempontból korántsem
egyértelmű: egyfelól láttuk, hogy a piac a különböz6 piaci kudarcok miatt önmagá
ban nem lenne képes az oktatás társadalmilag hatékony mennyiségének biztosítására
(alulkínálat, underprovision probléma) - ugyanakkor az oktatás területén szokásos,
tipikus kormányzati beavatkozások egy része (szubvenció, ártámogatás, netán a szol
gáltatás ingyenes biztosítása) az ármechanizmus kikapcsolása miatt éppígy nem ga
rantálja a hatékony szint elérését. 21

A probléma egyik megoldási lehetősége - mint erre Le Grand is utal 22 - a politikai
döntéshozatal folyamatában, a szavazási eljárásokban van. A nyolcvanas évek végén

19 Mingat és Tan vonatkozó eredményei alapján erre a következtetésre jut pl. Horvdth D. (1992) is: "a magánfi
nanszírozás szerény részesedése a teljes költségekből viszonylag gyorsan javítja az igazságossági elv érvényesülését,
azaz a szerényebb jövedelmi helyzetű családokból származó fiatalok beiratkozását."

20 A LJ'aba és Tóth (1999) magyar szövegétől néhány helyen eltértem az eredeti pontosabb visszaadása érdekében.

21 Az ármechanizmus hiánya vagy torzítottsága által okozott allokációs problémák mellett a kormányzat szolgál
tatókénti fellépése következtében sokszor még a versenyből fakadó ösztönzők is elvesznek. ami az intézményi
szintű hatékonyság hiányához, Leibenstein kifejezésével ún. X-hatékonytalansághoz vezet. Erre a problémára
még a kvázipiacok kapcsán visszatérek.

22 "Bizonyos okokból feltételezbetjük. hogy a többségi szavazási eljárások pontosabban jelzik az adott jószág
vagy szolgáltatás termeléséből származó "valódi« társadalmi hasznot, mint a piaci jelzők. [... ] Ha [... ] vannak a
tenllelésben vagy a fogyaszrásban externáliák, [... ] a politikai folyalTIat ezeket érzékelni tudja." (Le Grand 1991,

Csaba & Tóth 1999)
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számos más oktatáskutató gondolataihoz hasonlóan (lásd pl. Lukács & Várhegyi 1989
több tanulmányát) a saját írásaim (pl. Semjén 1987a, 1988) is ebben az irányban
keresték a megoldást. Feltételeztük, hogy a pluralista demokrácia és az önkormány
zatiságra épülő helyi demokratikus kontroll segít majd elkerülni a kormányzati be
avatkozás jól ismert csapdáit -legfeljebb az akkori közegben vérmérsékletünk szerint
egyénenként eltérő módon ítéltük meg, mennyire kell ezt a mondandót még "becso
magolni".23 Magam skandináv tapasztalatok alapján a központi és helyi demokráci
ától, a "közpénzek elköltésének demokratikus kontrolljá" -tól, "amelyben mind or
szágos, mind helyi szinten az érintett érdekcsoportoknak intézményesen módjuk van
beleszólni a költségvetési kiadások alakításába, a redisztribúciós arányokba" azt vár
tam, hogy megvalósítsa "a felhasználói érdekérvényesítés kiterjedt rendszeré"-t "köz
vetlen saját finanszírozás nélkül".

A nyolcvanas években még abban bíztam, hogy egy olyan rendszer, "amely a ver
senyt nem a közszolgáltatási szférára, hanem a politikára terjesztené ki", "pluraliszti
kus poli tikai berendezkedés"-t hozva létre, képes lesz felszámolni a közszolgáltatások
működési diszfunkcióit (Semjén 1988). Azt gondoltam, hogy a helyi demokrácia, a
döntéshozatal, a kontroll alacsony szintre történő delegálása viszonylag jó megoldá
sokat ad majd, lehetővé teheti, hogyelkerüljük a közösségi kínálat renyhe alkalmaz
kodásából fakadó ismert problémákat. 24

A helyi dimenzió nagyon divatos volt ekkoriban; a helyi demokráciától sokat vár
tunk a közszolgáltatások, így az oktatás javítása terén. Mint Péteri (1989) írta: a
"vegyes és többcsatornás oktatásfinanszírozással együtt megfogalmazható cél az ok
tatás helyi közszolgáItatásként történő értelmezése is. Az önkormányzatok egyik leg
fontosabb feladata az oktatási intézmények működtetése, fejlesztése. [... ] Az oktatás
[... ] tipikusan helyi feladatnak tekinthető, mert ma [... ] a differenciálódó igények
köverése, változatos képzési irányok kialakítása a céL" Nyilván bizonyos illúziók.kal is
gazdagabbak voltunk még: a körzeti igényt kielégítő intézmények működtetésér pl. "a
kötzeti létesítményt fenntartó helyi tanácsok közvetlen állami támogatásá"-val, "illetve

2.) lVbi szemnlel az akkori "csomagoLís" sokszor 111<lr tülzott óvatoskodásnak, nehézkességnek tlínik néha 1ná1'-

nLlr a nevetségesség hatád.t súrnlja - de h;ít vajon nlelyikünk képes visszaidézni, hogy azok sZ<1rnára,

akik elől a csomagolás nem rejtette el a lényeget, hogy is szóltak az ilyen mondatok: "Az eddigi uralkodó
ideológia szempontunkból leginkább problematikus vonása az volt, hogy [... ] teljességgel összemosta az állam
mint állam társadalompolitikai érdekérvényesítését [... ] a munkáltatói [... ] érdekeket, az [... ] oktatási ágazat és az

egyes oktatási intéz111ények érdckeltségükb61 következi) akcióit és akciökísérletcic. [... ] Ezért a jövél a ma-
gunk részéről mindenekelőtt az érdekek iinálló elkülönült jelentkezésében és nyilvános lehetósé-

gében látjul,- A probléma konkrét megoktísa részben azon mlilik, hogy milyen módon sikerül az érdekérvénye
sítés társadalmi legitimálásában f(,\yamatos relatív konszenzusokhoz eljutni." (Surányi 1989) Polónyi némileg

raLi n viLigosabban fogaJnlazott, amikor "szG k körlí »irányító központ« helyett dcrTIokratikus népképviseler" -ct
javasolt és a "helyi államigazgatás ugyanilyen szemléletlí átformálódásá[t] önigazgatássá" (Pofónyi 1989).

24 A közszolg,íltatások privatizációjának leírásában a két szokásos dimenzió (előállítás és a fJnanszírozás) mellc:rt

ScrnjélJ (J 99.3) egy harmadik, az ellenőrzés figyelembe vételére tesz javaslatot. Ennek "egyik (magán) végponrja
kém [... ] a kereslet-kínálat-ár igazodásán keresztül történő "fogyasztói ellenőrzést« képzelhetjük el, másik (köziis-

ségi) végpontja pedig cbry teljesen centralizált adrniniszrratÍv kontroll, központi kiutalási-eloszdsi rendszer"
Ebben az írásOlnban is tetten érher6 még, hogya helyi döntéshozatal POZitíVUHlát tételeztem Fel a köz-
pontival szemben: "A helyi kontroll, az önkormányzat kínálatalakító szerepe valahol középen helyezhető el e
skála mentén." Ugyanakkor - igaz, a fels60ktatás vonatkozásában - 1992-ben Inál' némi szkepszissc1 azt is ki
lTlOildtam, hogy ,,:1 dCInokrácia önl11J.gában nen1 teszi a bürokdciár hatékonyabbá" (Semjén 19(2).
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akár a társulcísá"-val is sokan tartották aldzorl-
ban. Az azóta eltelt évek tapasztalatai azonban imenek az ilyen - elméleti-
leg talán tetszetós - ötletek praktikusságát, gyakorlati illetóen.

A.llghanícm az a is illüziókra épült, fcltétcleztük, hogy egy, a
kái demokrácia intézményeire épülő rendszerben a politikai én:lelzetrVé:ztl=tési
mat ahhoz hasonlóan, mim a Lukács és (1988) kötetben részlc:te;en
bemutatott amerikaI isko!afinanszírozásl viták, perek mutatják) rövid időn belül ké
pes valódi társadalmi konszenzushoz vezetni a tekintetben, mi is az egvcnl()ség
felelfí és kívánatos szintje az oktatásban. A nyolcvanas évek
magam is azt vártam, hogya demokratikus fordulat után néhány éven belül nálunk
IS kiktistályosodnak majd a "pénzügyi semlegesség" (lásd bővebben Strike, La Morte
Williams és Coons Lu/:;:ács & Semjén 1988; illetve Vtzrga 2000) elvéhez hasonló
elvek. Hogy a demokráciában ideologikus viták helyett valóban a fontos praktikus
kérdések (így pi. az oktatás, a közszolgáltatások költségei és színvonala) kerülnek
majd a választási küzdelem fókuszába, és hogy e küzdelem során majd a válasZf()k
számára is világosan cldól és kialakul, hogy az oktatáshoz való jog és az állampolgári
jogegyenlóség mit is jelent a gyakorlatban (pl. az eltéró gazdagságú önkormányzat
okban lakó gyerekek számára az oktatás egyenlősége, kiegyenlített színvonala és erőfor

rás-ellátottsága vonatkozásában). Persze ma is azt gondolom, hogy ennek így kellene len
nie - talán csak annyi változott, hogy a folyamat időigényét ma némileg nagyobbnalz
látom a korábbinál, és nem gondolom, hogy az intézményi keretek átalakítása önmagá
ban is gyorsan képes lenne átalaldtani a társadalom müködésének mélystruktúráit.

Az elmúlt évtized tapasztalatai fényében már a korábbinál jóval szkeptikusabb len
nék a demokratikus döntéshozataloptimalitásának megítélésében, akár központi,
akár helyi szintróllegyen is szó: 25 az eddigi hazai történéseket elemző kutatások arra
utalnak, hogy a korábbi nagy várakozások jelentős része nyilvánvalóan túlzott volt.
Ho!:,'Y csak néhány problémát említsek: mint Vtzrga (2000) megállapítja, a "közokta
tás finanszírozási rendszere nem volt eredményes sem a kiadási egyenlótlenségek eny
hítésében, sem pedig [... ] a pénzügyi semlegesség megteremtésében. Ehhez a kudarc
hoz biztos hozzájáruIt, hogy nem tisztázott, milyen célokat is akir elérni a központi
kormányzat akkor, amikor az önkormányzatokat iskoláztatási céllal támogatja. E tá
mogatás a kategorikus egyenlőség elősegítésérenem alkalmas, mivel egyrészt a támo
gatások szintje alacsony, másrészt a tanulólétszám alapú támogatási rendszer a népe
sebb önkormányzatoknak kedvez, azoknak, amelyek [... ] jobban ki tudják használni
a méretgazdaságosságból fakadó előnyöket." A pénzügyi semlegesség, a költségvetési
igazságosság hiányára utal Halász és Lannert (2000) is: "A kilencvenes évek második
felének egyik alapvetó jellemzóje éppen az volt, hogy az önkormányzati bevételek
között csökkent az állami támogatások és növekedett a saját források aránya. [... ] Ez

25 A szkepszis elméleti szempontból sem indokolatlan. A közgazdasági elmélet is rámutat arra, hogya többségi
szavazási eljárásokra épülő clemokratikus döntéshozatali folyamat előnyei mellett komoly problémáktól sem
mentes. Mint Le Granel (1991) írja: "az előnyöket [... ] számos hátránnyal kell szembesítenünk. Hatalmas szak
irodalma vall a többségi szavazás - n1int a szavazók preferenciáinak megismerésére szolgáló eszköz - problélnái

nak." (Gaba & Tóth 1999)
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azzal járt, hogy az oktatás költségvetési helyzete egyre nagyobb mértékben függővé

vált az egyes önkormányzatok anyagi helyzetétől" .
Nyilván a tanuló i teljesítmények különbségeiben, eltéréseiben is tetten érhetjük az

oktatásfinanszírozás - a méltányosság, igazságosság nem kielégítő oktatáspolitikai
fontosságára visszavezethető - fenti problémáit. "Közismert, hogy a tanulói teljesít
mények nagymértékben függnek olyan iskolán kívüli tényezőktől, mint a tanulók
lakóhelye [... ] és környezetük társadalmi-gazdasági jellemzői. Ezek hatása Magyaror
szágon különösen jelentős [... ] igen nagy eltérések figyelhetők meg a különbözó fel
tételek között működő iskolák eredményei között. [... ] A kilencvenes évtizedben a
háttérváltozók közül különösen a települési kategória kapott kiemelt figyc1met, ugyanis
ennek elemzése a városi és a falusi iskolák közti olló szétnyílását mutatta." (Halász &
Lannert 2000)

Ugyanakkor, ha ma, saját demokratikus fejlődésünk eredményeinek és kudarcai
nak ismeretében - okkal- némileg szkeptikusabbak is vagyunk a korábbiaknál olyan
kérdésekben, hogy önmagában a demokratikus politikai berendezkedés, vagy a helyi
oktatási kínálatot meghatározó döntések helyi szintre, a felhasználókhoz minél köze
lebb történő telepítése garantálja-e a kormányzat oktatási szerepvállalásának auto
matikus sikerét, azt mégsem veszthetjük szem elől, hogy alapvetően nincs más járha
tó út. Az esetleges problémák nagy valószínűséggelnem annyira a rendszerből magá
ból, hanem inkább a hazai politikai mechanizmusok, intézmények rövid múltjából,
kczdetlegességéből, a demokratikus tapaszralatok még nem kielégítően hosszú törté
netéből fakadnak. Egy mondás szerint a demokráciát is tanulni kell. A rendszerváltás
óta eltelt idő valószínűleg még nem elég hosszú ahhoz, hogya hazai intézményrend
szer demokratikus normáknak, más demokráciák gyakorlatának való nagymérvű

megfelelése ellenére komolyan azt gondolhassuk, hogy a hazai intézmények műkö

dése is már mindenben megfelel az évszázados demokráciák gyakorlatának.
A problémák egy másik összetevóje feltehetően aprónak tűnó, de fontos részletek

ben (pl. az egyes intézményi megoldások konkrét sajátosságaiban, vagy a társadalmi
értékrendek különbözóségében) rejlik. A részletekben, a feltételekben meglévéí elté
rések magyarázhatják azt is, miként lehet, hogy bizonyos intézményi megoldások,
amelyek számos nagy múltra visszatekintő demokráciában a beszámolók sokasága
szerint kielégítően működnek, nálunk jóval csekélyebb eredményre vezettele Csak a
magyar demokrácia huzamos működése és az ezzel párhuzamos tanulrisi
folyamat vezethet majd ahhoz, hogy a hazai oktatáspolitika is olyan sebességgel és
színvonaIon találja meg a társadalmi és gazdasági kihívásokra adandó sikeres vála
szokat, a mi problémáin/mak a magyar társadalom értékrendjével összhangban álló
kezelésére alkalmas, adekvát intézményi megoldásokat, mint amit az évszázados
demokráciákban rnegszoktunk. A kezdeti naiv illúziók elvesztését nem kell
szolnunk - dc fontos, hogy válaszunkat ne a kiábrándultság, hanem a realitásérzék
és a türelem diktálja.



SEMJÉN ANDRÁS: AZ üKTATÁSGAZDASÁGTAN ÉS OKTATÁS .. , 75

A szélesen értelmezett kormányzati szektor iskolafcnntartói lnlűködés(~t1(:k, ~D,Jl~,:Ula-

tói esetleg monopóliumának vagy piaci súlyának mcgítélé~;ét:'en

- a elvi igenlése ellenére is - megjehetősen óvatos vagy tartóz-
kodó voltam és vagyok ma is. (Ez a megállapítás korábbi írásaim figyelmes olvasói
számára' nem meglepetés.) Ahogy egyre több oldalról jártam körül
finanszírozását és biztosítását, mind határozottabb meggyőzéídésemmévált, hogy noha
az államnak fontos szerepet célszerü játszania az oktatásban, az idő eléírehaladtával
Magyarországon is egyre nagyobb mértékben kell törekednünk a piaci megoldások/
technikák alkalmazására, illetve a piaci müködés és az állami szerepvállalás eléínyei
nek integrálására. 2G

Az ún, kvázi piaci megoldások iránti érdeklődés első hulláma a küJönbözéí oktatási
utalvány-javaslatok megjelenéséhez volt köthetó. Az utalványokkal történó finaszírozás
ötlete eredetileg a gyerekek indoktrinációja, állami befolyásolása elleni "ultraliberális"
javaslat volt és egészen Tom Painig (Pain 1791) visszavezethetéí. A huszadik század
ötvenes-hatvanas éveiben Milton Friedman (Friedman 1955, 1962) elevenítette fel a
javaslatot: az ő eredeti kiindulása is politikai volt (véleménye szerint ugyanis a kiter
jedt állami apparátus müködtetése összeegyeztethetetlen a politikai szabadsággal és
demokráciával, és különösen veszélyes az oktatás esetében, mivel az állami alkalma
zottak így képesek befolyásolni az ifjúságot. Az eredetileg a politikai szabadságot
védelmező javaslat azonban - ahogy az oktatási termelési függvény irodalmának első

hulláma (Co!eman et a! 1966) megkérdőjeleztea közszférában tipikusnak mondható
oktatási input-kombinációk hatékonyságát, illetve a közintézmények képességét a
hatékony inputkombináció megtalálására - fokozatosan a közszolgáltatások haté
konyságát emelő eszközzé változott és mind szélesebb körben népszerüvé vált. Maynard
(1975) már nyolc - az egyenlőséggel kapcsolatos ideológiájában és társadalmi kö
vetkezményeiben eltérő hatású, de az X-hatékonyságot a feltételezések szerint egyaránt
javító - javaslatról számol be. Az utalványjavaslat azonban a nagy elméleti visszhangot
kiváltó kísérletek (Kaliforniai Kezdeményezés, Alum Roc1z-i kísérlet - a kísérlet részle
tes elemzését magyarul lásd Lukács 6' Semjén 1988) ellenére gyalmrlatilag sosem vált
széles körben a kormányzati finanszírozási gyakorlat részévé. A kvázipiaci finanszírozás
számára a nagy áttörést az alap- és középfokú oktatásban az 1988-as angol oktatási
reformtörvény hozta magával (magyarul erről lásd pl. Semjén, 1993), és felsőfokon is a
brit finanszírozási rendszer volt a változások egyik úttöréíje (G!ennester 1993).

Le Grand és szerzőtársai (Le Grand et a! 1992) az oktatási kvázipiacok iránti társa
dalmi-politikai igény megjelenését és e megoldások növekvő elterjedését a kormány-

2G Talán nem szükséges hosszasan bizonygamom, nem arról volr/van szó, hogyapiacgazdaság beköszöntével
afféle konjunktúralovagként szeretném a piacot dicsőíteni. Már az 1987-es pedagódushiány-vitában kifejtettem,
bogy e hiányoka éppen az állami beavatkozás módjában, a piac működésének adminisztratív korlátozásában
keresendő. 1988-ban, Lukács Péterrel közösen szerkesztett kötetünkben (Lukdcs & Semjén 15188) is kiemelkedő

súlyt kapott a kvázipiaci megoldások, elsősorban az utalványjavaslatok (és az általuk kiváltott izgalmas amerikai
vita) bemutatása, arnit 111unkásságoll1ban később az 1988-as brit oktatási reformtörvény eredményeképp kiala

kuló helyi menedzseIt piac, az ún. LMS-modell bemutatása tett teljesebbé (Semjén 1993).
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zat oktatási monopóliumának nem megfelelő reszponzivitásában látják, azaz abban,
hogy a hagyományos módon finanszírozott kormányzati szektor nem képes megfele
lóen reagálni a diákok, szüléík és a munkaadók keresletére. A kvázi piaci modell fó
elemeit a szabad beiskolázásban, a hallgatói, illetve tanulói intézményválasztás sza
badságában, és az alapvetóen létszámfüggő normatív intézményfinanszírozás együt
tesében látják. Hangsúlyozzák, hogy az iskolák közti, a diákok odavonzására irányuló
verseny az intézményi hatékonyság javulását eredményezi.

A magyar oktatásfinanszírozási irodalomban a kvázipiaci modellek viszonylag ha
mar ismertségre és bizonyos népszerűségre tettek szert (amiben talán Lukács & Semjén
1988 megjelenésének is volt némi szerepe). Már Surányi (1989) az utalvány-modell
gyakorlati bevezetését javasolta a középfokon: "A középfokú oktatás tekintetében
utalványrendszert javasolunk, amely 18 éves korig alanyi jogon mindenkinek jár.
Beváltásáról, illetve arról, hogy milyen fajta oktatásra fordítsák, az érintettek dönt
hetnek utólagos hatósági kontrollal." (i. m.j A közoktatásban magam nent annyira az
utalványrendszer, mint az azzal rokon ún. helyileg menedzselt piac, a helyi normatív
intézményfinanszírozás (pl. a brit LMS - erről bóvebben Semjén 1993) irányában
kerestem a megoldást. Már 1992-ben azt írtam, hogy "a központi kormányzat által
garantált minimum, az egyéni választás, a verseny és a helyi normatív finanszírozás
(LMS), továbbá az önkormányzatiság kompromisszumában látom a számomra leg
jobbnak tűnő megoldást" (Semjén 1992(/).

Ugyanebben az éven a felséífokú expanzió finanszírozására is kidolgoztam egy hang
súlyozottan kvázipiaci intézményfinanszírozásra, az intézmények államilag finanszí
rc)Zott hallgatókért folyó versenyére épülő felvételi reformtervet és felséíoktatás
finaszírozási reformelképzelést (Semjén 1992b). 27 E modell alapötlete szerint eléíször
(tág szakterületenként eltéréS) központi vizsga alapián, f{) képzési irányok szerint
megadott ún. támogatott féréShelyekre "vennék fel" a lcgrátermettebbnek minósüló
jelentkez{íket, akik képzési irány szerint differenciált támogatást "vinnének maguk
kal" abba az intézménybe, amely az adott szakirányon belül a választásuknak legin
kább megfelel{) szakra óket végül felveszi. Az egyes intézmények szabad kezet kapná
nak a "bruttó tandíj" meghatározásában, amely így alkalmas lenne a kereslet-kínálat
összehangolására, és a ketesett irányokban és intézményekben a képzési kapacitás
bóvítésére. Amennyiben egy intézményben egy tanulmányi területen ez a "bruttó
tandíj" magasabb lenne a differenciált normatív támogatás (fejkvóta) összegénél, a
hallgatók megfelelő, államilag támogatott, garantált hallgatói kölcsön-rendszer se
gítségével maguk fizethetnék a különbséget. Ez a modell nem csökkentené az intéz
mények jogát felvételi döntéseik autonóm meghozatalára; azok a központi felvételi

érettségi) mellett akár további szelekciós szűróket (felvételi vizsgákat) is
beiktathatnak, ha úgy kívánják. Mivel azonban az intézmények finanszírozása szoro
san függne a felvett hallgatók számától, és mive! az okratáspolitikai prioritások ga
rantált intézményi hallgatólétszámra közvetlen ,Jefordítására" már nem lenne

27 Bara .- elsósorban Glennester érvelését követve - néh:íny évvel késiíbb tólem függetlenül ugyancsak
rcfc>r!l1fH javasolt a felsiíoktadsban (Bara 1996) - egyébként kitűnó cikkében sajnálatos módon nem is az
addigra már meglchetósen terjedelmesnek mondható magyat szakirodalmi e16zményekcr és rokon javaslarobr.
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mód, az intézmények között éles verseny alakulna ki a rámogarorr férőhelyet elnyert
jelentkezőkért. Ez jótékony hatással lenne a minőségre és az intézményi hatékony
ságra egyaránt. Azok az intézmények, melyek képesek lesznek oktatási program-Id
nálatuk diverzifikálására, a kereslethez igazítására, és a keresett irányokban képzési
kapacitásukat növelni tudják, sikeresebbek lehetnek a hallgatókért folyó versenyben
és növelhetik bevételeiket.

A fenti javaslat egy továbbfejleszterr, finomított változata (Semjén 1997b) bekerült
a világbanki kö!csönszerződés mellékietei közé. 28 A javaslat szakmai hirökben heves
vitát váltott ki (lásdpl. Polónyi 1997). A viták fényében ma már a kvázipiaci model!az
átmenet simaságát elősegítő központi pénzalapokkal és átmeneti regionális kvóták
kal "javított" változatát javasolnám az államilag támogatott férőhelyekallokációjának
meghatározására. E modell elónyei hatékonysági és minőségi szempontból is elég
nyilvánvalóak a féróhelyek intézményi szintre történő központi (a jelentkezésiek struk
túrájára, a munkaerőpiaci prognózisokra és a regionális oktatáspolitikai prioritások
ra egyaránt épító) leosztásával szemben. Ennek ellenére gyakorlati megvalósítására az
eddigiekben mindig hiányzott a kormányzati igyekezet.

Csaba és Semjén (Csaba & Semjén 1998) rámutat arra a paradoxonra, hogy miköz
ben a szocialista tervgazdaság magyar modellje 1968 után a piaci erők szimulálására
épült, tehát a kvázipiaci megoldás komoly hagyományokra tekintherett vissza a ver
senyszférában, addig a közszektorban fellépó X-hatékonytalanság kiküszöbölésére al
kalmas kvázipaici modellek közszférában való magyarországi elterjedése a rendszer
váltás után meglehetősenszerény mértékűnek mondható. Meghökkentő,hogy mi
közben Magyarországon a sokat bírált egészségügy finanszírozásban legalább konk
rét lépések történtek a kvázipaici megoldások alkalmazására a hatékonyság javítása
érdekében (pl. a HBCS alapú finanszírozás bevezetése, vagy egyes kísérletek a nor
matívan finanszírozott integrált alapellátás megteremtésére), addig az oktatás fi
nanszírozásában e tekintetben alig volt elórelépés. Itt a kvázipiac bevezetése mind
máig várat magára - annak ellenére is ez az álláspontom, hogy Polónyi (1999) kísér
letet tett arra, hogy az akkori normatív (valójában inkább annak hívott, mintsem
valójában az) felsóoktatás-finaszírozási rendszert a kvázipiaci modell példájaként in
terpretálja. 29

Valójában azonban az, ha az intézményeket normatív módon, szolgáltatásarányo
san finanszírozzák, csak egy elszámolási trükk, ami önmagában még igen távol van a
kvázipiactól. A kvázipiac lényegi attribútuma az oktatásban a tanuló i vagy hallgatói

28 A kölcsönszerződés aláírásával elvben a magyar kormány elkötelezte magát az államilag támogatott férőhelyek

elosztásának e modell elveit követő átalakítására. azonban gyakorlati előrelépés sem a Horn-kormány, sem pedig
az Orbán-kormány alatt nem történt (bár a retorika szintjén ez utóbbi is felvállaini tűnt a javaslatot).

29 Abban egyetértek Polónyival, hogy "ahhoz, hogy a hatékonyság és a minőség érvényre juthasson, egyik szük
séges feltétel az egyetemi piac megteremtése. Ennek egyik eszköze az oktatási tevékenység kvázipiaci finanszíro
zása [...] az intézmények közötti versenyhelyzet megteremtése. " Amikor azonban azt írja, hogy az "oktatás kvázi
piaci finanszírozású megoldásainak jellemzője az, hogy az intézmények részére szolgáltatásuk alapján, mintegy
piaci árbevétel szerűen adják az állami támogatást [...] az intézmények finanszírozása az oktatort hallgatólérszám
mal arányosan, mintegy a hallgatók helyett az állam által fizetett kvázi randíjbevétellel történik. AL állami kvázi
piaci finanszírozás [... ] egyik fajtája a normatív intézményfinanszírozás", ott nem elég pontos - kicsit egybemos

sa a létszám alapján történő támogatás-elszámolást a valódi versenyre ösztönző kvázipiaccal.
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alapú finanszírozás (ami önmagában alig több elszámoló árak bevezetésénél egy ki
utalásos központi allokációs mechanizmusba) mellett az állami finanszírozást a "há
tukon hozó" hallgatókért folyó verseny az intézmények között. Azaz nem létezhet
működő felsőoktatási kvázipiac a hallgatók szabad intézményválasztása, az intézmé
nyekre és szakokra lebontott központi felvételi keretszámok - és az ezek megállapí
táshoz vezető alkumechanizmus - eltörlése nélkül! Ezt ugyan Polónyi is kétségkívül
látja,30 idézett írásában valamiért azonban mégsem hangsúlyozza a probléma súlyá
nak megfelelően (nem hinném, hogy egy ilyen súlyú alapkövetelmény egyedüli emlí
tésére egy lábjegyzet lenne a legmegfelelőbb hely). Számomra az általa használt fogal
mazásmód is túlzottan - és feleslegesen - eufemisztikusnak tlínik. A valóságot rózsa
szín szemüvegen át láttatják az olyan megfogalmazások, mint pl. az, hogy "a hazai
bevezetés során [... ] elmaradt a felvételi rendszernek a hallgatói választásokat követő
átalakítása. [...J piac csak korlátozottan alakult ki, hiszen az intézmények közötti ver
seny máig sok tekintetben részleges." (Polónyi 1999) [az én kiemeléseim - S. A.J

A fentiek alapján úgy látom, hogy bár a rendszerváltás óta eltelt évtized során a
kvázipiacok okratási bevezetése melletti (1992-re fő vonásaiban már letisztult és köz
zé is tett) érvelésem a magyar oktatásfinanszírozási irodalomban ugyan némi vissz
hangot keltett és követ6kre vagy gondolati társakra is talált, a gyakorlari megvalósí
táshoz azonban jottányi r se került közelebb. Korábbi álláspontomat e tekintetben
alapjaiban ma változatlanul aktuálisnak érzem (v. ö. Semjén 1999); hogy a politika
szempontjából is releváns lesz-e egyszer, azt csak a jövő döntheti el.
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