AZ OKTATASGAZDASAGTAN
ES OKTATASHNANSZTROZAS KUTATASANAK
KET EVTIZEDE MAGYARORSZAGON

SZUBJEKTIV VISSZATEKINTES, AVAGY ,, TALALKOZAS EGY FIATALEMBERREL

MAGYAR OKTATASGAZDASAGTANI KUTATASOK jelentds multra tekintenek vissza:

viszonylag kordn, a hatvanas-hetvenes években — amikor nyugaton is még
y csak az elsd monografidk szilettek a témdban (Blaug 1970; Becker 1975;
Schultz 1971) — mir olyan jelentds kutatdk foglalkoztak hazdnkban a témdval, mint
pl. Kovidcs Janos ésTimdr Jdnos. Az 6 kutatdsaik sok szdllal kapcsolédrak a hazdnk-
ban akkor szdrmyait bontogatd tavlati tervezéshez, és ez is, no meg nyilvdn az akkori
nemzetkozi trendek is magyardzhacedk azt, hogy megkézelitésiik elsgsorban a munka-
erdsziikségleti el8rejelzésekre éptilg okratdstervezsé volt. Az 1980-as években azurdn
Uj kozgazddsz generdcié kapcsolédott be a téma kutatdsdba, fgy pl. Darvas Péter,
Horvath D. Tamds, Péteri Gdbor, Polényl Istvdn, Varga Jdlia, hogy csak néhdny
nevet emlitsel az akkoriban indultak koziil Az én kutatédi érdeklédésem is ekkori-
ban, az 1980-as évek kézepén fordult az okratdsgazdasdgran (és azon beliil els@sorban
az oktatdsfinanszirozds) felé, ekkoriban kezdtem ilyen témdkrél publikdlni tébbek —
elsésorban Surdnyi Balint, Lukdcs Pérer és Kozma Tamds — biztatdsira.

Bédr cbben az ) csapatban szinte mar a kezdetektd! kinek-kinek megvolt a maga
Lvesszdparipdja’, az dltalunk vdlasztott megkozelitési mdd, ha nem is volt egységes,
mégis érezhetben eltére az el6dokétdl. Vizsgdlatainkban mdr nem az okratdstervezési
meghkozelités domindle: elsédlegesen oktatdsgazdasdgrani indfttatdst munkdink ok-
ratdsszociolégial, szervezetszocioldgiai elemeket is tartalmazrak. Bar olyan, mdr a hazai
elddik dleal is vizsgale teriileteket is kutattunk, mint pl. az okratds egyéni és tdrsadal-
mi kéltségel, vagy az emberi téke-beruhdzasok megtériilése, vizsgilataink hangsilya
mégis eltért a kordbbiaktdl: az optimdlis tdrsadalmi dontés helyett mintha inkdbb az
egyéni okrtatdsi dontések magyardzata kertilt volna az eltérbe. A kordbbrél mir is-
mert oktatdsgazdasdgrani témédk olyan Gjabb kérdésfeltevésekkel béviiltek ekkori-
ban, mint pl. az, hogyan hatnak az egyes okratdsi inputok a tanuldi teljesitményckre,
vagy hogy képesek-e a kozosségi szektor iskoldi az inputok optimdlis kombindciéjd-
nak megtaldldsira (az dn. oktatdsi termelési fliggvények kérdéskore). A kordbban
csak angolul hozzaférhetd, korszer(i oktatdsgazdasigrani, finanszirozdsi targyd {rasok
egy része forditasok, rematikus szoveggy(ijtemények kézvetitésével fokozatosan ma-
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gyarul is hozzaférhetévé valt,! més részitk pedig az oktatdsgazdasdgran és finansziro-
74si gyakorlat djabb nemzetkozi fejleményeit 4rrekintd cikkeink kozvetitésével kez-
dett beépiilni a hazai szakmai kozgondolkoddsba. Egyre nagyobb jelentdséget kaptak
az oktatasfinanszirozasi modellekkel és azok gyakorlati alkalmazdsaval foglalkozé hazai
kutatdsok is. Az adatok, intézmények elfogulatlan vizsgdlatara, elemzésére épitd elemzd,
pozitivista kozelitésmod mellett (mint pl. az okrtatds egyéni és tarsadalmi koltségeinek,
vagy egyes koltségelemeinek vizsgdlata) elméleri kizgazdasdgtani fejtegetések (pl. a pi-
aci kudarcok jelent6sége és tipusai az oktatdsban) és normativ kozelitések (mi legyen
az 4llam szerepe kiilonféle oktardsi szinteken, mi a legjobb finanszirozdsi médszer
sth.) is helyet kaprak ekkoriban a magyar oktatdsgazdasédgrani munkdkban.

A nyolcvanas évek mdsodik felében meglehetds rendszerességgel kovetkezek egy-
mésra az oktatds finanszirozasdval és gazdasdgi kérdéseivel foglalkozéd munkdim (p/.
Semjén 1987a, 1988, 1989; Lutkidcs ¢ Semjén 1988). Lzek létrejotte nem volt elvi-
laszthatd attél a ténytél, hogy ekkoriban az Oktatdskutatd Intézer féldlldsti munka-
tarsaként is dolgoztam. Olyan — szdmomra ma is fontosnak t{ing — kérdéseket vizs-
galtam ezekben az {rdsokban, mint az, hogy miért is jelennek meg hidnyjelenségek
(pl. pedagégushidny) a kozdsségileg megszervezett oktatdsiigyben, vagy hogy miére
lassti és tokéletlen az okratdsi kindlat alkalmazkoddsa a lakossdgi kereslethez, igé-
nyekhez Magyarorszdgon. Az emlitett problémdk oka a legtobb esetben nyilvdnvalé-
an magdaban a kormdnyzati beavatkozdsban, illetve annak konkrét médjdban volt
fellelhet8 — a ma divatos kifejezéssel élve a kormdnyzati kudarc (Le Grand 1991) egyes
megnyilvanuldsait érhettiik tetten ezekben a problémadkban.

Ugyanakkor — bdr fontos feladatomnak éreztem a mar emlitert kormdnyzati ku-
darcok bemutatdsdt, okaik elemzését és felszdmoldsuk lehetSségeinek kutatdsdr, nem
kivantam kionteni a fiirdSvizzel egylitt a gyercket is — az is alapvetd kérdés volt szd-
momra, mennyiben felelds e problémdkért maga a beavatkozds ténye, és mennyiben an-
nak konkrér médja? Ha orszdgonként jelentSsen eltérd médon is (és gyakran iskola-
fokonként igen eltéré méreélben), de a kormdnyzati beavatkozds kiillonbozd formdi
kétségkiviil szinte mindentitt fellelhetdek volrak a modern dllamokban az okratds
terén — botorsdg lett volna tehdt azt gondolni, hogy ez puszta véleten lehet, és az sem
tiint szdmomra meggy6zénck, hogy a kormdnyzati beavatkozds indit¢ka alapvetéen
a tarsadalom feletti kontrollra irdnyulé diabolikus vdgy lenne.? Bdr az okratds tagad-
hatatlanul komoly szerepet jétszhat a politikai szocializdcidban, ez a szerep sziikség-
képpen bizonyos kotldtok kozé szoritott — még a demokratikus politikai berendezke-

1 Theodore W. Schultz alapvetd fontossagi kényve (Schultz 1971) az eredeti megjelends utin 12 évvel mdr ma-
gyarul is olvasharé volt (Beruhdzds az emberi t6kébe, KJK, Budapest, 1983). 1988-ban az Oktatdskutatd Incéret
kiaddsiban megjelent egy, az angolszdsz oktatdsfinanszirozdsi irodalomrél széles kérit és viszonylag friss dreekin-
wést adé sziveggyljremény (Lukdes & Semjén 1988) is. Az els§ korszerd magyar nyelvit oktatdsgazdasigrani mo-
nogrifia (Varge 1998) megjelenésére azonban még sokar kellerr virni.

2 [z a sokak szdmira felreheten demagdgnak ting dlldspont bizonyos elméleti igényességer megiit§ kifejeésben
meglehet8s népszeriliségre cete szert a hetvenes évelben. Ezzel az dlldsponteal rokonfthatd a jelentds hatdsa gon-
dolkodénak mondhaté Ivan Illich radilelis iskolakritikdja is: szerinte a kivtelezd dllami iskoldzds intézménye az
esélyek kiegyenlitése helyett csupdn closztdsuk monopolizdlisihoz vezer; az oktatdsi intézmények a tandrok cdl-
jait szolgdljdk ahelyert, hogy képessé tennék az embert arra, hogy a tanulds dleal onmagic definidlja és hozzdjd-
ruljon mésok tanuldsihoz (7llich 1971).
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dést nélkiilsz8 dllamokban is. Epp ezért volt lényeges szdmomra annak bemutatdsa
és vizsgdlata is, hogy mennyiben indokols pusztdn kizgazdasigi szempontbol az dlami
beavathozds az oktatdsban.

A fenri kérdésekkel foglalkozd frdsaim a modern kozosségi gazdasdgran (public
sector cconomics) akkoriban hazdnkban még kizgazdaszberkekben sem dltalinosan
ismert elméleti eszkoztdrdn alapultak. Egyik villale feladatuk éppen az ismeretkdzve-
tités volt, mégpedig azzal a nem titkolt céllal, hogy hidat verjenek a hazai okratdsku-
tatds ¢s a korszer(i kizgazdasigtudomanyi gondolkodds kizoee, és segftsenck annak a
t6bb évtizedes lemaraddsnak a csokkentésében, felszdmoldsdban, ami ekkoriban
Magyarorszagon a kordbbi erés ideoldgiai korldtok miatt a kbzgazdasdgi kérdésekrél
valé kézgondolkodds szinte minden terén megnyilvdnult. Ezekben az években még
sok esetben a nyugati bevezet§ kozgazdasigtudomdnyi tankényvek ismeretanyaga is
djdonsigként hatott a hazai olvasék tébbsége szamdra. A valésdgos folyamatok adek-
vt bemutatdsdt lehet§vé tevd tudomdnyos modellek implementdldsa, a problémdk
egy ott és akkor még Gjnak szdmit6 kozgazdasdg nyclven térténé megfogalmazdsa,
lefrdsa, az értelmes diskurzus kereteinek kialakitdsdra valé torekvés mind-mind fon-
tos elemét alkorta czeknek az frésoknak. Barmily hasznos és szitkséges volt is persze
mindez akkor, tagadhatatlan, hogy itt nem valamiféle (i) tudomdnyos elméler kiala-
kitdsdra toreént kisérlet, ,,csak” az oktatds gazdasdgi vonatkozdsairél folyé hazai gon-
dolkodds ,visszavezetésére” a modern kizgazdasdgtani elmélet f8sodriba.

A fogalmi keretek kialakitdsdra, a problémak dj, sokak szdmadra taldn technikainak
tind nyelven torténd megfogalmazdsira, bemutatdsara irdnyuld szdndék mellett ezek-
nek az {rdsoknak azonban legtobbszor volt egy sajdtos normativ eleme is. A problé-
mék megfeleld elméleti kontextusba helyezésével és a fejlett orszdgok gyakorlatdbdl
kiemelt ¢j megolddsok bemuratdsdval arra kerestem a vélaszt, mi az oktatds elédllitd-
sdval & finanszivozdsdval foglalkozd kizgazdasdgtan iizenete a mi szdmunkra, hogyan
haszndlhat6k fel ezek az eszkdzok a hazai okratds a tdrsadalom dlral igényelt irdnyt
fejleszeése érdekében. Trdsaim megkozelitési médja ennyiben ragadhatatlan hasonlé-
sdgot mutatott az akkoriban a hazai kozgazdasdgi kutatdsokban meghatdrozé szere-
pet jatszé Un. reformkizgazdasdgtanéval. Nem dlltam ezzel egyediil: a véltoztards irdnd
igény a leveg8ben volt, aligha lehetett volna okrataspolitikai relevancidji kérdésekrél
ckkoriban ,sterilen” szélni. A Csak reformot ne... c. kitet (Lukdcs & Virhegyi 1989),
melynek magam is egyik szerz8je voltam, jelentds visszhangja is ezt mutatta: a kore-
ter egyesek mint a kiiszbon 4116 rendszervdleds oktatdspolitikai forgatékényvée tid-
voroleék.

Sokan, szinte mindannyian a folyamatos koncepcidalkotds ldzdban égtiink ekkori-
ban. Bir a politika mdr kordbban is kereste, mit hasznosithatna a tudomdnyos m-
helyek eredményeibél a gyakorlatban, az ekkorian a politikiba dramlé dj elit hasz-
nilhaté gondolatok, receptek irdnti ,kereslete” jéval feliilmulea a kordbbit. Es ekko-
riban taldn még sok kutatéban az az illdzi6 is munkdlt, hogy a kialakuléfélben levé
tobbpirti demokricia keretei kézott majd a kordbbindl jéval kisebb kompromisszu-
mok 4réan is be leher kapcesolddni a jogi, politikai keretek kialakitdsdba.
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A rendszervélrds kornyékén frott, oktatdsi kérdéseklkel foglalkozé munkdim doneé
tésze (pl. Semjén 1991a, 1992a, 1 992b) tovabbra is az ellitds és a finanszirozds re-
formjanak kérdéseihez kapcsolédott, azaz a kordbbi, normativ elemeket tartalmazé
vonulatba illeszkedert. Ugyanakkor az elsddlegesen valésigelemz8, viselkedés-ma-
gyardzé kuratdsok felé is nyitottam: kisérletet tettem pl. arra, hogy a munkagazdasig-
tan eszkoztdrdval vizsgaljam a kialakuléban 1év6 4 tandri (kozalkalmazotti) bérrend-
szer varhat6 kovetkezményeit, illetve hogy a kozosségi valaszrdsi elméler segftségével
is megprébdljam magyardzni az okratdspolitikai aréna bizonyos szereplSinek (a kii-
[6nboz6 tandri szervezereknek) a bérvitdban kialakitott dlldspontjat (Semjén 19916).
Persze egy ilyen, kiilénbsz8 modellek, javaslatok vdrhaté hatdsait elméleti alapon
vizsgdlé munkdbdl sem szdmtzhetd teljesen a normativ elem: hiszen csak egy kis
ugrds innen annak megfogalmazdsa, milyen is legyen egy kivdnatos, a rendszer zavar-
talan m@kodésée garantdléd tandri bérrendszer.

Az utébbi években azutdn kutatdi érdekl8désem némileg a kizosségi gazdasdgtan
és a gazdasdgszocioldgia egyéb teriiletei (szocidlpolitika, adérendszer, adézdsi fegye-
lem) irdnydba fordult, oktatdsi tdrgyti irdsaim ezzel pirhuzamosan némileg ritkdb-
bak lettek. Kézben kialakultak— a gyakori véltozdsok ellenére is alapjaiban stabilizd-
l6dtak — az 4j magyar piacgazdasdg oktatdsi rendszerének keretei, és jelent8s, koriil-
tekint8en és széles kortien dokumentdle (pl. Haldsz ¢ Lannert 2000) véltozdsok ké-
vetkeztek be a magyar oktardstigyben. Bdr oktardspolitikai jelent@ségli intézményi,
jogi és finanszirozdsi vdltozdsok nyilvdn a jovében is sziikségesek lesznek és be is
kovetkeznek majd, 2 gyors vdltozdsok iddszaka alighanem egyelbre lezdrult az oktatds-
iigyben. Taldn ezért is tlinik gy, mintha ma mér kordntsem lenne annyira 4ltaldnos
az okratdskutardsban a kozvetlen politikaformadldsba vald bekapesoldddsra valé t6-
rekvés, igény, mintha eltlint volna a kordbbi ,reformheviilet”. Az utébbi években
megjelent oktatdssal foglalkozé {rasaimban (pl. Semjén 19974, 1999, 2000) is mint-
ha némileg hdttérbe szorule volna a kordbban erés normativ clem: ezekben inkébb az
elméleti kererek tisztdzdsira, egységbe foglaldsdra, illetve egyes kérdések tobboldali
bemutatdsdra és pozitivista alapdlldsii elemzésére szor{tkoztam.

Ma mdr, mintegy évtizedes tdvlatbél visszatekintve, raldn érdekes és érdemes leher
Ujra el@venni, tjraolvasni és — ha kell — dtéreékelni a kordbbi {rdsokat. Mi az, amit ma
is érvényesnek, vdllalhaténak érzek az akkori gondolatokbdl? Mik azok a kérdéselk,
ha vannak, melyckben az eltelt évek rapaszralatai hatdsdra ma mdr mdsként gondol-
kodom, mint kordbban? Az is izgalmas és magyardzatra szoruld kérdés leher, hogy az
akkoriban megjelent javaslatok koziil mi ralalt utar a gyakorlatba, és mi nem. Melyek
voltak azok a felvetések, reformjavaslatok, melyek az elmule évek sordn viszonylag
jelentSs gyakorlati karriert furottak be vagy legaldbb jelentés elméleri visszhangot
keltetrek? Mik volrak azok az dlralam (is) bemutatott modellek, javaslatok, amelyek
valahogy nem igazdn tudtak gySkeret verni sem a hazai gyakorlatban, sem az okrards-
politikai kézgondolkoddsban, jélleher mdsure komoly karriert furotrak be, és nem-
zetkazi elterjedésiik volt megfigyelhet8? Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil,
csak egyes dltalam fontosnak tarrore témakorskre koncentrdlva — ezekre a kérdésekre
igyckszem majd valaszokat adni. Ennek sordn alldspontom aldrdmasztisa vagy drnya-
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lisa érdekében sokszor hivatkozom majd kiilénbézé hazai kollégdim munkdira —
anélkiil azonban, hogy a teljesség, vagy akdr csak a korreke reprezentdcié igényével
kivinndm megkisérelni (afféle dreekintd survey-cikk médjara) a vizsgdle kérdések
magyarorszagi irodalmédnak dreekintését és dsszefoglaldsdr. Megkézelitésem a viszonylag
béséges jegyzetanyag és tdg hivatkozdsi lista ellenére is mindvégig esszéisztikus, val-
laltan szubjekefv.

Az allami szerepvillalds hatdrai
(Piac vagy kozosségi szektor? Magdn- vagy kézfinanszirozds?)

A nyolevanas évtizedben a kozszolgaltatdsok diszfunkeidinak, az ¢ teriileteken megfi-
gyelhetd hidnyjelenségeknek okait sokan — nem csak a laikusok, hanem az akkori dn.
Jreformkizgazdasdgtan” szimos ma is nagynevl exponense is (pl. Petschnig 1983) —
magdban az ingyenességben vélick fellelni. Egyre népszertibbé valtak a kozszolgélra-
tasok n. piacositdsit egyetlen lehetséges alternativaként, st mar-mdr panaceaként
bemnuraté vélemények. Az Elet és Irodalom hasébjain mar 1986-ban nagyszabdst vita
bontakozott ki a tand{j bevezetésérdl és vdrhatd hatdsairél. A kordbban alapvet8en
cgyszekrord iskolafenntartds tobbszektorivd véldsa is ekkoriban kezdddore: alapievi-
nyi és egyéb magdniskoldk jelentek meg, és a kordbban margindlis szerep{l egyhdzi
iskoldk szerepe is bévile.

A kzdsségi szekeor iskoldi ekozben egyszerre voltak képtelenek arra, hogy kielégit-
s¢k az okratdssal szembeni igényeik artikuldldsdra képes rétegek mind jobban diverzi-
filkalado keresletée, illetve hogy egységes szinvonalat és tdrsadalmilag ,vegyes merité-
sti” beiskoldzdst garantdlva jaruljanak hozzd a tirsadalmi kohézid erésitéséhez, egy
kozos kulturdlis alap és a nyitott tdrsadalom kialakitdsdhoz. Ilyen koriillmények ko-
ziet érthetd volt, hogy mind tébben mind nagyobb vérakozdssal tekintettek az okta-
tasligy piacositdsdra, anélkiil azonban, hogy egy széles kor{l tdrsadalmi diskurzus so-
rén e folyamar kivdnatos mértékét, hatdrait kielég{tSen tisztdztdk volna, és kortilte-
kinten végiggondoltdk volna annak hosszt tdvil tdrsadalmi és gazdasdgi kévetkez-
ményeit. Ez a jogos elégedetlenségbd! fakadd, de nem mindenben megalapozotr vd-
rakozds komoly politikai hdtszelet kapott az ekkoriban mind népszertibbé valé rer-
minoldgidval — némileg eufemisztikusan — dllambdizsaridsi reformnalk nevezete kozki-
adés-csdkkentd fiskalis politika® kidolgozdsdn féradoz6 kozgazdasigi elit képvisel6i-
t61. Mind nyilvanvalébba véle a koleségvetédsi , tilelosztds” ténye, és az, hogy az drala-
kulds, a versenyképességre valé torekvés és a makrogazdasdgi stabilizdcié igénye el8bb-
utébb kikényszeriti majd a kozkiaddsok jelentés visszafogdsat. Bzt a kovetkeztetést a
Vildgbank jelentése is pregndnsan megfogalmazta: ,, Mivel Magyarorszig joléu rend-

3 Sokan nyilvdn azt mondjék majd, az allamhdzrartést reform lénycge nem ez, vagy Iegalébbis nem csak ez {azaz
nem csupin egy eufemnizmusrdl van szé). Egyesek szerint ez a tcrminolégia jéval komplexebb megkézelitést,
intézkedéssorozatot jelsl. Mindazon4ltal a magyar kozgazddsz-tdrsadalom t5bbsége véleményem szerine ezzel a —
lehet, hogy thlontdl szimplifiklé? — megkozelitéssel szemlélte a dolgot a kezdetekesl. , A kolrségvetési reform
eredményeként kdrvonalazéds #f dllambdztartdsi tirvény lényege az dllam, a kézponti kélségverds tjracloszidsi
feladatainak csokkentése, a tdmogatds-leépités” (Péreri 1 989) Es valljuk be, az e téren a kilencvenes évtized sordn

tsriéntek vajmi kevés okor adrak e megkozelitds revidedldsdra.
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szerének fennrartdsa felemészti a kozkiaddsok nagy részét, a ndvekedéshez sziikséges
eréforrasok felszabaditasahoz elkeriilhetetlen e rendszer szerkezeti dtalakitdsa. [...] A
joléti rendszer reformja elkeriilhetetlen, ha Magyarorszdg valaha is csatlakozni akar a
magas jovedelm orszdgok csoportjahor.” (Vildgbank 1995)

Ebben a kézegben ralan fontos lehetett azoknak az {rdsoknak? az tizenete, amelyek
az tn. j6léa kozgazdasdgtan eszkizeivel azt demonstréltdk, hogy a piaci modell nem
mindenhaté: bar a tokéletes piac elméletben garantélja a tdrsadalmi hat¢konysignak
nevezett Pareto-optimdlis dllapot létrejoteét, szdmos teriileten — igy tébbek kézote az
oktatdsban is — olyan dn. piaci kudarcok léteznek, melyek megakadilyozzdk, hogy a
piac eme j6 tulajdonsdgai automatikusan érvényre jussanak. A koriltekintden meguvd-
laszrotrdllami beavatkozds ezekben az esetekben tehdt Pareto-javitdst eredményezher,
elgsegitheti, hogy kozelebb keriiljiink a tdrsadalmi hatékonysdg érvényre jutdsihoz.

Ugyanakkor nem szabad szem el8l tévesztentink, hogy a tdrsadalmi harékonysdg
piaci megoldds esetén jelentkezd hidnya, a Pareto-javitds elvi lchet8sége még egydlta-
lan nem jelenti azt, hogy az dllami beavatkozds sziikségképpen magasabbrendd és
jobb credményt garantdl a piacndl.® Kiilonosen nem jelenti ez azt, hogy a piaci ku-
darcra valé hivatkozdssal tetsz6leges formaju és kiterjedésti dllami beavatkozds indo-
kolhaté lenne. Az egyes piaci kudarc-tipusok (pl. a monopdéliumok, externalitdsok,
kézjavak, hidnyzé piacok) hatdsainak semlegesitése ugyanis rendre mds- és mdsfajea
beavatkozast igényel, illetve indokol. Szdmos probléma esetében tobbféle beavatko-
zdsi lehet@ség kozil is vdlaszthatunk, ahogy egy orvos is tobbféle terdpia koztl vi-
laszthat egy egészségligyi probléma kezelése sordn. A beavatkozdsi formdk osztdlyo-
zdsa, csoportositdsa nem egyszer(i feladat, szdmos osztdlyozds ismeretes,® ami sokszor
konftizidhoz is vezet. A kormdnyzati tevékenység osztdlyozdsa azért sem konny(,
mert az egyes tevékenységi, beavatkozdsi formédk koztl hatdrvonalak cseppet sem egy-

4 Ebbol az id8szakbél szdrmazé {rasaimbol ide sorolhatd pl. Semyjdn (19874, 1988, vagy 1992a). A késébbi ter-
mésbdl alapverden hasonlé gondolatmenetre épil, de ,szakmaibb”, szélesebb elméleti alapozasi, és kevéshé re-
formorientdle Semjén (19974, 1999).

5 Pdszeor (1998) ramutat arra, hogy ,az dllami szolgaltardsok mindenharésdgiba vetert hicek meginograk [...],
hidnyzik a fogyasz[é—oricnt;ilrsﬁg, rugalmasszig az 4llami okrardsbél, lcga]ébbis annak szigordbb formajdbol”. I
szigordibb forma alare Pdsztor az adébdl finanszirozort, kotelezd, kozponti mindségi normik :11;1pj'in a 1\'6‘/_i$sségi
szekrorban folyd okratdse érdi. Alldspontja szerint ,az empirikus vizsgaléddsok [...] odavezertek, hogy raldn mdg-
sem igaz, hogy a magdupiaci iskolarendszer — azaz ha nines dllami okratds — mksdésképrelen és harékonyra-
tan”. Ha annyiban egyet is értheriink dlldspongdval, hogy a maganpiaci oktatds nem m(il(imlésl\'éprclcn, sG
tézményi szint(l harékonysdga felreherGen jobb is az dllami okratdséndl, annyi azére a kizgazdasdgi elméler alap-
jin mégis egyéreelmien dllithatd és felédentil kimondands, hogy egy magdnpiaci alapon szervezert és finanszivo-
zott oktatdsi rendszer nem vezetne az oktatds tdvsadalmilag hatékony mennyiségének elidllitdsdhoz & fogyaszidsidhoz.
(Az igy €l6ill6, a dirsadalmi oprimumndl alacsonyabb szinci [oktacdsi] kibocsdtdst angolul frappinsan az
sunder-provision” kifejezéssel jelslik.) Pdszror idézett frdsa ezt a fontos rudomdnyos tényt sajnilatosan

in-

selrelativizdlja
O Stiglitz (1988) megkiilonbozteti a jogi keretek biztositasdt, a magintermelSk szabilyozdsic & tdmagatdsit, javak
s suolgdlaacdsok wdsdrlist, javak ¢ szolgilratdsok elddllitdsic, & a Jivedelemitjracloszist, vranszferckec. Bary
(1987 ¢ 1990) oszeilyc
kiterjedtig az aldbbi kategoridkba sorolhacdk: szabdlyozds (mindségé, mennyiségé, illery

it kiss¢ tovibbfejleszive a beavatkozdst formdk a kevésh¢ agresszivaked! a leginkdbb
aké); [finanszirozds.
jovedelemaddk és rranszferck, illetve termdékadok és drrdmogatdsok, ki)zi/'migf/zi//rlmi elodllivds. Barr kiilon ]x’{ll'cg(')v
riaként emlivi a jovedelemtranszferefeet is, jélleher exck a finanszirozds kirébe is besorolhardk lennénel. Slhoman
(1991) oszrilyozisa (addk és tdmogatdsok; viltozdsok a tulajdonosi jogokban; wrvények nemkivinatos serukrd-

ik és viselkedések tludsdra; szabdlyozérestilletek alkalmazdsa; drkoncroll; inFm‘m;ici(’)szolg{llmtzis megszervezdse;

javak és szolgdleatdsok ko

sségi szekror dlwali elBdllitdsa és nem-piaci closzedsa; kozeulajdon) részletesehb az ¢l6-

z6eknél, de ugyanakkor joval kevéshé egyérrelmiien hicrarchizéle,
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¢reelmek, illetve szdmos esetben egy kormanyzati beavatkozds egyidejlileg tobb
beavatkozdsi forma parhuzamos igénybe vételér jelenti. Ahogy az orvosi gyakorlat-
ban is mellékhatdsokkal jirnak a kiilonboz8 beavatkozdsok, rerapidk (pl. a szteroid
alapu gyulladdscsokkentSk gyengftik az immunrendszere), az dllami beavatkozds kii-
l6nbo626 formdi is killonbozs fajta kormdnyzati fudarcok jelentkezésének veszélyével
jarnak (Le Grand 1991). Epp ezért kéeszer is érdemes meggondolni, hogy érdemes-e
az adott probléma kezelésére elégséges minimdlis beavatkozdsndl erésebb — megine
csak orvosi hasonlattal élve — agressziv vagy invaziv kezelést vdlasztanunk.

Az oktatds terén jelentkezd piaci kudarcok” f6 teriiletei (pl. Le Grand eral 1992) az
oktatdshoz kapcsolddé pozitiv externdlis hatdsok; a méretgazdasdgossdggal, ndvekvs
skalahozadékkal kapesolatos problémdk, melyek miatt az oktatds bizonyos méreékig
lokdlis természetes monopdliumnak tekinthetd; és a togyasziSk tikéletlen informdltsd-
ga. Az emberi t8ke alulkindlatdhoz vezethet ezeken kiviil bizonyos kapesolédé pia-
cok hidnya, tokéletlensége is (hidnyzé t8kepiacok — incomplete capital markets). Bar
ezek a ma mdr jél ismert problémdk kéuségkiviil elégségesek az dllami beavatkozds
hatékonysdgi alapt indokldsdra, két korldtozd megjegyzést mégis tenntink kell. A
lefrt piaci problémdk jogi eszkozokkel (szabdlyozdssal), tdmogatdsokkeal (drak vagy ter-
mel6k kozvetlen tdmogatdsdval, részleges vagy teljes kozdsségi finanszirozdssal), esetleg
az, informdcidelldtds megszervezésével és biztositdsdval kezelhet6nek tlinnek. Az 4llam
szolgdltatdkénti fellépését® az okratdsban — bdrmily elterjedt is legyen az egyébként a
gyakorlatban — a felsorolt problémdk a térsadalmi hatékonysdg biztositdsa szempontjd-
bl valéjaban azonban nem indokoljdk egyértelm@en.? A mésik korldtozd megjegyzés
ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy az oktatdssal kapcsolatban bemutatot, lefrt piaci
tokéletlenségek, problémdk (pl. a pozitiv externalitdsok problémakédre) az oktatds kii-
linbizd szintjein igen eltérd silyossdggal jelentkezhetnek, és ennek megfelelSen szinten-
kéntigen eltérd intenzitdsii beavatkozdst és eltér§ technikdjd megolddsokat indokolnak.

[rdsaim tizenete az 4llami beavatkozds — magam a beavatkozds széhoz kt6d6 nega-
tfv felhangok miatt a szerepvdllalis szt jobban szeretem — tekintetében a nyolcvanas
évek kozepérsl méig alig véltozott: az oktatds kiterjedt kozosségi finanszirozdsa mel-
lece dllcam és dllok ma is. Semyjén (1988) cime még azt kérdezte: ,Piac vagy kozosségi

7 Ezeker viszonylag részletesen bemutarja és hardsukat elemzi kée kordbbi {rdsom: Semjén (1997a, 1999) — az otc
kifejrertek megismétlésétél ezére eleekintek. Az dllami okrards mellerd hatékonysigi és a mélrdnyossdgi alapt
érveker Pdsztor (1998) is bemutatja.

8 A szolgdlratas kozosségi el6allivdsa az dllami beavarkozds igen erés fajtdja, amir rendszerine mds, kevésbé ag-
ressziv beavatkozdsi formakkal (szabdlyozds, finanszirozds) kombindlran atkalmaznak. Fz — a koribban alkalma-
zott orvosi hasonlattal élve meglehet8sen invaziv, agressziv terdpidnak minGsithetd — beavatkazist forma alapve-
t6en csak a kozjavak eldllitisa eserében tekinthet a térsadalmi harékonysdg szempontjdbél egyértelmiien indo-
koltnak (bdr még a kézjavak eserében sem ez az egyetlen széba johetd megoldds). Az oktatds viszont a fogalom
kézgazdasigranban szokdsos, szitk éreelmében nem telinthetd kézjészagnak (hiszen fogyasztdsdban csak bizo-
nyos korlitok kézétt nem érvényesiil a versengés, és a nem-fizet@k kizirhatésdga is megvaldsithatd).

9 Persze a hatékonysdgi érv csupan az egyik indoka az 4llami beavarkozdsnak. Mint kézismert (Ze Grand et al. 1992;
Semjén 1992a; 19974 Pdsztor 1998), a hatékonysigon til egyéb tdrsadalompolitikai célok, szempontok (pl. Vmc'lta'»
nyossig, esélyegyenldség) is legiim médon indokolhagjak a kormdnyzati beavarkozdst, adote esetben akdr a szolgél-
ratokeént fellépés szitkségessége is aldrimaszthars. Ahhoz, hogy egy-egy konlét esetben elddnthessiik, vajon ilyen
nem-hatékonysdgi szempontbél legaldbb indokolt-¢ a korméanyzari eldllids, a konkrée tdrsadalmi problémék konkséc
clemzésére lenne szitkség., Ugyanakkor még a fenti kérdésre adorr igenld vélasz esetén is érdemes szem el8te tartani
a kormanyzat dltal elé3llitorr szolgaltatdsokkal tipikusan asszocigle kormdnyzati kudarcok (a keresler viltozdsaihoz
valé renyhe alkalmazkodds és az alacsony X-hatékonysdg) jelentkezésének leheréségét.
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finanszirozas?”, és az frés a kozosségi finanszirozds mellett tore lindzsdt. Az 1d6 el6re-
haladtdval 4llaspontomban ez a ,,vagy” azonban egyre inkdbb ée-re véltozortt.10 A hang-
stilyeltolédds egyik oka, hogy a befogadéi kézeg, amihez ez az tizener szdIni kivént,
kézben jelentésen dralakult: az dllam oktatdsi szerepvillaldsit — illetve ennek a tdrsa-
dalmi hatékonysdgra hivatkozé kézgazdasdgrani indokldsdt — ma mar Gjra nem divat
megkérdjelezni itthon (sem); a kiterjedt dllami finanszirozds (s6t, a szolgiltatdi fel-
1épés is) trivialitdsnak szdmit, az ) kozmegegyezés!! részévé vilr.

Abban a kérdésben, hogy az dltaldnos miveltséget kozvetits, széles alapozé jellegli
alap- és kozépfoku képzés valdban kdzoktatds legyen (lehet8ség szerint mindenkire
kiterjedjen és a kozosségi felel8sség kisrébe tartozzon), ma alighanem viszonylag szé-
les korti tarsadalmi és politikai konszenzus van. Ebben a szférdban ma mdr nem
fenyeget a piacositds akut veszélye; az sem igen kérdéjelezédik meg mostandban,
hogy az 6nkormdnyzat legyen a {6 iskolafenntartd, és hogy az iskoldk fennrartdsiba a
déntden szabadon felhaszndlhaté normativ dllami tdmogatds mellett mds 6nkormdny-
zati forrdsokat — sajit bevételeiket, a (helyi jovedelemtermel8 képességet nagymér-
tékben tiikroz8) visszaoszrott személyi jovedelemadér és egyéb tdmogatdsokat — is be
kell vonni.!12 A tanulék utdn a fenntartéknak nydjrote dllami tdimogards tobbé-kevés-
bé szektorsemleges: az egyhdzi iskoldknak is jar, és megfeleld feltétetek mellett az
alapitvdnyi magdniskoldk is részestilhetnek beléle.13

Ugyanakkor a tekintetben, hogy az czen a kérén il terjed8 okratdsi tevékenységek
korében mik is legyenck az dllami, kozosségi és a magdn feladatok, jéval kevésbé egyér-
telm( a kép. Az dltaldnos képzésre épiil§ szakképzés vagy éppen a felséfok kivinatos
finanszirozdsdt illetden jéval szinesebb a kép: a magdnfinanszirozds — legyen az munka-
adéi vagy munkavdllali — szakmali tdmogatottsdga hagyomdnyosan jelentés volr. 14

10 E hangsiilyeltolddds oka elsésorban az volt, hogy az id8 mildsival mind fontosabbnak érezrem az intézményi
hatékonysdg kérdésér. A kiszdsségi finanszirozds és verseny eldnyeinck kombindldsdra, a piac kézfinanszirozdssal
valé integréldsdra (azaz a kvdzipiac kérdéskorére) a késgbbiekben még visszarérek.

11 A rendszervaleds ta ugyanis sor keriilt az okratds killsnbdz8 szintjeinek térvényi djraszabdlyozdsara (Kozokea-
tisi tirvény, FelsSoktatds térvény), illetve t6bb fzben a még viszonylag friss szabilyozds médositdsdra is. Az (j
szabdlyozds szalamai és parlamenti vicdk eredményeképp alakult ki — e vitdk sordn pedig bizonyos méreékig ki-
lcristzﬂynsodott, mt‘gszilérdult egy ) pincgazdasﬂgi” kb‘zmc‘gegyczés az ol(mr:ispoli(ikﬂ és finanszirozds némely
alapvers kérdésérsl.

12 Mindez persze kordntsem jelent azt, hogy a tébbesatornds finanszirozds alapvers kereteinck — kétharmados
torvény dltal beberonozott — viszonylagos dllandésdga ellenére az egyes csatorndk egymdshoz viszonyfrore ardnya
W alace™ ne vdlozott volna meg alapverden az évek sordn.

13 Ma is meggy6z8désem, hogy a nyolevanas években, az dllam iskolafenntartéi (kvdzi-)monopéliumanak kord-
ban haladé, helyes jelszé volt a wszekrorsemleges finanszirozds” kovertelése. Ugyanakkor nehéz elmenni sz6 nél-
kil amelletr a tény melletr, hogy szdmos nagy demokratikus tradicidval rendelkezd orszdgban, ahol az egyenls-
ség mint éreck raldn kevéshé diszkreditdlédorr és inkdbhb jelen van az okuatdspolitikiban, mint nélunk, épp erre
az cgyenlSségre hivatkozva elképzelhetetlen lenne a magdniskoldk (illetve az azok szolgdleacdsait igénybe vevsk)
sllami rdmogatdsa. Sajndlatos, hogy a magyar okeatdspolitikai kézélet mind a mai napig nem folytacra le azt a
vitdt, ami mai kériilmények kozsee vizsgdlnd meg a ténylegesen szekrorsemleges finanszirozds tarsadalmi és gaz-
dasdgi kivetkezményeit, a mellette és ellene 52616 érveker. Ehelyerr a kordbbi alkuk és érdekérvényestrések hal-
mozott drokségeként a kivvetkezmények vizsgdlara, az ezek kivinacossdgic vagy nem-lkivinarossigac kimondd
tarsadalmi dontés végiggondoldsa és meghozatala nélkiil egy ad hoc szelekdy szcl(torscmlc‘gcsség” érvényesiil.
14 Megfigyethetd volt ez a szakképzés 4ralakicssar illecs javaslatokban is: Polényi mdr 1989-ben ,»tisztin« piaci
szervezdésit szakkdpzés™-t javasolt, ,ahol sajic szitkséglete alapjin a megrendel§ fizer. A megrendeld éppagy
leher az egyén, mint a gazddlkodé szervezetel vagy a helyi onigazgatas.” (Poldnyi 1989)



8 SEMJEN ANDRAS: AZ OKTATASGAZDASAGTAN ES OKTATAS... 69

Idézziink el egy picit a felséfok terén — egyteldl azért is, mert van itt némi bizony-
ralansdg,!> mésfel6l meg azére, mert a piacgazdasdgi dtmenet kezdete elécr még ma-
gam Is elég egyérielmiien , letettem a garast” a felsGokratds jelentds dllami tdmogatd-
sa, alapvetd ingyenessége mellett. 16 Taldn nem érdektelen, hogy az elmule évek okra-
tasfinanszirozdsi fejleményei és munkaerdpiaci téreénéset fnyében ma hogyan vi-
szonyulok akkori dlldspontomhoz.

A piacgazdasagi dtmenet egyik legnagyobb jelentéség(i valtozdsa a munkaerGpia-
con a keresetl ardnyok jelentds dralakuldsa volt. Mint Kertesi és Kol (1997) megalla-
pitja, ,az iskoldzottsdg, a gyakorlati id§ és a beosztds szerinti kiilonbségek dtalakuldsa
arendszervaltozas egyik legldtvanyosabb velejdrdja [...] igazdn nagymérv(i relativ bér-
nivekedés a felséfoki végzetrséglick és a vezetk korében ment végbe.[...] A gyakor-
lati id§ — illetve a gyakorlat sordn elsajdtitott szaktudds — kereseti hozama leéreékel 8-
dote, legaldbbis 1989 utdn.” A folyamat gyorsasdga meghaladta kezdeti varakozdsai-
mat: mint azt Kertesi és Kollé (1999) kimutattdk, a fels6fokd végzettségiick kizépfo-
ki végzetrséglickhez képesti bérelénye az dllamszocializmus utolsé évtizedében csok-
kent, de csaknem 40 szdzalékkal néee 1987 és 1992 kozore. A rendszerviltds utdn
rehdt a felsGoktatds egyéni megtériilési rdtdi gyors novekedést murattak — ugyanak-
kor a szocializmus éveiben felhalmozott munkapiaci tapasztalatok jelentésen leéreé-
kelgdtek. A legaldbb hisz éves munkapiaci tapaszralattal rendelkezdk relatfv béreld-
nye 1989 és 1996 kézotr 1214 szdzalékkal csokkent (Kertesi ¢ Kolls 1999). Az
iskolai végzettség novekvd megtériilési ratdic Varga (1995) is kimutatta az 1971 és
1993 kozti hosszabb idészak elemzésén keresztiil. Mint megdllapitja, 1986 és 1993
kozitt kiilonssen jelent8s véltozdsok torténtek a kozéplokd oktatds kiilonbozs tipu-
sainak jovedelmez8ségében: a szakmunkdsképzd iskolai végzettség egyéni megtériilé-
si rdtdja csak csekély mértékben emelkedett, mig az éretrségit adé kozépiskolal vég-
zettség megtériilési rdtdja jelentdsen (kétszeresére) nétt. Folytatddott emellett a felss-
fokti végzettség egyéni megtériilési ratdjdnak novekedése is —az 1986-93-as id§szak-
ban az § szdmitdsai szerint a fels6fok egyéni megtériilési rdtdja 9,8 szdzalékrdl 13,4
szdzalékra (azaz mintegy 37 szdzalékkal) néte a kozépfokhoz képest.

E véltozdsok fényében 1989-es érvelésem (ldsd a 16. ldbjegyzetet!) érvényessége ma
mir alighanem erésen megkérddjelezhets. Horvdth D. (1992) miér cikkének szdndé-
kosan provokat{v cimével (Magdnhasznok kozkoltségen) is jelezte, hogy véleménye
szerint egészségrelen a kiz- és magdnfinanszirozds ardnya a magyar felsGokratdsban,
és egy vegyes finanszirozdsi rendszer bevezetésére tett javaslatot. A sajdr felsdokraras-
finanszirozasi javaslatom ugyanebben az évben (Semjén 19926) mér szintén ebbe az
irdnyba mozdult (bdr elsddleges mondandéja nem ez volt, hanem az, hogy kvézipiaci
elemelk bevezetését javasolta a felsGokratds finanszirozdsdba). A kezdeti hezirdlds utdn

15 A felséfok ,ingyenessége”, a tandij terén az okrardspolitika és a torvényi szabdlyozds tbbszor is az addigival
ellentétes iranyba valtozott, é a ma érvényesiil§ — sokban ellentmonddsos — megoldésok stabilitdsa vagy széles
kérit tirsadalmi rimogarottsdga is kérdéses.

16 ,Jelentds osszegti, az dllami finanszirozdsi rendszert érdemben megvéltozraté tandfjak bevezetésének jelenleg
nincsenek meg a munkaer8piaci, béroldali feleérelei, kovetkezésképpen erre beldthatd idén beliil nem lehet épl-

teni.” (Semjén 1989)
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az 1994 és 1998 kozti években a felsGokratds-politika is egyértelmtien a magdnfinan-
szirozas silydnak emelése és a tandij szerepének novelésre irdnyiba lépett. Azzal azon-
ban, hogy ezt a lépést nem egy dllamilag tdmogatott felsGoktatdsi hitelrendszer!”
egyidejil bevezerésével pdrositotta, tdg teret biztositott a kritikdnak, alighanem nagyban
hozzdjarulva az egyébként a kdzgazdasigi racionalitds szemsz6gébél indokolt és tdrsa-
dalmilag is viszonylag elfogadott!® kezdeményezés kés6bbi gyors felszimoldsihoz.

A fels6oktatds-politika 1998 utdn visszavonta a Bokros-csomaghoz kapcesolédé, az
eredeti tervek szerint hamarosan esedékes felsGoktatds-finanszirozdsi valrozdsokat (a
nomindlis randijak fokozatos emelését, a tandfjbevételek jelent8ségének novekedésée
a felsdoktatds finanszirozdsaban), s6t az Un. dllamilag finanszirozott nappali féréhe-
lyek tekintetében még az addigi nomindlis (havi 2000 Fr-os) randfjakar is eltorolee,
széles korben visszadllitva ezdltal a fels6oktatds un. ingyenességée. (Persze ez az un.
ingyenesség tovabbra sem vonatkozik az dllami intézményelk dn. kolwségéritéses fé-
réhelyein tanuldkra vagy az alapitvényi fels§okratds hallgatdira.) Ezzel tulajdonképp
nagymértékben osszhangba kertilt az én (kordbban mdr emlitetr) 1989-es dlldspon-
tommal, ajanldsaimmal. Elvben taldn 6riilnom kéne, hiszen ezek szerint kordbbi 4l-
ldspontom érvényességét végre clismerte a politika is — paradox médon azonban
mire ez bekovetkezett, a valésdg kordbban mdr vizolt véltozdsait kévetve dlldspon-
tom éppen ¢ téren médosult: mint kordbban mdr jeleztem, a ma mdr mind jelentd-
sebb egyéni hozamok miatt most mdr nem gondolom, hogy kozgazdasigilag, haté-
konysdgi alapon egyértelmiien indokolhaté lenne a felsGoktatdsi részvéeel alapverd
ingyenessége. A tékepiaci kudarc, azaz a hidnyzé kapcsolédéd piacok (felsdoktardsi
hitelpiac) problematikdja ugyan igényel dllami beavatkozist, de ez a probléma mds
jellegtt megolddst kovetel. Azt is megkérd8jelezhetének érzem, hogy a jelenlegi meg-
oldds az esélyegyenldség biztositdsinak hatdsos és hatékony eszkdze lenne.!? Ma is
fenntartom ugyan, hogy a fels6okratds jelentls (akdr a jelenlegit meghaladd) mérté-
k@ dllami tdmogatdsa indokolt, de ma mdr jelent8sebb magdnforrdsok bevondsit is
indokoltnak érzem, dsszhangban azzal a felsGoktatds-finanszirozdsi javaslattal, amit
— érzékelve a munkapiaci vdltozdsokat és a kozvetlen dllami intézményfinanszirozds-
sal jaré hatékonysigi problémdkat— 1992-ben (és azéta is tobbszor, pl. Semjén 19976)

17 A randij- és sztdndijrendszer nemzetkézi tapasztalarainak deeekintése alapjan (pl. Szemerszhi, 1992) a hazai
okeatdskutardk jo része kezdertdl azon a meggyézddésen volt, hogy a magdnfinanszirozds szerepének navelése
Magyarorszdgon aligha képzelhet§ e a hitelrendszer kialakirdsa nélkiil. Magam is hangot adtam ennck a vélcke-
désnek (Semgén 1992b); de alighanem errél drulkodote a természetesen s26 hasandlata is Szemerszhi (1992) aldbbi
mondardban: ,A mésik modell szerint — amely sok orszdgban éppen most van kialakuléban — a hallgarék (illerve
sziileik) maguk fizetik a tandijac és megélhetési kéltségeiket, ami természetesen [az én kiemelésem — S. Al] aleg-
t8bb esctben hallgatdi kélesonsk igénybevételével trténik.” A pénziigypolitika azonban sokdig vonakodotr el-
togadni a hallgacéi hitelrendszer dllami tdmogardsinak sziikségességée (vagy akdresak megérteni ennck értelmér),
és az eleve kudarcra feéle luszarprobalkozasokkal (pl. sziildi el§takarékossighoz vagy ingatlanfedezecher kitiee
hallgacéi hitelek) sokdig sikerrel akadalyozta egy épkézlab hitelrendszer-javaslar korméanyzati kidolgozdsdr és el-
fogaddsdr.

18 Csontos, Kornai és Téch gﬂzdaségilag akely kort éllampolgérok kérében végzett 1996-0s cmpirikus szociold-
giai vizsgdlata (Csontos et al. 1996) azt mutatta, hogy bar a kidzpontositott dllami megolddsok adéfizetsi timoga-
tortsdga — a nyugdij, a kérhdzi elldtds & a felsGokratis kiilontéle finanszirozdsi Ichc(é’ségcit Gsszevetve — a felsé-
oktards wrén volt a legnagyobb, itt is a vegyes finanszirozdsi megoldds dvezte a legnagyobb tdimogardst (43,5%).
A vegyes és a piaci megoldds hivel egyiittesen joval jelentésebb erdt (55,6%) képvisclrek, mint az dllami megol-
ddsok tdmogatdi (42,1%).
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megfogalmaztam. Véleményem szerint sajndlatosnak mondhatd, hogy a fels§okea-
tds-politika nem akndzza ki a normarfv dllami tdmogatds és a kiegészitd tandij kom-
bindcidjdban rejlé lehetéségeket a felsGolrardsi kindlat lakossdgi kereslethez téreénd
gyorsabb alkalmazkoddsnak clémozditdsdra. A kvdzipiaci problémakér bemurardsa
kapesdn erre a késébbickben még visszatérek.

Demokratikus kontroll

A kormdnyzati kudarcok léte, veszélye szamunkra, egy alapvetden nem a piac dleal
vezérelt tdrsadalomban feln8tr gazdasigkuraté-okratdskutatd nemzedék tagjai szd-
mdéra evidencia, mindennapi élettapasztalat volt. A nyolevanas években frott, az ok-
tatdssal foglalkozd munkdim egyik kozponti kérdése is egy kormdnyzati kudarccal
volt kapcsolatos, mégpedig azzal, miért nem kéveti kielégit8en az okrardsi kindlat a
lakossdgi keresletet — mintha csak azt kivintam volna illusztrdlni, amir8l Le Grand
(1991) igy ir: ,komolyabb nehézség is felmeriilhet, ha a kormdnyzat lemond arrél,
hogy az 4rakat az er6forrdsok allokdcids eszkézeként haszndlja. [...] A piaci rendsze-
rekben az drak mozgdsa kozvetiti az informdcidr a fogyasztok igényeinek valtozdsirdl
a termeldk felé. [...] A kormdnyzati add vagy szubvenciés politika hatdsdra a keresler
és a kindlat kizotr ék jon létre [az én kiemelésem — S. AL}, amelynek kovetkezeében az
drak kevésbé vagy egyiltalin nem l4tjik el informdciokozvetits feladatukat. Ebbol
kivetkez8en a kormdnyzatnak nehézségei tdmadhatnak a hatékony termelési szint
felmérésekor, mivel az drmechanizmus hidnya miatt nagyon kevés és nem il meg-
bizhaté mddszere van a termelésbdl szdrmazé tdrsadalmi hozamok és az ehhez kap-
csolddd tdrsadalmi koleségek felmérésére.” (u.0.)20

Mint az el6z8ekbdl mar kicinhetett, a helyzet elméleti szempontbdl kordntsem
egyértelm: egyfeldl ldctuk, hogy a piac a kiilénb6z8 piaci kudarcok miatt nmaga-
ban nem lenne képes az oktatds tarsadalmilag hatékony mennyiségének biztositdsira
(alulkindlat, underprovision probléma) — ugyanakkor az okratds teriiletén szokdsos,
tipikus kormdnyzati beavatkozdsok egy része (szubvencié, drtdmogatds, netdn a szol-
galtatds ingyenes biztos{tdsa) az drmechanizmus kikapcsoldsa miatt éppigy nem ga-
rantdlja a hatékony szint elérésér.?!

A probléma egyik megolddsi lehetdsége — mint erre Le Grand is utal
déntéshozatal folyamatdban, a szavazdsi eljdrdsokban van. A nyolcvanas évek végén

22 — a politikai

19 Mingat és Tan vonatkozd eredményei alapjdn erre a kévetkeztetéste jut pl. Horvdth D. (1992) is: ,a magdnfi-
nanszirozés szerény részesedése a teljes koltségekbdl viszonylag gyorsan javitja az igazsdgossdgi elv érvényesiilésée,
azaz a szerényebb jovedelmi helyzerfi csalidokbdl szdrmazé fiaralok beiratkozdsdt.”

20 A Csaba és Téth (1999) magyar sz6vegéd! néhiny helyen eltértem az eredeti pontosabb visszaad4sa érdekeében.
21 Az drmechanizmus hidnya vagy torzitottsdga aleal okozott allokdcids problémak mellett a kormanyzat szolgdl-
ratokénti fellépése kisverkeztében sokszor még a versenybdl fakadd sszeonzék is elvesznek, ami az intézményi
szintli hatékonysag hidnyihoz, Leibenstein kifejezésével tin. X-haw¢konyralanséghoz vezer. Erre a problémira
még a kvazipiacok kapcsdn visszatérek.

22 ,Bizonyos okokbd! feltételezhetjitk, hogy a tobbségi szavazdsi eljardsok pontosabban jelzik az adotr jészdg
vagy szolgaltatds termeléséb8l szdrmazd »valédi« térsadalmi hasznot, mint a piaci jelzgk. [...] Ha [...] vannak a
termelésben vagy a fogyasztdsban externdlidk, [...] a politikai folyamar ezeket érzékelni tudja.” (Le Grand 1991,

magyarul Ciaba & Toth 1999)
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szimos mds oktatdskutaté gondolataihoz hasonléan (ldsd pl. Lukdes & Virhegyi 1989
tobb tanulmanyat) a sajat irdsaim (pl. Semyjén 1987a, 1988) is ebben az irdnyban
keresték a megoldést. Feltételeztiik, hogy a pluralista demokricia és az 6nkormdny-
zatisagra épiil§ helyi demokratikus kontroll segit majd elkeriilni a kormdnyzat be-
avatkozds j6l ismert csapddit — legfeljebb az akkori kézegben vérmérsékletiink szerint
egyénenként eltér8 médon {télritk meg, mennyire kell ezt a mondandé6t még , becso-
magolni”.23 Magam skandin4v tapasztalatok alapjdn a kézponti és helyi demokrici-
4tél, a kozpénzek elkoltésének demokratikus kontrolljd”-tél, ,,amelyben mind or-
szagos, mind helyi szinten az érintett érdekesoportoknak intézményesen médjuk van
beleszblni a koltségverési kiaddsok alakitdsdba, a redisztribiiciés ardnyokba” azt var-
tam, hogy megvaldsitsa ,a felhaszndldi érdekérvényesités kiterjedt rendszeré”-t , kéz-
vetlen sajdt finanszirozds nélkil”.

A nyolcvanas években még abban biztam, hogy egy olyan rendszer, ,amely a ver-
senyt nem a kdzszolgalratdsi szférdra, hanem a politikdra terjesztené ki”, , pluraliszti-
kus politikai berendezkedés”-t hozva létre, képes lesz felszdmolni a kozszolgdlratdsok
miikodést diszfunkciéit (Semjén 1988). Azt gondoltam, hogy a helyi demokricia, a
dontéshozaral, a kontroll alacsony szintre t6reéné delegdldsa viszonylag j6 megoldd-
sokat ad majd, lehet6vé teheti, hogy elkeriiljiik a kiszosségi kindlat renyhe alkalmaz-
koddsabd! fakadé ismert problémakat.?4

A helyi dimenzié nagyon divatos volt ekkoriban; a helyl demokrdcided! sokat var-
tunk a kozszolgdltatdsok, {gy az okratds javitdsa terén. Mint Péteri (1989) frra: a
wvegyes ¢s tobbesatornds oktatdsfinanszirozdssal egytict megfogalmazhaté cél az ok-
raras helyi kozszolgdlratdsként toreéné értelmezése is. Az 6nkorményzatok egyik leg-
fontosabb feladata az oktatdsi intézmények mikddretése, fejlesziése. [...] Az oktatds
[...] tipikusan helyi feladatnak tekinthet8, mert ma [...] a differencidlédé igények
kovetése, valtozatos képzési irdnyok kialakitdsa a cél.” Nyilvdn bizonyos illdzidkkal is
gazdagabbak voltunk még: a korzeti igényt kielégitd intézményck mtkodretésée pl. ,a
kérzeti létesitményt fenntared helyi tandcsok kozvetlen dllami tdmogatdsd”-val, ,illetve

23 Mai szemmel az akkori ,csomagolds” sokszor mdr tdlzote Svaroskoddsnak, nchézkességnck tiinik, néha mar-
mir a nevetségesséy hardrdr sirolja — de hdt vajon melyikiink képes ponsosan visszaidézni, hogy azok szdmira,
akik clél a csomagolds nem rejeette ef a lényeger, hogy is széltak akkor az ilyen mondatok: ,Az eddigi uralkodd
ideolégia szempontunkbd! leginkdbb problematikus vondsa az volt, hogy [...] teljességgel 6sszemosta az dllam
mint dllam tdrsadalompolitikai érdekérvényesitésée [...] a munkdlratéi [...] érdekeker, az [...] okratdsi dgazat és az
egyes okratdsi intézményck érdekeleségiikbél kisvetkezd akeidit és akcidkisérletcic [...] Ezére a jovd drjdr a ma-
gunk cészérdl mindenekelStr az érdekek 6ndlld elkitlsniilt jelentkezésében és nyilvdnos iitkézeerésének lehetssé-
gében latjuk. A probléma konkrér megoldisa részben azon mulik, hogy milyen médon sikeriil az érdekérvénye-
sitds rdrsadalmi legitiméldsdban folyamaros relativ konszenzusokhoz cljumni.” (Surdnyi 1989) Polényi némileg
taldn vildgosabban fogalmazote, amikor ,szitk kér(i »irdnyité kézpont« helyert demokratikus népképviselet”ct
javasolt és a ,helyi dllamigazgards ugyanilyen szemlélett dtformélédasa(t] onigazgacdssd”™ (Poldnyi 1989).

24 A kizszolgdlratdsok privatizdcidjinak lefrdsiban a két szokdsos dimenzié (el6allicds és a finanszirozds) mellere
Semjén (1993) egy harmadik, az ellen8rzés figyelembe vételére tesz javaslator. Ennck ,egyik (magin) végpontja-
kéne [...] a keresler-kindlat-dr igazoddsdn keresztiil t8rténd »fogyasztéi ellen8rzésee képzelhetjiik el, mésik (kézis-
ségi) végpontja pedig gy teljesen centralizdle adminiszerativ kontroll, egy kizponti kiutaldsi-eloszedsi rendszer”.
Ebben az irisomban is tetten érhetd még, hogy a helyi déntéshozatal szimos pozitivumde téreleztem fel a koz-
pontival szemben: ,A helyi kontroll, az Snkormdnyzac kindlatalakits szerepe valahol kizépen helyezhees el ¢
skdla mentén.” Ugyanakkor — igaz, a felsGokratds vonatkozdsiban — 1992-ben mdr némi szkepszissel azt is ki-
mondtam, hogy ,a demokrécia snmagdban nem teszi a biirokrdcide hatékonyabbd” (Semjén 1992).
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akdr a belyi inkormdnyzarok tirsuldsd’-val is sokan clképzelhetdnek rartotedk akkori-
ban. Az azdra eltelt évek tapaszialatai azonban dvatossdgra intenek az ilyen — elméleti-
leg ralan tetszetds — tlerek prakeikussigdr, gyakorlati kivitelezhetSségée illetden.

Alighanem az a vdrakozds is illizidkra épiilt, hogy feltéreleztiik, hogy gy, a politi-
kai demokricia intézményeire épiil§ rendszerben a politikai érdekegyeztetési folya-
mat (valahogy ahhoz hasonléan, minta Lukdes & Semjén (1988) kitetben részletesen
bemutatott amerikai iskolafinanszirozdsi vitdk, perek mutatjdk) rovid idén beliil ké-
pes valodi tarsadalmi konszenzushoz vezetni a tekintetben, mi is az egyenlség meg-
felels értelmezése és kivanatos szintje az oktatdsban. A nyolcvanas évek végén pl.
magam is azt vartam, hogy a demokratikus fordulat utdn néhdny éven beliil ndlunk
is kikristdlyosodnak majd a ,pénziigyi semlegesség” (ldsd bévebben Strike, La Morte-
Williams és Coons irdsait; Lukdcs ¢ Semjén 1988; illetve Varga 2000) elvéhez hasonlé
elvek. Hogy a demokrdcidban ideologikus vitdk helyert valéban a fontos prakeikus
kérdések (fgy pl. az okratds, a kozszolgdlratdsok koleségei és szinvonala) keriilnek
majd a vélaszedsi kiizdelem fékuszaba, és hogy e kiizdelem sordn majd a vdlaszedk
szamdra is vildgosan elddl és kialakul, hogy az okratdshoz valé jog és az dllampolgéri
jogegyenlség mit is jelent a gyakorlatban (pl. az eltér§ gazdagsigi énkormdnyzat-
okban laké gyerekek szdmara az oktatds egyenlésége, kiegyenlitett szinvonala és eréfor-
ras-elldtottsdga vonatkozdséban). Persze ma is azt gondolom, hogy ennek {gy kellenelen-
nic — taldn csak annyi védltozott, hogy a folyamat id8igényét ma némileg nagyobbnak
ldrom a kordbbindl, és nem gondolom, hogy az intézményi keretek 4talakitdsa onmagi-
ban is gyorsan képes lenne dralakitani a tdrsadalom mtikodésének mélystrukedrdic.

Az elmult évtized tapasztalatai fényében mdr a kordbbindl joval szkeptikusabb len-
nék a demokratikus dontéshozatal optimalitdsanak megftélésében, akdr kdzponti,
aldr helyi szintrél legyen is $26:2% az eddigi hazai torténéseket elemz8 kutatdsok arra
uralnak, hogy a kordbbi nagy vdrakozdsok jelentds része nyilvdnvaldan tilzote volt.
Hogy csak néhdny problémdt emlitsek: mint Varga (2000) megillapitja, a ,kozokta-
tés finanszirozdsi rendszere nem volt eredményes sem a kiaddsi egyenl8tdenségek eny-
hitésében, sem pedig [...] a pénziigyi semlegesség megteremtésében. Ehhez a kudarc-
hoz biztos hozzdjdrult, hogy nem tisztdzott, milyen célokat is akar elérni a kozponti
kormdnyzart akkor, amikor az énkormdnyzatokat iskoldzratdsi céllal tdmogatja. E td-
mogatds a kategorikus egyenl8ség el8segitésére nem alkalmas, mivel egyrészt a tdmo-
gatdsok szintje alacsony, mdsrészt a tanul6lérszam alapd tdmogardsi rendszer a népe-
sebb 6nkormanyzatoknak kedvez, azoknak, amelyek [...] jobban ki tudjik hasznélni
a méretgazdasdgossdghdl fakads elényvket.” A pénziigyi semlegesség, a kolrségvetési
igazsigossdg hidnyara utal Haldsz és Lannert (2000) is: ,A kilencvenes évek masodik
felénck egyik alapvetd jellemz8je éppen az volt, hogy az 6nkormdnyzati bevételek
kozdtt esokkent az dllami tdmogatdsok és novekedett a sajat forrdsok ardnya. [...] Ez

25 A szkepszis elméleti szempontbél sem indokolatlan. A kézgazdaségi elméler is ramutar arra, hogy a t&bbségi
szavazési eljdrasokra épiil§ demokratikus dontéshozatali folyamat elényei mellert komoly problémékedl sem
mentes. Mint Le Grand (1991) irja: ,az elénysker [...] szdmos hatrdnnyal kell szembesiteniink. Hatalmas szak-
irodalma van a t6bbségi szavazds — mint a szavazék preferencidinak megismerésére szolgalé eszkéz — problémdi-

nak.” (Csaba & Toth 1999)
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azzal jart, hogy az oktatds koltségvetési helyzete egyre nagyobb méreékben fiiggdvé
valt az egyes onkormdnyzatok anyagi helyzetée6!”,

Nyilvan a tanuléi teljesitmények kiilonbségeiben, eltéréseiben is rerten érhetjiik az
oktatdsfinanszirozds — a mélranyossig, igazsigossdg nem kielégit§ oktatdspolitikai
fontossdgara visszavezethet8 — fenti problémdit. ,Kozismert, hogy a tanuléi teljesit-
mények nagymértékben fiiggnek olyan iskoldn kiviili tényezskedl, mint a tanuldk
lakéhelye [...] és kornyezetiik tdrsadalmi-gazdasdgi jellemz8i. Ezek hatdsa Magyaror-
szagon kiilonosen jelentds [...] igen nagy eltérések figyelherdk meg a kiilonboz6 fel-
tételek kozorr miikods iskoldk eredményei kozote. [...] A kilencvenes évtizedben a
hértérvaltozdk koziil kiilonosen a telepiilési kategdria kapott kiemelt figyelmet, ugyanis
ennek elemzése a vérosi és a falusi iskoldk kozei oll6 széenyildsdt mutatta.” (Haldsz ¢
Lannert 2000)

Ugyanakkor, ha ma, sajit demokratikus fejlédéstink eredményeinek és kudarcai-
nak ismeretében — okkal — némileg szkeptikusabbak is vagyunk a kordbbiaknél olyan
kérdésekben, hogy 6nmagdban a demokratikus politikai berendezkedés, vagy a helyi
oktatdsi kindlatot meghatdrozé déntések helyi szintre, a felhaszndlékhoz minél koze-
lebb t6rténd telepitése garantdlja-e a kormdnyzat oktatdsi szerepvéllaldsdnak auto-
matikus sikerét, azt mégsem veszthetjiik szem elél, hogy alapvetSen nincs mds jdrha-
t6 ut. Az esetleges problémdk nagy valészin(iséggel nem annyira a rendszerb8l magé-
bél, hanem inkdbb a hazai polirikai mechanizmusok, intézmények rovid mulejabdl,
kezdetlegességébdl, a demokratikus rapasztalatok még nem kielégitéen hosszi toreé-
netébd! fakadnak. Egy mondds szerint a demokrécidc is tanulni kell. A rendszervéleds
6ra eltelt id8 valdszintileg még nem elég hosszi ahhoz, hogy a hazai intézményrend-
szer demokratikus normdknak, mds demokrdcidk gyakorlatdnak valé nagymérvd
megfelelése ellenére komolyan azt gondolhassuk, hogy a hazai intézmények miks-
dése is mdr mindenben megfelel az évszdzados demokrdcidk gyakorlatdnak.

A problémiék egy midsik osszetevije feltehetSen aprénak tling, de fontos részletck-
ben (pl. az egyes intézményi megolddsok konkrét sajdtossdgaiban, vagy a tdrsadalmi
éreékrendek kiilonbozéségében) rejlik. A részletekben, a feltéeelekben meglévd elié-
rések magyardzhatjdk azt is, miként lehet, hogy bizonyos intézményi megoldisok,
amelyek szdmos nagy multra visszatekintd demokricidban a beszdmoldk sokasdga
szerint kielégftden mikodnek, ndlunk jéval csekélyebb eredményre vezettek. Csak a
magyar demokricia huzamos mitkadése és az czzel parhuzamos wdrsadalmi tanuldsi
Jolyamat vezethet majd ahhoz, hogy a hazai oktatdspolitika is olyan sebességgel és
szinvonalon taldlja meg a tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsokra adandd sikeres vdla-
szokat, a mi problémdinknak a magyar tarsadalom éreckrendjével Gsszhangban 4l
kezelésére alkalmas, adekvdr intézményi megolddsokat, mint amit az évszizados
demokrdcidkban megszokrunk. A kezdeti naiv illizidk clvesztését nem kell gya-
szolnunk — de fontos, hogy vilaszunkat ne a kidbrdndulesdg, hanem a realitdsérzék

és a tiirelem diktdlja.
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Verseny és kvézipiac

A szélesen értelmezett kormanyzati szektor iskolafenntartéi mitksdésének, szolgdlea-
w61 fellépésének, esetleg monopdliumdnak vagy dontd piaci stlydnak megitélésében
— a kivzisségl beavatkozds elvi igenlése ellenére is — meglehetésen évaros vagy rartdz-
kodé voltam és vagyok ma is. (Ez a megdllapitds kordbbi {rdsaim figyelmes olvaséi
szdmdra nyilvin nem meglepetés.) Ahogy egyre tobb oldalrél jartam koriil az okratds
finanszirozdsat és biztositdsdt, mind hatdrozottabb meggy8z8désemmé vélt, hogy noha
az dllamnak fontos szereper célszer(l jdtszania az okratdsban, az idé elérehaladraval
Magyarorszégon is egyre nagyobb méreékben kell torekedniink a piaci megolddsok/
technikdk alkalmazdsira, illetve a piaci mkodés és az dllami szerepvdllalds elényci-
nek integraldsdra.?°

Az tn. kvazipiaci megolddsok irdnti érdekldés els hulldma a kiilonboz6 okratdsi
utalvdny-javaslatok megjelenéséhez volt kothetd. Az utalvdnyokkal toreéné finaszirozds
otlete eredetileg a gyerekek indokerindcidja, dllami befolydsoldsa elleni , ultraliberalis”
javaslat volt és egészen Tom Painig (Pain 1791) visszavezethetd. A huszadik szdzad
Srvenes-hatvanas éveiben Milton Friedman (Friedman 1955, 1962) elevenirtette fel a
javaslatot: az 6 eredeti kiinduldsa is politikai volt (véleménye szerint ugyanis a kiter-
jedt dllami appardtus mitkodeetése 8sszeegyeztethetetlen a politikai szabadsaggal és
demolkrdcidval, és kiilonssen veszélyes az okratds esetében, mivel az dllami alkalma-
zottak igy képesck befolydsolni az ifjusdgot. Az eredetileg a politikai szabadsdgot
védelmez8 javaslat azonban — ahogy az oktatdsi termelési fiiggvény irodalmanak elsé
hullima (Coleman et al 1966) megkérddjelezte a kozszférdban tipikusnak mondhaté
oktatdsi input-kombindcidk hatékonysdgde, illetve a kozintézmények képességét a
hatékony inputkombindcié megraldldsira — fokozatosan a kozszolgdlratdsok haté-
konysdgat emeld eszkozzé valtozott és mind szélesebb korben népszertivé vile. Maynard
(1975) mir nyolc — az egyenléséggel kapcesolatos ideoldgidjaban és tdrsadalmi ko-
vetkezményeiben eltérd hatdsd, de az X-hatékonysdgort a feltételezések szerint egyarant
javité — javaslatrdl szamol be. Az utalvinyjavaslat azonban a nagy elméleti visszhangot
kivales kisérletek (Kaliforniai Kezdeményezés, Alum Rock-i kisérlet — a kisérlet részle-
tes elemzését magyarul ldsd Lukdcs & Semjén 1988) ellenére gyakorlatilag sosem vl
széles korben a kormdnyzati finanszirozdsi gyakorlat részévé. A kvdzipiaci finanszirozds
szdméra a nagy attorést az alap- és kozépfokd okratdsban az 1988-as angol okratdsi
reformtérvény hozta magéval (magyarul errdl ldsd pl. Semjén, 1993), és fels6fokon is a
brit finanszirozdsi rendszer volt a valtozasok egyik actordje (Glennester 1993).

Le Grand é&s szerz6tarsai (Le Grand et al 1992) az oktatdsi kvdzipiacok irdnti tdrsa-
dalmi-politikal igény megjelenését és e megolddsok névekvé elterjedésér a kormany-

26 Talan nem sziikséges hosszasan bizonygamom, nem arrdl volt/van sz6, hogy a piacgazdasg bekdszontével
afféle konjunkriralovagként szeretném a piacot dicséireni. Mér az 1987-es pedagédushidny-virdban kifejrertem,
hogy ¢ hidny oka éppen az dllami beavatkozds médjéban, a piac mikédésének adminiszerativ korldtozasiban
keresendd. 1988-ban, Lukdcs Péterrel kézosen szerkesztett koretiinkben (Lukdes € Semjén 1988) is kiemelked§
stlyt kapott a kvdzipiaci megoldésok, elsésorban az uralvinyjavaslatok (és az 4lraluk kivdltott izgalmas amerikai
vita) bemutatisa, amit munkéssigomban késébb az 1988-as bric okeatdsi reformtsrvény eredményeképp kiala-
kulé helyi menedzselt piac, az tn. LMS-modell bemutatdsa tett teljesebbé (Semjén 1993).
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zat oktatdsi monopdliumdnak nem megfeleld reszponzivitdsiban ldtjak, azaz abban,
hogy a hagyomdnyos médon finansz{rozott kormdnyzati szektor nem képes megfele-
[6en reagalni a didkok, sziilk és a munkaaddk keresletére. A kvézipiaci modell £&
clemeit a szabad beiskolézasban, a hallgatéi, illetve ranuléi intézményvilaszts sza-
badsdgdban, és az alapvet§en lérszamfiiggd normatfv intézményfinanszirozds egyiit-
tesében l4tjak. Hangsilyozzdk, hogy az iskoldk kozti, a didkok odavonzdsira irdnyuld
verseny az intézményi hatékonysdg javuldsit eredményezi.

A magyar oktatasfinanszirozasi irodalomban a kvdzipiaci modellek viszonylag ha-
mar ismertségre és bizonyos népszer(iségre tettek szert (amiben taldn Lukdces & Semjén
1988 megjelenésének is volt némi szerepe). Mér Surdnyi (1989) az utalvéiny-modell
gyakorlati bevezetését javasolta a kézépfokon: ,A kozépfoku oktatds tekinterében
utalvanyrendszert javasolunk, amely 18 éves korig alanyi jogon mindenkinek jdr.
Bevaltdsardl, illetve arrdl, hogy milyen fajta oktatdsra forditsdk, az érintettck dont-
hetnek utélagos hatdsdgi kontrollal.” (7.7 ) A kizokratdsban magam nem annyira az
utalvanyrendszer, mint az azzal rokon un. helyileg menedzselt piac, a helyi normativ
intézményfinanszirozds (pl. a brit LMS — err8l bévebben Semjén 1993) irdnydban
kerestem a megolddst. Mdr 1992-ben azt frram, hogy ,a kézponti kormanyzat dlcal
garantdlt minimum, az egyéni vdlasztds, a verseny és a helyi normativ finanszirozds
(LMS), tovabb4 az énkormdnyzatisig kompromisszumdban ldtom a szdmomra leg-
jobbnak tin megolddst” (Semjén 1992a).

Ugyanebben az éven a felséfoku expanzid finanszirozdsdra is kidolgoztam egy hang-
sulyozottan kvazipiaci intézményfinanszirozasra, az intézményck allamilag finansz{-
rozott hallgatékért folyé wversenyére épiils felvéreli reformreerver és felsGokratds-
finaszirozdsi reformelképzelést (Semjén 19926).27 E modell alapdtlete szerint elészor
(tdg szakreriiletenként eltér§) kozponti vizsga alapidn, f6 képzési irdnyok szerint
megadott un. tdmogatott féréhelyekre ,venndék fel” a legratermettebbnek mindsiils
jelentkezdkert, akik képzési irdny szerint differencidlt tdmogatdst ,vinnénck magulk-
lal” abba az intézménybe, amely az adott szakirdnyon beliil a vdlasztdsuknak legin-
kabb megfeleld szakra ket végiil felveszi. Az egyes intézmények szabad kezet kapna-
nak a ,brutté tand{j” meghatdrozdsdban, amely {gy alkalmas lenne a kereslet-kindlat
dsszchangoldsdra, és a keresett irdnyokban és intézményekben a képzési kapacitds
bévitésére. Amennyiben egy intézményben egy tanulmdnyi teriileten ¢z a ,bructd
tand{j” magasabb lenne a differencidlt normatfv tdmogatds (fejkvéra) dsszegéndl, a
hallgaték megfeleld, dllamilag tdmogatott, garantdle hallgatéi kélestn-rendszer se-
gltségével maguk fizethetnék a kiilonbséget. Bz a modell nem csskkentrené az intéz-
mények jogdr felvéeeli dontéseik autoném meghozataldra; azok a kézponti felvéeeh
(cgységes érertségi) mellett akdr tovabbi szelekeids szlirSket (felvéreli vizsgdkat) is
beikeachatnak, ha dgy kivanjik. Mivel azonban az intézmények finanszirozdsa szoro-

7

san fliggne a felvert hallgaték szdmdedl, és mivel az oktatdspolitikai prioritasok ga-

7

rantdle intézményi hallgatélétszdmra valé kézverlen lefordirdsdra” mdr nem lenne

27 Bara — els6sorban Glennester érvelésér kisvetve — néhiny évvel késébb t8lem fiiggedentl ugyancsak kvdzipiaci
reformort javasole a felsGokratdsban (Bara 1996) — cgyébként kitling cikkében sajndlatos médon nem is emlid az
addigra mir meglcherdsen terjedelmesnek mondhaté magyar szakirodalmi elzménycket és rokon javaslarokar.
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méd, az intézmények kozote éles verseny alakulna ki a tdmogatote féréhelyer elnyert
jelentkez8kért. Ez jérékony hatdssal lenne a mindségre és az intézményi harékony-
sdgra egyardnt. Azok az intézmények, melyek képesek lesznek oktatdsi program-ki-
ndlatuk diverzifikdldsdra, a kereslethez igazitdsdra, és a keresett irdnyokban képzési
kapacitdsukat ndvelni tudjik, sikeresebbek lehetnek a hallgatékért folyé versenyben
¢és novelhetik bevételeiket.

A fenti javaslat egy tovabbfejlesztett, finomitott véltozata (Semyén 19976) bekeriilt
a vildgbanki kolesonszerz6dés mellékletei kiozé.?8 A javaslat szakmai korokben heves
vitdt valtott ki (ldsd pl. Polony: 1997). A vitak fényében ma mér a kvdzipiaci modellaz
dtmenet simasdgét elésegitd kozponti pénzalapokkal és dtmeneti regiondlis kvordk-
kal , javitott” viltozatit javasolndm az dllamilag tdmogatott féréhelycek allokdcidjanak
meghatdrozdsira. E modell elényei hat¢konysdgi és mindségi szempontbdl is elég
nyilvdnval6ak a féréhelyek intézményi szintre torténd kozponti (a jelentkezésiek struk-
tdrdjdra, a munkaerdpiaci prognézisokra és a regiondlis okratdspolitikai prioritdsok-
ra egyardnt épit8) leosztdsival szemben. Ennek ellenére gyakorlati megvaldsitdsdra az
eddigiekben mindig hidnyzott a kormdnyzati igyckezet.

Csaba és Semjén (Csaba ¢ Semjén 1998) rdmutat arra a paradoxonra, hogy mikoz-
ben a szocialista tervgazdasdg magyar modellje 1968 utdn a piaci er6k szimulédldsira
épiilt, tehdr a kvdzipiaci megoldds komoly hagyomdnyokra tekinthetett vissza a ver-
senyszférdban, addig a kozszektorban felléps X-hatékonytalansdg kikiiszobolésére al-
kalmas kvazipaici modellek kozszférdban valé magyarorszdgi elterjedése a rendszer-
véltds utdn meglehet8sen szerény méreékiinek mondhaté. Meghskkents, hogy mi-
kézben Magyarorszagon a sokat birdlt egészségiigy finanszirozdsban legaldbb konk-
rét [épések toriéntek a kvidzipaici megolddsok alkalmazdsira a hatékonysdg javitdsa
érdekében (pl. a HBCS alapt: finanszirozds bevezetése, vagy egyes kisérletek a nor-
matfvan finanszirozott integrdlt alapelldtds megteremtésére), addig az okraras fi-
nanszirozdséban e tekintetben alig vole elérelépés. Itt a kvdzipiac bevezetése mind-
mdig vdrat magdra — annak ellenére is ez az dlldspontom, hogy Poldnyi (1999) kisér-
letet tett arra, hogy az akkori normativ (valéjdban inkdbb annak hivott, mintsem
valéjaban az) felsoktatds-finaszirozdsi rendszert a kvdzipiaci modell példdjaként in-
terpretdlja.??

Valéjdban azonban az, ha az intézményeket normativ médon, szolgdltatdsardnyo-
san finanszirozzak, csak egy elszamoldsi tritkk, ami énmagdban még igen tavol van a
kvézipiactél. A kvdzipiac lényegi attribituma az okratdsban a ranuléi vagy hallgatéi

28 A kélesonszerz6dés aldirdsival elvben a magyar kormény elkotelezte magdt az 4llamilag @mogatort fér8helyek
eloszidsinak ¢ modell elveit kiverd dralakirdsira, azonban gyakorlati elrelépés sem a Horn-kormdny, sem pedig
az Orbén-kormény alatt nem téreént (bdr a rerorika szintjén ez utébbi is felvillalni tlint a javaslator).

29 Abban egyetérick Polényival, hogy ,ahhoz, hogy a harékonysdg és a mindség érvényre juthasson, egyik szitk-
séges feleérel az egyeremi piac megteremtése. Ennek egyik eszkbre az okratdsi tevékenység kvdzipiaci finansziro-
zdsa [...] az intézmények kozott versenyhelyzer megreremtése.” Amikor azonban azt {tja, hogy az okrards kvizi-
piaci finanszirozdst megoldasainak jellemzéje az, hogy az intézmények részére szolglracdsuk alapjdn, mintegy
piaci drbevétel szerfien adjék az dllami tdmogardst [...] az intézmények finanszirozdsa az oktatottr hallgatéléeszdm-
mal arinyosan, mintegy a hallgaték helyett az dllam 4lral fizetert kvizi randijbevétellel triénik. Az allami kvézi-
piaci finanszirozds [...] egyik fajtdja a normartfy intézményfinanszirozds”, otr nem elég pontos — kicsit egybemos-
sa a létszdm alapjdn t6rténd tdmogatds-elszdmoldst a valddi versenyre 6sztonzé kvdzipiaccal.
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alapti finanszirozds (ami tnmagaban alig tobb elszdmolé drak bevezetésénél egy ki-
utaldsos kézponti allokdciés mechanizmusba) mellett az Allami finansz{rozdst a ,ha-
rukon hozé” hallgatékére foly6 verseny az intézmények kozérr. Azaz nem lérezher
miiksdé felsGokrardsi kvdzipiac a hallgatdk szabad intézményvélaszedsa, az intézmé-
nyekre ¢és szakokra lebontott kozponti felvételi keretszdmok — és az ezek megallapi-
t4shoz vezer§ alkumechanizmus — eltorlése nélkiil! Ezt ugyan Pol6nyi is kérségkiviil
latja,30 idézett {rdsdban valamiért azonban mégsem hangsilyozza a probléma stlya-
nak megfelel8en (nem hinném, hogy egy ilyen sulyd alapkiverelmény egyediili emli-
tésére egy ldbjegyzet lenne a legmegfeleldbb hely). Szimomra az dlrala haszndlt fogal-
mazisméd is tilzottan — és feleslegesen — eufemisziikusnak téinik. A valésdgot rézsa-
szin szemiivegen 4t ldttatjdk az olyan megfogalmazdsok, mint pl. az, hogy ,a hazai
bevezetés soran [...] elmaradt a felvéeeli rendszernek a hallgatéi vélaszedsokat kovetd
4ralakitdsa. [...] piac csak korldtozotian alakult ki, hiszen az intézmények kézictl ver-
seny malg sok tekintetben részleges.” (Poldnyi 1999) [az én kiemeléseim — S. A}

A fentiek alapjén gy ldtom, hogy bdr a rendszerviltds éta eltelt évtized sordn a
kvazipiacok okratdsi bevezetése melletti (1992-re £8 vondsaiban mdr letiszeule és kéz-
z¢ is tett) érvelésem a magyar oktatdsfinanszirozdsi irodalomban ugyan némi vissz-
hangot keltett és kiverSkre vagy gondolati tdrsakra is taldlt, a gyakorlati megvaldsi-
tdshoz azonban jottdnyit se keriilt kizelebb. Kordbbi dlldspontomat e tekintetben
alapjaiban ma valtozatanul akcudlisnak érzem (v 6. Semjén 1999); hogy a politika
szempontjdbél is relevdns lesz-¢ egyszer, azt csak a jo6v8 dénthed el.
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