KUTATAS VAGY POLITIKAFORMALAS?*

Irdsomat Szabé Miklds emlékének ajanlom

z OxTATASKUTATO INTEZETET 1981-ben alapitotta meg az akkori Mivels-

dési Minisztérium az MTA Pedagégiai Kutat6esoportjdbdl és a Miivel§dési

Minisztérium Fels6oktatdsi Pedagdgiai Kutat6kézpontjabdl. Létrehozdsa gyo-
keres szak{tdst jelentett el8dintézményeinek hagyomdnyaival: az intézet a pedagdgiai
megkozelités folytatdsa helyett a magyar okratdsiigy egésze irdnyitdsdnak stratégiai-
politikal dralakitdsdt szolgdlé rarsadalomtudomdnyi szakért8i bézisként alakult meg.
Alapité f8igazgatdja, Gazsé Ferenc az MSZMP egyik reformszdrnydnak bizalmde
élvezte és az 1ij intézet dolgozdi szamdra az els§ pillanattdl kezdve nyilvdnvalé volt,
hogy feladatuk egy 4j, az oktatdsiigy egészének megreformadldsdt célzé koncepcid
fkialakirdsa.l

Bér az intézet nyilvanvaléan politikai céllal alakult, de alapftéja munkatdrsaic dén-
t6en, ha nem is kizdrélagosan a kutat6i szférdbdl vdlogatta, hivta meg. Nem politizd-
last, kiszvetlen politikaformdldst vére t8litk, hanem olyan irdnyti magas szincd kuta-
témunkat, amelynek eredményei kozvetleniil felhaszndlhaték lesznek okcatdspoliti-
kai kiizdelmeiben.

Az intézer {gy az addigi Magyarorszdgon — legaldbbis a taniigyben — kordbban
ismeretlen tipusi szervez8dés volt. Nem tantigy-igazgatdsi, és nem is az okratdsi rend-
szerben megvaldsitandd nevelési-okeatdsi feladatok médszertani kdzpontjaként mi-
kdd intézedként jote létre — ilyen feladatai a IL. vilighdbord utdn t6bb miniszeériumi
intézetnek is voltak ndlunk, a rendszervaltaskor pl. az Orszdgos Pedagdgiai Intézet-
nek, majd utédjdnak, a napjainkban is mikéds Orszdgos Koézokratdsi Intézernck.
De nem is a pedagégiai tudomdnyok kutaté intézeteként, mint amilyen az MTA
Pedagégial Kutatéesoportja, vagy a FelsGoktatdsi Pedagdgiai Kutatékszpont volt,
hanem egyéreelmen, kifejezetten oktatdspolitikar céld kutatdsokra szervezddore.

Az intézet fenndlldsanak clsd éveiben bels szerkezete, a tudomanyos kutat6 oszea-
lyok és csoportok elnevezése és feladatai, illetve vezet§ik és magdnak a munkardrsak-
nak a kére is mindegyre valtozott. Az intézet magjde ezekben az évelben négy cso-

" A szerz$ annak mcgalzlkulésétél dolgozik az Okeataskurard Incézetben, 2001, janudrjdrél az incézet f?iig:l'/.g;lt(')j:x.

I Ennek hdtrerérd] tsd: Kozma Yoo Reformuirdink. Bp., Educatio, 1992. (Tarsadalom ¢s okeatds.)
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port képezte. Mind a négy tagjai kézil néhdnyan belsd, tsbbek pedig kiilsé, félalla-
sos, vagy csak ,ide dolgozé” munkatdrsak voltak.

Az egyik ilyen csoportot a hetvenes évekbeli, az akkoriban ,iskolakritikai” szemlé-
letlinek nevezett szocioldgial irdnyzat néhdny képviselSje és tanitvanyaik, vagy leg-
alabbis koverdik jelentették (szociolégusok és szocioldgiai médszercker alkalmazé
pszicholégusok), akik ite egyiitt dolgozhattak a mdsodik csoport, a , reformkozgaz-
ddsz” szemléler kivetSinek tekinterr kozgazddszokkal, illetve a harmadik csopore, a
Jkisérletez8 pedagbgia” képviselSivel. A negyedik csoportot az elsésorban a felsGol-
tatdsi kutatdsokhoz kst6dd pszicholégusok alkottdk.

Az intézet vezetése dltal kivant reformkoncepcid kialakitdsa, a folyamatos belsd
vitdk sordn e csoportok créviszonyai viszonylag hamar stabilizdlddiak. Bels§ véle-
ményirdny{tévd a szocioldgusok és a kozgazddszok lettek, dgy azonban, hogy az el8b-
biek két, egymdstsl jol elkiilontils csoportra oszlottak: a hdtrdnyos helyzet és az in-
kdbb szocidlpolitikai jellegli problémdk kutatdira (akik kézil a meghatdrozd szemé-
lyiség maga Gazsd, illetve Varhegyi Gyorgy volt), valamint az okratdsirdnyftds, -ter-
vezés-, és -politka kutatdira (Kozma Tamds vezetésével). Az intézet alapitdsa utdn
kér-hdrom évvel mdr e szocioldgusok és kozgazddszok munkdjat tekintette a szakmal
kozvélemény az intézmény jellegaddjinak.? Olyannyira, hogy elébb az & tevékenysé-
giik megnevezésére, késébb pedig dlraldban az okratdsiigy politikai problémadit kuta-
w6k jelolésére 0 fogalom sziiletett és terjedt el a nyolevanas évek kozepére a hazai
szakmai kzéletben és a sajtdban is. A hasonlé minisztériumi, vagy akadémiai intéze-
tekben, egyetemeken akkoriban kutatdst végzék pszicholégusként, pedagégusként,
szociolégusként emlegették magukat és mdsok 8ket. Az Okrtatdskutatd Intézet mun-
katdrsait kezdetben, 1981-82-ben ,okratdskutatdsoknak™ hivtdk, majd 1984-85-rc
a sajtéban megsziiletett és azutdn mdr szélesebb korben is természetesen alkalmaztdk
az ,oktardskutatd” elnevezést az intézet kutatdira haszndlva. (Nem csak a fogalom, de
a neveléstudomdny hazai térténetéhez is tartozik, hogy a kilencvenes évek elejérdl a
~hagyomdnyos pedagégia” kutatdi is, neveléstudomdnyi tanszékek oktatéi is eldsze-
retettel valljdk magukat inkdbb oktatdskutarénak, mint pedagégusnak — még akkor
is, ha kifejezetten nevelési kérdésekkel foglalkoznak.) :

Az imént emlitetr belsé véleményirdnyitd (és egyben legtébbet és legnagyobb ha-
rassal publikdld) szocioldgus és kozgazddsz mag 1984—85-re a hazai okratdspolitika-
ban ¢s pedagégidban addig ismeretlen, elsBsorban angolszdsz kutardsi megkozelitést
és nyelvezetet sajatitott el és kezdett lassan k6z6s nyelvvé alakitani. Politikai bedllitd-
désuk is lassanként kzeledetr: kézos jelszavaik mindinkdbb a decentralizalds, snkor-
manyzatisdg, demokracia, pluralizmus lettek.

Az intézetnek kozponti szerepe volt a nyolevanas évek okratdspolitikai déntései-
nek, kiloéndsen az 1984-es orszdggy(ilési hatdrozatnak és az 1985-6s, a koz- és a
fels6okratdst egyiitt szabdlyozé okratdsi torvénynek az el@készitésében, elsésorban

2 Ugyancsak orszégos hatdsa volt az intézet Zsolnai Jézsef vezette ,akcidkutardsi” osztdlydnak is. Mivel azonban
az 6 intézeti munksjuk ezekben az évelben nem 4lraldban kutatdsok végzésére irinyult, hanem vezerdjiik alrer-
natfy tantervének kidolgozdsira és orszégos elrerjeszeésére, tevékenységiik elvile az intézeti kutatasok ,f&4rama-
t61”. Ezt Zsolnai maga mindig hangsilyozta. Ldsd példdul: Zsolnai J.: Biogrdfiai széljegyzet a ,Maratoni reform-
hoz”. Iskolakultsiva, 2001/3.
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nemzetkézi dsszehasonlitd kutatdsai, politikai kérdésekre irdnyulé alkalmazott szoci-
olégiai, politikaelemz8 és gazdasdgrani gyorsvizsgalatai sordn gy(jiéte informdcidi-
val és az ezekre épiil6 koncepciondlé munkdjéval. E fontos politikai dontések elélé-
szitése, ha formalisan nem is, de tartalmilag lényegében az intézetben toreént. Tobb-
nyire Ggy, hogy az intézeti munkatdrsak kiilonboz8 ,anyagiré bizottsagok” vezetdi,
még inkdbb titkdrai lettek 3

Az Ol igazgatdja hamarosan kozokratdsi miniszterhelyettes lett és az eredetileg az
oktatdsligy egészénck 4tfogé vizsgélatara, illetve reformja el8készitésére létrehozott
intézet ett8l kezdve gyorsan a kizoktatds-irdnyitds , think-tank”-jévé vilr. Kiadvanyai
és konferencidi szakmai, politikai kérokben nagy felt(inést keltettek és a sajréban is
heves vitdkat véltorrak ki. Az Okratdskuraté elfogadottan az angolszdsz ,iskolakriti-
kai” irdnyzatok és az angolszdsz liberalis oktatdspolitikai gondolkoddsméd megis-
mertetésének &s terjesztésének elsd szdmi hazai kozpontjdvd lete.

Oktataspolitikai kozpont

A nyolcvanas évek végére, a parcdllami szisztéma széresésének id8szakdra az intézet az
akkor alakuld uj politikai csoportok, majd pdrtok oktatdspolitikusainak taldlkozé-
helyévé vélt. Az cls§ szabad vilasztdsokra késziil8 pdrtok koziil a fontosabbak mind
az intézet szocioldgusaihoz, kozgazddszaihoz fordultak segitségért programjuk elké-
szitésekor. Csak a jelentSsebbeket emlitve: az intézetben késziile az SZDSZ és a FI-
DESZ 1990-es valasztdsi oktatdsi programja, de (esetenként ugyanazon) intézed
munkatdrsak nydjtottak segftséget az MDE, az FKGP, az MSZP stb. programjinak
kidolgozdsdhoz is, vagy segitették szakéreként az akkori pedagégus szakszervezete-
ket, elsésorban a PDDSz-t.

A gyorsuld események sodrdban az intézet munkdjdban a nyolcvanas évek kézepé-
t6] el8bb a minisztériumi, masfeldl mindinkabb az imént jelzett egyéb politikai elv4-
rdsoknak megfelelSen a koncepcidalkotd revékenység mindinkdbb tdlsdlyba kertile a
mddszeres szociolégial és gazdasigrani, nemzetkozi 8sszehasonlité kutatdsokkal szem-
ben, amelyck az Okratdskutaté els§ éveiben még a koncepcidalkotds szitkséges feltér-
cleiként centrélis jelent8séglick voltak. Ugyanigy hdttérbe keriilt a felsGoktatds vizs-
galata a kozoktatds-politikai megkozelitéssel szemben. Az ,inkdbb kutatéi alkard”,
illetve az egyérielmen a felsSokeatdsra orientdlédort kurarék is az ezeknek az clvird-
soknak megfeleld témakat kezdeék preferdlni, s az intézet felsGokrards-kurardsi oszrd-
lya a nyolcvanas évek viégén egy idére meg is sziing, bdr ilyen jelleg(i kutatdsok to-
vébbra is folytak itt.

Ugyancsak hdreérbe szorult a pszicholégus munkatdrsak tevékenysége is, akik az
évtized végdére szinte mind elhagytdk az intézetet. Eze a folyamarot felgyorsitotta,

3 Az intézer toreénete persze nem Kgiires cérben zajloty, szdmos szdlon kapesolddatt a korabeli raniigy-irdnyicdsi,
igazgardsi reformtorekvésekherz (v. 6.0 Bathory Z.: A maratoni reform. Iskolakultiira, 2000/10-11.; Kozma T.;
Okratds ¢ politika: rendszerviled virdk. Iskolakuluira, 2001/2.), illetve a hazai ellenzéki és Félellenzéki mozgal-
makhoz (Saska G.: "J6, hogy vége a nyolevanas éveknek, é& nem jon djra ol fskolakiduira, 2001/2.). A kézver-
len kapesolodis és éveken dr tarté egyiittgondolkodds lehetéségér ez utdbbiak képvisclivel Szabd Miklés tireé-

nész ama ,repiils cgyetemi” 6rdi adrdk, melyeket felvilva, idSnként pedig parhuzamosan tartore Baline Maria,

Sdska Géza ¢ a magam lakdsan.
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hogy az évtizedforduléhoz kézelitve a minisztérium viszonya az intézethez mind
ambivalensebbé vilt és ez minden it dolgozdnak bizonytalannd terce 2 helyzecér:
198590 kozbtt wbbszor is felmertle az intézer megsziintetésének, vagy deszerverd
sénck terve. Amikor az ,utolsé pdridllami miniszeérium” nem sokkal a szabad vdla

tasok eléte — ha megsziinteeni gyenge is volt, de — tollvondssal felére csskkentette

cg
intéeet béralapjds, ényegében csak azok maradiak az Okratdskutaréban, akik az it

£ . . . ‘i
kordbban kidolgozotr okratdspolitikal paradigmaknak leginkdbb elkérelezettek vol
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A min
bizonytalannd ¢ dllanddan vdltozévd Jete, hogy alapitd f8igazgatéja miniszrerhelyer
tesi kinevezést kapote. Gazsd induldsakor az intézetre tdmaszkodva dolgozea ki és

népsrer(isitette 4 oktatdspolicikdjdt, amelynek centrilis eleme az iskoldk dn. szakmal

autonémidjanak megteremedse volt, vagyis az okeatdsi intézményeknek a pdrdrdnyi-
tds ¢s a helyi-tertileti tandesi irdnyitds aldli |, felszabaditasa”. Eleinte dj pouuopban is
szoros kapesolatot tartott az intézet kutatdival. Fontos bizottsdgokba, dontés- Pi feé-
s2{t$ testiiletekbe hivia meg 8ket, de hamarosan tapasztalnia kellett, hogy egyrészt az
itt dolgozdk valésdgfeltdré munkdja esetenkénr a dolog rermészeténél fogva olyan
eredményeket hozott s olyan intézeti koncepcidkat is eredményezett, amelyek mar
nem feltédenil esick egybe az 6 céljaival.

Az intézet dolgozoi fassankéne 6ndllo, sajar oktatdspolitikai elképzeléscket alakitot-

tak ki, amelyek nem ritkdn gyokeresen eltuth a véltozé miniszeériumi elképzelések-
8l és ezeket sikerrel népszer(isitették a nyilvdnossdg nemesak szakmai férumain is.
Mirpedig az intézet kordbbi alapitéja aktiv oktatdsirdnyftdként mdr nem vitatkozé
partnereket, hanem a minisztériumban megvalésitani kivint politikdja végrehajedsd-
nak segftGit kereste. Minisztériumi munkardrsai, illetve a minisztérium késébbi veze-
t61 még inkdbb fgy voltak ezzel. Mai szemmel nézve érthetd, ha fenyegetének érez-
ték, hogy az Oktatdskutat6 Intézet, bér egyfeld] tovabbra is kész volt a révid tdvi, az
oktatds irdny{tdsdban j¢l hasznos{thaté kutatdsi, gyors vizsgdlati, nemzetkdzi dteekin-
téseket eredményezd feladatok végrehajrdsdra, masfel8l nallé politikaformdld koz-
ponttd fejlédstt, kisnyv- és flizetsorozataiban, illetve mind népesebb hallgatdsigot
vonzd konferencidin gyakran a minisztériumi torekvésekkel szogesen ellentéres 4llds-
pontot fejeett ki.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Mivel6dési Minisztérium a hetvenes évek-
ben még maga sem volt politika-meghatdrozé helyzetben. Az okratdspolitikdr az
MSZMP kiilonbézd testiilereiben alaki{tottdk ki és a minisztérium feladata csakis
annak végrehajtdsa volt. Az Oktatdskutatd létrehozdsde éppen az a reformszarny érce
el, amely a pdrtirdnyitds hdctérbe szorfrasdra tort és az MSZMP-t6l elragadva czt a
lehetéséget, a minisztériumort kivdnta az oktatdspolitikai déntések meghozdsinak
kdzpontjavd tenni. Egyebek mellett éppen az intézet Jétrehozdsa volt ennek eszkoze.
De miutin a reformerek a minisztériumot sikeresen birtokba vették és azt sikeriilc
ondllé politikal centrummd tenniiik, e lehet8ségen a tovdbbiakban természetesen
nem kivantak egy kuratéintézettel osztozni — szembekeriilrek azzal.

Az Okratdskutat6 megsziintetése azonban a nyolcvanas évek végén mir tdlsdgosan
nagy botrdnyt okozott volna. Amikor 1989-ben egy révid intermezzo utdn f6igazga-
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t6ja Nagy Jézsef, a szegedi JATE professzora letr, az intézet ismét megerSsddort,
mert az § pedagégusként, oktatdstervez8ként, pszicholégusként kivivott és nemzet-
koleeg is megalapozott tekintélye tjabb oldalrél adott védernyét az ite folyé munlkd-
nak. Igy megsziintetés helyett mkabb az ellenzékinek tekintett intézet dtprofilirozd-
sdra tetrek folyamaros kisérleteket, illetve financidlisan prébaledk revékenységée kor-

litozni.
A szabad vélasztdsokkal azutdn az intézer életében is (j szakasz kezd8dort.

Vilsdg és profilkeresés

Az 1990-¢s vélasztdsok utdn az dj, MDF-es minisztérium vezetdi az Okratdskutatd
Intézetet annak Ggymond az akkori ellenzéki partokhoz valé tilzott kotédése miarte
nyflt gyanakvéssal kezelték.

Ezen az sem segitett, hogy Andrdsfalvy Bertalan, az MDF els§ okratdsi minisztere
kozoktatdsi tandcsaddjdvd az intézet alapftd f8igazgatdjdt nevezte ki. S6t, paradox
helyzet alakule ki. Amikor a miniszter Gazsé Ferencet megbizta a minisztérium
kézokrataspolitikai koncepcidjanak, majd az okratdsi tortvény rervezetének kidolgo-
zdsdval, § ,csapataba” els6sorban vezet§ okratdskutatds, illetve hozzdjuk kstéds
szakért8ket hivott meg. E megtisztels meghivasokkal egy id6ben ugyanaz a minisz-
tériumi vezetés kihirdette, hogy az intézetet megsziinteti és helyére lérrehivia az 4]
Orszdgos Kozokratdsi Intézeter.® Nagy professzor vezeti megbizdsdr visszavontak és
az 4j intézmény igazgat6jévd Zsolnai Jézsefet nevezték ki, bejelentve, hogy az Ol
tobb vezet8 kuratdjdt az 4 intézetben mdr nem kivanjdk tovibb foglalkozracni.

Bér ¢ dontéseker a sajtéban is kozzéretrék és az Okratdskutatd romjain az dj intézet
(OKY) is megalakult, (mdig is m{ikodik), mintegy mdstél honapig tartd, a kulisszdk
mégott folyt kiizdelem utdn a miniszter visszavonta az Okratdskutaté megsziinteté-
sére vonatkozd, kordbban aldirt dontésér. Ennek legfdbb oka az volt, hogy az intézet
fenntartdsdére tobb (nemesak ellenzéki) politikal pdrt vezetSi mellett az MTA elnske
¢s mis befolydsos tudésok is sikra szalltak. El6bbick az intézetet annak oktatdspoliti-
kai, utébbiak viszont akadémikus, szaktudomanyi teljesitményei miatt védelmezték.

Az intézet tehdt fennmaradt, de ettdl kezdve sajaros vakuumhelyzethe, rartés val-
sagba kertilt, aminck egyértelm(en politikai okai voltak.

A, megsziintetési kisérlet” utdn az 1990-es évek clején az intézetet semlegesftendd,
irdnyitdsat a felséokiatdsi helyettes dllamtitkdrra biztdk, és ezzel gyakorlatilag leherer-
lenné tereék, hogy a rovabbiakban jelentds kdzokratdsi érdek( kutatdsi megbizdsokar
kapjon a minisztériumtdl, holott az intézet kutatinak kompetencidjiba éppen ezck
rartoztak. Az intézet profiljanak megviltoztatdsira, felsGokratdsi jellegtivé téeelére
vonatkozd egyéreelmd fenntartéi déntés ugyanakkor a minisztériumi vezetdk nem
sz(ind politikai bizalmatlansiga miatt nem treént meg ¢s ennek hidnydban a na-
gyobb fels6okrardsi megbizdsok is elkeriilték az intézeter. A munkatdrsak igy gyorsu-
16 titemben szorultak ki a kizoktatdssal foglalkozd bizotrsdgol, restiiletek munkdj-

4 Az 4 Orszigos Kizokratasi Intézer magdba olvaszrotra a kordbbi Orszigos Pedagdgiai Intézeter is. Ez utdbhi
nem kuraté, hanem igazgatdsi-médszertani jellegf intézmény volt. Ahogy akkoriban a minisztériumban mond-
ik, az Okratdskutats Intézer kutacd-, az OPI, ill. az ) OKI viszont Lvégrehajrd” feladatokat ldrote el.
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bol, a felsGokratdsiakba pedig ugyancsak nem keriileek be: kée szék kozore a pad ald”
igyekeztek Gket szorfrani. v

Az intézet vezet§ kutardinak kozokratdsi kapesolatrendszere, meg8rzite szakmai
presziizse és elismert kompetencidja czt a furcsa helyzetet egy ideig elfedhette, de
nem cllensdlyozharra. Az Okratdskutatééhoz képest nagysdgrenddel nagyobb kole-
ségverdsi timogatdssal és hasonlithatatlanul nagyobb létszammal m(iksds, szerveze-
tileg ,a helyén 1év8”, mert a kozoktatdsi helyettes dllamrickdr dleal irdnyftote — és
clfogadott, s6t preferdle — Orszagos Kozokratdsi Intézettel az ellenzékinek minésicett
Okratdskurard szervezeti helyzeréndl fogva is egyre kevésbé lehetett versenyképes a
minisztériumi meghizdsok elnyerésében.

Anndl is inkdbb, mert az intézet az alacr a néhdny hér alatt, mig ,megszintnek
tekintették”, clvesztette vezetd kutatdinak egy részét is: 8k az Gjonnan létrehozotr
OKI-ba tavoztak. Ezt az 4 intézményt credetileg hangstlyozottan nem kutatdhely-
ként kivantdk [étrehozni, hanem a kordbbi Orszdgos Pedagdgial Intézet 6riksseként
pedagdgiai mdédszertani kdzpontként, taniigyigazgatdsi feladatok elldtdsdra — az oda
végiil dtvert okratdskuratdsok szamdra hoztak csak létre egy kuratdsi részleget, amely
azutan az Oktatdskuraté természetes rivalisaként kezdetr mitkodni.

Az intézet kordbbi ,kemény magja” igy ldtvinyosan kettészakadt: egy részitk az
anyaintézetben maradt, mésik részitk az 4j OKI-ban kezdett szociolégiai-politolégi-
ai kutatdsokba. E szakaddsnak mdr akkor is, és azéta még inkdbb vildgosan lathacd
oktatdspolitikai irdnyvdlasztdsi ellentétek dllrak a hdccerében. A kée csoport, bar azo-
nos — Magyarorszigon dltaluk kdzisen meghonositott — kutatdsi paradigmdnak ko-
telezte el magdt, és ez a kozosség koztiik mindmadig fenndll, kutatdsaibol a kilencve-
nes évek elejérél egyre inkdbb eltéré okratdspolitikai-politikai kévetkeztetéseket vont
le. E mogott természetesen eltérd tarsadalmi és politikai éreékvalaszidsok dllcak.” (Ezek
elemzésére ite nyilvinvaléan nincs médunk, csak jelezhetjiik, hogy a kilencvenes évek
cleji orszégos szint(i oktatdspolitikai dontésck eldkészitése sordn az Okratdskuraté-
ban maradtak egyre nyfltabban a minisztériumi koncepcidk ellenzéinek oldaldra ke-
riiltek, mig az OKl-sokra ez kevésbé volt jellemz8.)

Mindenesetre az Oktatdskutaté Intézet igy hamarosan olyan helyzetbe kertle, hogy
alapvetden nem minisztériumi megrendelésekre kezdett dolgozni, hanem munkdji-
nak iranydt az szabta meg, hogy munkatdrsai éppen milyen palydzatokat tudtak nyerni
az OTKA-t6l, az MTA Pedagégiai Bizottsdgatd! stb. Ennek persze — minden rossz-
ban van valami j6 —, voltak bizonyos elényet is, hiszen ez a ,lebegd helyzet” sokban
hozzéjarult ahhoz, hogy az intézet a tovdbbiakban is megé&rizhette munkdjdnak aka-
démikus értékeit, pl. alapkutatds-orientdlt jellegét.

Annél is inkdbb, mert az dllandésult krizishelyzetnek a masik oka az volt, hogy a
rendszervaltds utdn, a kozokrardsra és a felsGokratdsra vonatkozé alapvetd jogszabély-
ok elfogadasa utdn az a feladatrendszer, amelyre az Okratdskuratée eredetileg létre-
hoztdk — a kozoktatds, felsgokratds és szakképzés dtfogd problémdinak vizsgdlatdra

5 A két csoport akkori kétféle okratdspolitikai koncepcidjdnak azonossigai és eleérései jol BsszevethetSk a kovet-
kez8 kéterel, (,manifesztumaik’) 6sszchasonlitésival: Gazsé F. & Haldsz G. & Mihdly O. (szerk.) Tarvény é
iskola. Iskolafejlesatési Alapitvany, Bp., 1992; illerve Kozma T. & Lukdcs I (szerk.) Szabad legyen, vagy kivelezd?
Bp., Educatio, 1992.
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épits, az egész dgazator dtfogd politikai, fejlesztési, irdnyitdsi koncepeid kimunkdldsa —
id6szertidenné valt. Fentebb igyckeztem bemutatni, hogy az intézet ilyesfajra tevé-
kenysége irdnt hdrom hullimban jelentkezetr siirgets elvirds: a nyolcvanas évek cle-
jén, végén, és az évtizedfordulén. Késébb, mindmdig azonban — bir az itfogd szem-
lélet és téjékozottsdg tovdbbra is fontos éreék —, a ,megrendel8k” igénye érezhet8en
mindhdrom oktatdsi aldgazatban az ugyan alapkérdéseket érinté, de kifejezetten rész-
letekbe mend, célzotr kuratdsokra, 4llapotfelmérésre, nemzetkozi tapasztalatok gytij-
tésére és azok adaptaldsdnak el6készitésére irdnyult és irdnyul. Tehdc egyrésze nem
dtfogd, hanem aldgazati vagy még alacsonyabb szint(i kérdések vizsgdlatdra, masrésze
felmérésre és kutatdsra, naprakész adatszolgdltatdsra, a nemzetkozi megolddsok, mo-
dellek alapos ismeretére és bemutatdsinak képességére — de mem a politikaformalds-
ban valé kozvetlen részvételre, nem politikai forgatdkonyvek kidolgozdsdra.

Ez a lényegi valtds azonban, a fenti ellentmonddsos helyzet kovetkeztében — a mi-
nisztériumi megrendeléseket mds intézmények kaptdk meg, amelyek megbizdsinak a
minisztériumi vezet8k nem érezeék politikai kockdzardt — az Oktatdskutatéban csak
részben torténhetett meg,.

Kozma Tamdsnak, aki az intézet ,megsziintetéséncek kisérlete” utdn a f8igazgacdi
megbizdst elnyerte, téves vezet§i megbizatdsa 1995. szeptemberdében lejdrt és az Gjabb
ciklusra szél6 palydzati kifrds is csak 1996. jiliusdnak végén sziiletert meg. Ez a tény
~ a jéghegy csucsaként — a kiviildllok szdmdra is jelezte, hogy az intézet pozicidja,
fenntartéjaval val viszonya bizonytalan, még inkdbb érezték ezt az ott dolgozdk.

Ez 6nmagdban is nchéz helyzetet teremtett volna, de ugyszintén stlyos kovetkez-
ményekkel jart, hogy id6ben egybeesett azzal, (pontosabban, kovetkezett is a fentiek-
bal), hogy az irodahdzat, amelyben az intézet helyiségeit bérelte, privatizdledk, és a
gyorsan novekvd bérleti dijak kifizetésére az Oktatdskutaténak folyamatosan csok-
kend fenntartdi tdmogatds mellett kellett a fedezetet megteremtenie. A pénziigyi Gssze-
omldst csak dgy lehetett elkeriilni, hogy a pdlydzati dron empirikus kurardsi felada-
tokra elnyert, illetSleg ,a piaci megrendelésekre” végzett kutatdsok végrehajrdsdhoz
szitkséges pénzeszkozok nagyobb részée is a rezsikoliségekre ford{totra az intézet ve-
zetése. Az Okratdskutatd évrdl évre egyre nagyobb addssdgot girgetett maga elére és
fenntartdja, a miniszeérium ezt a gondot nem oldotta meg. Nyilvdnvaléan nem vé-
letleniil maradr el az intézer szandldsa, hiszen a széban forgé bérleti dij pénziigyi
szempontbdl jelentékeelen volt: az intézet éves kdltségvetése egy kis szalkozépiskola-
énal is solkkal kevesebb volt és azéta is ilyen maradt.

Bar Kozma megbizdsit — a szakmai korokben vitathatatlan presztizse okdn — végiil
megtjitottdk, ezt a helyzetetr csak a kilencvenes évek végére tudra megoldani: az anyagi
csd veszélye esak 2000. elejére sztint meg, amikor sikertile elérnie, hogy az intézet 4]
elhelyezést nyert a miniszeérium egyik irodahdzdban.

Perspektivik

2000 végére az intézet alapltd, illetve id8sebb kutatéi koziil mér csak alig néhanyan
maradrak az Okratdskutaté munkartdrsai, tobbnyire 8k is valamelyik egyetemen van-
nak f64llasban. Lényegében megszlintek az intézet pdrckorédései és irdnyitdsdt egy 0
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kurardi nemzedék vette dt. Az helyzetben természetesen djra felmeriilnek az alap-
kérdések: sziiksége van-e az oktardsiigyért felel6s miniszeériumnak sajar fenntartdsd
kutaté intézetre? Ha igen, hogyan miikodjon, mi legyen a feladata?

A kilencvenes évek mdsodik felében dralakule, részben ,amerikanizdlédore” a kura-
tasirdnyitds-finanszirozds egész hazal rendszere. A kutatdsokra szdnt pénzeszkozoker
a finansziroz$ szervek, {gy az Oktatdsi Miniszeérium is, egyre inkdbb palyazati tron
osztjdk el és az urébbi id§szakban az Okratdskutatd is ¢ pdlydzatok dllandé részevevs-
je lete. A miniszeériumnak ldeszélag egyszer(ibb, olesdbb és f8ként problémamentesebb,
ha kutardsi igényeit az éppen legjobbnak ting ajdnlattevére bizza, és nem kotelezi el
magér eleve egy dltala fenntartort intézménynek.

A nemzetkozi tapasztalatok azonban aze mutatjak, hogy Nyugat-Eurépaban, sét
Eszak-Amerikdban is, a kormdnyzati dgazati politikai dontéseker, fejleszeéseket el§-
készitd, megalapozé, szakpolitikai kutatdsokat végz8 — és tobbnyire az Okratdskuta-
téval egyidBben alapitott — intézmények szerepe, sdlya napjainkban sem csokken. Az
ilyen tipusa kutatdintézetek fenntartdsnak oka, tgy tetszik, az, hogy ezek folyamatos
mikodretése az egyetlen lehetdség arra, hogy az irdnyité — és dsszetéeelitkben sziik-
ségképpen vdltozd — testiiletek élhessenek egy ,think tank” tipusd szervezet dllandé
szolgdlratdsainak minden elgnyével. Vagyis, hogy olyan felkésziilt szakemberekre ra-
maszkodhassanak, akik egy-egy témakérrel nem ad hoc jelleggel, palydzattdl pdlydza-
tig foglalkoznak, és akik munkahelye olyan dlland6 kutatdsi infrascrukedrde is fenn-
tart, amelyre (mds tudomdnydgaktdl eltérden) a tdrsadalomtudomdnyi egyetemi tan-
székek tobbnyire nem képesek. Kiilongsen igy van ez az okratdstigyi kutatdsok tekin-
tetében. Miutdn az okratdsi rendszerek a fejlett orszdgokban éridsira néteek és szerve-
zetitk mind bonyolultabb, alakitdsuk, vezérlésiik, irdnyitdsuk sajdtos és naprakész
szakéreelmet kovetel meg — ennek kialakitdsdra alkalmasak az ilyen kormdnyzadi in-
tézmények.

Szervezetiiknek sokféle formdja van: kizvetlen minisztériumi fenntartdsd okratds-
kutatd intézetek, akadémial, vagy egyetemre telepitett, de els@sorban minisztériumi
megbizdsokar elldté és minisztériumi finanszirozdssal dolgozd; illetve alapitvdnyi, de
ugyancsak folyamatos minisztériumi megbizdsokat elldté intézetekre egyardnt sok
példa van valamennyi nyugat-curdpai, illetve észak-amerikai orszégban. Egy bizo-
nyos: ilyen tipusd intézményeket mindeniitt fenntartanak ma a fejlett orszdgokban.

Ugy ldtom, hogy az intézet jelenlegi helyzete, a miniszeérium mai vezet8ivel valé
kapcsolatai, az itt dolgozé kutaték ambicidi és kompetencidjuk, munkdjuk mdig
meg6rzott tudomdnyos szinvonala alapjdn az Oktardskutaténak j6 perspekefvdi le-
hetnek a kovetkezd évekre. De ez természetesen megkivdnja az 1j helyzethez valé
rugalmas alkalmazkoddst.

Egyfels] véglegessé és nyilvanvalévé kell tenniink a mér kordbban megkezdett vil-
tdst a politikai koncepciondlé szereprél az alap- és alkalmazote kuratdsi revékenység-
re és a kutatési eredményeknek a dontéshozék szdmdra val6 szinvonalas értelmezésé-
re. Ma az intézettdl az e teriileten elért eredményeket vdrja el fenntartdja éppugy,
mint a munkdja referencidlis kézegét jelentd tudomdnyos kozosség is. Masfelsl vi-
szont, a kutatdsok 6 irdnyainak megjellésekor a fenntarté igényeibdl kell kiindul-
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nunk. A mara kialakult okrardsiigyi hdttérintézeti strukuiraban van kozokratdsi ¢
szakképzési intézet, de nincs felsGokrardsi kuratéintézete a minisztériumnal — és nem-
csak a minisztériumnak, hanem a magyar oktatdsiigynek sincs ilyen profilti bazisa
egyetemeinken sem).

Erdemesnek és elkeriilhetetlennek Htszik tehdr az intézet kutatdsi paradigmdinak,
filozéfidjanak megdrzésével kurtatdsi profiljdnak ez irdnyd mdédositdsa, a szervezeti
kérnyezetéhez valé alkalmazkodds. Az Okratdskutatd 2001, évi kuratdsi tervénck
tsszedllitdsakor, a miniszeériumi vezetSkkel vald egyeztetésekor nyilvdnvaléva vile,
hogy a fennrareé érdekei igénylik az intézet felsSokeatdsi jellegének erdsitésée, és erre
a felrérelek meg is vannak.

Raadasul ez a fels6okratds felé valé fordulds magukbdl az intézet utdbbi évekbeli
kutatdsi eredményeibdl egyébként is kovetkezik. Ezek a vizsgdlatok arra mutatnak
ugyanis, hogy a 21. szdzad elsé évtizedében a magyar tantigy Uj fejlédési szakaszba
{ép. Hazdnkban is megkezdddott a felsGoktatds tomegessé vildsdnak szakasza és ugyan-
csak témegessé kezdenck vdlni a formalis iskolarendszeren kiviil szervez8dd okrardsi
piac szolgdltardsai is. Ezek a vdltozdsok vj problémadkat, dj kihivdsokat jelentenek az
oktatdsirdnyitds s természetesen az oktatdskutatds szamdra is, de a régi kérdések is 0]
formdban, 4} osszefiiggésckbe dgyazva jelennck meg. Biztosra vehetd, hogy az el6t-
ciink 4116 évrizedben az okratdspolitikai gondok, a nyilvdnos vitdk, utkeresések ko-
zéppontjaba az aldbbi kérdések keriilnek majd, mindegyikiik az Eurépdba illeszke-
dés” perspekeivdjdban is:

= a felsGokratas, (illetve a 18 éven tili tovabbranulds killénbsz8 médozatai),

s az esélyegyenldség problematikdja kozép- és felséfokon is,

= 2 kozdpfokd okratds teljes kor(ivé téeelének kovetkezményei, és

* 2 nem iskolarendszer( oktatds, illetve a ,lifelong learning”.

Ez az a négy irdny, amelyre tehde vélemdényem szerine kutatdsaink hangsulydr ten-
niink kell a kivetkezd idGszakban. Eppen az ezekkel kapcsolatos okrtatdsszociolGgiai-
politoldgiai kuratdsok végzésére elégtelen (vagy nem alakult még ki) ma a hazai kuta-

tdsi kapacitds, ezek a kérdések azok, amelyekkel a jelenlegi minisztériumi hdctérintész-

mények, a felsokratdsi tanszékek még csak kevéssé és rendszertelentil foglalkoznak.
Ez nem azt jelenti, hogy mds témékkal nem kell foglalkoznunk, hanem azt, hogy a
tbbi témakat is mintegy ,czek optikdjabdl” kozelitsiik meg. Ezen tdl pedig a kutacd-
sainkban az utdbbi idSben egyoldaluvd vile politikai-szocioldgial megkozelitds mel-
cre ismét novekvd silyt kell kapnia a nemzetkazi Ssszehasonlitd, a regiondlis &s leg-

~d

sképpen az okrards-gazdasdgrani szemléletnek: az intézet vizsgdlatainak ilyen éree-
lemben is interdiszciplindris jelleglieknek kell lenniiik.

A fentl irdnyvdltdssal — az eddigi kutatdsi irdnyok meg@rzése melletr ezcknek az
djaknale az erdsitésével — az Okratdskutard az okratds, és azon beliil jellegadéan a
Jelsdoterards fejlesziésével kapesolatos strarégial kutatdsok hazai kozpontjava & szerve-
78 inrérményévé, szakéredi bazisiva alakulhat. Ugy ldtom, hogy a jelenlegi miniszeé-
riumi vezetés ezt igényli is.

LUKACS PETER
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