
KUTATAS VAGY POLITlKAFORMÁLÁS?*

Írásomat Szabó Miklós emlékének ajánlom

A Z OKTATÁS KUTATÓ INTÉZETET 1981-ben alapította meg az akkori Műveléí­

dési Minisztérium az MTA Pedagógiai Kutatócsoportjából és a Műveléídési

Minisztérium Felséíoktatási Pedagógiai Kutatóközpontjából. Létrehozása b'Jö­
keres szakítást jelentett eléídintézményeinek hagyományaival: az intézet a pedagógiai
megközelítés folytatása helyett a magyar oktatásügy egésze irányításának stratégiai­
politikai átalakítását szolgáló társadalomtudományi szakértéíi bázisként alakult meg.
Alapító féíigazgatója, Gazsó Ferenc az MSZMP egyik reformszárnyának bizaImát
élvezte és az új intézet dolgozói számára az elséí pillanattól kezdve nyilvánvaló volt,
hogy feladatuk egy új, az oktatásügy egészének megreformálását célzó koncepció
kialakítása.!

Bár az intézet nyilvánvalóan politikai céllal alakult, de alapítója munkatársait dön­
téíen, ha nem is kizárólagosan a kutatói szférából válogatta, hívta meg. Nem politizá­
lást, közvetlen politikaformálást várt téílük, hanem olyan irányú magas szintCí I'cuta­
tómunkát, amelynek eredményei közvetlenül felhasználhatók lesznek oktatáspoliti­
kai küzdelmeiben.

Az intézet így az addigi Magyarországon - legalábbis a tanügyben - korábban
ismeretlen típusú szervezéídés volt. Nem tanügy-igazgatási, és nem is az oktatási rend­
szer/Jen megvalósítandó nevelési-oktatási feladatok módszertani központjaként mú­
ködéí intézetként jött létre - ilyen feladatai a II. világháború után több minisztériumi
intézetnek is voltak nálunk, a rendszerváltáskor pl. az Országos Pedagógiai Intézet­
nek, majd utódjának, a napjainkban is működéí Országos Közoktatási Intézetnek.
De nem is a pedagógiai tudományok kutató intézeteként, mint amilyen az MTA
Pedagógiai Kutatócsoportja, vagy a Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont volt,
hanem egyértelmCíen, kifejezetten oktatáspoliti/ulÍ célú kutatásokra szervezéídött.

Az intézet fennállásának c1séí éveiben belséí szerkezete, a tudományos kutató osztá­
lyok és csoportok elnevezése és feladatai, illetve vezetéíik és magának a munkatársak­
nak a köre is mindegyre v~iltozott. Az intézet magját ezekben az években négy cso-

A szerzii annak megalakulásától dolgozik az Oktatáskutató Intézetben, 200 I. januárj,ító! az intézet téíif;azg.atója

I Ennek h6tterériil lásd: Kozma T: Rejim'tllJiláink Bp., Educatio, 1992. ('Társadalom és oktatás.)
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port Mind a négy tagjai közül néhányan többek külsó, félállá-
sos, vagy csak "ide dolgozó" munkatársak voltak

Az egyik ilyen csoportot a hetvenes évekbeli, az akkoriban "iskolakritikai" szemlé­
letűnek nevezett szociológiai irányzat néhány képviseléíje és tanítványaik, vagy leg­
alábbis követ6ik jelentették (szociológusok és szociológiai módszereket alkalmazó
pszichológusok), akik itt együtt dolgozhattak a második csoport, a
dász" szemlélet követóinek tekintett közgazdászokkal, illetve a harmadik csoport, a
"kísérletezö pedagógia" képviselóivel. A negyedik csoportot az a felsóok­
tatási kutatásokhoz köt6dó pszichológusok alkották.

Az Intézet vezetése által kívánt teformkoncepció kialakítása, a folyamatos
viták során e csoportok erőviszonyai viszonylag hamar stabilizálcídtak. Ee\só véle­
ményirányítóvá a szociológusok és a közgazdászok lettek, úgy azonban, hob'}' az elób­
biek két, egymástól jól elkülönülő csoportra oszlottak: a hátrányos helyzet és az in­
kább szociálpolitikai jellegű problémák kutatóira (akik közül a meghatározó szemé­
lyiség maga Gazsó, illetve Várhegyi György volt), valamint az oktatásirányítás, -ter­
ve7.és-, és -politika kutatóira (Kozma Tamás vezetésével). Az intézet alapítása után
két-három évvel már e szociológusok és közgazdászok munkáját tekintette a szakmaÍ
közvélemény az intézmény jellegadój ának. 2 Olyannyira, hogy elóbb az éj tevékenysé­
gük megnevezésére, késóbb pedig általában az oktatásügy politikai problémáit kuta­
tók jelölésére új fogalom született és terjedt el a nyolcvanas évek közepére a hazai
szakmai közéletben és a sajtóban is. A hasonló minisztériumi, vagy akadémiai intéze­
tekben, egyetemeken akkoriban kutatást végzők pszichológusként, pedagógusként,
szociológusként emlegették magukat és mások ókct. Az Oktatáskutató Intézet mun­
katársait kezdetben, 1981-82-ben "oktatáskutatósoknak" hívták, majd 1984-85-te
a sajtóban megszületett és azután már szélesebb körben is természetesen alkalmazták
az "oktatáskutató" elnevezést az intézet kutatóira használva. (Nem csak a fogalom, de
a neveléstudomány hazai tötténetéhez is tartozik, hogy a kilencvenes évek e!ejétól a
"hagyományos pedagógia" kutatói is, neveléstudományi tanszékek oktatói is elósze­
retettel vallják magukat inkább oktatáskutatónak, mint pedagógusnak - még akkor
is, ha kifejezetten nevelési kérdésekke! foglalkoznak.)

Az imént említett belső véleményirányító (és egyben legtöbbet és legnagyobb ha­
tással publikáló) szociológus és közgazdász mag 1984-85-re a hazai oktatáspolitiká­
ban és pedagógiában addig ismeretlen, clsósorban angolszász kutatási megközelítést
és nyelvezetet sajátított e! és kezdett lassan közös nyelvvé alakítani. Politikai beállító­
dásuk is lassanként közeledett: közös jelszavaik mindinkább a decentralizálás, önkor­
mányzatiság, demokrácia, pluralizmus lettek.

Az intézetnek központi szerepe volt a nyolcvanas évek oktatáspolitikai döntései­
nek, különösen az 1984-es otszággyűlési határozatnak és az 1985-ös, a köz- és a
felsóoktatást együtt szabályozó oktatási törvénynek az c1ókészítésében, c1sósorban

2 Ugyancsak országos hatása volt az intézet Zsolnai József vezette "akciókutatási" osztályának is. Mivel azonban
az ő intézeti munkájuk ezekben az években nem általában kutatások végzéséte irányult, hanem vezetőjük alrer­
natív tantervének kidolgozására és országos elterjesztésére, tevékenységük elvált az intézeti kutatások ,,főáralTIá­

tól". Ezt Zsolnai maga mindig hangsúlyozta. Lásd például: Zsolnai J.: Biográfiai széljegyzet a "Maratoni reform­
hoz". Iskolakultúra, 2001/3.
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nemzetközi összehasonlító kutatásai, politikai kérdésekre irányuló alkalmazott szoci­
ológiai, politikaelemző és gazdaságtani gyorsvizsgálatai során gylíjtött információ i­
val és az ezekre épülő koncepcionáló munkájával. E fontos politikai döntések előké­

szítése, ha formálisan nem is, de tartalmilag lényegében az intézetben történt. Több­
nyire ügy, hogy az intézeti munkatársak különböző "anyagíró bizottságok" vezetői,

még inkább titkárai lettek.3

Az Ol igazgatója hamarosan közoktatási miniszterhelyettes lett és az eredetileg az
oktatásügy egészéne!z átfogó vizsgálatára, illetve reformja előkészítésére létrehozott
intézet ettől kezdve gyorsan a közoktatás-irányítás "think-tank"-jévé vált. Kiadványai
és konferenciái szakmai, politikai körökben nagy feltlínést keltettek és a sajtóban is
heves vitákat váltottak ki. Az Oktatáskutató elfogadottan az angolsz.ász "iskolakriti­
kai" irányzatok és az angolszász liberális oktatáspolitikai gondolkodásmód megis­
mertetésének és terjesztésének első számü hazai központjává lett.

Oktatáspolitikai központ

A nyolcvanas évek végére, a pártállami szisztéma szétesésének időszakára az intézer az
akkor alakuló üj politikai csoportok, majd pártok oktatáspolitikusainak találkozó­
helyévé vált. Az első szabad választásokra készülő pártok közül a fontosabbak mind
az intézet szociológusaihoz, közgazdászaihoz fordultak segítségért programjuk elké­
szítésekor. Csak a jelentősebbeket említve: az intézetben készült az SZDSZ és a FI­
DESZ 1990-es választási oktatási programja, de (esetenként ugyanazon) intézeti
munkatársak nyüjtottak segítséget az MDF, az FKGP, az MSZP stb. programjának
kidolgozásához is, vagy segítették szakértőként az akkori pedagógus szakszervezete­
ket, c:lsősorban a PDDSz-t.

A gyorsuló események sodrában az intézer munkájában a nyolcvanas évek közepé­
ról elóbb a miniszrériumi, másfelói mindinkább az imént jelzett egyéb politikai elvá­
rásoknak megfelelően a koncepcióalkotó tevékenység mindinkább nilsülyba került a
módszeres szociológiai és gazdaságrani, nemzetközi összehasonlító kutatásokkal szem­
ben, amelyek az Oktatáskutató els6 éveiben még a koncepcióalkotás szükséges feltét­
c:Ieiként centrális jelent6ségúek voltak. Ugyanígy háttérbe került a fels60ktatás vizs­
gálata a !ÚJzoktatás-politi!<tú megközelítéssel szemben. Az "inkább kutatói alkatü",
illetve az egyértelmúen a fels60ktatásra orientálódott kutatók is az ezeknek az elvárá­
soknak megfeleló témákat kezdték preferálni, s az intézet fels6oktatás-kutatási osztá­
lya a nyolcvanas évek végén egy idóre meg is szúnt, bár ilyen jellegú kutatások to­
vábbra is folytak itt.

Ugyancsak háttérbe szorult a pszichológus munkatársak tevékenysége is, akik az
évtized végére szinte mind elhagyták az intézetet. Ezt a folyamatot felgyorsította,

nen) légüres térben zajlott, SZál110S száJon a korabeli tanláL'V-lr:ínvÍ,ásl.
reiclrmtön,kv.ésd,hcz (v. ö.: Z.: A maroroni reform. 2000/1 0-11.;

és politib: rendszerválró vidk. 2001/2.). illetve a hazai ellenzéki és f"lellenzéki mozg;".
makhoz (Siska G.: "Jó. hogy vége a nyolcvanas éveknek, és nem jön újra d'" isko!a!w!túJd, 200l/2.). A kö;,vCl'
len kapcsolócLís és éveken ;Í( tarró cgyüttgondolkocbs lchetéíségét ez utóbbiak képviscl6ive1 Szabó Miklós töné­
I:.~sz.an~;; "rc"püI6 cgyetcr~li", ó,fái adták, melyeket fdvj1tva, id6nként pedig párhuzarTIosan tanon FLílint tvLíria,
-S.lS!cl Ceza l:S J magaln bkasall.
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évt!zedl-or-clll1óhelz közelítve
vált ez minden itt ctolgc)zélna,k bíze'ny'tai!anná

985-90 között többször is fclmerülr
sének terve. Amikor az
tásük d6tt - ha lllC:gsZÜJ1te:tni
Intézet Ul:ldl"l~'JdL, lérlvegél1en

az ún. sZ;;lkrnai
az intézményeknek a n';"r; ,-.; nHI_

tás és a helyi-területi tanácsi i al6li ,.felszabadítása". Eleinte új PüZíC:lóiáb,an
szoros kapcsolatot tartott az intézet kutatóival. Fontos bizottságokba, (JonteS-f:J(lK,::-
szító hívta meg óket, dc hamarosan tapasztalnia kelJett, hogy egytészt
itt dolgozók valóságfeltár6 munkája esetenként a dolog természeténél fogva
eré:drnény'ek(~t hozott és olyan intézeti koncepciókat is eredményezett, amelyek már
nem fdtétlenül estek egybe az éí céljaival.

Az intézet dolgozói lassanként önálló, saját oktatáspolitikai elképzeléseket alakítot­
tak ki, amelyek nem ritkán gyökeresen eltértek a változó minisztériumi elképzelések­
téíl és ezeket sikerrel népszerűsítették a nyilvánosság nemcsak szakmai fórumain is.
Márpedig az intézet korábbi alapítója aktív oktatásirányítóként már nem vitatkozó
partnereket, hanem a miniszténumban megvalósítani kívánt politikája végrehajtásá­
nak segítóit kereste. Minisztériumi munkatársai, illetve a minisztérium késóbbi vezc­
tói még inkább így voltak ezzel. Mai szemmel nézve érthetó, ha fenyegetőnekérez­
ték, hogy az Oktatáskutató Intézet, bár egyfeWl továbbra is kész volt a rövid távú, az
oktatás irányításában jól hasznosítható kutatási, gyors vizsgálati, nemzetközi áttekin­
téseket eredményezó feladatok végrehajtására, másfelói önálló politikaformáló köz­
ponttá fejlódött, könyv- és füzetsorozataiban, illetve mind népesebb hallgatóságot
vonzó konferenciái n gyakran a minisztériumi törekvésekkel szögesen ellentétes állás­
pontot fejtett ki.

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a Művelé5dési Minisztérium a hetvenes évek­
ben még maga sem volt politika-meghatározó helyzetben. Az oktatáspolitikát az
MSZMP különbözó testületeiben alakították ki és a minisztérium feladata csakis
annak végrehajtása volt. Az Oktatáskutató létrehozását éppen az a reformszárny érte
el, amely a pártirányítás háttérbe szorítására tört és az MSZMP-tól elragadva ezt a
leheté5séget, a minisztériumot kívánta az oktatáspolitikai döntések meghozásának
központjává tenni. Egyebek mellett éppen az intézet létrehozása volt ennek eszköze.
De miután a reformerek a minisztétiumot siketesen birtokba vették és azt sikerült
önálló politikai centrummá tenniük, e lehetóségen a továbbiakban természetesen
nem kívántak egy kutatóintézettel osztozni - szembekerültek azzal.

Az Oktatáskutató megszüntetése azonban a nyolcvanas évek végén már túlságosan
nagy botrányt okozott volna. Amikor 1989-ben egy rövid intermezzo után főigazga-
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tója Nagy József, a szegedi JATE professzora lett, az intézet ismét megerősödött,

mert az ő pedagógusként, oktatástervezőként, pszichológusként kivívott és nemzet­
közileg is megalapozott tekintélye újabb oldalról adott védernyőtaz itt folyó munká­
nak Így megszüntetés helyett inkább az ellenzékinek tekintett intézet átprofilírozá­
sára tenek folyamatos kísérleteket, illetve financiálisan próbálták tevékenységét kor­
látozni.

A szabad választásokkal azután az intézet életében is új szakasz kezdődött.

Válság és profilkeresés

Az 1990-es választások után az új, MDF-es minisztérium vezetői az Oktatáskutató
Intézetet annak úgymond az akkori ellenzéki pártokhoz való túlzott kötődése miatt
nyílt gyanakvással kezelték.

Ezen az sem segített, hogy Andrásfalvy Bertalan, az MDF első oktatási minisztere
közoktatási tanácsadójává az intézet alapító főigazgatóját nevezte ki. Sőt, paradox
helyzet alakult ki. Amikor a miniszter Gazsó Ferencet megbízta a minisztérium
közoktatáspolitikai koncepciójának, majd az oktatási törtvény tervezetének kidolgo­
zásával, ö "csapatába" clsösorban vezetö oktatáskutatós, illetve hozzájuk kötódó
szakértőket hívott meg. E megtisztelő meghívásokkal egy időben ugyanaz a minisz­
tériumi vezetés kihirdette, hogy az intézetet megszünteti és helyére létrehívta az új
Országos Közoktatási Intézetet. 4 Nagy professzor vezetői megbízását visszavonták és
az új intézmény igazgatójává Zsolnai Józsefet nevezték ki, bejelentve, hogy az or
több vezető kutatóját az új intézetben már nem kívánják tovább foglalkoztatni.

Bár e döntéseket a sajtóban is közzétették és az Oktatáskutató romjain az új intézet
(OKI) is megalakult, (máig is működik), mintegy másfél hónapig tartó, a kulisszák
mögött folyt küzdelem után a miniszter visszavonta az Oktatáskutató megszünteté­
sére vonatkozó, korábban aláírt döntését. Ennek legfőbb oka az volt, hogy az intézet
fenntartásáért több (nemcsak ellenzéki) politikai párt vezetöi mellett az MTA elnöke
és más befolyásos tudósok is síkra szálltak. Eléíbbiek az intézetet annak oktatáspoliti­
kai, utóbbiak viszont akadémikus, szakrudományi teljesítményei miatt védelmezrék.

Az intézet tehát fennmaradt, de ettöl kezdve sajátos vákuumhelyzetbe, tartós vál­
ságba kerülr, aminek egyértclműen politikai okai voltak.

A "megszüntetési kísérlet" után az 1990-es évek elején az intézetet semlegesítendó,
irányításár a ftlsőoktatiísí helyettes államtitkárra bízták, és ezzel gyakorlatilag leheter­
lenné tették, hogy a továbbiakban jelentós közo!?tatási érdekű kutatási megbízásokat
kapjon a minisztériumtól, holott az intézet lultatóinak kompetenciájába éppen ezek
tartoztak. Az intézet proflljának megváltoztatására, felsóoktatási jellegűvé tételére
vonatkozó egyértelmíí fenntartó i döntés ugyanakkor a minisztériumi vezetók nem
szűnfí politikai bizalmatlansága miatt nein történt meg és ennek hiányában a na-

fe!stSoktatási megbízások is eikerülték az intézetet. A munkatársak gyorsu-
ló ütemben szorultak ki a közoktatással foglalkozó bizottságok, testületek munkájá-

4 Az új Országos Közoktatási Intézet rnag,íba olvaszCürra J kod.bbi Orsz,ígos Pedagógiai Intézetet is. Ez L1u')bhi
nem kutató, hancll1 igazgatási-Inódszcrtani jelleglí intézmény volL Ahogy akkoriban a rninisztériurnban mOl1d­

dk, az Oktatáskutató Intézet kutató-, az 01'1, ill. az Lij OKI viszont "végrehajtó" feladatokat látott cl.
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böl, a pedig ugyancsak nem kerültek be: "két szék között a
igyekeztek éíket szorítani.

Az intézet vezetó lultatöinak közoktatásI kapcsolatrendszere, megórzött szakmai
presztízse és elismert kom petenciája ezt a furcsa helyzetet egy ideig elfedhette, de
nern ellensúlyozhatta. Az Oktatáskutatóéhoz képest nagyságrenddel nagyobb költ­
sér!vt:té:51' támogatással és hasonlíthatatlanul nagyobb létszámmal mLíködó, szerveze-

"a helyén lévéí" , mert a közoktatási helyettes államtitkár által irányított - és
elfogadott, sót preferált - Országos Közoktatási Intézettel az ellenzékinek minósített
Ok.tat;ískutató szervezeti belyzeténél fogva is egyre kevésbé lehetett versenyképes a
minisztérium i megbízások elnyerésében.

Annál is inkább, mert az intézet az alatt a néhány bét alatt, míg "megszLíntnek
tekintették", elvesztette vezetó kutatóinak egy részét is: ők az újonnan létrehozott
OKI-ba távoztak. Ezt az új intézményt eredetileg hangsúlyozottan nem kutatóhely­
ként kívánták létrehozni, hanem a korábbi Országos Pedagógiai Intézet örököseként
pedagógiai módszertani központként, tanügyigazgatási feladatok ellátására - az oda
végül átvett oktatáskutatósok számára hoztak csak létre egy hltatási részleget,
azután az Oktatáskutató természetes riválisaként kezdett mLíködni.

Az intézet korábbi "kemény magja" így látványosan kettészakadt: egy részük az
anyaintézetben maradt, másik részük az új OKI-ban kezdett szociológiai-politológi­
ai kutatásokba. E szakadásnak már akkor is, és azóta még inkább világosan látható
oktatáspolitikai irányválasztási ellentétek álltak a hátterében. A két csoport, bár azo­
nos - Magyarországon általuk közösen meghonosított - hltatási paradigmának kö­
telezte el magát, és ez a köziisség köztük mindmáig fennáll, kutatásaiból a kilencve­
nes évek elejétól egyre inkább eltéró oktatáspolitikai-politikai következtetéseket vont
le. E mögött természetesen eltérő társadalmi és politikai értékválasztások álltak5 (Ezek
elemzésére itt nyilvánvalóan nincs módunk, csak jelezhetjük, hogy a kilencvenes évek
eleji országos szintű oktatáspolitikai döntések előkészítése során az Oktatáskutató­
ban maradtak egyre nyílrabban a minisztériumi koncepciók ellenzóinek oldalára ke­
rültek, míg az OKI-sokra ez kevésbé volt jellemző.)

Mindenesetre az Oktatáskutató Intézet így hamarosan olyan helyzetbe került, hogy
alapvetően nem minisztériumi megrendelésekre kezdett dolgozni, hanem munkájá­
nak irányát az szabta meg, hogy munkatársai éppen milyen pályázatokat tudtak nyerni
az OTKA-tól, az MTA Pedagógiai Bizottságától stb. Ennek persze - minden rossz­
ban van valami jó -, voltak bizonyos előnyei is, hiszen ez a "lebegő helyzet" sokban
hozzájárult ahhoz, hogy az intézet a továbbiakban is megórizhette munkájának aka­
démikus értékeit, pl. alaplzutatás-orientált jellegét.

Annál is inkább, mert az állandósult krízishelyzetnek a másik oka az volt, hogy a
rendszerváltás után, a közoktatásra és a felsóoktatásra vonatkozó alapvetó jogszabály­
ok elfogadása után az a feladatrendszer, amelyre az Oktatáskutatót eredetileg létre­
hozták - a közoktatás, felsőoktatás és szakképzés átfogó problémáinak vizsgálatára

5 A két csoport akkori kétféle oktatáspolitikai koncepciójának azonosságai és eltérései jól összevethetők a követ-
kező kötetek, ("manifesztumaik") összehasonlításával: Gazsó F. & Halász G. & Mihály O. (szerk.) és

iskola. Iskolafejlesztési Alapítvány, Bp., 1992; illetve Kozma T & Lukács P. (szerk.) Szabad legyen, /Jagy
Bp., Educatio, 1992.
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építő, az egész ágazatot átJógó politikai, fejlesztési, irányítási koncepció kimunkálása­
időszerűtlennévált. Fentebb igyekeztem bemutatni, hogy az intézet ilyesfajta tevé­
kenysége iránt három hullámban jelentkezett sürgető elvárás: a nyolcvanas évek ele­
jén, végén, és az évtizedfordulón. Később, mindmáig azonban - bár az átfogó szem­
lélet és tájékozottság továbbra is fontos érték -, a "megrendelők" igénye érezhetően

mindhárom oktatási alágazatban az ugyan alapkérdéseket érintő, de kifejezetten rész­
letekbe menő, célzott kutatásokra, állapotfelmérésre, nemzetközi tapasztalatok gyűj­

résére és azok adaptálásának előkészítésére irányult és irányul. Tehát egyrészt nem
átfogó, hanem alágazati vagy még alacsonyabb szintű kérdések vizsgálatára, másrészt
felmérés re és kutatásra, naprakész adatszolgáltatásra, a nemzetközi megoldások, mo­
dellek alapos ismeretére és bemutatásának képességére - de nem a politikaformálás­
ban való közvetlen részvételre, nem politikai forgatókönyvek kidolgozására.

Ez a lényegi váltás azonban, a fenti ellentmondásos helyzet következtében - a mi­
nisztériumi megrendeléseket más intézmények kapták meg, amelyek megbízásának a
minisztériumi vezetők nem érezték politikai kockázatát - az Oktatáskutatóban csak
részben történhetett meg.

Kozma Tamásnak, aki az intézet "megszüntetésének kísérlete" után a főigazgatói

megbízást elnyerte, ötéves vezetői megbízatása 1995. szeptemberében lejárt és az újabb
ciklllSl'a szóló pályázati kiírás is csak 19%. júliusának végén született meg. Ez a tény
- a jéghegy csúcsaként - a kívülállók számára is jelezte, hogy az intézet pozíciója,
fenntartójával való viszonya bizonytalan, még inkább érezték ezt az ott dolgozók.

Ez önmagában is nehéz helyzetet teremtett volna, de úgyszintén súlyos következ­
ményekkel járt, hogy időben egybeesett azzal, (pontosabban, következett is a fenti ek­
ból), hogy az irodaházat, amelyben az intézet helyiségeit bérelte, privatizálták, és a
6'Yorsan növekvó bérleti díjak kifizetésére az Oktatáskutatónak folyamatosan csök­
kenó fenntartói támogatás mellett kellett a fedezetet megteremtenie. A pénzügyi össze­
omlásI' csak úgy lehetett elkerülni, hogy a pályázati úton empirikus kutatási felada­
tokra elnyert, illetéíleg "a piaci megrendelésekre" végzett kutatások végrehajtásához
szükséges pémeszközök nagyobb részét is a rezsiköltségekre fordította az intézet ve­
zetése. Az üktatáskutató évról évre egyre nagyobb adósságot görgetett maga eléítt és
fenntartója, a minisztérium ezt a gondot nem oldotta meg. Nyilvánvalóan nem vé­
letlenül maradt el az intézet szanálása, hiszen a szóban forgó bérleti díj
szempontból jelentéktelen volt: az intézet éves költségvetése egy kis sza:kl'.özépISkoLl­
énál is sokkal kevesebb volt és azóta is ilyen maradt.

Bár Kozma megbízás~ít- a szakmai körökben vitathatatlan presztízse okán -
megújították, ezt a helyzetet csak a kilencvenes évek tudta megoldani: az
csdd csak 2000. szűnt meg, amikor sikerült hogy az Íntézet új
elhelyezést nyert a minisztérium irodaházában.

2000 végére az intézet alapító, illetve lmtatói közül már csak néhányan
maradtak az Oktatáskutató munkatársai, többnyire ők is valamelyik egyetemen van­
nak fóállásban. Lényegében megszűntekaz intézet pártkötódései és irányítását egy új
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hltatói nemzedék vette át. Az új helyzetben természetesen felmerül nek az
kérdések: van-e az oktatásügyért felelós minisztériumnak fenntartáslJ
kutató intézetre) Ha igen, hogyan mLíködjön, mi legyen a feladata)

A kilencvenes évek m;ísodik felében átalakult, részben "amerikanizálódott" a kuta­
tás:lr~ln)7Ít;ís-tínlanlszírozásegész hazai rendszere. A kutatásokra szánt pénzl2szközöket
a finanszírozó szervek, így az Oktatási Minisztérium is, egyre inkább pályázati lJton
osztják cl és az utóbbi idöszakban az Oktatáskutató is e pályázatok állandó részrvevó­
je lett. A minisztériumnak látszólag egyszerűbb, olcsóbb és fókém problémamemesebb,
ha hnarási igényeit az éppen legjobbnak tünő ajánlattevőre bízza, és nem kötelezi el
magát eleve egy általa fenntartott intézménynek.

A nemzetközi tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy Nyugat-Európában, sót
Észak-Amerikában is, a kormányzati ágazati politikai döntéseket, fejlesztéseket e16­
készító, megalapozó, szakpolitikai kutatásokat végz6 - és többnyire az Oktatáskuta­
tóval egyid6ben alapított - intézmények szerepe, sülya napjainkban sem csökken. Az
ilyen típusú kutatóintézetek fenntartásnak oka, úgy tetszik, az, hogy ezek folyamatos
működtetése az egyetlen lehet6ség arra, hogy az irányító - és összetételükben szük­
ségképpen változó - testületek élhessenek egy "think tank" típusú szervezet állandó
szolgáltatásainak minden el6nyével. Vagyis, hogy olyan felkészült szakemberekre tá­
maszkodhassanak, akik egy-egy témakörrel nem ad hoc jelleggel, pályázattól pályáza­
tig foglalkoznak, és akik munkahelye olyan állandó kutatási infrastruktúrát is fenn­
tart, amelyre (más tudományágaktól eltér6en) a társadalomtudományi egyetemi tan­
székek többnyire nem képesek. Különösen így van ez az oktatásügyi kutatások tekin­
tetében. Miután az oktatási rendszerek a fejlett országokban óriásira n6ttek és szerve­
zetük mind bonyolultabb, alakításuk, vezérlésük, irányításuk sajátos és naprakész
szakértelmet követel meg - ennek kialakítására alkalmasak az ilyen kormányzati in­
tézmények.

Szervezetüknek sokféle formája van: közvetlen minisztériumi fenntartás ú okratás­
kutató intézetek, akadémiai, vagy egyetemre telepített, de elsősorban minisztérium i
megbízásokat ellátó és minisztériumi finanszírozással dolgozó; illetve alapítványi, de
ugyancsak folyamatos minisztériumi megbízásokat ellátó intézetekre egyaránt sok
példa van valamennyi nyugat-európai, illetve észak-amerikai országban. Egy bizo­
nyos: ilyen típusú intézményeket mindenütt fenntartanak ma a fejlett országokban.

Úgy látom, hogy az intézet jelenlegi helyzete, a minisztérium mai vezetőivel való
kapcsolatai, az itt dolgozó kutatók ambíciói és kompetenciájuk, munkájuk máig
meg6rzött tudományos színvonala alapján az Oktatáskutatónak jó perspektívái le­
hetnek a következő évekre. De ez természetesen megkívánja az új helyzethez való
rugalmas alkalmazkodást.

Egyfelől véglegessé és nyilvánvalóvá kell tennünk a már korábban megkezdett vál­
tást a politikai koncepcionáló szerepről az alap- és alkalmazott kutatási tevékenység­
re és a kutatási eredményeknek a döntéshozók számára való színvonalas értelmezésé­
re. Ma az intézettől az e területen elért eredményeket várja el fenntartója éppúgy,
mint a munkája referenciális közegét jelent6 tudományos közösség is. Másfelöl vi­
szont, a kutatások fő irányainak megjelölésekor a fenntartó igényeiből kell kiindul-
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lelc:nlcgl mll1ls7.té-

nunk. A mára kialakult oktatásügyi háttérintézeti struktLirában van közoktatási és
szakképzési intézet, de nincs felséíoktatási kutatóintézete a minisztériumnak - és nem­
csak a minisztériumnak, hanem a magyar oktatásügynek sincs ilyen profilú bázisa

(egyetemeinken sem).
Érdemesnek és elkerülhetetlennek látszik tehát az intézet kutatási paradigmáinak,

filozófiájának megéírzésével kutatási profiljának ez irányLi módosítása, a szervezeti
környezetéhez való alkalmazkodás. Az Oktatáskutató 200 l. évi kutatási tervének
összeállításakor, a minisztériumi vezetéíkkel való egyeztetésekor nyilvánvalóvá vált,
hogy a fenntartó érdekei igénylik az intézet felséíoktatási jellegének erösítését, és erre
a feltételek meg is vannak.

Ráadásul ez a felsöoktatás felé való fordulás magukból az intézet utóbbi évekbeli
kutatási eredményeibéíl egyébként is következik. Ezek a vizsgálatok arra mutatnak
u6'Yanis, hogy a 21. század elsó évtizedében a magyar tan ügy Lij fejlódési szakaszba
lép. Hazánkban is megkezdódött a felsőoktatás tömegessé válásának szakasza és u6'Yan­
csak tömegessé kezdenek válni a formális iskolarendszeren kívül szervezéídö oktatási

szolgáltatásai is. Ezek a változások új problémákat, Lij kihívásokat jelentenek az
oktatásirányítás és természetesen az oktatáskutatás számára is, de a régi kérdések is új
formában, új összefüggésekbe ágyazva jelennek meg. Biztosra vehetó, hogy az elöt­
tünk álló évtizedben az oktatáspolitíkai gondok, a nyilvános viták, útkeresések kö­

zéppontjába az alábbi kérdések kerülnek majd, mindegyikük az "Európába illeszke-
perspektívájában is:

• a felsóoktatás, (illetve a 18 éven túli továbbtanulás különböző módozatai),
• az esélyegyenléíség problematikája közép- és feisMokon is,
~ a középfokú oktatás teljes kcirűvé tételének következményei, és

a nem iskolarendszerlí oktatás, illetve a "lifelong learning".
Ez az a négy Irány, amelyre tehát véleInényem szerint 1ultatásaink hangsúlyát ten­

nünk kell a következéí idószakban. Éppen az ezekkel kapcsolatos oktatásszociol<'lgiai­
poilt,oj()glaI kutatások végzésére elégtelen (vagy nem alakult még ki) ma a hazai kuta­
dsi Kapa'cltas, ezek a kérdések amelyekkel a jelenlegI minisztériumi háttérincéz­
menveK. a fclséíoktatási tanszékek még csak kevéssé és rendszertelenül to!!,la.lk':JZIU1<.
Ez nem azt Jelenti, más témákkal nem kell fOGlalkoznunk, hanem azt, a
többi témákat IS Imntegy közelítsük meg. Ezen túl a kutatá­
sainkban az utóbbi idéíben egyoldalúvá vált politikai-szociológIai n1e::gi<OZ'Cllt
lett ismét növekv6 kell él nemzetközi él rei-';I011~1I1'

töl·cqJpe::n az . szemlélerneIc az intézet VI2:sgáLl.ta.lI1~lk

is interdiszciplinári, jelleglieknek kell lenniü[c
A fenti irányváltá:;sal - az kutatc1,i mellett ezeknek az

UFtkriak az er{ísítéséve! - az az oktatás, é, azon belül a
/e!,,-{jo./?tú'tás tCII'eSJ~té~;év,cl Kapc:solatlJS :>tTatégtal kutatások hazai áU,..pUllll<l

z{) szakértói alakulhat.
ri umi vezetés ezt igényli i,.

LUKÁCS
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