MINDIG A MASIK OLDALON

Z OKTATASKUTATAS — £S AZ OKTATASKUTATO INTEZET — tudomdnytoreénet
szempontbdl alig vitathatdan sikeres hazai tdriénetének dreekineése mellert
] Ghatatlanul fdmcrul kérdés, hogy az intézetnek a rendszervéledst koverden
miért kellett — és kell mind a mai napig — Iényegében minden kormdny alace a lécéére
kiizdenic. Mikozben ugyanis az okratdskutards — és miiveli — a hazai tudoméanyos
¢letben kérségrelentil valamifajea elismertséget viviak ki maguknak, ugyanezen kiz-
ben az Okratdaskutatd Intézeter a rendszerviltdst kévets miniszeerek, dllamrickdrok,
kabinetfénokok sora akarta megsziinterni, deszervezni, destrukeurdlng, de a legjobb
esetben is legfeljebb csupdn megtiireék [éeée. De tegyiik hozzd, hogy az okratdskura-
tdssal foglalkozd valamennyi hatteuntezct sok tekintetben hasonld nehézségelkel

kitszkodsre/kiiszkodik.
Az itt kivetkez§ {rds szerz6i — mésik oldalon szerzett tapasztalataikra is tdmaszkod-

va — czt a kérdést igyekeznek kirbejdrni.

Az oktatdskutatds szerepe az irdnyitdsban

A rendszervileds eldei Magyarorszdgon az okratds kozvetlen irdnyftdsa & igazgatdsa
—zommel, bdr folyamartosan csokkend méreékben a kézi vezérlés technikdival — volt
a szakminiszeérium(ok) feladata. A kozép- és hosszi tavdl, stratégial tervezds részint a
partkdzpontban toreéne, részint az erre a ¢élra szakosodott cstesszervezetben, az
Orszdgos Tervhivatalban, amelyek — kilonssen az utébbi — munkdjuk sordn igénybe
vették az akadémiai kutatdsokat és kutatdkar. Az dgazati irdnyltdsnak &s a stratégiai
tervezésnek ez a rendszere legaldbb a hetvenes évek mdsodik feléedl kittintetere hely-
zetbe hozta a kutatdkat: ideoldgiailag és politikailag (tobbé-kevéshé) fliggetlenck
maradhatrak, nem kototee Sket az igazgatds napi rutinja sem, ugyanakkor bizhattak
abban, hogy tuddsuk és kutatdsi eredményeik valamiképpen becsatorndzédnak a cdr-
sadalom tervezésébe. De ha nem is hasznosulnak ilyen médon, mint vitapartnerck
fontosak lehetnek a hivatdsos tervez6k szdmdra.

Az égja'mti irdny{tds és a stratégial tervezés szérvalasztdsinak ez a rendje a nyoleva-
nas évek forduléjarsl kezdetr meginogni: az 1980-ban szervezédorte Muvclodcm Mi-
nisztérium Pozsgax Imre vezetésével a miivel6déspolitika formdldsdra is igényt tar-
tott. Bzt az igényt csak nagyon rovid idére engedte kielégiteni az MSZMP kézponti
vezetése, azonban az okrtatdssal kapcsolatos, illetve pedagégiai/neveléstudomémyi
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kutatés véglegesen kikeriilt az MTA-nak a mindennapok rutinjacdl védete fellegvara-
bél, s egészében dgazati irdnyitds ald keriile (szemben a tdrsadalom mds teriileteinek
kutatdsdval foglalkozd diszciplinakkal, akdr a gazdasdggal, a pénziigyekkel, az dllam-
igazgatdssal és igy tovabb). Ez a rendszervaltdsig az okrataskutatds és az okratdskuta-
t6k helyzetében nem okozott komoly vélrozdst raldn azért, mert a tdvlatosabb gon-
dolkodast, kutatdst igénylé kérdések és dontések szervezetileg valrozadanul elkiils-
niiltek az dgazati irdnyfrdstol (taldn egyetlen torténelmi ,pillanatot”, az 1985-6s ok-
tatdsi torvény el6készitését kivéve), és vélrozatlanul magasabb férumor jelentettek.
Nem véletlen, hogy a rendszervaltdst is tilélte a vita, hogy kiilénbség téressék minisz-
tériumi , hdctérintézet” és minisztériumi fenntaredsd ,kutatdintézet” kdzore.

Az oktatdsirdnyitds gyermekbetegségei — avagy az dllamigazgatds
elmaradt professzionalizdcidja

Ahhoz, hogy megérthessiik az oktatdskutatdssal foglalkozé héttérintézetek helyzetér,
az oktatdsirdnyirdssal foglalkozé dllamigazgatds rendszervdltdst kovetd helyzetér kell
megérteniink. Ha végig kovetjiik az oktatdsirdnyftdssal foglalkozé minisztérium el-
mult évtizedes tevékenységée, igen ellentmonddsos képet kapunk.

Az oktatdsirdnyitdssal foglalkozé minisztérium egyik fontos, még a rendszervaledst
megel8z8 1d8szakbdl szdrmazé, s mdig érvényes sajdtossiga, hogy meghatdrozdan
pedagdgus végzettséglickbdl, illetve a kozokratds és a felsGokrards kordbbi vagy jelen-
leg is akefv oktaréibdl 4ll. E szakemberek sajdt feladatukat els@sorban mint a szféra,
és ezen belil sajdr intézményiik, intézménycsoportjuk képviseletér érrelmezik, s a
kormdny képviseletér, a kormdnyhatdrozatok végrehajrdsit ennck rendelik ald. Te-
gylik hozzd, hogy nincs ez persze masként az egészségiigy, a kultira vagy a viziigy
teriiletén sem. Végiil is arrél van 26, hogy az dllamigazgatdsi munka nem professzio-
nalizdlédott, hanem mintegy érdekképviseleti munkaként érrelmezédset.

Az dllamigazgardsi munka professzionalizdloddsdt egy mésik tényez6 is hdcrdlratra.
A rendszervdltdst kovetGen sokdig azt hangsilyoztdk a kormdnyok, hogy a politika
semleges, stabil dllamigazgatdst szeretne, amely ,,tiléli” a kormdnyvdldsokar — a kor-
ményvaltasok sordan csak a miniszter és a politikai dllamritkdr valtozik, az appardtus
marad. Bz clésegitené ugyanis az dllamigazgatdsi munka valddi szakmaisdgdnak ki-
bonrakozdsit. Ugyanakkor a 90-cs évek kézepéedl egyre tibb jel mutat arra, hogy a
kormédnyviltdsok — st a minisztervdltdsok — nyomdn a minisztériumi appardtusok
nagy része cserélddik, s egyre kisebb része marad helyén. Emellett folyamatosan fi-
gyelemmel kisérhetS, hogy névekszik a kabinet-munkatdrsak és menedzser-szerzi-
déssel foglalkoztatotr lojalistdk” szdma és ardnya, s egyidej(ileg csokken a stabil,
hosszan foglalkoztatott kisztiszrvisel6ké. Magyarul egyre inkdbb ,zsdkmédny-rendszer-
r¢” vélik az dllamigazgatds, azaz a kormdnyra keriile pare vezetSinek, képviselsinek,
illetve a minisztériumort vezetd miniszeernek, dllamritkdroknak sth., klienttirdjaval,
kapcsolatrendszerébe tartozdkkal toltik be az dllamigazgatds vezerSi posztjair.

A mai magyar dllamigazgatasban dltalinos jelenségnek ldtszik, hogy az irdnyitot
szféra dllamigazgardsilag képzetlen, de a kormdnypdrthoz, a miniszterhez stb. lojdlis
képviseléi keriilnek be a minisztériumok kiilonboz6 vezetsi (dllamtickdrtdl a cso-
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portvezerGkig bezdrolag) posztjaira vagy a kabinet-iroda komisszar pozicidiba, a nagy-
szdmu miniszteri, és kormdnybiztosi poszrokra.

Mindezen folyamatok nyilvinvaléan akaddlyozzék a hosszabb ravra gondolkods
irdnyltd munkde. Pedig a rendszervaldst kdvetGen az okratds irdnyitdsdban szémos
ilyen hossza tévid kitekintést és irdnyftdst igénylé feladac volt/van — elég ha csak a
Nat-ra, a szakképzési rendszer dtformdldsdra, a felsGokeatds fejlesztésére, a fels6okra-
tési integraciéra gondolunk. Aligha véletlen, hogy ¢ hosszii tdvi kitekintést és irdnyi-
tdst igényld feladatok megvaldsitdsa ellentmonddsosra sikeriilt. Am aze is ldtni kell,
hogy ezeket a stratégiai jellegi 1épéscket az el6z6 évtizedek — direkt dgazati irdnyitds-
t6! fiiggetlen — oktatdskurtatdsa alapozta meg.

Az dllamigazgatds jelenlegi rendszere alig teszi lehet6vé a hosszi tdvi tervezést és
irdnyftdst. Az appardtus ,lojalista” része csak annyi idére rendezkedik be, ameddig
parfogdja hatalmon van. Ez legfeljebb egy vélasztdsi ciklus, de inkdbb rovidebb, hi-
szen kevés okratdsi miniszter, s még kevesebb dllamtitkdr toltstee eddig ki a teljes
ciklust. Mire ezek az emberck megtanuljék az dllamigazgatds miikodési rendjée, s
egydltalan felmertl a stratégia alkotds igénye, dltaldban mdr pakolniuk kell.

Az érdekvéddk” sem képesek hosszi tavid stratégia kidolgozdsdra, részint mert
dltaldban nincsenck olyan pozicidéban, hogy annak sziikségességét el tudjak fogadrat-
ni, részint az ,érdekvéddk” megosztottak a célokat tekineve, hiszen olyan stratégia
aligha létezik, amelyik mindegyik érdekesoportot kielégit.

Mindezek ellenére azért minden miniszeériumban van egy — sajnos egyre sztikebb
— szakembergdrda, akik valamikori ,érdekvéd8kb6]l” mdra professziondlis dllamigaz-
gatdsi szakemberré valtak. Csak bizakodni lehet abban, hogy ,zsdkmanyosodd” dl-
lamigazgatdsban is meg tudnak maradni, mert a mindenkor hatalmon lév8k felisme-
rik azt, hogy az dllamigazgatds szakma, s ezért nélkiilozhetetlen, hogy az dllamappa-
ratusban legyenck stabil szakemberek.

Azt is meg kell emliteni, hogy az oktatdspolitika gyermekbetegségében jelentds
szerepet jatszott a rendszervéltds utdn politikai palydra keriile éreelmiség jé szdndéki
naivitdsa. Az els§ szabadon vdlasztott parlament képvisel8inek tobb mint fele vole
kutatd, egyetemi oktat, pedagdgus vagy kultdr-éreelmiségi, akik tobbsége a rendszer-
valtds utdni szabad tdrsadalom és gazdasdg viharos fejlédésében, s az orszdg villimgyors
eurépai felzarkézdsiban és integraciéjaban reménykedett. Nem, vagy nem szivesen szem-
besiilt az orszdg gazdasdgdnak elmaradotrsigdval, vagy azt csupdn gyorsan lekiizdhets
akadélynak tartotta, s nem ritkdn a nemzetgazdasdgi teljesitmények korldtairél beszéls-
ket azzal vadoltik, hogy nem tudnak a marxista gondolkoddson tdllépni. S bdr ezen
éreelmiségiek lassan elmaradtak a politikdr6l, mégis az okratdsirdnyitds teriiletén mdig
talélkozhatunk ezekkel a j6 szandéki, naiv nézetekkel. Mdig elfogadott, hogy a felsé-
okrartdsi teriilet (4llamtitkdrinak, helyetres dllamtitkdrdnak, f8osztdlyvezetSinek) veze-
t6inek olyan professzorokat neveznek ki, akik pontosan ugyanazzal a naivitdssal fog-
nak egy évente tobb mint szdz millidrd forintot felemésztd, s kozel hiromszdz ezer
embert (hallgatér, oktatét és egyéb alkalmazottat) magéban foglalé szféra irdnyitdsd-
ba, mint ahogy azt otthon az egyetemi tanszéklkel teszik. Tobben minisztériumi fel-
adataikat is oktatéi, tanszékvezeti reenddik mellett latjdk el. Mint ahogyan kordb-
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ban (s nem ritkdn ma is) a kérhdzigazgatds esetében gyakori munkamegoszms volt,
hogy az igazgaré f6orvos két mirée kozotr igazgatta egy kicsit a kérhdzar. Tgy van ez
néha a felsGokratdsban is: a kinevezetr professzor két eldadds kivzotr vezeti egy kicsit
az egyetemet vagy az egész felsGokrardsi szférdr.

Eppen ezére kiilonosen a fels6oktatds irdnyitdsaban — Gsszefiggésben az évtized
elején megfogalmazédote tervekkel, t6rvényekkel — terjedt el az a vélekedés, hogy a
felsGoktatds intézményei és szakemberei elegendd szervezeti és szellemi potencidle
képeznek ahhoz, hogy ne legyen sziikség kiilon pénzbél fennrarrott kutatéintézetre a
felsGoktatds globdlis problémdinak clemzéséhez, a fejleszeés stratégiai kérdéseinek
megfogalmazisihoz. E gondolkodds alapveréen téves voltde j6l mutarjak mindazok a
fesziileségek, konfliktusok, megvaldsitatlan tervek, amelyek ezen a teriileten dllandé-
sulni ldtszanak. De az oktatds egyéb teriileteire is jellemz8, hogy a szervezeti és tdrsa-
dalmi folyamatok mintegy spontdnul zajlanak (lasd strukedravaltds a kdzépfoka ok-
tardsban, tomegesedés a felsGoktatdsban stb.), s az irdnyitds legfeljebb utdlagos kor-
rekcidkra képes szoritkozni.

A minisztériumi munka professzionalizdléddsdnak elmaraddsdr ,szembet{inéen
mutatja [...] hogy sok évtizedes hagyomdnyként, a kdzoktatds vezet8ivé — ritka kivé-
tellel — az iskolai munkdban kiemelkedd eredményt felmutaté kozépiskolai igazga-
tét, tandrt, a felsGokratds irdnyftdsdra pedig tébbnyire tcudomdnyos presztizsti egyete-
mi professzort neveznek ki, fliggetlentil kordbbi szakmai tevékenységiikesl. Nem vélet-
len, hogy a minisztérium els6 vonalbeli szakmai vezetSinek hosszu névsordban szerep-
16k szakirodalmi tevékenységérsl a konyvrdri kataldgus, kiilonssen a felsGokratds veze-
t6indl, gyakran tartalmaz gazdag publikdcids teljesitménycket a vezetd eredeti, az okta-
taspolitkdts! edvol 4llg szakmdjdban, de csak kivételesen taldlhaték olyan publildciok,
amelyck azt bizonyftandk, hogy az illetd az okratdspolitika avatote szakére§je”.!

Tovabbi problémékart is ki kell emelni abban a személyzedi politikdban, amely a
maga szakteriiletén kivdléan teljesitd kutatét vezetd igazgatdsi pozicidba emeli. Ez az
ember gyakran vgy véli/vélte, hogy a kutatdsrdl ,mindent tud”, rehdt folosleges mé-
sokat megbiznia bizonyos kérdésekre irdnyulé elemzésekkel, illetve amennyiben mégis
szitkséges lenne, akkor kizdrdlag olyan vizsgdlatokrdl lehet sz0, amelyeket 6 vagy
{(volt) kozverlen munkatdrsai 1do hidnydban nem tudnak megoldani. Mdsfeldl az
autoném kutatd szimdra nehezen elsajdtithatd szerep az dllamigazgardsé: nemcsak a
hivatali birokrdcia kényszere, hanem az is, hogy a nyilvdnossig — még a szakmai
nyilvdnossdg is — nem rd, mint neves kutatdra, alkoréra kivanesi, tehdt személyiségér,
kvalitdsait hdceérbe kell szorftania. A kormdnyt, a miniszeériumor kell kcpvi%clnic
wcdr személyes meggyGzidése ellenére is. ,,S/Lpnodqlmx tevékenységének része”: ent
az érvet a rendszervaltds utdn mdr megismertiik, ¢ a kiviildllé szamdra ma is abszurd-
nak tiinik. Am a kevéssé professzionalizdlt irdnyitdsban ¢z a szerepzavar vagy identi-

".)

rdsvalsdg mindennapi jelenséggé vilr.
A szerepzavart konnyebb megoldani akkor, ha az illetd vezetée eredeti foglalkozdsa
nem a tarsadalomkutacdshoz kmn Az MTA miszaki és Lumcs/ct[ud(mmnym leuta-

1 Polonyi Istvdn & Timdr Janos: Tuddsgydr vagy papirgydr. 2001, kézirar
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téintézeti hdlézatdnak gyengiilése, s6t dsszeomldsa kisverkezrében (is) az okratdsi ird-
nyfras kvalifikdcidr igényld munkaksreibe sokan léptek be ilyen palyakrol, szakrerii-
letckrdl.? Szamukra az okratdskutatds idegen, nem egyszer folosleges luxusnak is elint,
s az is maradt.

Mis problémdr jelent, de hasonlé szerepzavare okez, amikor a gyakorlé pedagdgia
vagy kultira tertileccirdl érkeznek emberek dllamigazgardsi vezets pozicidkba. Ttt az
— cgyébként régesl srokole — konfliktust az okozhatja, hogy a gyakorlati élet szakem-
bere egyardnt tdvol érzi magdrdl a kutatdse és a kuratdkat, valamint az igazgatdse (egy
{réasztalndl déntenck rélunk”, ebbél a pénzbdl lehetne venni falicdblde, konyvedre
fejleszteni” stb.).

A rovid v, illetve a dontéseket kozvetleniil megalapozd kutatdsokat azonban ez
a rendszer sem nélkiilozhed. Egyfeldl azért, mert bizonyos kérdések ténylegesen meg-
fogalmazdédnak (az clgbbi példdkkal élve: miként vélekedik a pedagdgus tdrsadalom
a Nat-r6l, hogyan finanszirozhatd a felsokeatds seb.), mdsfeld] mere a kutatdsok legi-
timdljdk is a dontéseker. A lojalistdkkal” mikodd, kabinet-iroddk komisszdrjaival a
szakteriileteket ellen6rz6 irdnyftds nem igényli a fiiggetlen szakéresi birdlator, még o
kontrollt sem, dm annal inkdbb a legitimacir. Ennek az az oka, hogy nem képes
hosszabb tdvra eldre tekinteni, gyors — és IehetSleg Hrvinyos — dontéseket kell hoz-
nia, s ezeket ,megkutattatnia”. E célok elérését inkdbb akaddlyozzdk, mint segitik az
clmélyiiltebb munkdhoz szokott kutatdineézetek, a tdrsadalomkritikai attictid és
igényli kutatok. A megrendelt kutatdsok cimzettjei ezért egyre gyakrabban az ilyen
kérdések vizsgdlatdra szakosodott gazdasdgi tdrsuldsok.

{gy hdr elég természeres, hogy az igazgatdsban megfogalmazddik a kérdds, mi végre
Startjuk el” kutatdintézeteinkert.

A hédriérintézetek sajdrossagai

Es itt ¢rkezeiink el a hareérineézetek kérdéséher. Hiszen lényegében minden minisz-
térium rendelkezik — gyakran nem is egy — hdctérintézménnyel, amely fontos szere-
pet jatszhatna a stratégia készitésében és a hosszabb tdvi tervezésben, vagy az ezeket
megalapozd kutatdsok végzésében.

A minisztérium és a hdttérintézetck (az okratds teriiletén pl. az OKI, az OI, a Pro-
fesszorok Haza, az NSZ1 sth.) kapcsolata azonban meglehetésen cllentmonddsos. Az
alapvetden rovidedvon érdekelt miniszeériumi appardrusnak ugyanis nincs hosszi
tavii strarégidja, s {gy nincs olyan kutatdsokra sem sziiksége, amely ezt megalapozza.
Viszont rengeteg napi ,akaddlyelhdr{ts” problémdja van, amely azonnali valaszokart
igényel, s ezen kiviil szdmos rovid tdvon megoldandé feladata van (pl. jogszabdly-
el6készités), amely néhany héten beliil megoldandé feladarot jelent. Rdaddsul ezek a
feladatok ergsen ,politika-clfogult” valaszokat igényelnck.

2 Egy m‘vospmfcsszmr méra széles korben ismert véleménye szerint, amikor Magyarorszdgon sikeriilt a TRC-t
lekiizdeni, akkor a rdéré tiid8gydgydszok claraszroctdk az dllamigazgards és az cgészségligyi tandcsadd, dontés-
clékészis testitletek kiilonbozd poszijair. Hasonlé jelenségnek lehetiink ma tandi a természettudomdny okratdk
eseeén: mivel egyre sziikiil ezen teriiletek irdnt a hallgardi keresler, a rdéré ttk-s (elsisorban fizikus) vezeed okta-

t6k vannal hasonld helyzetben.
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Ezzel szemben a hértérintézetek egyik része — a tertileten kiilonosen az Oktatdsku-
taté Intézet — alapvetden kutatdintézeti formédban, és filozéfidval, tradicidval szerve-
28dote. Az ilyen héteérintézet alapvetden akadémiai mintdkat kover, s inkdbb kutaté-
intézet, mint szakért8, szaktandcsad szervezet. Alapverden a kutatéi autondmia jel-
lemzi, a kutatdsi témak autoném kezdeményezése, valamint a nagy szdmu akadémiai
tipust kutatdsi palydzat.

Ezekert az intézeteket a rendszervaltds utdni években hamarosan elhagytdk az olyan
szakemberek, akik képesck és hajlandék az dllamigazgatds azonnali igényeinek (eld-
terjeszrések, jogszabdlyok el8készitése, véleményezése, ad-hoc felmeriile kérdések azon-
nali szakéreése stb.), illetve gyors szakéreési feladatainak eleget tenni. Az egyébként
meglehetdsen szerény anyagi kondicidkat biztosité hdttérintézeti (koleségverési) ke-
retek helyete véllalkozasi forméban prébdlnak — jelentésen jobban — megélni.

A koleségvetési keretek kozott m(tkads intézeteknél megmaradt szakemberek na-
gyobb részt kutaték, akik ragaszkodnak tobb-kevesebb fiiggetlenségiikhoz, kutatdsi
szabadsdgukhoz, és tegyiik hozzd, véleményiikhoz, kutatéi meggyéz6désiikhoz. Igy
dllandé konfliktusban dllnak fenntarté minisztériumukkal, amely részint alapvetéen
ad-hoc szakértést, részint a hatalmon 1év§ politikdhoz, pdrthoz valé lojalitdst vdrna el
t6liik. Erre azonban egy kurtatdsi filozéfidval szervez8dote hdceérintézet nem hajlan-
dé, nem képes és nem is alkalmas. Ennek azutdn az is hatdsa, hogy valédi , tdrsadalmi
megrendelés” nélkiil a kutatds — kiilondsen a gyakorlathoz szorosabban kot8dé, al-
kalmazott tudomdny, az oktatdskutatds, neveléstudomdny — maga is gyengélkedni
kezd, és mintegy dnbeteljesit§ préféciaként dnmagdba forduld, snmagdval foglalko-
z6 teriilettd valik.

A helyzetet bonyolitja az is, hogy kis orszdg [évén, egy-egy szaktertilet szakember-
gdrddja elég sziik Magyarorszdgon. Ezért a hdceérintézeti szakembercek jelentds része
valamely pért szakpolitikdjdnak kidolgozdsdban részt vett, részt vesz, vagy részt fog
venni. Miutdn egy-egy hdttérintézet kiilonboz8 szakemberei kiilonbozé partoknak
dolgoznak, {gy minden korményra jutott partnak megvan az oka haragudni minden
hdrtérintézerre.

Erdemes megjegyezni, hogy azok a hdrtérintézetek, amelyek inkabb kutatdsszerve-
26 filozofidval szervezddrek — tehdr amelyeknek nines, vagy csak kevés sajat kutatdja
van ¢s kiils§ megbizdsokkal dolgoztak —, valamivel jobban éltek, ugyanis éppen a
rugalmasan véltoztathaté megbizotti kérrel gyorsabban tudtak reagdlni a miniszeéri-
umi megrendelésekre és azok politikai elvdrdsaira is. Azonban az ilyen hdttérintéze-
tek sorsa sem sokkal kiilonbozik a kutatdintézeti filozéfidja hdttérineézerckesl. Ugyanis
a minisztériumi appardtus — a politikai elvdrdsok miatt [ényegében érthetéen — maga
szereti kivdlasztani a megbizott szakériéker is. [gy azutan ezekben az intézerekben is
jelentés mozgdsok, és dralakitdsok szokeak kormdny és/vagy minisztériumi vezetd
valtozdsok sordn lenni.

A fenti folyamatok nyomdn a hdteérintézetck két formdja alakule ki: az egyik az
akadémiai mintdra szervezddd, alapveten kuratéi filozéfidval miikods, a masik az
alapvet8en kutatds-szervezési filozétidval, kiilsd megbizasoklkal dolgozé intézet. De a
kormanybéli és minisztériumi vezet§valrozdsokar mindkér fajra intézer megsinyli.
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Alkalmasint persze nemcsak a tudomanynak kerereker adé intézetek, hanem maga
a ,tudomdny” is megszenvedi ezt a helyzeter. Nézzitk csak végig azokart a publikdcid-
kat, amelyek akdr e lapban, akdr az oktatdskurards elmult évtizedée dttekined mas folyd-
iratokban megjelentek: az dgazati irdnyfrds, a tudomdnypolitikai gondolkodds dllam-
igazgatdsi vonatkozdsai szinte teljességgel hidnyoznak az elemzésekbél. Mintha az okra-
taskutards a rendszervdltds 6ta szinte teljességgel elszakadr volna az oktatdspolitikdrsl!

A hdteérintézetek és a kormdnyzatok kézortti konflikrusok nem csupdn a poszt-
szocialista orszdgok sajdtossdga. Ezen intézményeknek az a sajdtossdga, hogy alapvers-
en kutatdsi filozéfidval szervez8dnek — vagy legalabb is ebbe az irdnyba térekszenek —,
torvényszerfien kiélezi a fenntarté kormdnyzattal valé kapesolatukat. Ugyanis az ilyen
intézmények magdrdl érrerddben a tudomdnyos megkozelités objektivitasira toreksze-
nek, s kevéssé hajlamosak az éppen hatalmon 1év6 politika elvérdsaihoz igazodni. Fzzel
fligg Ossze az is, hogy csak ritkdn hajlandék szakértéi munkdra, ez mdra a fejlett vildg-
ban 6ndlls feladatrendszerrd, vallalkozdsi ill. kutatdsi szervezetrendszerré alakulr.
Almok a jovérél
A fejlett vildgban a 70-es, 80-as évek — olajvilsdgot kdvetd — kozosségi finanszirozdsi
reformja nyomdn megindult a nagy elosztdsi rendszerek — pl. az okratds, az egészség-
ligy — irdnyftdsdnak professzionalizdléddsa. Ez mind az intézményi szinten, mind az
igazgatds szintjén kitapinthatd. Példdul a fels6oktatdsi intézmények vezetésébél egy-
re inkdbb kiszorul az akadémikus vezet§ tipus, s helyébe egyre inkdbb a menedzserek
keriilnek. Hasonldan az dllamigazgatdsban is: a minisztériumok élén egyre kevesebb
a szakmai értelmiségi, vagy akadémiai szakember, helyettiik politikusok kertilnek
oda. Ezzel egyiitt feléreékel8dik az dllamigazgatdsi szaktudds is, s az dllamigazgatds-
bél is kiszorulnak az ,érdekvéddk”, s kialakul az a szakembergdrda, amely hivatdssze-
rlien foglalkozik az irdnyftds/igazgatds feladataival.

Mids oldalrél teret nyernek a fiiggetlen hdttérintézetek, s az dltaluk a nemzetkozi
egytittmtkddésben (pl. OECD, EU) folytatott kutatdsok és stratégiai fejlesztési ter-
vek. Amilyen nyilvdnvalé, hogy az egyedi, konkrét allamigazgatdsi feladatok megoldd-
sdhoz kiilsg szakértdi hozzdérids sziikséges, olyan magdtdl éreetddé az is, hogy a straté-
giai kérdések megfogalmazdsdt, elemzésée az dllamigazgatdstdl fliggetlen, tehdt més szer-
vezetrendszerben m{tkédd kutatéi munkacsoportok és intézmények léthatjdk el.

Csak bizni lehet abban, hogy ezek a folyamatok nédlunk is el8bb-utébb megkez-
dédnek. Ehhez azonban t8keerés, politikailag fiiggetlen, erre a célra létrehozott ku-
tatéintézetek kellenének, amelyek erds kutatégarddval, alapos kutaté-elemz8 mun-
kdval dolgozhatndnak. Ezek értelemszerien nem szervezddhetnek a versenyszféra-
ban, hanem mds fenntarték (optimdlis esetben fliggetlen alapitvdnyok) fenntartdsd-
ban. A jelenlegi politikai kulttira még csak a part-elkorelezertség( (alapftvanyi) kuta-
téintézetek létrehozdsdandl tart. RemélhetGen nem kell hosszi idének eltelnie ahhoz,
hogy a partok és kormdnyok felismerjék: mindenki érdeke az lenne, ha ilyen figget-
len intézetek létre jshetnének.

FORRAY R. KATALIN ¢» POLONYI ISTVAN
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