KUTATAS, POLITIKA, SZAKERTO

TARSADALOMTUDOMANYI KUTATAS ES A tdrsadalmi gyakorlat — vagy sziikeb-

ben a politikai gyakorlat — kapcsolata a tudomdny e teriiletén dolgozék szé-

méra hagyomdnyosan az egyik legsilyosabb kérdés. Tudjuk, hogy ¢ kérdés
nemcsak ismeretelméleti dimenziéval bir, hanem morélissal is, s hogy a benne rejlé
erkdlesi dilemmakart sziikségképpen minden tdrsadalomkutaté 4céli. Nincs ez mds-
képp az oktatdskutatds teriiletén sem, kiiléndsen az oktatdspolitikdhoz kézvetlencb-
biil kapcsol6dd kurtatdsi teriiletek esetében.

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjdn a kutatds és a tdrsadalmi gyakorlat kap-
csolata radikdlis dralakuldson ment keresztiil. Az akkor lezajlott vdltozdst — amelyet
nem tilzds dramainak nevezni — mindenki, aki ebben az id6ben politikdhoz kapcso-
16d6 kutatdsokat végzett, kozvetleniil deélee. A kurtatdi kozosségen beliil ugyanakkor
nem toreént még meg mindezek feldolgozdsa, mint ahogy arra sem keriilt még sor,
hogy komoly formdban feltegyiik magunknak az okratdskutatds és az okratdspolitika
viszonyanak a nyugati polgdri demokricidkat — azaz vélasztote tagabb kozdsségitinket
— foglalkozratd kérdéseit. Olyan kérdések ezek, amelyekre ha vdlaszokar adni nem is
tudunk, éreelmes reflexidt mindenképpen folytatnunk kell réluk.

Oktatdspolitika-kutatds: a nyolcvanas évek hazai jitdsa

Az oktatdspolitikit mint kutatdsi teriileter a hetvenes évek végén, nyolevanas évek cle-
jén fedezttk fel néhdnyan. Fn magam czt megeléz8en okatdsiigyi szervezetkuratdso-
kat folytattam, dontéen azére, mert mdr kordbban kiaJakult bennem egy olyan meg-
gy6z8dés, hogy a pedagdgiai vagy oktatdstigyt problémdk jelentés része lefrharé szer-
vezeti problémaként. Olyan problémaként, amelynck megériésér és kiilonssen gya-
korlati kezelésér kiilonssen jol segitheti az a tudds, amelyet a szervezetelméleti és
szervezetszocioldgial kutatdsok hoznak létre. Orémmel fedeztem fel, hogy az MTA
akkori Pedagdgiai Kutatdesoportjaban Kozma Tamds irdnyitisaval a hetvenes években
folytak ilyen jellegli kuratdsok, és azzal a kéréssel kerescem meg §t, hogy ezckbe részt
vehessek. Az 6 javaslatdra kezdrem ¢l foglalkozni a szervezeti klima problémajdval,
Mindennek akkor még nem sok kéze volt az okratdspolitika-kutatdshoz. Efelé az
clsé {épést az jelentette, hogy a szervezeri kuratdsok kizben beletitkoztem a mikro- és
a makro-szint kapesolarinak a problémdjiba. Egy sor olyan kérdéssel talditam magam
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szembe, amelyekre nem tudeam ésszert vdlasze adni akkor, ha nem tettem hatdrozore
kiilénbségetr a mikro- & makro-szine kozéer. Bz abban az idében az okrards & a
pedagogia vildgdban egydlralan nem volr olyan egyértelmd, mint ma. A centralizdle
oktatdsi rendszerek — mint amilyen a magyar is volt akkor — eleve kedvezétlen kogni-
tv feltételeket jelentettek egy ilyen distinkeid szdmara, hiszen ezck gyakran dgy md-
kédnek, mint egy 6riasi iskola, amelyben a miniszeer szerepe alig kiilonbézik a ranu-
l4si folyamatokat kozvetleniil irdny{té pedagdgus vagy intézményvezet§ szerepétél. A
mikro- és makro- szint{ folyamatok megkiilénbozcetésénelc ite jéval kisebb jelentdsége
van, mint ott, ahol a makroszinten eleve autoném mikrovildgokkal szdmolnak.

Egy id8 utan elkezdriik feltenni azt a kérdést magunknak, vajon a kiilonbsz kijelen-
téseink intézményi (azaz mikro) vagy pedig rendszer- (azaz makro) szinten éreelmezen-
déek-c, és attél fiiggben, hogy melyikrsl volt szd, mds jelentést kezdriink adni ezeknek.
Bz valészintileg része volt annak a sokféle mithelyben parhuzamosan zajlé folyamat-
nak, amely sordn megsziilettek a hazai decentralizdcids reform mentdlis feleéeelet, azaz
egyszer(ien alkalmazkodtunk a hazai szakmai korszellem” elindult 4dralakuldsihoz.

Azok a mikro-szint(i szervezeti folyamatok, amelyekkel az iskolai szervezeti klima
kutatdsa sordn taldlkoztam, elszakithatatlanul kapesolédtak makro- vagy mezo-szin-
tfi folyamatokhoz. A hetvenes évek végén egyre erésebben éreztem, hogy az iskolai
szervezeti kuratdsnak nyitnia kell az okratdsigazgaids felé. Az iskoldtsl mint szervezet-
t6] szerettem volna tovabb lépni az okratds helyi, teriileti és orszdgos szint(t szervezeti
problémdi felé. Lukdcs Péterrel és Nagy Mdridval egytitt a nyolcvanas évek elején meg-
jelentettiink cgy flizetet, amelyben lefreuk ezzel kapesolatos gondolatainkat és javasol-
tule egy 1j kutatdsi irdny, az oktatdspolitika kutatds megnyitdsit (Haldsz & Lukdcs &
Nagy 1981). Ebben oly médon osztotruk fel egymds kozote a kutatdsi tertiletet, hogy
Lukacs Pérer vallalta az orszdgos szintll, Nagy Mdria az intézményi szint(i, én pedig a
koztes (aklor elsdsorban megyei) szint{i oktatdspolitikai folyamatok elemzését.

Mindez abban az id6szakban persze csak valamilyen fed§téma alate volt Iehetséges.
Noha a politolégia éppen ebben az id8szakban kezdte el nem éppen kénnyd kiizdel-
mét annalk érdekében, hogy 6nallé kutatdsi tertiletként ismerjék el, a tényleges poli-
tikai folyamarok empirikus vizsgdlata egydlralin nem volc elképzelhetd, kilonssen
az ideoldégidval igen erdsen dtitatott oktardsi szektoron beliil. Olyan szociolégusok
segitségével, mint Vigi Gdbor, fedeztiik fel azt, hogy létezik egy olyan legitim mé-
don elemezhetd téma, amely par excellence politikai természet(i abban az érrelemben,
hogy sziikos eréforrdsok hatalmi dton toreénd elosztasdt jelenti (Vigi 1979). Ez a
tervezésvolt, nevezetesen az akkori tervgazdasdg keretei kozote foly6 kézépravii terve-
zés. Az okratdspolitika-kutatdst gy az oktatdstervezés jobbirdsit célzé kutatdsok ke-
retei kozote folytattuk.

Orszagos, teriileti és helyi szinten végzett interjik, esertanulmdnyok sokasdgdban
tartuk fel azt, hogy milyen médon sziiletnek az okratds fejlédésér meghatdrozé ko-
zépravii tervek (abban az id6ben a VI. téves terv clSkészitése és végrehajtdsa zajlott).
Tervhivatali szakemberekkel, az oktatdsi tarca tervezdivel, megyei oktatdsi és tervosz-
talyok munkatérsaival, a tervezést feliigyel§ kézponti és teriileti pdrtappardtusok funk-
ciondriusaival, a tervezési folyamatot és ezen keresztiil a fejlesztési eréforrdsok elosz-
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tasét befolydsolni prébdlé helyi és intézményi vezetSk sokaségdval folyrartunk be-
szélgetéseket, tervezési dokumentumok oldalainak ezreit olvastuk végig.

Mindebbél latvanyos médon térult fel szdmunkra a Kdddr-rendszer okratdspolii-
kija. Az egyhangy parthatdrozatok, a semmitmondd nyilatkozatok, a teljes vélemény-
bsszhangot muraté dontések mogote az érdekkiizdelmel, a kiilonboz8 érdekesopor-
tok, a kozorriik 1évs konfliktusok és megegyezések gazdag és mozgalmas vildga rajzo-
l6dott ki. Ez drdmai felismeréseket hozott szdmunkra, hiszen addig arra hajlottunk,
hogy azt gondoljuk, valahol lérezik a tervgazdasig egyfajta agykozpontja, amely min-
dent meghatdroz, és amely csak a végrehajtds egyhangi feladarait hagyja meg az al-
sébb szinteknek. A tortalitdrius rendszer monolitikus ideoldgidbdl szétt burka mo-
gott az érdekkiizdelmeknek, az alkuknak és kompromisszumkotéseknels, a pragma-
tizmusnak és az érdektudatossagnak olyasfajta vildgat lithattuk meg, amirdl addig
azt gondoltuk, csak a demokrdcidkban létezhet.

Emlékszem, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdn egyszer alkalmam nyflt arra, hogy
megfigyelSként részt vegyek az egyik megye vezet8i és az akkori tervhivartal kozord
tirgyaldson, amelyen a megye dtéves infrastrukeira-fejleszeési tervét vitattdk meg. Ez
nagymértékben hatott a tervgazdasdgon beliili politikai alkufolyamatokrél atkototr el-
képzeléseimre, megerdsitve azt, amit Kornai [dnosnak abban az id8ben megjelent A
hidny cim( kényvében (Kornai 1980) olvashattunk a tervalku folyamatdrél. Az tdrult
clém, hogy a kézponti és megyei szint kozotti tervegyeztetés nem sokban killsnbozik
egy igazi piaci alkutdl, ahol a felek megprébdljdk kipuhatolni a mésik fél szandékait és
erejét, a sajat iitSlapjaikat pedig ameddig lehet, megprébdljék titokban tartani.

Ahhoz, hogy az oktataspolitikai folyamatok elemzésére villalkozhassunk, s hogy
errél egydltaldn értelmes kommunikdciée folytathassunk, a mikro- és makroszint
kozorti distinkeid mellett sziikség volt egy mdsik megkiilonboztetés tudatosoddsira
is. Ez a policy és a politics megkiilonboztetése, ami anndl is nehezebb volt, mert a
magyar nyelv ezt — egyébként tébb mds nyelvhez hasonléan — nem ismeri. A policy
és a politics egyardnt érdekelt minket, és id8 kellett ahhoz, hogy rdjsjjiink, ¢ kettd
mds megkozelitést igényel. Ma is fel tudom idézni, milyen kommunikdciés problé-
miékat okozott, sé¢ érzelmi ellendlldsba is titkozore az, amikor elgszor kezdeik — a
policies-re utalva — tébbes szimban haszndlni a politika sz6t. |, Politika csak egy van,
nem [ehetnek politikdk” — mondta vitdnk kézben az egyik legnagyobb tekintély(
id6sebb kutat6 kollégdm a nyolcvanas évek elején.

A kuratds és a politika kapcsolata: hatdsok és dilemmik

Az okratdspolitikai elemzés felé forduldst esetemben nagymértékben befolydsolta egy
midsik irdnyd kutatds, amit a hetvenes éve végén kezdtem el. Ebben az idében tisbb
reriileten is (példdul a gazdasdgpolitikdval foglalkozék kérében) erdsodsie az érdek-
16dés az olyan kérdésck irdnt, mint az dllam modernizdciés szerepe, az allami szerep-
vallalds terjedelme, az dllami beavatkozds orszdgonként eltérd méreéke vagy az dllami
politika elfogadottsdgdnak a kérdései. En magam is olyan kuratdsokban mélyedtem
el, amelynek célja az volt, hogy 6sszehasonlitsam, Eurdpa keleti és nyugati felében
mennyire eltérd szerepet jétszott az dllam az oktatdsiigy fejlédésében.
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Gondolkoddsunkat nagymértékben befolydsolta néhdny meghatdrozé olvasmany-
élmény. A legjelentSsebbet czek koztl kéeségreleniil Margaret S. Archer Az oktardsi
rendszerek tdvsadalmi eredete cim kbnyve jelentette (Archer 1927). Eut a tébb, mint
nyoleszdz oldalas, rendszerelméleti megkozelivésre és toréneti elemzésre épiilé mo-
nografidt dgy olvastam végig, mint valamilyen bestsellert: Gigy éreztem, az okratdsi
rendszerek viselkedésének szinte minden olyan titka feledrul beléle, amelyet a kora-
beli ideoldgidval dtitatote tudomdnyos nyelvezet lényegében tudatosan elrakarr, A
rendszerelméleti megkazel{tés olyan erévonalakat térrt fel, amelyek ismeretében a rend-
szer strukeurdlis adotesdgai dltal kondiciondlt oktatdspolitikai konfliktusok szinte elGre
megjésolhatévd vdlrak.

Ez magirdl a politikardl alkotott elképzeléseimet is nagymértékben meghatdrozea:
hiszen nyilvanvalévd vdlr, hogy a politika egy strukturdlisan meghatdrozott eréeéren
beliil zajlik, ahol a szerepl6k szabadsagfoka korldtozote. A politikai cselekvés szabadsd-
gdnak vagy korldtozottsdgdnak kérdése késébb olyan szakmai vitdk targydvd lett, amelyek
jocskdn dthizddrak a kilencvenes évekre is és hatdsuk volt dltaldban a kutatds & a politika
kapcsolatdrdl folyé gondolkoddsra. E vitdra el8szor éppen Archer hivea fel figyelmemert
fent idézett munkdjiban, kozvetleniil csak jéval késbb lettem ilyennek részese.

A vita lényegében a koriil a kérdés kériil folyik, vajon az oktatdsi rendszernek van-
nak-c olyan bels§ torvényszeriségei, mint példdul a gazdasdgi rendszernek, amelyeket a
kozgazdasdgtudomdny prébdl meg feltdrni. A kézgazdasdgrudomdny a makro- és mik-
ro-szintli gazdasdgi torvényszer(iségek elemzésével olyan tuddst hoz létre, amelynek
birtokdban plauzibilis kijelentéseket tud megfogalmazni arrdl, mit is kell tenni azért,
hogy egy-egy dllam gazdasdgpolitikdja jobb legyen. Elvileg ugyanez elképzelhetd az okta-
tési rendszer, illetve egy ezzel a rendszerrel foglalkozé tudomdnyos vizsgdlddds esetében is.

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasihoz Archer konyve egyéreelmd béroritdst
adott, de még inkdbb ezt erésitette a belepillantds egy olyan amerikai kutatéi kézos-
ség munkdjdba, amelyrdl elsg alkalommal a nyolcvanas évek elején egy masik kinyv-
b6l szereztiink tudomdst. Ez egyébként ugyancsak Archer nevéhez kapesolédort: §
volt a szerkesztdje egy tanulmdnykotetnek (Archer 1982), amelyben az okratdsi ex-
panzié problémdjdval foglalkozé tanulmdnyok jelentek meg. Pontosabban olyan ta-
nulmdnyok, amelyek az expanzié elinduldsinak, kiteljesedésének és megjésolt végé-
nek problémdit elemezve torténelmi tdvlatba helyezték az okratdsi rendszerek fejlé-
dését. A tanulmanyok némelyike direkt médon is felvetette egy olyan 4ltaldnos elmé-
let lehet8ségét, amely lehet6vé tenné az oktatdsi rendszercek viselkedésének megérté-
sét, s6t elérejelzésée (Evicson 1997).

A politikai cselekvés szabadsdganak vagy korldtozottsigdnak emlitett dilemmdja
oly médon is megfogalmazhaténak bizonyult, vajon az okratdsi rendszerek valrozdsal
szabadon cselekvd tarsadalmi akrorok cselekvéseire vagy inkdbb egy strukeurdlisan
meghatdrozott belsd dinamikdra vezethet8k vissza. E kérdés megvalaszoldsa sajat cse-
lekvéseinket is befoly4solhatja, hiszen ha az oktatdspolitikai gyakorlat befolydsoldsd-
ra torekedve inkdbb az el8bbi vélaszra hajlunk, akkor figyelmiinket olyan aktiv cse-
lekvésekre forditjuk, mint pl. timogatdk vagy szoverségesek keresése, illerve a télink
eltérd dolgokat akardk meggy6zése. Ezzel szemben ha az utébbi vélasz felé hajlunk,
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akkor sokkal nagyobb figyelmet szenteliink annak, hogy megismerjiik és megérrsiik
a dolgok dltalunk kevéssé befolydsolhatd logikdjar.

Az oktatdsi rendszerek tdrsadalmi eredete cim(i konyv tizenete a legtobb dltalam is-
mert hazai olvaséjit inkdbb az el8z8 valasz felé tolta. Mivel a konyv t6rténeti részei
az oktataspolitikai érdekcsoportok kiizdelmeinek gazdag képée adjék, és a legrobb
oktatdsiigyi valtozdst ezen érdekesoportok cselekvésére vezeti vissza, sok olvasé azt
olvassa ki ebbél, hogy ha valami valtozik az oktardsban, akkor az azért van, mert
valakik ezt akartdk és sikerrel érvényesitették az érdekeiket. A fentebb emlitert, az
expanziés folyamatot elemz8 tanulmdnykotet szerz8inek egy része maga is birdlea
azért Archert: dgy ldrtdk, hogy figyelmér tilsdgosan a szervezett csoportok hatdsdnak
szentelte, és elhanyagolta a rendszer valtozdsaira haté egyéb tényezéket, igy példaul
az atomizdlran fellépd egyének cselekvéseinek dsszegzédésébdl fakadd hatdsokat.

Az okratdsi rendszerek egy lehetséges dltaldnos clméletét, de legaldbbis annak bizo-
nyos elemeit, legteljesebben kifejeve T. E Green Az okiatdsi rendszerek viselkedésének
elérejelzése cimii kinyvében ldttam. Ebbél késébb néhdny részletet magyarra is fordi-
tottunk és az idegen nyelven nem rudé hazai olvasdk szdmdra is hozzaférhet6vé tet-
tiink (Green 1980). Green és munkatdrsai olyan, az oktatdsi rendszerekkel foglalkozd
dlraldnos elméleten gondolkodtak, amely a gazdasdgelmélethez hasonléan a politika-
alakicds ruddshdtterének szerepée is betdlu. A piaci tdrsadalom — olvashaté kony-
vitkben — egy olyan korszakban kiizdétte magdt vildgra, amely rendkiviil gazdag volt
a rd vonatkozd teoretikus gondolatkérskben: gondoljunk csak Smithre, Malthusra,
Jeremy Benthamre, Johnm Stuart Millre és Karl Marxra. Ebben a periddusban min-
denki elismerte annak szitkségességée, hogy azt az elméletet kell kialakitani, amely a
piac viselkedését raciondlisan, megfoghatdan és érthet@en muratja be, még a piacnak
a teljesen nyilvanvaldan irraciondlis aspekeusait is. Az okratdsi rendszerek kialakuld-
sdt azonban nem kisérte a probléma drgondoldsdnak ez a felismert sziikséglete. Mégis
elképzethetdnck rartjuk, hogy létre lehet hozni egy olyan elméletet, amely az okratdsi
rendszer viselkedését be tudja murtarni, mégpedig gy, hogy raciondlisan ¢rthetgve
teszi” (Green 1980).

Figyelemre méltd egyébként, hogy nemesak egy idSben, de egyazon kutardi kiszos-
ségen beltil is jelentkezett az a kettds igény, hogy egyfelsl magyardzacor adjanak a
modern témegokratdsi rendszerek kialakuldsdhoz vezet§ 18. és 19, szdzadi okratds-
ligyi expanziés folyamar elinduldsdra, mdsfel§l megfogalmazzanak valamilyen 4lcald-
nos elméletet az okrardsi rendszerek jelen és j6v8beni véltozdsainak magyardzdsra. Az
expanzi$ elinduldsa, a ke off éppoly magyardzatra szoruld taldnyr jelentetr az okra-
taskurardk szdmdra, mint a kapitalista gazdasdgi rendszer gyors kialakuldsa és a gaz-
dasdgi novekedds elinduldsa a stagnalds évszdzadait kéverGen.

Kutards és politika a személyes élmények sz(ir8jén 4t

A nyolcvanas évek végén egy okeatdspolitikai elemzéssel foglalkozé kutatéval nem
toreénherert meg az, hogy tdvol marad a rendszervdltozdssal jaré politikal mozgdsok-
6l Mivel olvasmdnyaink alapjan sokar rudrunk részben arrél, hogy milycn médon
zajlik az okrardspolitika formaldsa a parlamenti demokrdcidkban, részben arrél, hogy
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melyele azok a kérdések, amelyek a demokratikus rendszerckben az okratdspolirika
napirendjén vannak, érehetd modon sokféle kérdést kaprunk, és a vdlaszaink akkor is
formaleak volna a politikdr, ha ezt nem akartuk volna. A nyolevanas évtized utolsé
¢vel igy elkertilhetetlent] a nyugodr és elmélyiile kutardmunka végée és egy tdrsadal-
milag aktiv idGszak elejét jelentették. Egyszercsak a legkilénbozbhb férumokra kap-
tunk meghivdsokat. Sokféle alakulé civil szervezet és politikai pdrt kére fel arra, hogy
meghallgassdk, mit gondolunk az okratds kérdéseirdl. En magam 1988 clbic egész
addigi kutatdi pdlydm sordn nem tartottam t8bbet hdrom-négy nyilvdnos eldaddsa-
ndl, 1988 utdn viszont évente 20-30 alkalommal is aktlv szerepldje kelletr, hogy
legyek kiilonbozd rendezvénycknek. Igaz, szakéridként ennél kordbban keriiltem az
oktatdspolitikai dontéshozatal kozelébe.

Az 1985-6s kizoktatdsi térvény elfogaddsit megelézden késziile egy kizokrards-
fejlesztési koncepcid, amelyet a parlament 1984-ben fogadott el. Ezt egy olyan mun-
kabizotesdg készitetre ¢l, amelyet 1981 és 1983 kozitt az Okratdskutacd Intézer ak-
kori igazgatdja, a késébb kézoktatdsi miniszterhelyettesi poziciéba keriile Gazsd
Ferencvezetett. Ez volt az elsd olyan okratdspolitikai testiileti munka, amelyben kéz-
vetlentil részt vehettem, és amelyen sokféle, mindmdig haté dolgot tanulhattam meg.
Ma is emlékszem, annak ellenére, hogy valamilyen méreékd rdldrdsom mdr alkkor is
volt az oktardstigy dtfogé folyamataira, a vitdkar hosszd ideig egyszer(ien nem éreet-
tem. Természetesen felfogtam minden mondatot, minden kozlést, csak éppen azt
nem ¢rtettem, hogy egy-egy kozlés miért hangzik cl. A bizottsigban betsltote szere-
pem szerencsére megengedte, hogy ne kelljen aktfvan bekapesolédnom a vitdba, che-
lyete figyelhessek. Olyan dinamikus modelleket kezdtem magamban megalkotni,
amelyeked! azt vartam, hogy magyardzarot adtak arra, hogy miképpen alakul a vita
erdtere, és amelyek segitségével egy id§ utdn hipotéziseket kezdtem megfogalmazni
arra nézve, hogy egy-cgy résztvevd virhatdan milyen 4llaspontot fogalmaz meg. E
modellek azutdn nagyméreékben befolydsoleak tébb olyan elemzést, amelyekkel a
hatvanas-hetvenes évtized hazai okrtatdspolitikai folyamatait prébaltam meg értel-
meznl (pl. Haldsz 1984).

Passziv megfigyeléi szerepemet azonban egy id§ utdn fel kellett adnom, ugyanis az a
munkabizottsdg, amelynek az okratds irdnyitdsdval kapcsolatban kellett javaslatokat
kidolgoznia, nem haladt el6re a munkdjdval, és végiil nekem kelletr elkészitenem egy
ezzel kapesolatos koncepciét. Meglep6 és a szdmomra mindmdig nehezen érthetd médon
erre az alapvetd hatalmi viszonyokat érintd, ezért politikai szempontbél nyilvén ki-
emelkeds jelentéségtt témadval kapesolatban semmilyen el8zetes instrukeid nem fogal-
mazédott meg, a koncepcidt szinte teljesen szabadon alakithattam. A ma is olvashaté
anyagban (Haldsz 1983), azt hiszem, el6szor fogalmazddott meg koherens javaslat az
oktatésirnyitds decentralizdldsdra. Aki a korabeli politikai rendszer ismeretében kezébe
veszl ezt az anyagot, valészinleg meglep&dik azon, hogy ez miképpen vole lehetséges.
Ennek egyik sajdtos oka az lehetett, hogy 1993-ban az irdnyftési kérdések még szinte
senkit nem érdekeltek. Noha késébb éppen a decentralizdcid Jett taldn a legnagyobb hor-
derejli kozoktatdsi valtozds, akkor az ezzel foglalkozé munkacsoport témdja még nem
szdmitott fontosnak: a figyelem kézéppontjdban az iskolaszerkezeti kérdések dlltak.
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A nyolcvanas évek eleje 6ra eltelt idészakban sokféle olyan munkabizottsigban
dolgoztam kézokratdsi szakért8ként — dlraldban irdnyfrdsi kérdésekleel foglalkozva -,
amelyeknek kézoktatdsi véltozasok elinditdsa vagy e véltozdsok keretcinek meghatd-
rozdsa volt a célja. Kiilsnosen fontosnak érzem azt a munkdt, amelynek eredménye
az 1989-ben megjelent Csak reformot ne. .. c. konyv volt (Lukdcs & Virbegyi 1989),
valamint az 1993-as kozoktatasi térvény megalapozdsaval foglalkozd, viharos toreé-
neti Gazs6-bizottsigban végzettet, amelynek eredményeirdl a Torvény & iskola c.
konyvbé! szerezhet képet az olvasé (Gazsé & Haldsz & Mihdly 1992). A kilencvenes
évek els@ felében politikai partoknak is dolgoztam szakértSként, fgy része vetrem a
Szabad Demokratdk Szovetsége elsd és mdsodik vélasztdsi programja oktatdsi fejeze-
tének a kidolgozdsiban. Az évtized folyamdn t6bbféle olyan, az okratdsi tdrca dltal
szervezett munkacsoportnak voltam résztvevdje, amelyek alapvetd jogszabdly-médo-
sitasok cl@készitését vagy dtfogéd stratégiai dokumentumok kidolgozdsdt szolgaltdk.
Végiil nemzetkozi szakértsi csoportok tagjaként tobb orszdgban vehettem részt olyan
misszidkon, amelyek célja a kormdnyok oktardssal kapcsolatos politikdjanak elemzé-
se ¢és az ezzel sszefliggd randcsadds volt.

A fentiek szinte mindegyike nemcsak alkalmat adott olyan reflexiéra, amely a szak-
értd és a politika, vagy tdgabban a tdrsadalomtudomdnyi kutatds és a tdrsadalmi-
politikai gyakorlat kapesolatdnak a viszonydrdl szél, de erre rd is kényszeritett. E
viszony soha nem volt, és soha nem is lesz problémamentes. Egy tdrsadalomkurtatd-
nak valdszintileg kétféle szorongaté élményben lehet része: az egyik az, ha senki nem
hallgat a szavdra és tuddsaval egyaltaldn nem tud hatni a tdrsadalmi gyakorlatra, a
mdsik pedig az, ha hallgatnak a szavdra, és az emberek valdban megprébdlnak az
dltala javasolt médon cselekedni. Az elsg esetben a tuddsunk kdrba veszésének élmé-
nyét élhetjitk meg, a mdsodik esetben pedig azt, hogy a tuddsunk mennyire térékeny,
és milyen kevdssé képes a tarsadalmi gyakorlat lehetséges meghatdrozéinak és Iehet-
séges alternativdinak gazdagsdgit befogni. Ezért, ha sikeriil is hozzdjdrulnunk 4lca-
lunk pozitivnak tartote folyamatok elinditdsdhoz, elkeriilhetetlentil szemberaldlko-
zunk szdndékolatlan mellékhatdsokkal, azok szenvedéseivel, akiknek végiil is kdrr
okoz a javaslatunkra elindult vilrozds, azzal, hogy a tényleges tdrsadalmi gyakorlar
soha nem ugy valésitja meg gondolatainkat, ahogyan azt szeretnénk, és végiil azzal is,
hogy javaslataink érvénye idében és térben szitkséghképen korldtozote: ami helyes volt
egy adott helyen & pillanatban, nem biztos, hogy az mésutt és méskor.

Az oktatdspolitikdr befolydsold szakéred dilemmdjdval legelészor a nyolevanas évek
kézepén taldlkoztam, joval azel8te, hogy magam akeiv tandcsadéva vagy okratdspoli-
tika-elemz6vé valtam volna. Ekkor olvastam el Torsten Husén Az iskola kévdsjelei
cim( konyvét (Husén 1979), amelynek sorai koziil draimai médon bontakozeak ki an-
nak az embernck a kételyel, akir8l nem tdlzds azt mondani, hogy oktatdskutaté-
ként egyik atyja volt a hatvanas-hetvenes években a formdlis iskoldzds expanziéjdc
és a kozépiskolai okratds egységesitésér célzé, féleg szocildemokrata partok 4ltal
végrehajrote reformoknak. Husénnak a hetvenes évek mdsodik felében azr kellete
megmutatnia olvaséinak, hogy abba az irdnyba, amely felé két évtizeddel kordbban
tobbek kozste az § javaslatdra elindultak, nem lehet véltozatlanul tovabb haladni.



G : / , ‘ "
% 3 HALASZ GABOR: KUTATAS, POLITIKA, SZAKERTO 7

Az oktatdsi rendszerck fejlédésére globdlis szinten hatdssal 1évé Husént erGsen
foglalkozratra a kuratds és a politika kapesolata. A nyolevanas évek elején errél a
témdrdl Maurice Kogannel egyiite szerkeszrercek egy olyan kértetet, amely sokalk
mellett rdm 1s nagy hatdssal volt. Az Oktatdskuratds é politika: hogyan fiiggenck
ossze? cfmil konyv (Husén & Kogan 1984) remek elemzést ad az olyan problémak-
e6l, mint példdul azok, amelyek a kutatds és a politika eltérd id8tdvjdbdl (a demokra-
tikus politika sziikségléppen rovid tdvban valé gondolkoddsdbél) fakadnak, vagy az
olyan megolddsokrdl, mint amilyet a kutatds és a politika kozote kézvet(td , middle
man’, a szakértd képvisel. Ugyanezekr6l a kérdésekrél ebben az idészakban tébb mis
olyan elemzés is megjelent, amelyek gondolkoddsunkat befolydsoltdk (pl. Nisbet ¢
Broadfoor 1980 és Weiss 1985).

A Husén-Kogan konyv és a hasonlé témdjd egyéb irdsok elolvasdsdra az adott indi-
té¢kot, hogy a nyolevanas évek misodik felében egy alkalommal Pdeze Gaborral fellé-
rést kaptunk arra, hogy {rjuk meg az els§ jelentds kézponti kormdnyzati forrdsokkal
tamogatott kbzoktatdst kutatdsi program, az in. G-os ffirdny torténeté (Haldsz 1988),
ami engem cleve a kutatds és a gyakorlat kapcsolata szempontjdbél érdekelr. A kéz-
oktatdsi kutatdsok egy dtfogé kormdanyzati kutatdsi programnak csupdn egyik szalac
alkottdk, {gy a dokumentumok elemzése sordn raldlkozhattam azokkal az anyagokkal
is, amelyek a teljes program elinditdsdhoz kapcsolédrak. Ezekben érdekes vita tdrult
fel a tdrsadalomtudomdnyok és a tdrsadalmi gyakorlat kapcesolatdrél. A tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok kiemelt kormdnyzati tdmogatdsit a hetvenes évek elején egy
olyan — a nemzetkézi tudomanyos kozosséggel akeiv kapesolatban 1évs — kutatdi kor
szorgalmazta és probalta érvekkel aldtdmasztani, amely a kutatdsok akkor ismert és
clfogadott céljai (megismerés és kritika) mellé egy djabb felvécelée szorgalmazta: a
szakpolitikdk megalapozdsdt. A hetvenes években ez még radikdlis javaslatnak szdmi-
tott, hiszen a legtobben egyéltalin nem gondolték azt, hogy a kormanyzati politikd-
kat tdrsadalomrudomdnyi kutatdsok alapozhatjék meg.

Erdemes megemliteni, hogy a tdrsadalomtudoményi kutatdsoknak felhasznaldsa
kormdnyzati politikdk megalapozdsdra vagy értékelésére nemcsak az ideoldgiavezé-
relt szovjer blokk orszdgaiban nem volt magdtdl értet6d8. Carol H. Weiss, aki az
oktatdspolitika-ériékelés (policy evaluation) egyik legnagyobb tekintélye el8szor 1972-
ben, majd mdsodszor 1998-ban megjelent FErtékelés c. konyvében azt {rja, hogy ,az
értékelést néha rudomdnyos kérokben az »alap« vagy »tiszta« kutatdsndl alacsonyabb
rend(inek tekintik” és ,az éreékeldkre néha tgy néznek, mint a kutatéi kézosség ku-
limunkdsaira, akik unalmas dolgokkal giircolnek, és integritdsukat kockdra teszik
egy korrupt vildgban” (Weiss 1998). A politika-éreékelés vagy politika-elemzés (policy
analysis) taldn a legjobb példa a térsadalomtudomdnyi kuratdsnak a politikai gyakor-
lat kzvetlen szolgdlatiba 4llitdsdra. Noha a tudomdnyos racionalitds bevitele politi-
kai dontéshozatalba mér a felvildgosodas éta zajlik, és ebben az utébbi néhdny évti-
zed szdmos fejlett orszigban igazi dttérést hozott, e folyamat sehol nem probléma-
mentes, és nyilvin soha nem is lesz az. E tekintetben figyelemre mélt6 az Eurépai
Unié gyakorlata: az Unié minden politikdjar aldveti tirsadalomtudomdnyi médsze-

rekkel végzett értékelésnek.
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Végiil hadd emlitsem mega szakértd és a politika kapcsolatdt érintd még egy olyan
személyes élményemet, amelynek 4ltaldnos jelleg(i ranulsigai is vannak. Az 1985-6s
Kiozoktatasi torvény elfogaddsit kovetéen az Orszagos Pedagégiai Intézetben késziile
néhany olyan koncepciondlis anyag, amelyck kiilonbz8 vonatkozdsokban a kézok-
tats-irdnyftds radikalis decentralizdcidjdt javasoltdk. Az anyagokar, melyek konkrét
szerzGkhoz kapesolédrak (én készitetrem aze, amely az intézményi szintd konzuleatfv
testiiletekkel, az iskolatandcsokkal foglalkozott) egy, a megyei pedagdgiai intézerek
4lral szervezett regiondlis vitasorozatra bocsdtottdk. A magnéfelvételek dramai mé-
don sugéroztik a decentralizdciés kihivdssal szembestild oktatdsirdnyité appardrus
érzelmi allapotdt. Ekkor éltem 4t elészor azt az egyébként bandlis tényt, hogy egy
racionélis elemzésen alapulé szakértdi javaslat a dinamikus rdrsadalmi erérbe beke-
riilve éppuigy kivaltja az indulatok és a konfliktusok felszinre keriilését, mint barmely
nyfltan érdekvezérelt térsadalmi cselekvés.

A vitdkrd] magnoéfelvételek késziiltek, amelyek alapjdn egy késébb sokszorosftote
formaban megjelent politolégiai jellegll elemzés is készile (Haldsz 1985). Ebbdl a
mai olvasé is kénnyen rekonstrudlhatja nemesak a decentralizdcids reformok — és
ezen beliil a sajdtos, kelet-kozép eurépai magyar reform — jellegzetes drdmdjat, de e
drdma szinpaddn a reflektorfénybe kertile szakértd szerepét is. Nyilvdn senkit nem
lep meg az, hogy a taniigyirdny{té appardtus — mds orszdgokhoz hasonldan — Ma-
gyarorszdgon sem fogadott lelkesedéssel olyan javaslatot, amely sajdt hatalmdnak
korldtozdsira invitdlta. ,Egy ilyen invitdldsra a cfmzett tébbféleképpen reagdlhar —
frtam az emlitett elemzésben —, akkor is, ha az invitdl6 szavai megnyerik a rokon-
szenvét. A reformkoncepcié elveivel esetleg azonosulni tudé, de azt a gyakorlati
bolesesség alapjdn mégis visszautasité vitatkozék két dolgot gondolhattak a re-
formkoncepcié szerzgir8l: egyfelsl azt, hogy naivak, akik nem veszik észre, hogy
koncepcidjuk a tdrsadalomirdnyftds egészénck a reformjdc feltételezi, masfeldl azt,
hogy ezt ugyan tudjik, de akkor vagy egyfajta politikai szerencsejdeékot jatszanak,
amire invitdlni nem tisztességes dolog, vagy pedig valéjaban 8k képviselik a politikai
realitdst, de akkor miért nem tdrgyszer(i tdjékoztatds adnak invitdlds helyert.” E vita
arra is rdirdnyftja a figyelmiinket, hogy a nyolcvanas évek végéedl forradalmi méreci
tdrsadalmi és politikai dralakuldst 4¢él6 kozép-kelet curdpai régiéban a politika-elemzd
oktatdstigyi szakért§ szerepe elkeriilhetetleniil mds vole, mint konszolidaltabb viszo-
nyok kozoct mikods rdrsaié.

Politika és tudomdny: van e hid kézoreiik?

Nem meglepd, hogy a kilenevenes évtized elején okratdspolitikai elemzésekkel foglal-
koz szalkériSket kiilonssen erdsen foglalkoztatta az a kérdés, vajon milyen szerepet
jatszhat az oktatdsi szalért vagy az okatdskutaté a vélaszrote testiiletek haralmara épii-
16 parlamenti demokrécidban. Az crrél folyé vita persze csak ritkdn volt valéban expli-
cit. Nem volt jellemz8 az sem, hogy e vitdt hozzdkapcsoltuk volna mindazokhoz a nagy
horderejii dltaldnos vitdkhoz, amelyek mindig és minden korban folytak a politika és a
rudomdnyok, vagy szitkebben a politika és a tdrsadalomtudomdnyok kapesolatarél, és
kiilsnosen azokhoz, amelyek a huszadik szdzad végi modern vagy posztmodern trsa-
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dalmakat jellemzik. Olyan nevekre, mint Weber, Parsons, Luhman vagy Habermas,
akik ¢ problémidr kiilondsen élesen veteteék fel, nem nagyon hivatkozrunk.

Az alapvetd kérdés, amibe okratdspolitika-elemz8ként mdr a nyolevanas évek vé-
gén beletitkdztem, az volt, vajon a politikai folyamatok egydlealdn aldverheték-¢ raci-
ondlis elemzésnek. E dilemma jél ismert a tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozék
eldee. Arrdl van sz6, hogy sikertil-¢ kiilonbséget tenniink egyfelsl a valésagrél valé
racionalis gondolkodds, masfeldl a valdsdg raciondlisnak gondoldsa kizétt. Gyakran
titkdztem bele abba a nehézségbe, hogy amikor az dltalam alapvet§en nem raciond-
lisnak gondolt okratdspolitikdr logikusan felépitett modellek segitségével {rram le,
beszélgetd partnereim azt gondoltdk, hogy az okratdspolitikai valdsdgot is ugyan-
olyan raciondlisnak tekintem, mint a sajat modelljeimet.

Sajdt gondolkoddsomat ¢ kérdésrdl tobb hatds is befolydsolta. Ezek koziil minde-
nekel6te Max Weber A tudomdny mint hivards cim@ tanulmdnydt emliteném, amely
a hetvenes évek kozepén, egyetemistaként, egyik legkedvesebb és leggyakrabban elé-
vett olvasmdnyom volt. Ez Weber egyik el6addsinak szovege, amelyet az els§ vildghd-
borut kévet8en kifejezetten erkolesi nevelési céllal tartott német egyetemi hallgatgk-
nak. A tanulmdnynak kiilonssen az az iizenete ragadott meg, amely egyfelsl a tudo-
mdny dital folyratott raciondlis elemzés, mastel8l a racionalitds dltal befoghatatlan vildg
kapcsolatdrél sz6l. Weber két meghatdrozé dolgot fogalmazote meg itt (amelycket
azutdn késdbb Karl Popperné/lattam nagyon tisztdn kifejtve): egyfeldl a vildg irracio-
nalitdsaboél semmilyen kértilmények kozote nem kovetkezik az, hogy gondolkodd-
sunk racionalitdsdr fel kellene adni, masfelsl — ami talan még ennél is fontosabb — a
gondolkoddsunk racionalitdsa nem szabad, hogy belelokjon minket abba a csapdé-
ba, hogy azt higgyiik, maga a vildg is racionalis.

Ma mdr szinte nem is értem, hogyan lehet errél masképpen gondolkodni, de akkor
ez drdmaian 4j gondolatnak szdmitott, aminek kognitfv feldolgozdsa nem is volt
riilsdgosan egyszerd. Meg kellett tanulni egytitt élni a tudomdnyos gondolkodds és az
emberi-tdrsadalmi valdsdg kizotu kapesolatnak ezzel a ldtszélagos paradoxonjaval,
amiré] csak késébb dertile ki szdmomra, hogy akdr szellemi és lelki megkonnyebbii-
lést is hozhat magaval. Szinte a keleti vildgfelfogdsra jellemz§ lelki konnyedséget okoz-
hat annak belardsa, hogy a vildg megvéltoztathatatlansdgdnak (de legaldbbis megvil-
roztathatésiga végreleniil korldtozotr voltdnak) az clfogaddsa mellett is meg6rizhet-
jiik a hitiinket abban a tuddsban, amelynek eredetileg éppen az adott érrelmet, hogy
a vildgot megvéltoztathaténak mutatta. Az az iizenet, amit Weber tanulménydbdl
kiolvastam, megolddst kindle arra a nchezen feloldhaté ellentmonddsra is, amely a
filozéfiai gondolkodds kezdetei 6ta foglalkoztatott minden tdrsadalomrél gondolko-
dé embert: egyfel§l a gondolkodds olyan tuddshoz vezet el minket, amely megmurat-
ja, mi a helyes cselekvés, mésfel6l jol tudjuk, hogy a cselevés helyességének a megité-
lésére alapvet8en nem a rudds hivatorr.

Amig Karl Popper felfogisit meg nem ismertem, joval t6bb lérséggel toliore el
sajat racionalizmusom, mint késSbb. A racionalizmus a felviligosodds dta joggal kelt
nemcsalk felszabadité érzést, de szorongst is, hiszen az ilyen médon gondolkodd
emberek a torténelem sordn éppugy gyakran akartdk gondolataikat mdsokra rdkény-
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szerfteni, mint a nem {gy gondolkodék. A raciondlis gondolkodds azonban nemcsak
a vildg racionalitdsit nem feltételezi, hanem azt sem, hogy mdsok is hasonlé médon
gondolkodjanak. ,Az igazi felvildgosité, az igazi racionalista — {rja Popper — sohasem
akar rabeszélni. S6t, voltaképpen meggy8zni sem akar: szildrdan megmarad annak
tudatdban, hogy tévedhet. Mindenckel6tr azonban olyannyira tiszteli mdsok 6ndllé-
sagat, szellemi fiiggetlenségét, hogy nem akarja ket fontos dolgokban meggy8zni.”
(Popper 1997). A kemény vagy esetenként rimends érvelés célja, még ha masokban
ezt az érzést is keltheti, nem a mdsik ember gondolkoddsdnak megvéltoztatdsa, ha-
nem az cllentmonddsok felszinre hozdsa, és annak biztositdsa, hogy sajdt {téletiinket
— amelynek késGbbi céfolatdt soha nem zdrjuk ki — a dolgok minden oldalrél toreént
koriiljdrasa utdn hozzuk meg,

Mindez csak ldtszélag visz messze minket a témdnktdl, hiszen az oktardskuratds és
az okraraspolitikai gyakorlat kapcsolatardl sz6l6 hazai vitdkban is valéjdban a tdrsa-
dalomrudomdnyi gondolkodds ¢s a politikai cselekvés kozoeti kapesolar klasszikus
dilemmii jelentek meg, még akkor is, ha czek ilyen médon nem mindig fogalmazdd-
tak meg. Hadd emlitsek ezzel kapesolatban még egy, szintén az el8bbicket megvildgi-
t6 dilemmdt. Az a tudds, amelyhez raciondlis mérlegelés nyomdn jutunk, gyakran
nemcsak azért nem alkalmas a jovébeni cselekvések irdnyainak kozvetlen kijelslésére,
mert ezeket egyéb, kevésbé raciondlis erdk hatdrozzak meg, hanem azért sem, mert ¢
tudds a gyakran linedris, leegyszer(isitett logikdra épiil. Raciondlis megfontoldsaink
credményeképpen a legtobbszor valdjdban csak valdsziniségi kijelentésekhez vagy le-
hetséges forgatdkinyvek felvizoldsihoz juthatunk cl, amelyck soha nem elégithetik ki a
térsadalmi cselekvést meghatdrozé dontéshozdkat. , Mir kell tennem mosi?”— kérderi
a politikai dontéshozé, mi pedig csak azt tudjuk mondant, , Ha ezt &5 ezt teszed, ilyen
és ilyen valdsziniiséggel bekivetkezher ez és ez.” A politikus persze nem érheti be ezzel,
hiszen & végképp nem adhat ilyen tipust vdlaszokat a problémdik megoldasdr téle
varé embereknek.

A politika alakitdsdba bevont tdrsadalomkutatd, amikor a helyes vagy helytelen,
illetve a kivdnatos és a nem kivdnatos tdrsadalmi cselekvésekre vonatkozdan kijelen-
téseket tesz, valdjaban valdszintiségi megallapitdsokat fogalmaz meg vagy alternatfy
joviket vazol fel, még akkor is, ha ezt nem teszi explicitté. Ennek az expliciteé téeel-
nek az elmaraddsa nem is okoz til nagy gondot akkor, ha olyan partnerekkel kom-
munikélunk, akik ezt maguk is cudjdk, hiszen a mondatainkat , eleve gy érik”. Gond
aklor van, ha a partneriink szdmdra nem vildgos: a kijelentésiink mégote valészind-
ségi feltérelezésck és eltérd jovébeni forgatdkonyvek elképzeléset hizddnak meg. Fs
itt a tdrsadalomkuratét foglalkozrard klasszikus paradoxonok egy tjabbika jelenik
meg eldreiink: ha minduntalan fel akarndnk hivni a figyelmet arra, hogy a kijelenté-
seink milyen feltérelekkel érrendsk, akkor beszédmddunk olyan méreékben cltérne a
normilis mindennapi beszédméded! (és persze a politika beszédmaodjdesl), hogy soha
senki nem figyelne rank. Azaz hidba rendelkeznénk az emberi cselekvés jobb4 térelére
clvileg képes tuddssal, az semmilyen médon nem tudna harni, és ezdltal éreelmét is
veszitené, Megeehetjiik azt, hogy ethagyjuk a kijelentéseink érvényességée korlirozd
megjegyzéseinker, és akkor a beszédiink mindenki szamdra érthetdvé valik, ennck



8 HALASZ GABOR: KUTATAS, POLITIKA, SZAKERTO 121

credményelénr a tuddsunk hasznosul, igy azonban elkeriilhetetleniil engediink a ru-
domdnyos igazsiggal szemben megfogalmazorte kivetelményekbdl, ezérrigaz kijelen-
tések helyerr hamisakat mondunk és ily médon félrevezetjiik az embereket.

A tudomdnyos kutatds és a politika koézotetd kapesolatrdl valéd gondolkoddsomra
kozverett médon nagyon ersen hatotr még egy midsik olvasmdny is: ez Berger &5
Luckmann A valdsdg tdrsadalmi felépitése cimG konyve. Ez az egyik elsé kapu volt a
szdmomra a posztmodern tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds telé. E gondolkodds alap-
vetGen 4j alapokra helyezi a tudomany és a politika vagy tarsadalmi gyakorlat kézoedi
kapcsolatot azdltal, hogy a tdrsadalmi gyakorlat mint olyan helyett eleve annak az
emberi tudatban, a nyelvi megnyilvdnuldsokban, a szimbolikus vildgban valé megje-
lenésére koncentrdl, esetleg eleve ezek termékének is tekinti azt. Ily médon egyfajta
harmadik utat kindl a tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomanyok kozoen
kiilonbségek irdnt kevéssé érzékeny, hagyomdnyos pozitivista megkézelités, és a vir-
sadalmi gyakorlat dtalakitdsa irdnti elkortelezettséget a valdsdg raciondlis kezelése folé
emeld romantikus vagy radikdlis megkozelités kézote.

A posztmodern gondolkoddsmdéd, amely a kommunikdciéd akrusdr tulajdonkép-
pen {6lébe helyezi a kommunikdcié tartalmdnalk, egészen j megvilagitdsba helyezi a
politikusnak tandcsokat adé kutatdt. Az, amit a kutaté tehet, és amit tennie kell,
nem az igazsdg vagy a helyes it megmutatdsa, hanem egyszer(ien a politika és a tdrsa-
dalmi valdsdg — Habermas fogalmaval az életvildg — kozoeti kommunikdcié fennrar-
rdsa a maga sajatos eszkozeivel, amelyek kizote alegfontosabb a kommunikdcié nyel-
vének az alakitdsa, a problémdk tematizdldsa, és jol kezelhet6 modellek vagy fogalmi
keretek kialakitdsa. Azaz ebben a gondolatkérben — mint tdrsadalomkutaté — nem
azért mondok valamit (valami mdssal szemben, amit nem mondok, vagy elutasitok),
mert ezt tartom helyesnek vagy igaznak, hanem azért, mert azt feltételezem, hogy e
valami kimonddsa segithet hozzd a leginkibb minket abhoz, hogy kizisen megegyez-
ziink abban, mi a szdmunkra helyes vagy az igaz.

Persze itt is beleiitkéziink ugyanabba a kommunikdciés dilemmdba, amire a ko-
rédbban uraltam: mindez j6l mtikodik akkor, ha a partneriink is tudja, hogyan értjitk
a dolgokat. A posztmodern gondolkoddsd térsadalomkuraté szdmdra az egyik legna-
gyobb nehézséger éppen azok a helyzetek okozzdk, amikor a partnere (legyen az a
politikus vagy a masik kutatd) az igazsdg egyoldald deklaréciéjaként értelmezi azt a
kommunikdcids gesztust, amely nem t&bb, mint ez: me egy inditd drler ahhoz, hogy
elinditsam a kommunikdcids folyamatot, amelynek sordn kiozisen megprébdlhatjuk meg-
konstrudini az igasdgor.”

A kilencvenes évek dilemmai

A kilencvenes évek elso felében érzékeltem egy olyan, néha igen nagy nyomartékkal
megfogalmazorte véleményt, amely szerint — némileg sarkitottan fogalmazva — a szak-
éreéi dlldspontok nyilvanos megfogalmazdsa nem legitim, mivel dlldspontokat legi-
tim médon csak vélasztotr testiiletek fogalmazhatnak meg. A szakéreéi szempont-
ok politikai legitimélds nélkil torténd megfogalmazdsit és clétérbe kertilésér ez a
felfogas a demokracidra kifejezerten veszélyes folyamatnak tartotta, és kimondatla-
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nul azt vérta el a kuratétél, hogy a politika szempontjdbdl relevins véleményér
vagy hallgassa el, vagy pedig vallalja fel azt, hogy valamelyik, magdt nyfltan politi-
kainak vallé szervezédéshez kapcsolédik. Emlékszem, hogy a kordbban emlitett
bizottsdgi munkdkban valé részvételemet kutaté kollégdim és bardraim részérdl
néha ilyen természet(i, esetenként ki is mondott, néha azonban csak burkoltan
megfogalmazott birdlatok éreék.

Sajét gyakorlatomban is bele kellett, hogy iitkézzek abba az elméletileg kordbban
mar sokszor végiggondolt dilemméba, vajon lehetséges-e politikdrdl oly médon be-
szélni, hogy kozben ne csindljunk politikdt. Létezik-¢ politikai dontéseket befolya-
solni kiviné ,fliggetlen szakértd”? A vélasz erre a kérdésre nyilvinval6an csak az
lehet, hogy nem. Akkor viszont milyen kévetkeztetést vonhat le a politikai folyama-
tokra reflektdlni kivdnd, de a politikai cselekvésben kozvetleniil és aktfvan részt ven-
ni nem kiviné kutaté? Hallgasson el, és a reflexidit korldtozza szigordan a kdvéhazi
beszélgetésekre? Vagy kapcsolédjék olyan szervezetekhez, példdul politikai pdrtok-
hoz, amelyek a politikai élet legitim résztvevéi?

A fiiggetlen szakértd” szerepével kapcesolatos kéeelyek, kiilondsen a kilencvenes
évtized elején, valéban nem voltak megalapozatlanok. Ezek mogotr a modern de-
mokrdcia természeténck az az érrelmezése hizddote meg, amely szerint a nem ha-
gyomdnyos politikal csatorndkon (pdrtok, valaszrotr testiiletck) kifejez8d6 véle-
mények stlydnak névekedése a korporatizmus irdnydba tolhatja el a politikai rend-
szert, és emiatt veszélyeztetheti a polgdri demokrdcidt. A korporatizmustd! valé
félelem, kiilonosen az eurdpai torténelmi tapasztalatok alapjdn, és kiillonssen egy
torékeny és fiatal demokricidban természetesen nem volt alapralan. Ugy ldctam
azonban, hogy e felfogds nem eléggé szdmolt a modern nyugati demokracidknak
azokkal az elmilt évtizedekben lezajlotr fejlédési folyamaraival, amelyck azzal flig-
genek ssze, hogy a huszadik szdzad mdsodik felében a kizszolgdlratdsok olyan
nagy ¢és olyan komplex 6rids rendszerckké alakultak ki, amelyek integritdsdr és al-
kalmazkod6képességét a demokratikus politika hagyomdnyos mechanizmusai immir
nem képesck biztos{tani.

Az olyan mechanizmusok, mint a civil tdrsadalom kozvetlen bevondsa a déntésck
el6készitésébe, részvételi forumok miikodeetése, a tirsadalmi partnerekkel valé egyticr
dontés, ezért nem tekintheték egyszertien a participdcids ideoldgidk és politikai t6-
rekvések eredményeinek. Ezek mogote a nagyrendszerek (kivzigazgaeds és kozfinan-
szirozds, tertiletfejlesziés, okratds, foglalkozratds, szocidlis gondoskodds és hasonlék)
irdnyithatésdganak egyre nehezebbé vildsa is meghuzédik. A szakértsi bizortsigok
létrehozdsa, a randcsaddsra épiils dontés-elSkészités, a szakérték bevondsa a birdsdgi
¢s kozigazgardsi dontésekbe, a tdrsadalomeudomdnyi eszkszokkel végzert politi-
kaéreékelés és a hasonld folyamatok, részben ugyanezére vilnak nélkiilozherter-
lenné: a nagyrendszerek komplexitdsdt a hagyomdnyos politika egyszertien nem
tudja kévetni, ugyanakkor a tdrsadalom ma is éppugy elvirja ezt tSle, mint egy
évszazaddal ezelére.

A szakért6i vagy tandcsaddi szerep feléreékelddése, sét kikeriilhetetlenné véldsa
mogdtr azonban egyéb olyan okok is meghdzédnak, amelyek nem vezetheték vissza
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a szakéreéi tuddsra. Husén és Kogan kordbban idézett kényvében olyan szakériéi
szerepekrdl is olvashatunk, amelyek alapjdt nem a szakéredi tudds alkotja. A szakér-
t6k bevondsa rirsadalomlélektani okokbdl is sziikségessé valhat, e szerep a mogotee
[évs tudds érvényességéidl fliggetlentil is segftheti a tdrsadalmi problémék politikai
kezelését. A szakéredi funkcidnak a politikai folyamatokban valé megerdsitése (ami-
kor példdul a politika dltal felvetett probléma megolddsinak kidolgozdsdt szakértdi
testiiletekhez delegdljdk) lehetévé teszi a politika cselekvképtelenségének olddsar, az
idényerést és a fesziileségek lecsengetését, a tdrsadalmi konflikrusok raciondlisabban
lkezelhetss és adddthatébb keretek kozé terelésér és hasonlékat.

Ezelk a modern demokrdcidkban természetessé vdlt mechanizmusok a hagyomd-
nyos kutat6i identitds szamdra akdr kidbranditdak is lehetnek, hiszen az ilyen helyze-
tek nem arrdl szélnak, hogy valaki fudja az igazsdgot és azt a tébbicknek meg-
mondja. Ehelyett sokkal inkdbb arrél — amire kordbban a tdrsadalomtudomdnyok
szerepével kapcesolatos posztmodern felfogdst megemlitve mdr utaltam —, hogy a tdrsa-
dalomkutaté tuddséval egyszerfien segiti a demokratikus vitdban konstrualéds igazsigok
megsziiletését. Bz persze azt feltérelezi, hogy legyenek olyan tdrsadalomkutatdk, akik nem
zirkéznak el a nyilvdnos beszédidl, azaz aktivan része vesznek a koziigyekrdl a tdgabb
nyilvinossagban vagy szltkebb dontésel8készitd bizottsagokban folyd vitdkban, ugyanak-
kor nem kapcsolédnak kozvetlentil egyetlen érdekvezérelt tdrsadalmi szervezethez sem.

A kutatd vagy a szakértd szerepe tehdr a politikal dontéshozatal racionalizdldsdban
jelentés méreékben kommunikdcids feladat jelent. E szerep, mint ldchattuk, igen
jelentds mordlis dilemmdkat is felvet, amelyekkel mindannyiunknak, akik ilyen jel-
legli munkdc végziink, folyamatosan szembe kell nézniink. Akdr korményok, akdr
magdnmegbizék megrendelésére végziink politikaelemzést vagy tandcsaddst, a tudo-
mdnyos hivardsunkbdl fakadd moralis kotelezettségek minden pillanatban rénk ne-
hezednek. Carol Weiss kordbban idézett munkdjiban 6ndll6 fejezetet szdn annak a
kérdésnek, hogy a megbizdsra dolgoz6 értékel§ szakember hogyan Grizheti meg ku-
tatéi és emberi integritdsdt. ,,Az éreékelés a mérlegelés és az {télkezés mlvészere” —
frja, Weiss, amelynek gyakorldsa sordn elkeriilhetedeniil és folyamatosan erkdlesi
vélasztdsok elé keriiliink (Weiss 1998). A mordlis dilemmdk nagyrészt abbél fakad-
nak, hogy a politikaclemzést végz§ tdrsadalomkutaté — szemben a , tiszta” kutatdst
végz§ tarséval — nem lesz{ikitett problématertiletekkel foglalkozik, hanem olyan komp-
lex térsadalmi jelenségekkel, amelyek esetében kikeriilhetetlen a holisztikus megkozeli-
tés, és amelyekrsl eleve csak megkizelitd igazsdgokatlehet mondani. Emellett a politika-
elemz, a ,normdl” tarsadalomkutatéval szemben, nem a mulerél vagy a jelenrdl, ha-
nem a jov6rs! probal megallapitasokart tenni, ,amivel az intellekeudlis és politikai sérii-
lékenység djabb dimenziéjat” nyitja meg, ahogy azt a politikaelemzés egyik nép-
szert kézikonyve, a Bardach dltal szerkesztete A politikaelemzés nyole épéshdl dllo
itja megfogalmazza (Bardach 1996). Ez a konyv egyébként ugyancsak 6ndllé feje-
zetben foglalkozik a politikaclemzére leselkedd politikai és erkslesi kockdzatokkal.

Korabban mdr utaltam arra, hogy a nyolcvanas évek végér6l kezdve drdmai térsa-
dalmi 4talakuldst 4tél8 Kozép-Kelet Eurépéban a politikaelemz8 szakérté szerepe
sziikségképpen mds volt, mint azokban az orszdgokban, ahol a demokricia intéz-
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ményei évtizedek vagy évszdzadok 6ra stabilan mitkodnek. E régidban az elemzé
clkeriilhetetleniil aktiv cselekvdjévé is vélt egy dtfogd tarsadalmi reformnak, amely
az itt jelzett mordlis kérdéseket is joval nagyobb erével vetette fel, mint a fenti
szerzGk gyakorlatdban. Az elmult egy-mésfél évtizedben nyugat-eurépai tdrsada-
lomkutatékkal folytatorr beszélgetéseinkben gyakran érezhettitk: egyfeldl irigylés-
sel szemlélrek minket azére, hogy a kutatdsnak és a tdrsadalmi gyakorlatnalk ebben
a ritka téreénelmi pillanatban t6reéné dsszekapesolddasban megélhettiik a rdrsada-
lomkutaték 4lmat, masfel6l borzongdssal is gondoltak arra, milyen lenne a he-

lytinkben lenni.
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