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éves) 40-60%-a évente részt vesz killonféle felndttok-
tatasi kurzusokon. A jelzett korosztalyon beliil azon-
ban inkibb a fiatalabb (30-44 éves), felséfoku képesi-
téssel rendelkez8k vannak tobbségben. A kormanyzat
célja, hogy az id6sebb korosztalyok szaméra is biztosi-
tani kivanja a tovabbfejlédési lehetdséget annak érde-
kében, hogy a munkaer8piacon elérhessék céljaikat.
Az ,élethosszig tartd tanulas” megkdzelitése értel-
mében a felsboktatasi rendszernek elég rugalmasnak
kell fennie ahhoz, hogy folyamatos hosszii thvii fejlé-
dési lehetdséget tudjon kinalni a felntt korosztaly és
az alacsonyabb végzettségliek szdmara, akir ,elsé belé-
p8” a jelentkezd, akar ,visszajard” (Felséfoku levele-
z6/esti képzés, posze-szekunder képzés).
Osszességében; a korméanyzat feladata, hogy - az
esélyegyenléség érvényesitésével - olyan széleskord fel-
séoktatasi formakat tudjon biztositani minden tarsa-
dalmi réteg szamara, melyek Gsszhangban dllnak az
egyének valtozd érdekl8dési teriileteivel, tirsadalmi és
gazdasigi sziikségleteivel
(Education Policy Analysis, 1999. OECD, CERI)

Imre Néra

AHANY HAZ, ANNYI [RASBELISEG?

Az UNESCO szakfolybiratanak 2000 szeptemberi ki-
16nszamat az OECD altal életre hivott és koordinalt
Nemzetkézi  Felndtt  Irasbeliség  Vizsghlatnak
(International Adult Literacy Survey / TALS), illetve
ennek kapcsan az frasbeliség (literacy) kérdéskorének
szentelték a szerkesztSk. Az 1994-ben kezdddott kuta-
ths 7 orszag részvételével indult, s utolsé szakasza 2000-
ben zarult az immaron 22 résztvevé orszag eredmé-
nyeit bemutaté publikicié megjelenésével? A vizsgh-
latsorozat kordbbi eredményei - a legutdbbi 2000 ji-
niusiban niegjelend publikicié elétt - 1995-ben és
1997-ben mir ismertetésre keriiltek, a foly6iratban ol-
vashat6 tanulminyok azonban vegyesen reflektdlnak a
koribbi kotetekben foglaltakra, illetve a vizsgalat alta-
linos elméleti hitterére? A kilonszimban szerepld
nyole tanulmany természetesen igyekszik lefedni a vizs-
galatban ,érintettek” korét, vagyis a szerkesztéi beve-
zeté mellett helyet kap a vizsgalatot koordinalé inté-
zet (Kanada) projektvezetéjének tanulmanya, illetve
tovibbi cikkek belga, francia, spanyol, tjzélandi és
manilai szerz8k tollib6l. Osszességében elmondhatd,

SZEMLE o8

hogy a killdnszam egészét jellemzi az IALS vizsgilattal
szembeni kritikai hozzaallds, amely megkérddjelezi a
vizsgalat érvényességét, eredményeinek hitelességeét és
hasznilhaté voltat. A killonbozd szerzék természete-
sen killonbéz8 szempontbol kdzelitik meg az IALS
vizsgalatot és fejtik ki véleményiiket, 4m Gsszességében
mégis Ggy tiinik, egy altalanos nézetkulénbség nyilvé-
nul meg ezekben a cikkekben az irdsbeliség kapcsin:
az OECD vizsgalatinak céljaival & mddszereivel szem-
ben az UNESCO iltal képviselt paradigma.

A kiilénszam meghivott szerkesztSje Jean-Paul
Hautecoeur véleménye szerint bar az IALS vizsgalat
fontos teriileteket tar fel, az ezen beldl hasznilt méd-
szert, amellyel a killonbdzé csoportok képességeit le-
het mérni és dsszehasonlitani érdekes és hasznos, am
elsdsorban a fejlett ipari tarsadalmak gazdag orszagai
altal és szaimukra dolgozték ki, ahol az informacids
technolégidk hasznilata egyre inkdbb a mindennapi
élet részét képezd, fontos teriilet. Ezen az elemen ke-
resztill pedig a vizsgilat némileg tdl is mutat az irdsbe-
listg kérdésén, globalis szempontbd! kézeliti meg az
emberi t8ke (human capital) kérdéskorét, s ramutat a
16l képzett munkaer§ gazdasigl hasznara. A vizsgila-
tok eredményeit bemutatdé nemzetkodzi tanulmanyko-
tetek kapcsin a szerkeszt§ kiemeli a konkltzidként
megillapitott egyértelm{l osszefiiggést az egyéni és tar-
sadalmi jolét, a gazdasagi siker és az irisbeliség képes-
ségszintje kozott, ramutat a fejlesztés, a ,hozzdadott
érték”, és az élethosszig tarté tanulis fontossagara. Mas-
részt a méltatasokkal szemben 8sszefoglalja a vizsgalat
kapcsan megfogalmazott kritikar véleményeket 1s, ame-
lyek kiterjednek az elméleti hatérre, az eredményekre,
és az eredmények Interpretilisra is. Arra a vonisra
példaul, hogy bir a vizsgilat alapvetd megkozelitése
szerint bizonyos szinten minden ember rendelkezik
irhsbeli képességekkel, tehat nem allithato fel a képes-
ségeknek egy bizonyos standardja, ettsl figgetleniil a
képességek szintekre sorolva jelennek meg, s a 3. szin-
tet jelolik meg a mindennapi életben valé boldogulas-
hoz sziikséges minimum szintként, s az alacsonyabb
teljesitményt, hidnyként vagy problémaként tiintetik
fel. A szerkeszté Bsszefoglald véleménye szerint bar a
vizsgalat szimos eleme kritika ald vonhatd, etté] fig-
getlentl nagy jelendséggel bir a nemzetkdzi Bsszeha-
sonlitisi lehetdség, valamint az a tény, hogy a vizsgilat
alkalmat adott az irasbeliséggel kapcsolatos kutatis
széleskorli publikalasra, amelyen keresztiil talin sike-
1l a problémara irinyitani a figyelmet, vitat kezdemé-
nyeznl, tapasztalatokat szerezni és cserélni helyi és nem-
zetkozi szinten is. Mindezek pedig az egyes orszdgok

2 A vizsgilatot és a magyarorszigi eredményeket részleresen bemurard tanulmany az fkolakuliira, 2001. méjus.

3 A vizsgilat els6 szakasza 1994-ben kezdédsre TALS néven, majd rovibbi orszdgok csatlakozdsdval megismétel-
ték STALS (Second International Adule Lireracy Survey) néven. Magyarorszdg a misodik vizsgdlati kirben vert

része, 1997 és 2000 kézorcr
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sziméara mintat nyGjthatnak a szitkséges fejlesztések
iranyahoz.

A szerkeszt§ a vizsgalat ,utééletével” kapcsolatban
még megemliti, hogy a vizsgalat és a publikicié - a
kezdeményez&k eredeti szindéka szerint is - elsdsor-
ban a déntéshozdk, politikusok szamara késziilt, 4m
meglehetdsen killonbézd a hatds, amelyet a kutatas,
illetve az eredmények kivaltottak. Néhiny orszdgban
(USA, Kanada) szakmai és kozéleti forumok vitai, esz-
mecseréje alapjan fejlesztések, kezdeményezések, prog-
* ramok indultak el, amelyek az irisbeliség fejlesztését
céloztak meg. Franciaorszig ezzel szemben, az orszag
eredményeit megismervén, nem jarult hozza az adatok
nemzetkozi publikilisihoz (ezzel oridsi vitht és felha-
borodast valtva ki a francia sajtoban), a mal napig
titkosan kezelik az eredményeket, és nagymértékben
megkérddjelezték a kutatas hitelességét. Emellett ziras-
ként a szerkesztd utal arra, hogy az IALS vizsgilat
kutatéi csapata jelenleg egy 0j vizsgilathoz késziti a
teszteket, amely a mindennapi élethez szitkséges prak-
tikus képességeket igyekszik felmérni (life skills survey),
a problémamegoldast, csoportmunkaban vald részvé-
telt, praktikus tudast és az irisbeliséget magéban fogla-
16 megkozelitésen keresztill. Felmeriil a kérdés, hogy a
szakért6k vajon mennyire képesek a kritikit tudoma-
sul venni, tanulni beléle, s a tapasztalatokat is figye-
lembe véve kialakitani az 0] eszkozoket? Jean Paul
Hautecoeur véleménye szerint tagitani kellene a kuta-
tast elékészité, eszkdzoket kidolgozd szakértdk korét,
hiszen, ha a vizsgalatok olyan nagy hatdssal birnak,
hogy ezekre alapozva komoly politikai déntéseket
hoznak, akkor elengedhetetlen, hogy mind a kilonbs-
zé diszciplindk, mind a nemzetkdzi részvétel szem-
pontjabél megfelelden széles legyen a kutatisiban részt-
vevd szakérték kore.

A szerkesztd bevezetdje utin kovetkezik Nancy
Darcovich cikke, aki a vizsgalatot vezetd kanadai kuta-
tointézet (Statistics Canada) kutatasvezetSjeként vett
részt. A tanuimany viszonylag roviden jellemzi és
mutatja be a kutatas elméleti hatterét, elékészitési
munkélatait, tartalmi és technikai elemeit. Kilénos
hangsulyt helyez a killénbéz8 szintd és iranyd miné-
ségi kontroll részletezésére (a forditds, adaptalas, lebo-
nyolitis, kédolas, nemzetkézi Gjrakddolas és adatkeze-
1és folyamatos nemzetkdzi ellenbrzése), és ennek konk-
ltzidjakeént leszdgezi, hogy az alapos és minden rész-
letre kiterjedé ellenérzések és a résztvevé orszagok
folyamatos egyiittmikodése, dsszehangolisa biztositja
azt, hogy a nemzetkozi Ssszehasonlitss megalapozott
és elvégezhetS. A tanulmany lényegre tor8en ismerteti
a legfontosabb tudnivalokat a kutatasrol, bemutatja az
érvényességet és megbizhatosagot biztositd elemeket.
Nem tér ki azonban részletesen elméleti kérdésekre,
amely ugyan az olvasé szimara nem jelent feltiiné
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hidnyt, 4m a késdbb tsmertetésre keriilé kritikai véle-
mények ismeretében talan hasznos lett volna ezeket is
bemutatnl.

Az exbteljes kritika leginkabb talin M. Hamilton és
D. Barton (Nagy-Britannia) cikkében fogalmazédik meg
az IALS vizsgilattal szemben. Az irasbeliség vizsgalata-
val régota foglalkozéd kutaték mas alapokon allé para-
digma szempontjabél elemzik és biraljik az OECD
vizsgalatat. Az altaluk ,,Uj Irasbeliség Vizsgalat” néven
emlitett szemlélet az irasbeliséget nem kognitiv képes-
ségként kezeli, hanem a tarsadalmi szférdkban meg-
nyilvinulé gyakodatként.

Kritikdjukban hirom f8 szempont jelenik meg: az
irasbeliségro] kialakitott kép, a vizsgalatban megnyilva-
nuld egyoldald kultdraértelmezés, és a tesztben hasz
nilat feladatok (itemek) jellegének megkérdéjelezése.
A szerz8k megemlitik, hogy az IALS felmérés tulaj-
donképpen az UNESCO iltal elinditott vizsgilatok
soriba illeszkedik, azzal a kilonbséggel, hogy ezt az
OECD kezdeményezte és koordinilta, tehat elsGsor
ban az egyes korminyok megbizasabol indultak, en-
nek megfelelden jelentds hatalommal és anyagiakkal a
hittérben. Azt is elismerik, hogy bar az IALS megks-
zelitése az irisbeliséggel kapcsolatban régi hagyomi-
nyokkal rendelkez8, befolyasos forumok altal timoga-
tott, mégsem az egyetlen lehetséges szemlélet, amelyet
kritika nélkil kellene fogadni. Hiszen az irisbeliség
teriiletén is szdmos szakmai miihely létezik, amelyek
kiilonboz8 szemlélettel kozelitik meg a kérdést. Az
IALS a kvantitativ médszereket timogatta, amelynek
kézéppontiaban csak az olvasds allt (az irdsra nem
terjedt ki a vizsgalat). A kutatis {8 eszkoze a teszt volt.
A tesztet természetesen igyekeztek komplex, életszer(
feladatokbol osszedllitani, 4m éppen ez az egyik olyan
koncepci6, amelyet a szerzék erésen kritizalnak. Ezze!
allitjak szembe az ,Uj Irasbeliség Vizsgalat® szemléle-
tét, amely a helyi viszonyoknak megfelel$, mindenna-
pi gyakorlatbél indul ki. Allsspontjuk szerint az irds-
beliséget csak Ggy lehet értelmezni és elemezni, ha azt
az egyén sajat, adott szocilis gyakorlatanak kontextu-
sdban vizsgaljuk. A tarsadalmi élet kiilénboz8 teriile-
tein (oktatas, vallas, munkahely, kozésségi élet, csalad)
mas-mas irasbeliségi gyakorlatok vannak, amelyek az
idével valtoznak, és az ezekhez kapcsolodd mntézmeé-
nyek, szocidlis kapcsolatok pedig tamogatjak és for-
maljak a valtozast. Minden kutatas, ami az irasbeliség-
18] kivan értekezni, szimitasba kell, hogy vegye az
irasbeliségnek azt a szélesebb értelemét, az értékeket és
a hasznalatot, amt a mindennapi életben jelen van.

Az 4ltalanos elméleti llasfoglalas utin a korabbiak-
ban megnevezett hiarom f8bb kritikai ellenvetést fejtik
ki részletesebben a szerz8k. Az els6 szerint az IALS
kutatas bar azt allitja, hogy lefedi az irasbeliség teriile-
teit, 4m azokat kognitiv képességként kezelve, csak rész-
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ben, korlatozottan vizsgalja. Megkozelitésében jelen-
t6s szerepet kap a fejlett ipari tarsadalmak szempont-
ja, amelyben azt tekintik értéknek, ami a nyugati vilag
piacgazdasiga szaméra az. {gy nem tudunk meg sokat
az orszégokon beliili helyi kiilonbségekr6l, a kultura-
lis mintakrol, kulturdlis, szocialis, torténelmi hattérrd,
és az okokat, Bsszefiggéseket is csak korrelaciok szint-
jén kezelik. A mdsodik jelent6s kritikai észrevétel a
vizsgalat kultirakezelése”, amelyben a kultdra, mint
elkeriilhetetlen probléma jelenik meg, aminek a haté-
sat minimalisra kell csdkkenteni ahhoz, hogy ne tor
zitsa a teszt statisztikai paramétereit. Ennek érdekében
a kutatok megallapitottak egy kulturdlis kozds neve-
z6t, amely olyannyira egységes, hogy minden tirsada-
lomban az eredmények hasonlé megoszlsit eredmé-
nyezi, és természetesen nem jelennek meg benne kuk
turilis sajatsagok. Az ,Uj Irisbeliség Vizsgalat” szem-
pontjabsl, aminek lényege a kulturdlis kontextus fi-
gyelembe vétele, az IALS vizsgalat az ,irasbeliség-gye-
reket énti ki a kultGra fiirddvizével egylitt” - jegyzik
meg szellemesen a szerz8k. A kritika harmadik eleme
a teszt feladataira vonatkozik. Az itemek, amelyeket a
tesztben felhasznaltak, eredetileg a valo életbdl szar-
maztak, 4m annak érdekében, hogy megfelel§ paramé-
terekkel rendelkezd teszt-item lehessen beldlik, sza-
mos - szigoru ellendrzés alatt 4ll6 - 4talakitason, sze-
lekcidn mentek keresztil. Az a cél, hogy a feladatok-
ban ne maradjon olyan elem, amely kultiranként ki-
16nboz8, tehat a teszt minél megbizhatobb legyen, azt
eredményezte, hogy a folyamat végére a feladatok mir
egyaltalin nem voltak életszerfiek, és a |, lecsiszolas”
eredményeképpen minden tirsadalomban egyforma
megoszlast eredményeztek.

A kovetkezé szempont, aminek mentén megfogal-
mazodik az angol szerzdk ellenvetése, a feladatok tar-
talmara vonatkozik. Allaspontjuk szerint csak akkor
van értelme példiul busz menetrenddel kapcsolatos
feladattal tesztelni az embereket (ahogyan azt az IALS
egyik feladat tette), ha a megkérdezettek valoban utaz-
nak busszal és hasznalnak menetrendet. Ha azonban a
menetrendet kiemelik a mindennapi kdrnyezetbél,
amelyben funkcional, akkor mir nem menetrend lesz,
hanem pusztin egy tesztitem. Az itemek pedig elsé-
sorban az észak-amerikal tipust kultdrdban felndttek
szamira lehetnek leginkabb adekvatak és ismer6sek,
amely kulturit a nemzetkdzi, fogyasztéi tirsadalom,
kézosségt tevékenység, a globalis média és piac vona-
sal jellemzik. Ebb8] kifolydlag a szerz8k véleménye
szerint az TALS-ban hasznalt teszt miivileg elgallitott
feladataival messze all 2 mindennapi élett8l, amelyek
egy transznaciondlis kultdrat alapul véve egyfajta iras-
beliséget reprezentilnak, de nem az irasbeliséget. A
szerz8k véghl szamba veszik az IALS 4ltal meghataro-
zott célokat s azok teljesiilését, amit az alabbiakban
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foglalhatunk 6ssze: az orszdgok teljesitményének Sssze-
hasonlitisa nem sikeriilt, mert nem sikertlt a megfele-
16 standard kialakitasa, amely lehet6vé tenné a kultd-
rakozi 6sszehasonlitast, éppen ezért fuggetlen szakér-
ték nem is javasoltak ennek megtételét; az Gsszefliggé-
sek feltirdsa az irisbeliség és a gazdasigi mutatdk ko-
zétt (jolét, gazdasig) csak minimilisan sikeriilt, a kér
dés tovabbi vizsgalatokat igényelne, hiszen a teszt fel-
adatait teljesen le kellett egyszer(isiteni, semlegesitent
ahboz, hogy megbizhatok legyenek. Emellett az irds-
beliség feltérképezése csak egy szitk savban mozog, az
irast alulreprezentalja, és a felhaszndlt szdvegek, ki-
emelve hasznilati kornyezetiikb8l, nem ugyanazt kép-
viselik, mint azon beliil. Az eredmények talmagyara-
zottak, és mar korabban meghatirozott célokra reflek-
talnak, vagyis a levont kovetkeztetések mar kordbban
is ismertek voltak.

A déntéshozatal befolydsoldsa talin megvaldsulha-
tott a vizsgalat altal, ezen a téren azonban ttl nagyok
voltak az elvarasok, és a tAmogatasok, anyagiak elosz-
tasakor veszélyesek lehetnek a tilsigosan messzire
mutatd, im megalapozatlan megillapitasok.

Osszességeben a két szerzd az IALS-ot felesleges,
idejétmult kutatasnak tartja, amennyiben az csak arra
hivatott, hogy racionalizaljon és alitimasszon olyan
déntéseket, amelyeket a kutatisi szférdn kivili terile-
teken rég megsziilettek. Abbol kifolySlag, hogy az IALS-
t az OECD kezdeményezte és koordinlta, a kutatis
kritika nélkil tamogatja a globélis kapitalizmus 4j vi-
210t és kozvetiti az emberek szaméra, mint fontos &s
biztos elemet, amit életitk részévé kell tenniiik. A ku-
tatas véleményiik szerint nem szolgal Wjabb informici-
6kkal az irdsbeliségrél, inkabb a globalis kapitalizmus
0 vizi6jat propagilja. Am megvan az az el6nye, hogy
a jelent8s anyagi és hatalmi tdmogatast élvezd kutatis
eredményei rairanyithatjak a figyelmet az irasbeliség
problémdira, és anyagi thmogatist kaphatnak Ujabb
kutatésok is. A metodika és az eredmények megkérds-
jelezhetdek, és fenntartjak annak misztikumét, hogy a
boldogulds alapja kizarslag az irasbeliség teriiletén
nyljtott kivalé teljesitmény és kitling képességek.

A belga N. Diuine és D. Wildemeersch tanulmanya
dsszegzi az irasbeliséy korili vitdkat (amelyek az irds-
beliség elméletrdl, tanitasardl, szocio-okonémiai kon-
zekvencidirdl, vizsgalati médszereirdl, filozéfiai alapjai-
1] széltak), és a mérési technikdkat, amelyek mentén
megtdrtént a kutatok két partra szakadasa, a ,,pro-kogni-
tivok” és a kualturalistak” tibora. Az TALS kutatist a
két szerz§ szintén kritikdval llleti. Véleményiik szerint
az irdsbeliséget az alabbi két mddon lehet megkozelite-
ni: standard médon, amelyre példa lehet az IALS kuta-
tas 15, amely mérhetSnek tekinti az irasbeliséget, mint
absztrakt, kognittv képességet és azt az allaspontot ti-
mogatja, hogy az irasbeli képességek és a gazdasagi siker
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kbzott fontos Bsszefligges 4ll fenn az Gn. tudasalapd
tarsadalomban. Tovibbi szocio-kulturalis megkdzelités-
sel, mely szerint az emberek irasbeliség hasznalatinak
kontextualis és hatalomfliggs karaktere van.

A szerz6k kifejtik tovabba, hogy az IALS megillapi-
tasai a neoliberdlis ideoldgiaban gyokercznek, amely
arra kényszeritl a tirsadalom tagjait, hogy alkalmaz-
kodjanak a globalizalt gazdasagi elvarisokhoz és sziik-
ségletekhez, s8t azt allitjdk, hogy a vizsgalatban részt
vevd kutatok sem tekinthetSk semlegesnek és objek-
tivnek, hanem a jelenleg dominins neoliberalis politi-
kat tendencidknak felelnek meg. Konkldzidként leszo-
gezik hogy a kritikiktol figgetlentl, az IALS szdmos
értékes eredményét nem szabad arra felhasznalni, hogy
segitségével egy adott politikai orientaciét timogassa-
nak, hanem nyilvinos vitak nyoman kell a tapasztala-
tokat feldolgozni.

Alegnagyobb érdeklédésre talan a francia D. Manesse
cikke tarthat szimot, ha emléksziink még a vizsgilat
torténelmébdl arra a sajatos tényre, hogy Franciaor
szag - az eredmények ismeretében - nem jarult hozzi
azok nemzetkdzi publikdcidjihoz...

A kilénszamban szerepld nyolc tanulmany kézott
az egyetlen nem angolul - hanem értelemszer(ien fran-
cidult - olvashatd cikk 1gyekszik erre az esetre magya-
razatot adni. Hivatkozik azokra a tanulmanyokra,
amelyek ugyan a mai napig titkosak - az eredmények-
kel egyiitt -, 4m a kutatisban résztvevék szamara als-
tamasztottik a vizsgalat megbizhatatlansagit, és meg-
alapoztak a dontést, amely a francia eredmények titko-
sitasat hozta, A vizsgalat irdsbeliségrél alkotott felfoga-
sat a tanulminy tilsigosan leegyszerfisitének ftéli, amely
csupan a fogyasztoi tarsadalom vizidjara reflektal, til-
értékeli az informici6 jelentségét, de nem veszi figye-
lembe az irasbeliség szubjektiv, esztétikai, fantizidval
sszefliggd funkcidit.

A cikkben apré betlivel szedett bekezdésben azt
olvashatjuk, hogy az az eredmény, amely szerint a fran-
cidk 75%-a a prozai szévegeken nytjtott teljesitme-
nyilk alapjdn az 1-2 szintre sorolhatok, sajit, hazai
méréseik eredményeinek nagy mértékben ellentmon-
danak. A francia sajtéban nagy botranyt kavart intéz-
kedés hatterében a szerzd szerint nem a nemzeti hit-
sag allt, hanem a szakértSk kutatdssal szemben timasz-
tott erds kételyei. A kételyek egyik forrasit az adta,
hogy a tesztben hasznalt itemek kézil 17 szarmazott
az Egyesilt Allamokbél, 9 Hollandiabé), és 2 Francia-
orszaghol. A szerz8 véleménye szerint a forditasok min-
denképpen torzitottsk az eredeti feladatokat, s ez ha-
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tssal lehetett a tefjesitményekre. Kilondsen nagy je-
lent8sége van ennek Franciaorszagban, ahol az egyes
régiok nyelvhasznalatdban nagy eltérések lehetnek.
Tovabbi jelentds tényezdkét emliti a szerzd a teszt ki-
toltéséve] kapesolatos hajlandésagban megnyilvanuld
kiilonbségeket, amelyekre a vizsgalat nincs tekintettel,
nemzetenként egységes viszonyulast feltételez, pedig
ebben is nagy kiilonbségek vannak/lehetnek, és erdsen
befolyasolhatjik a teljesitményeket, ha a hidnyos, fél-
behagyott valaszok is rossz valaszként jelennek meg.

Problematikusnak érzi tovibba a kérdések megfo-
galmazasat, és a kddolasi eljarist is. A szerzd vélemé-
nye szerint a teszt nem képességet mér, hanem tudast,
és bar nem vonja kétségbe a kutaték joindulatat, de
megallapitja, hogy a vizsgalat szamos olyan tényezdt
rejt magaban, amelyek nem kontrollilhatdak, és ame-
lyek nem 15 kertilnek felszinre. Megallapitja, hogy az
TALS mogott allo elmélet csak egy koncepcié a sok
koziil, amivel az irasbeliséget meg lehet kozeliteni, mint
ahogy szamos kilonboz6 kédot hasznalunk olvasas
kozben is, majd az olvasottak leirisakor is, s mindezek
kozben szdmos eltérd logikai utat jirunk be, s mind-
ezekre a szerzé véleménye szerint szintén nincs tekin-
tettel a kutatds. Az egyéni szinten felil a tanulmany
megemliti az egyes nemzetekre jellemzé sajatos kultu-
ralts, olvasasi, frasi karaktert, amely megnyilvanul pél-
daul az ujsdgeikkek eltérd jellegében is, és a tébbi
orszagtol megkilénboztetben jellemez egy-egy nemze-
tet. Vagyis, minden francia - osszehasonlitva mas or-
szagok lakéival - hasonlé médon olvas, és ez a méd
kiilonbozik egy masik orsziglakéra jellemzé olvasasi
médtdl, és bizonyos szavaknak is mis-mis (mogottes)
tartalmuk lehet az egyes orszdgokban. Az orszigokon
belill fennallé, adott rétegek eltéréseibél szarmazé tor-
zulisokat illetden a kilonboz8 régiok vagy tirsadalmi
retegek képvisel6i szimara kilonbézé mértékben ne-
héz egy-egy feladat, hiszen példdul egy délvidéki gazda
valészintleg hitrinyban van akkor, amikor 2 Mac-
Donalds gyorsétterem valasztékanak kal6riaértékeit kell
kiszamolnia tablizat segitségével.

A szerzd osszefoglalisként leszégezi, hogy bar ab-
ban egyetértenek francia részrdl is, hogy az irisbeliség
és annak kutatisa fontos, hogy a mindennapi élet te-
riiletein nagy jelentdséggel bird faktorokrél van szo,
de a korabban ismertetett szerz8koz hasonléan széva
teszi a tesztben hasznalt feladatok itemizalt” jellegét.
Véleménye szerint a szévegek nem az atlagos képessé-
gekkel bird olvasékra vannak szabva, és kérdés, hogy
kik, vagy milyen kultaraszemlélet jelentette a mércét a

4 Hozz4 kell tenniink, hogy nemzetkszi folydiratrdl lévén sz6, ez rermészeresen nem egyedi eser, itt azonban va-

16ban az egyetlen nem angolul megjelent cikk volt.

5 A reljesirménycket az IALS-ban kutaték S szintre soroltdk, ahol az 1-cs szint a legalacsonyabb, 5-8s a legmagar
sabb, é a 3-as szint jelenti a kutatds dlral megallapitotr, a mindennapi detben valé boldoguldshoz sziikséges mi-

nimumot.
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feladatok létrehozasihoz. Hiszen nem feltétlenill ezek-
ben a fogyasztdi tarsadalmi elemekben nyilvinul meg
az irasbeliség, hanem szépségben, mitoszokban, emlé-
kekben. A vizsgalat evidenciaként kezeli, hogy az irds-
beliség szintje és a tirsadalom fejlédése szorosan Gssze-
fiigg, az itemek is ennek az ilyen fejlett tdrsadalmak
termékel, és a vizsgalat egésze is csak a fejlett tirsadal-
makra reflektal; nem szerepelnek a tesztben esztétikat
szovegek, memoairok, vitaszovegek, amelyek szépséget
hordoznak. Emellett pedig a vizsgalatban nem jelenik
meg semmi az oktatasi rendszer olyan céljaibol, mint
példaul a kreativits, képzelet fejlesztése, a kulturdlis
emberkép atorokitése.

A spanyol S, Valdivielso Gomez tanulméanyéban
méltatja a kutatas fontossigat, de annak korltaira is
felhivja a figyelmet. Megemliti a kutatds univerzalita-
sat, annak leegyszer(isitett szemléletét, amely az irisbe-
liséget csak mint informaciot kezeli, és amely azaltal,
hogy egyéni kompetencidkat mér, hatisaban kihangst-
lyozza a kiilonbségeket. Kritikdja az angol szerz8paro-
séhoz hasonlé: az egyéni kompetencia nem mérhetd
és interpretalhat6 anélkiil, hogy az egyének nyelvhasz-
nalatat annak kontextusaban ne vennénk figyelembe.

Az Gijzélandi P. Roberts tanulmanyaban megkérd-
jelezi a ,tudasalapt tirsadalom” fogalmat, és az OECD
publikaciéjanak felhivisival egyetértve az irasbeliség
koncepcitjanak kiszélesitését szorgalmazza. Ramutat
az ,informicié” fogalomkérének korlitaira, mint az
Gjradefinilas kozponti kérdésére. Osszehasonlitja az
OECD projektet egy tervezett (ij-zélandi vizsgalattal,
amelynek céljai hasonléak az IALS vizsgalatéhoz, er§s
kritikival élve a kutatist kidolgozé és az eredménye-
ket interpretdld szakért6k munkdjival kapcsolatban,
mert véleménye szertnt az IALS-ban a az irisbeliséget
és a tudast azokra a képességekre és informicidkra
redukaltak, amelyek a neoliberalizmus elméletében
gydkerezd szemlélet szerint fontosak.

A manilat A.B.J Bernardo cikkében megkérdéjelezi
a felmérés érvényességét olyan régidkban, ahol az iras-
beliség nem egyértelm(i norma, s ahol a fejlesztési stra-
tégiak nem altalanosak, és nem elérhetéek széles tome-
gek szdmdra. Kimutatja, hogy a kognitiv képességek
vizsgalata nem lehet univerzalis, mivel nem fiiggetle-
nithetd a kérnyezettd!, hanem speciilisan meghataro-
zott szocidlis gyakorlat és kontextus. A tudasalapt tr-
sadalom globalis koncepcidja szerinti megkozelitése
értelmét veszti ott, ahol a mindenapi gyakorlat és elva-
rasok terliletén egészen mas normak élnek. Konklizié-
ként megéllapitja, hogy ha a kulturalis kiilonbségekre
valé érzékenység nem lesz szerves része az irasbeliség-
kutatisoknak, akkor a jelenlegi informaciés kor to-
vabb fogja ndvelni az emberi egyenlétienségeket.

A vizsgalat masodik kérében (a STALS néven ismert
kutatdsban) Magyarorszag is részt vett, 1997-2000 ko-
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z6tt. A kutatast az Oktatasi Minisztérium megbizasé-
bl, az Orszagos Kozoktatisi Intézet Ertékelési és Erett-
ségi Vizsgakdzpontjanak Monitor Csoportja végzete.
Kézpontunkban (amely azéta a Kiss Arpad Orszagos
Kézoktatisi Szolgaltatd Intézmény részeként miikadik)
jelenleg is folyik az eredmények feldolgozasa és publi-
kalasa. Ebb8l a nézépontbél tigy itélem meg, hogy
bar a folybiratban megjelent cikkek komoly tapaszta-
lattal rendelkezd szakért8i szimos ponton jogosan vetik
fel kérdéseiket a vizsgdlattal kapcsolatban, am tgy ti-
nik, helyenként éppen az altaluk felvetett kifogas csap-
dajaba esnek: kiemelik a vizsgalatot sajit kontextusa-
bél, és olyan tényezSket kérnek szimon rajta, illetve
olyan hiinyossigokat ronak fel neki, amely tényez8k-
nek valé megfelelés nem volt, nem lehetett a vizsgalat
célja. A kutatoi szfériban természetes, fontos és idvo-
zblend§ a kiilonbozd szakmai megkozelitések, mihe-
lyek és allispontok fitkdztetése, m véleményem sze-
rint csak akkor, ha a kritikdk redlisak és tényekkel
alatimaszthat6 érvekkel élnek. Az OECD IALS kuta-
tas természetesen nem hiba nélkiili, 4m a sajat keretein
belil kit{izott céloknak és kévetelményeknek megitélé-
sem szerint megfelelt. A kutatisban résztvevé elméleti,
statisztikal szakértSknek pedig rendelkezésiikre allmak
azok az adatok és tények, amelyekkel t6bbek kozott
az itt felvetett kérdésekre is megnyugtaté valaszt tud-
nak adni. A kutatis 4ltal kibocsatott eredmények, ada-
tok pedig akkor is nagy jelent8séggel birnak, fontosak
és informativak, ha a felvetett kérdéseket, a megallapt-
tott korlatokat figyelembe vessziik. A vizsgalatban részt
vett 22 orszag eredményeinek dsszehasonlitisiban ha-
zink meglehet8sen gyenge eredményekkel szerepel a
nemzetkdzi mezényben. Fokozottan érdekes lehet, hogy
a felmérés céljait és korlatait is figyelembe véve szam-
ba vegyiik az eredmények mogott huzodd okokat. Ezek
kozott természetesen megjelenhet annak elemzése, hogy
milyen volt a magyar lakossag kdrében a vilaszolasi
hajlandésag, a teszt kitéltésére forditott 1d6 és energia,
milyen problémak meriiltek fel a forditisok kapcsan,
milyen hazai jellegzetességek adddtak a kédolasi folya-
mat soran, am mindezek a tényez8k nem vonjak két-
ségbe az adatok hitelességét és érvényességét. A Moni-
tor Csoport szemlélete szerint tehit az esetleges ,,ment-
ségeket” jelentd kérdGjelek helyett sokkal inkabb az
okokat és megoldisokat kellene keresniink azokm a
meglehetésen salyos kérdésekre, amelyeket az eredmé-
nyek kapesin fel kel tenniink.

(International Review of Education, Special Issue:
Literacy in the Age of Information - Knowledge, Power
or Domination? An Assessment of the International
Adult Literacy Survey. Vol 46. No. 5. September 2000,
UNESCO Institute for Education and Kluwer Academic
Publishers)
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