TANKONYV A FELSOOKTATASBAN

IKOR AZON BOSSZANKODTUNEK, HOGY MEGINT NEM TALALJUK az el8frt
konyvet vagy jegyzetet, amibdl vizsgdra kellene késziilni, aligha gondol-

V & rtunk rd, hogy egy ,hidnygazdasdg” részesei, mi t6bb, dldozatai vagyunk.
Holott ha jobban meggondol)uk a jegyzet- és konyvhidny ugyanannak a logikdnak
az eredménye volt, mint az élelmiszerhidny vagy a betegelldtds és a szegényes to-
megkozlekedés. EI6bb minden esetben az igen szegényes kérillményckre gyana-
kodtunk ~ joggal —, hiszen a fels6okratdsra ugyanigy kevés pénz jutott egy hdbort
sujtotta orszdgban, mint az élelmiszergazdasdgra, a betegelldtdsra vagy a tomegkoz-
lekedésre. De ez mdr régen volt. Azéta sok minden mdsra béven futotta a pénzbdl;
és a konyvelldtds — akdresak a betegelldtds, a tomegkozlekedés vagy a lakdsprobléma
— csak nem akart megvéltozni. Joggal gondolhattuk tehdr, hogy a kézponti pénzel-
osztdsban van a hiba, amely, dgymond, a maradék elven mdksdik. Vagyis abbdl
nydjt az oktatdsnak (az egészségiigynek, a szocidlis elldtdsnak), ami a beruhdzdsok
utdn az 4llami koleségvetésben még megmarade. Csak a nyolcvanas években vl
dltaldnossd az a folismerés, amit Kornai Jdnos mdr tobb mint egy évtizeddel kordb-
ban megfogalmazott, hogy: a tervgazddlkodds Iényegéhez tartozik a hidny djrater-
melése, ezért a megsziintetés is csak a tervgazddlkoddson kiviil lehetséges.

Rdnk mindebbd] most az egyetemi-f8iskolai tankényv- és jegyzethidny megsziin-
tetése tartozik. Vajon mukodésbe hozhatdk-e itt azok a piaci mechanizmusok,
amelyek a krénikus his- vagy z6ldséghidnyt mdr megsziintették, és amelyekben a
nyolcvanas évek neoliberdlis kézgazddi szinte fanatikus hittel hittek? Es ha igen,
milyen dldozatok 4rdn? Kell-e és milyen mddon kell a piaci hatdsokat korldrozni,
hogy 4thidalhatatlan tdrsadalmi egyenlétlenségekkel ne jérjanak a felsSokratdsban?
Hogyan kellene piackonform médon beavatkozni példdul a tankényvelldrdsba,
hogy a tudomdnyos és okrtatdsi értékek érvényesiiljenck?

E kérdések most nemcsak elméletileg érdekesck, hanem nagyon is gyakorlati
értelmet nyernek annak a segélynek révén, amelyet a japdn kormdny ajénlott fol —
a Vildgbank kezelésében — a magyarorszdgi tankényvek kiaddsdnak, forgalmazdss-
nak és az iskolai-felsSoktatdsi konyvtdraknak a modernizdldsira. Ez teszi id8szert-
vé, hogy mérlegeljitk a tankényvek piacositdsdnak vdrhaté térsadalmi és oktatds-
tigyt hatdsait. E szertedgazé foladatbdl mi most egyetlen piaci szerepld, a tankdny-
vek és jegyzetek {réinak magatartdsit fogjuk megvizsgdlni. A megéllapftdsok, ame-
lyeket alébb Gsszefoglalok, abbél a vizsgdlatbdl valdk, amelyet a Felsdoktatdsi Fej-
lesztési Alap finanszirozott, és amely azt kérdezte: kik {rnak ma tankényvet Magyar-
orszdgon?
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Olyan tankonyvek (jegyzetel) {réit kerestiik, akiknek munkdjdt nemcsak sajdt
intézményiikben haszndljék, hanem tobb mds f8iskolin vagy egyetemen is. Az
elmult két esztendé tankdnyvierméséb6l vilogattunk; de mint kideriilt, kikeriilhe-
tetlen, hogy az azt megel6z6 évekre is visszamenj iink. Mintdnkba végiil is hatvan-
harom szerz8 keriile; Sket kerestitk meg, hogy részben tankonyviikrdl tdjékozéd-
junk, részben réluk magukrdl. Kiilonésen is arrél, hogyan ldtndk 6nmagukat — és
a tankonyvek {réit dltaldban is — egy piacosodott j egyzetelldtdsban.

Errél sz6l ez az irds. EI8bb a ,terméker” vessziik szemiigyre, azutdn a szerzéiket.
Végiil pedig dsszekapesoljuk a kettt, hogy specidlis magatartdsokat és jellegzetes
tankonyviréi helyzereket kiildnithessiink el, rajzolhassunk kériil.

Ami aldbb kovetkezik, aligha reprezentativ; legaldbbis nem az a tdrsadalomkuta-
tés szabdlyai szerint. Jobbdra pillanatkép, és azokra jellemzd, akiknek az elmudle
esztendékben nagyobb hatdsd tankényviik jelent meg. Mégis kdzzétessziik, mert
jellemz8nek tartjuk arra, hogyan ldtjdk a vildgot maguk kériil a tankdnyvirék most,
egy remélhetd tankdnyvkiaddsi és terjeszeési fordulat eléee. S {gy kézvetleniil bizo-
nydra jellemzd azokra a folyamartokra is, amelyek napjainkban a felsGokratdsban
itthon is megindultak.

A konyvek

Kezdjiik a tényekkel. A tankdnyvek, amelyeket szerz8ink irtak, illetve megjelentet-
tek, a hazai gyakorlatban bevélt médon tébbnyire és els§sorban jegyzetek. Ma mdr
viszonylag rovid id4 alatt lehet megjelentetni éket, kis példdnyszdmban, és tartal-
milag sem igényelnek elmélyiilt kidolgozdst. Jegyzetek, nem pedig tankdnyvek (de
nem is sokszorositvdnyok) teszik ki a felsdoktatdsban haszndle {rdsos segédanyagok
z6mét.

A jegyzetek és tankonyvek megirdsdnak legfébb tdmogatdi a tanszékek és intéze-
tek (az egyetemeken), illetve a Mdvelddési és Kozoktatdsi Minisztérium (a f8isko-
1dk esetében). Kiadé ~ és ez is a Nemzeti Tankényvkiadé — csak harmadsorban
szerepel a listdn. Nem fizetnek nagy honordriumokat, hiszen t8bbnyire félkész
szovegekrdl, jegyzetrdl van szb. fgy aztdn a kiadds jelentésen kevesebbe keriil,
mintha a szerz8k a szellemi termékeiket piacon bocsdtandk 4druba.

De nem bocsdtjdk, mivel nem is érzékelik a piacot. Tobbségiik ugyanis nem
érzékelte a kiadds bonyodalmait, és csupdn néhdnyan véllalkozeak arra, hogy ma-
guk kisérjék végig jegyzetiik, tankonyvitk megjelenésének kordntsem sima dejdr. A
tbbség tigy vélte, a kézirar leaddsa a dolga, nem a megjelenéssel torédés. A praki-
kumban val6 jdratlansdg beszédes példdja az a tény, hogy a szerzék mintegy fele —
sajdt bevalldsa szerint — kézzel (1) frra a kéziratde (nem pedig szémitégépen vagy
{régéppel).

Eddig a tényck. Vajon mit tudhatunk meg beléliik a tankényvekrél, amelyek a
felsGoktatdsban forgalomban vannak?
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El8szor is azt, hogy nem tankényvek, legaldbbis nem azok a szé megszokott
érrelmében. A vizsgdlat hdrom kategdridja a tankonyv, a jegyzet és a sokszoros{tott
munkaanyag volt. E hdromhoz hdrom kiilonb6z8 szerz8i magatartds, kiaddsi, ter-
jesztési politika és felsGokratdsi didaktika tartozik.

A tankényv tdgabb kozonségre tekint, gondosabb szerzdi munkde és hivatdsos
kiadét igényel. A tankényv — legaldbbis kivdnatos, hogy igy legyen — elkiséri a
haszndléjdt azutdn is, hogy mdr nem tanul bel8le; s akik tanuldson kivil taldlkoz-
nak vele, egyfajta kézikonyvként is haszndlhatjék. Nagy tankonyvpiacokon —
klasszikusan ilyen az Egyesiilt Allamoké — a tudomdnyos monografidk tébbsége
ezzel az igénnyel késziil: egyszerre szolgdlja a felsGokeatds, valamint tudomdnyos
tovabbképzés, illetve a szakmai kézénség clvdrdsait. Ndlunk ezzel szemben a felsé-
okratdsi kiadvinyok tobbsége nem ilyen. Sét valdjdban az utdbbi id8k felséokrtatdsi
tankényvkiaddsa nem annyira a tudomdnyos monogrifidk vagy kézikonyvek ird-
nydba médosult; inkdbb a jegyzetek kaptak szebb bor{tét és valamivel nagyobb
példdnyszdmot, Tankonyv, kézikényv, monogrdfia egymdsba épiilése gy tdgabb
piac megnyerése céljdbdl nem, vagy csak alig észrevehet8en indult meg.

Tankdnyvek egymagukban azonban nem elégithetik ki a (fels6)oktatds igényeit.
Szitkség van a kisebb kozonségre szabott, gyorsabb dtfutdsd, specidlis tanitdsi és
tanuldsi igényceket kielégft(ﬁ kiadvdnyokra is. Ezt a célt volna hivatva szolgélni a
sokszorosftott kézirat. Bz az a ,kiadvdny”, amely féliton van a kézirat és a konyv
kézdte, és amelynek a megjelentetését az utdbbi évek technikai fejlédése lehetvé is
tette (a formdlis vagy informdlis, politikai indfttatdst kiadéi kontroll pedig tobbé
mdr nem akaddlyozza meg). A tankdnyvek alapjdn fokozatosan szintre jov8 okta-
tdst ez a kiadvdnytipus teszi mégis testre szabottd. Kiilonés médon azonban ezt a
kiadvdnytipust nem, illet8leg csak alig taldltuk meg a palettdn. A magyar fels6ok-
tatdsban ez még nincs divatban. A hazai felséoktatds sem technikailag nincs elég j61
elldtva (sokszorositék), sem pedig a szerz8k nincsenck folkésziilve rd, hogy anyaga-
ikat ilyenformdn bocsdssék hallgatéik — esetleg kollégdik — elé. Ezért még ha kiad-
tak volna is alapvetd tankényveket, amelyek kézikonyvként hasznosithaték, akkor
sem kisérnék ket megfeleld szémban ezek a belsé kiadvdnyok. Holott t3bb f&isko-
ldn és egyetemen fejlett kiadéi kapacitdsrél adtak mdr szdmot.

Mire haszndljdk hdt 8ket? Jegyzetek kiaddsdra. A jegyzet az a kisztes mifaj, amely
még mindig uralja a terepet, és amellyel megprébdljdk mind a tanksnyveket, mind
pedig a sokszorositott kiadvdnyokat helyettesiteni.

Nem véletleniil. Valaha épp arra voltak kitaldlva, hogy a még hidnyzé tankonyve-
ket mindaddig pétoljdk, ameddig az el6adé eldaddsai nyomdn az Gj konyvét meg
nem frja. Ezek voltak azok a bizonyos kéziratok (s a felsBoktatds torténetébdl
tudjuk, hogy tébbségiikben nem is maga az eléadé, hanem hallgatdi vagy asszisz-
tensei dllitottdk elé). A jegyzetek azonban ndlunk sajdros utat jértak be. Egyre
konyvszeribbekké viltak, és egyre centralizdltabban jelentették meg Sket; mig
végiil mdr majdnem konyv lett beléliik, és mdr majdnem mindegyiket hivatdsos
kiadé — az egyetlen erre specializdlédott, a Tankonyvkiadé — jelentette meg. Még-
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sem valtak sohasem teljes jogii knyvekké; hacsak e célbél 4t nem dolgoztdk és nem
véglegesitetrék ket Megrekedtek valahol féliton. Mdr nem voltak kéziratok
(kényebb megjelenés, kicsi példdnyszdm, alacsony dr, gyors kérforgds), hanem
mégiscsak valamilyen formdjt konyvek, a Kiddr-rendszerben mindvégig korelezd
lektordltatdssal. De még mindig nem lettek tankonyvek; ehhez/sem pénz nem volt
clegendd, sem a kéziratok kidolgozottsdga nem felelt meg. Igy hdr valéjdban a
jegyzetek csak rovid tdvon helyettesitették a tankinyveket és sokszorosfevdnyokat.
Hosszabb tdvon akaddlyozzdk, hogy a felséoktatdst alapvetd kézikonyvek alapozzdlk
meg, és gyors jaratt, kézirat-tipust kiadvanyok tegyék programérzékennyé.

A jegyzetek tdlstlya azzal a reménnyel kecsegtethetne, hogy a tankényvek {rdsa és
kiaddsa nem lassitja meg a felsSokratds annyira sziikséges dtalakitdsdt. Mint majd
latjuk, két okbél sincs fgy. Igaz akkor lenne, ha ezeket a jegyzeteket a fels6okratds-
ban dolgozék fiatalabb korosztdlya {rnd és jelentetné meg; ehelyett azonban az a
tény, hogy nem a fiatalabbak, hanem els6sorban az id8sebbek fognak jegyzetirdsba.
A jegyzet nem a fiatalabbak mfifaja, aminthogy a tankényv sem az 1d8sebbeké
(mint vdrhatndnk). A megbizdshoz és kiaddshoz jutds mdsként oszlik meg — de
errél majd késébb. A jegyzet tovdbbd nem is a gyakorlatorientdltabb fdiskoldk
mifaja (bdr tobbségiik ott jelent meg); a jegyzeteket a minisztérium kezdeményez-
te. Eppen azért tehette, mert a f8iskoldk inkdbb fiiggenek a minisztériumi irdnyi-
tdstél, mint az egyetemek; igy tehdt a minisztériumi kezdeményezésre is fogéko-
nyabbak, a timogatdsta pedig jobban rd vannak utalva. Ugy is mondhatnank, hogy
a tankényv, ha megjelent, sokkal inkdbb az egyetemi autonémia kifejezédése volt;
a jegyzet amolyan csokkent éreékd tankényv gyandnt, minisztériumi folkérésre és
tdmogatdsra, elsésorban a f8iskoldk szerz8inek tollabdl ldtott napvildgot.

Ennél is fontosabb azonban az a kériilmény, hogy bdr rovidebb tdvon a jegyzet —
kis példdnyszdmuk és alacsonyabb kidolgozottsdguk miatt — az olesébb miifaj,
hosszabb tdvon valéjdban az egész felsGoktatdsi tankonyvkiaddst igen megdrdgitja.
S hogy ez mégsem evidencia, csak azért van, mert a koltségeket rendszerint nem
ilyen szemlélettel szdmitjdk ki, és nem ebben az &sszefliggésben szokds mérlegelni.
A jegyzet honordriuma alacsony; és az esetek t6bbségében nem a kiadét terheli,
hanem ~ valamiféle kutatdsi tdmogatds cimén — a tanszékeket. Minthogy egy-egy
alkalommal alacsony példa’nyszémot érnek csak el, a jegyzet tdmogatdsa egy-egy
koltségvetési évben jéval kevesebbe keriil, mint a konyveké. Azt mdr nem szokds
szdmitdsba venni, hogy az Gjbdli kiaddsok egyiittesen jéval tobbe keriilhetnels,
mivel az egységre es6 koltségek az alacsony példdnyszdmok esetében magasabbak.
Egészében véve tehdt azt mondhatjuk, hogy az dllamilag kiilénbsz4 forrdsokbsl
nem ldtvdnyosan tdmogatott jegyzetkiadds valdjdban nem takarékossdg, hanem
jécskdn pazarlds; pazarlds a kutatdsi tdmogatdsokkal, az emberi (szerz8i) er8forrd-
sokkal, pazarlds a széttelepirect és ennek kovetkeztében elapréz6dé kiaddsi kapaci-
tassal is.

Es itt értiink el legfontosabb mondanivalénkhoz. Az elmilt két-hdrom évben a
fels6okratdsi kdnyvek és jegyzetek kiaddsara jelentds kiad i kapacitdst hoztak életre
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és telepftettek az egyes intézményekhez. Az elgondolds ugyanis az volt, hogy ezek a
kiadék ldssdk el az egyes fels6okratdsi intézményeket az akrudlis igények szerint,
amelyek nem szolgdlhaték ki, tgymond, kézpontilag szervezett és tdmogatott,
monopolhelyzetben 1év8 nagy céggel (Tankonyvkiadd). A kiaddsi kapaciedsokat
azonban sikeriilt éppen annyira szétaprézni, mint ahogy a felsSoktatdsi intézmény-
hdlézat szétaprézédott, amely — minden ellenkezd jelsz6 és szdndék ellenére — az
elmilt négy esztendében eddig soha nem ldrott méretekben forgdcsolédott szée,
mégpedig elsésorban az egyhdzi és magdnjellegti felsdoktatds megjelenésével, ma-
sodsorban pedig az intézményi autonémia véddernydje alate. Az igy létrehozote —
vagy inkdbb szétszére — kiaddi kapacitds az esetek tobbségében nem versenyez
egymdssal, hanem protekcionista médon védi a sajdt ,hazai” piacdt. Azaz nem
kisérletezik azzal, hogy mds intézmények szémdra készitsen jegyzeteket, viszont
ragaszkodik hozzd, hogy a sajdt intézményének 8 dllitson elé minden fontos kiad-
vényt. Ezzel pedig egy jészdndéka és piackonform kezdeményezés fordult a visszd-
jdra, akaddlyozva, nem pedig segitve egy egységes tankdnyvpiac kialakuldsdt. Ah-
hoz, hogy errefelé Iépjiink, dhatatlanul szitkséges mdr a kozeljovében arra késztetni
az egyes intézmények kiadéi kapacitdsait, hogy egyrészt tdgabb piacra dolgozzanak,
mdsrészt viszont mondjanak le piacvédd torekvéseikrgl. Kérdéses azonban, hogy a
jelenlegi helyzetben rendelkeziink-e ehhez megfeleld piackonform késztetésekkel.

A szerz8k

Az imént mdr utaltam arra, hogy a jegyzeteket elsésorban nem a fiatalabb oktatéi
generdcié {rja; aminthogy a tankdnyvirds nem az id8sebb generdcié mdfaja — holott
igy volna ez természetes. Hanem kié? Kutatdsunk legfontosabb mondanivaléjdc
megelSlegezve azt dllapitjuk meg, hogy a felsGokratdsi tankdnyvkindlatot a jegyze-
tek domindljdk, iréik pedig jellegzetesen az id6sebb korosztdly adjunktusi szintd
képviseldi koziil keriilnek ki. Ldssuk ezeket az 4llitdsokat kdzelebbrdl!

Az ugyan természetes, hogy a tankonyvek (lceuk: ezek jelentds méreékben jegy-
zetek) szerz8i az idésebb generdciébél valdk. Igy van ez rendjén, hiszen okratdi
gyakorlat nélkiil aligha lehetne hasznos és jél is oktathaté munkdt {rni. Ebben
azonban kételkedni kezdiink, amikor a szerzdk beosztdsdval és karrierjével szembe-
siiliink. Ebb4! ugyanis az deriil ki, hogy nem annyira a karrierjiikben sikeresek,
mint inkdbb a kevésbé sikeresek frnak tankényvet, jegyzetet — mintha a tankdnyv-
és jegyzetirds afféle nem sikeres és nem divatos ,muszfeladat” volna.

Fzt a véleményt erdsiti az a tovdbbi megfigyelés, hogy a tankényvek-jegyzetek
szerz8inek tébbsége szorosan kotddik intézményéhez. Ami persze 6nmagdban di-
cséretes is lehetne; jéllehet nem f6ltétleniil az. Es kiilonosen nem az a vidéki kis
intézmények esetében, hiszen konnyen azzal jir, hogy az oktatd, aki mdr tdl van
életének és szakmai pélyafutdsinak legmozgalmasabb idészakdn, nem annyira az
intézményen kiviilrél szerezte tapasztalatait, mint inkdbb magaib()l az adott intéz-
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ménybdl. § ez — kdr volna tagadni — provincializmussal fenyeget a tankonyvirds
teriiletén is.

Ami még elgondolkodtatébb, hogy a jegyzetirék kozt azok vannak tobbségben,
akiknek a tudomdnyos végzettsége alacsonyabb. Mennél magasabb a tudomdnyos
fokozata valakinek, anndl kevésbé taldlhatd a jegyzetirdk kozote; a kandid4drusok
5bbsége az els8 jegyzetét irta, mig az egyetemi doktorok mdr a mdsodikndl tarta-
nak (!). Mondhatndnk, hogy az oktatastol nem értek r4 tovabbképezni magukat —
dehdr mds fajea interpretdcié is van. Ti. arra is gyanakodhatunk, hogy a kandiddtu-
sok nem jegyzetirdssal foglalkoztak azalatt, mig valaki mds a ranszékiikdn elvégezte
ezt a feladatot.

Nem foleétleniil dllitom, hogy a kép, amelyet igy kapunk, mindig és minden
tankonyv, jegyzet esetében érvényes (bdr félek tdle, hogy azére eléggé jellemzd).
Elég, haa megvizsgdlt esetekben igaz. Hiszen ez mdr akkor is annyit jelent, hogy a
jelenlegi (1993-94-es) jegyzeteket és tankonyveket nem az intézmények legjobbjai
és legsikeresebbjei irjak, hanem valakik az dn. ,,mdsodik vonalbél”.

De vajon miért? Imént mdr megkockdztattuk azt a megjegyzést, hogy mig egye-
sek a karrierjitkon munkdlkodnak, mésok, tgy ldtszik, kevésbé hdlds foladatot
végeznek el: a jegyzetirdst. Nincs azonban okunk foltételezni — legaldbbis a meg-
vizsgalt esetekben nem —, hogy a tanszékek altruista tagjai vdlndnak jegyzet- és
tankdnyvszerz8kké. Minden bizonnyal mdsrél is szé van. Nevezetesen arrdl, hogy
a jegyzetirds egyfajta alternatfv lehetéség, egy midsodik (vigasz-) 4g a tudomdnyos
publikdldshoz. Ezt a f6ltételezést sok részlet tdmogatja. Az példdul, hogy a jegyzetek
példdnyszdma alacsony; hogy megirdsukat (igaz, els6sorban az egyetemeken) az
intézetek és tanszékek kezdeményezik; hogy finanszirozdsuk és a honordriumok is
jobbdra a kutatdsi timogatdsok terhére szdmolédnak el (ugyancsak megint f8ként
az egyetemeken). Mindez arra utal, hogy a jegyzetirék nemcsak tankonyveket {rnak
és nemesak a hallgatdsdgot tartjdk szem el8tt. Hanem legaldbb annyira — ha ugyan
nem jobban — kollégdikat, a szakmai kozénséget is.

S ez sok mindent megmagyardz. fgy mindjdrt azt, hogy miért esik egybe a kis
intézmények kiadéi érdeke az ugyanitr dolgozék publikdldsi igényeivel. Féként
azért, mert mindketten abban érdekeltek, hogy egy zdre piacra dolgozzanak —
elébbi a kiadéi, utébbi a tudomdnyos versenyt keriilendd. [gy érthetgk az alacsony
példdnyszdmok is; hiszen ha nem f8leétleniil arrél van sz6, hogy sokdig érvényes
tankényvet produkdljanak, hanem f8ként tudomdnyos tipust publikdciét, akkor
ahhoz nem is kell magas példdnyszém.

Mindez tulajdonképpen nem volna baj. A baj a jegyzet-miifajndl kezdédik. Ot

i., hogy ez a miifaj éppenséggel arra nem alkalmas, amire igy folhaszndljgl, azaz
hogy a tudomdnyos publikdcidk szdmdt gyarapitsa. Hiszen a jegyzet per defini-
tionem ideiglenes kiadvdny, egy téma foldolgozdsinak dtmeneti dllapota. Eppen—
séggel az a megengedett benne, hogy kelld dokumentdcié, hivatkozdsok és forrdsok
nélkiil is kozreadhaté. Ezt diktdlja az eredeti célja, ezt teszi lehetévé a korldtozott
folhaszndlhatésdg. Esetiinkben azonban mindez mintha az ellenkezdjébe fordulna.
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Tudomdnyos mellék- és mdsodpublikdcidkra olyan mifajt vdlasztanak, amelyben
a kidolgozatlansdg és a kell§ argumentdltsdg hidnya nemcsak megengedett, hanem
szinte kovetelmény. Igy vilik ez a kiadvanytipus nemcsak alternatfv tudoményos
publikdciévd, hanem ennek szinte pStlékdvd is.

Ezt a megfigyelést tdmasztja ald az a mdr emlitett koriilmény, hogy a kandid4tu-
soknak kevesebb a jegyzetiréi tapaszralatuk, mint akiknek nincs tudomdnyos foko-
zatuk (vagy csak egyetemi doktordtusuk van). A vizsgdlt szerzék t5bbsége ugyanis
nem egykdnyves szerzd, de nem is tobb kényves. Rendszerint ez a mdsodik kétete.
A kérdésre, hogy mit tervez még, nincs egységes vdlasz, arra azonban inkdbb van,
hogy miért fogott az adott kinyv vagy jegyzet megfrdsdba. A vilaszok tobbsége
szerint a munka, amely most megjelent, hézagpétlé; mds nem helyettesiti, tehdt
mindenképp meg kell {rni. Erdemes ismét folfigyelni az érvelésre, hiszen ugyanigy
éreelmezhetd, mint az eléz8 vdlaszok. Ha a jegyzet hézagpétld, és mds nem helyet-
tesitheti, akkor a megirdsa eredeti munka, vagyis nemcsak mint tankényv esik
latba, hanem mint tudomdnyos teljesitmény is.

Ezzel fligg 6ssze a szerzék hizédozdsa az dedolgozdsokedl. Kérdésiinkre, hogy
vajon eléz8 kiadvdnyok 4tdolgozdsdrél van-e sz6, vagy a megjelent munka eredeti
m, a t&bbség az utébbi vilaszt adra. Ugy tekintertte tehdt munkdjdt — alkor is, ha
csupdn jegyzetirdsrd] volt sz6 — mint eredeti alkotdst; holott tudjuk, hogy a jegyzet
miifajdhoz a kiilonbszd szintd dtdolgozdsok és szovegszert dtvételek szorosan hoz-
zdtartoznak. Es nem is valészint, hogy e kis példdnyszdmu kiadvdnyol esetében
minden alkalommal mindent djra kellene frni. Valészintibb, hogy érdemes dtdol-
gozott kiaddst késziteni. Magyarorszdgon azonban nem divat bevallani — még ke-
vésbé magdn a kiadvdnyon féltiintetni —, hogy valamely el6z8 kinyv vagy jegyzet
dtdolgozdsirdl, médositdsard] van szé. Kiadéi szempontbdl is, szerzdi oldalrél is
kivdnatosabb egy kicsivel tobbet dolgozni rajta, és aztdn eredeti kiadvdnyként meg-
jelentetni. Akkor is, ha ez jelentésen levon a m{ eredetiségének éreékébdl.

Az alacsony példdnyszdmok, az uwébbi idSkig nem teljesen tisztdzott és még
kevésbé betartott szerzéi jogok, valamint a jegyzet mar emlitett jellegzetességei még
akdr indokolndk is mindezt. Féként ha a jegyzetck, amelyek igy djra és tjra megje-
lennek, a révid terjedelmii kiadvdnyok k6z¢ tarcozndnak. De nem azok. A t6bbsé-
giiké két-hdromszdz oldal, van, amelyik ennél is hosszabb. Ami mdr semmiképp
sem rugalmas, kénnyen megirhatd, gyorsan publikdlhaté alkalmi segédanyag, ha-
nem egy hagyomdnyos értelemben vett kinyv kézirata, ha (mint ldtruk) alacso-
nyabb kidolgozottsdgu is. Nincs okunk foltételezni, hogy az ilyen terjedelmd mun-
kdk mindenestiil elavulnak, és hogy 6tévenként djat kellene irni helyettiik. Soklal
valészintibbnek tartjuk, hogy a kétkonyves szerzék egy része témdjét t6bbszor is
megirja, a sziikséges és lehetséges vdltoztatdsokkal persze. Ami nem von le magdnak
a jegyzetnek az éreékébdl; azt azonban lehet6vé tenné, hogy dtgondoltabb és koor-
dindltabb kiaddsi politikdval mdsodszorra mér alapozé tankdnyv is lebessen beldle.
Ilyen irdnyt kapcsolatokat azonban beszélgetéseink sordn nem fedeztiink fol.
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A jegyzetirdst nemcsak finanszirozzdk az egyes kutatdsi-oktatdsi egységek, hanem
egyenesen meg is rendelik. Ez abbél deriil ki, hogy beszélgetSpartnereink t6bbsége
folkérésre végott bele a tankonyvirisba, és megrendelik kozott elsd helyen az
egyetemi-féiskolai féndkeik dllnak. Minthogy elsésorban az id8sebb, jéllehet ala-
csonyabb beosztdst okratéi girda valaszolt igy, joggal foltételezhetjitk, hogy a
tankdnyvirds (mdr mondtuk) a tanszéken a nem szeretem foladatok kézé tartozik.
Mint ahogy mondhatunk mist is. Azt ti., hogy a jegyzetek, amelyek fgy megsziilet-
nek, kordntsem az élen jir6 tudomdnyos eredményck els8, kozelitdleges megfogal-
mazdsai; ellenkezéleg, egyfajta koz6s tudds tobbé-kevésbé kollekeiv megfogalmazd-
sai. Es ez rendjén vald is volna, ha kézikdnyvszerd kiadvinyokrél volna sz6. Ezek-
nek éppenséggel ez a feladatuk. A jegyzet-tipusti kiadviny azonban eredetileg nem
erre vald. S ha mégis erre haszndljdk, akkor ez folkeltheti gyanakvdsunkat (ahogy az
imént is J4reuk).

[jgy ldtszik tehdt, hogy az 4 eredmények publikdldsa, a tudomdnyos elérehaladds
4ltaluk mds munka, mint a tankényvekben t6rténd dsszegezés. Ez utébbi a tapasz-
taltabbakra, 4mde nem a tudomdnyosan leginkdbb képzettekre marad. Ehelyett
inkdbb azt mondhatjuk, hogy a szakmai-tudomdnyos irdnyitok — a f8iskolai jegy-
zetek esetében meg éppenséggel az adminiszerativ irdnyitds, a minisztérium — kez-
deményezésére az oktatds f8 terhée viselSkre marad. Ok viszont gy fogjdk fol,
mint az elmaradt tudoményos elismerésiik alternativ, egyben taldn késéi megnyil-
vanuldsat.

[gy jobban érthet§ az is, miére nem jdtszik £8 szerepet a tankényvek és jegyzetek
irdsakor az anyagi érdekeltség, a honordrium. Nemcsak azért, mert — mint lrcuk —
a piaci viszonyok csupdn kezdetlegesen, sokszor nagyon is torz formdban uraljgk
ma a magyarorszigi tankdnyv- és jegyzetkiaddst. Sokkal inkdbb azért, mert az
elismerés jelent8s részben nem a leirt szovegnek szél, hanem annak az embernek,
aki ezt (taldn mdsok helyett?) hajlandé megrenni. O pedig szakmai elismerésre
vagyik. Ha meggyéz8dik réla, hogy a jegyzetirds, az arra vald folkérés szakmai
teljesitményének megkésett elismerése, akkor kész akdr alacsony honorariumért s,
tisztdzatlan szerz6i jogi foltételek kozt is tanksnyvet, jegyzetet {rni. Hiszen nem azt
ir — szakmai hozzdértését bizonyfitja.

fgy taldn érthetdveé vdlik az a furcsa kettésség, amit beszélgetSpartnereink motivd-
ci6juk és kollégdi indftékai kozott ldttak. Bdr alacsony — néha egyenesen nevetsége-
sen (6t-tizezer forintos) — honordriumokért irtdk kényveiket, jegyzeteiket, csak-
nem egységesen dgy gondoltdk, hogy mdsokat igenis befolydsolndnak a magasabb
honordriumok és szigortibban érvényesiil szerzéi jogok. Ugyanez a helyzet a to-
vibbi motivicidkkal is. Az {16k alig vettek igénybe szabadsigot ahhoz, hogy kény-
veiker, jegyzeteiket megirjdk — de szerintiik mdsok nagyon is igényelnék ezt.
Aminthogy mdsok — megint csak nem 6k — a biirokratikus kotsteségek olddsdr is
igényelnék. Mdsok igen; 8k maguk azonban, tgy ldtszik, nem.

Vajon miért nem? Nemigen taldlrunk egyéb vdlasze, mint azt, hogy a kérdezertek
— 56t a kérdezetrek wdbbsége — snmagukrél mésként gondolkedtak, mint szerzdtdr-
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saikrél. Utdbbiakedl azt Slételeziék, hogy piaci okokbél irtdk munkdikat, amint-
hogy igy is lett volna természetes. Onmagdrél azonban mindenki ruda, hogy nem
igy tortént. Ezért nem hatna rdjuk semmi olyan kezdeményezés, ami normdlis piaci
kériilmények kozote befolydst kellene gyakoroljon (honordrium, szabad idé, rugal-
mas munkakéoriilmények, kevesebb biirokratikus huzavona). Hiszen elsésorban
nem tankényvet vagy jegyzetet irtak egy képzelt vagy valdsdgos hallgatéi piac
szdmdra. Ehelyett sokkal inkdbb szakmai pdlyafutdsuk egy dllomdsdra érkeztek,
amikor megtisztel§ — jéllchet esetleg terhes — folkérést kaprak. Ezért nem hat rdjuk
a hagyomdnyos kiaddi politika.

Kapcsolédik ehhez még egy megfigyelés. Bdr mindnydjan tudnak a kiadds bonyo-
dalmairdl, wbb mint a megkérdezettek fele aze dllitotta, hogy személy szerint nem
szenvedett tdl sokat t8le. Vajon ekkordt javult volna a kiadds? Természetesen ez
volna a kézenfekvd vilasz, hiszen csakugyan sokat javultak a kiadds lehetéségei
azzal, hogy a finanszirozds is, a sokszorosité kapacitds is az intézményekhez tele-
piile. De miért van akkor mégis, hogy a megkérdezettek szerint médsok sokat szen-
vednek miatta, tehdt a csskkentett adminiszirdcié jelentdsen javitand szerzdi kész-
ségiiket? Hacsak nem azért, mert itt nem maga a megjelenés szamft, hanem a
folkérés ténye, a szakmali elismerés jele, csakhogy ezt nem valé mdsok elétt bevalla-
ni vagy mésoknak ilyesmit tulajdonitani. Marad tehdt az a lehetéség, hogy mdsok
mésként gondolkodnak, de én — a vdlaszolé — mentes vagyok ezektdl a komplikd-
ciékrél.

Ha most mdr réviden dsszegezziik a tanulsdgokat, leginkdbb taldn azt mondhat-
juk, hogy a piaci viszonyok alakitdsdt a szerz8k mentalitdsdndl kellene kezdeni. Igaz
ugyan, hogy a piaci viszonyok maguktdl kellene formdljdk a piaci szereplék —
esetiinkben tehdt e szerz8k — magatartdsdt és tudatde. Ezek a viszonyok sem alakul-
nak azonban a szerz8k aktiv kozremdkodése nélkiil. Ok pedig kordntsem aktivak,
vagy legaldbbis nem a piacosulds irdnydban. Mentalitdsukat természetesen az el-
mult évtizedek formdltdk, nem a jelen (még kevésbé a jovd) viszonyai; kiilonssen,
mert zommel az idésebb nemzedékbél valék. Vajon csupdn a jegyzetirdk és a
tankényvi piacépltdk dilemmdja ez — s nem egy dralakulé tdrsadalomé és gazdasdgé

is egyben?

Tankonyv és tuddsipar

Ennek a hatvanhdrom kollégdnak a szerzi magatartdsa és mentalitdsa kordntsem
homogén persze; azaz nem rendezhetd el egyetlen vdltozé mentén. Egyszertibben
sz6lva jellegzetes csoportokat alkotnak, és egyes csoportjaik jellegzetes szerz8i-kia-
déi magatartdsokart vesznek fol. Aldbb fzelit8 kovetkezik bel6liik.

Azt mdr emlitettitk, hogy a jegyzetek vannak tébbségben és hogy tankényvirdk-
kal — a 526 eredeti értelmében — f8leg az egyetemeken taldlkozhatunk. Tegyiik most
hozzd, hogy az egyetemek és a f&iskoldk kdzt mds kiilonbség is van. [jgy tinik, az

egyetemeken dolgozdk a kiadvdnyok szélesebb korével foglalkoznak (tanksnyvek
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és jegyzetek mellett sokszorosfrott segédanyagok — mindaz, amit az imént, a mo-
dern oktatdsra hivatkozva hidnyoltunk). A f8iskoldkon ezzel szemben inkdbb csak
jegyzetirds folyik. E tekintetben az egyetemek ldtszanalk korszertibbeknek; mds
tekintetben, féleg ami a gyakorlatiassdgot illeti, sokkal inkdbb a fiskoldk.

Nincs csoddlni val abban, hogy a tankényvek {réi kozoee elsésorban egyetemi
embereket (tandrokat és magas tudomdnyos fokozattal birdkat) raldleunk. Aminc-
hogy azon sem csoddlkozhatunk, ha a skdla mdsik végén — rovid jegyzetek —
mindenckeldtt a fiatalabb generdciéhoz tartozék, a tandrsegédek dllanak. Az egyik
csoport {1ja a kézikényv rangjdra is plydz6 tankényveket; a mdsik a gyorsan vdlro-
76, gyakorlatias orientdciéju jegyzeteket. Es mégsem teljesen megnyugtaté a kép.
Hiszen ebben az 8sszefliggésben még inkdbb folrinnek a kényvméretd jegyzetek,
amelyek {réi féleg a mdr emlitett idésebb adjunktusok csoportjdbdl keriilnek ki.

Egy mdsik sajitos dsszefiiggés, amin ugyancsak érdemes elgondolkodni, a buda-
pestiesség és a vidékiesség osszefliggése. Az Ssszes kiadvdnyok szerzdi kozt a {8vdro-
siak tobbségben vannak; 4mde az tijabb kiadvényok kozt a vidéken dolgozék keriil-
nek tébbségbe. Itt egy mdsik csoport kérvonalai tdnnek £51: a fiatalabb okratdké,
akik révidebb kiadvdnyaikkal mint elsékdnyvesck jelentkeznek a tankényvpiacon.
Valamivel kozelebbrdl vizsgdlva Sket az a benyomdsunk, hogy mds fajta jegyzetké-
szitésrd] van itt sz6, mint idésebb kollégdikndl. Ezek a jegyzetek gyakorlatorientdl-
tabbak, révidebbek és magasabb honordrium jdr értitk. Ezek a szerzdk elsgsorban
vidéki féiskoldkon dolgoznak (koztitk a megvizsgdle két magdnkezdeményezés,
illetve megyei dnkormdnyzat 4ltal tdmogatott f8iskoldn is). Erzékenyebbek a piaci
viszonyokra, fontosabb nekik a kiadvdny finanszirozdsa, jobban kiiszkédnek a bi-
rokratikus nehézségekkel, eredményesebben bdnnak a megnévekedett kiaddsi ka-
pacitdsokkal és lehet8ségekkel, mint a szerzék egyéb csoportjai. Azt foliételezzitk
tchdt — bdr a né¢hdny megvizsgdle eset dltaldnositdsra még nem ad lehetdséget —,
hogy itt egy alakuld, j szerz8gdrddval taldlkozunk, amely piackonformabb viselke-
dési formdkar sajdeitott el, és gy a tankdnyvpiac épitésében inkdbb érdekelt, mint
mds csoportokhoz tartozé kollégdi. S ha ebben igazunk van, akkor mdr nemcsak
egy jellegzetes tankdnyviréi csoportrdl beszélhetiink, hanem hdromrél: a beérke-
zettebb egyetemi emberekérdl (terjedelmesebb, t8bb kiaddst megére, kézikdnyvsze-
rien haszndlhaté tankényvek); a fiatal oktatdkérdl, elssorban a f8iskolai szférdban
(r6vid, gyakorlatra orientdlt, kis példdnyszdmi és gyors megjelenést, kifejezetten
kurzusokhoz i{rédott jegyzetek és mds sokszorosttvdnyok); valamint az idésebb
korcsoportba tartozd, tudomdnyos ambiciéji oktatékérdl, akik kinyvirdsig nem
jutottak még el, jegyzeteiket tudomdnyos publikdcidk helyete (is) {rjak.

Az elsé csoporthoz tartozé szerzdk esetében sok minden természetes, ami a mdso-
dik csoportba tartozélndl kordntsem volna ez. fgy példdul természetes — legaldbbis
hazai kériilményeink kozitr —, hogy az egyetemi tandrok és intézményvezerdk
jobbdra szakmailag orientdltak. Szdmukra a tankényvirds sokkal inkdbb karrierkér-
dés, mintsem pénzkeresés. Mint elsésorban professziondlis csoport, piaci eszkozok-
kel — legaldbbis a hagyomdnyosakkal (valamivel magasabb honordrium, piaci ver-
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senyhelyzet, pdlydzati lehetdségek stb.) — kevésbé befolydsolhacdk. Némelyikiiknele
— sajdt bevalldsa szerint — még az is fontosabb, hogy egyetlen knyvével, de legaldbb
tartésan a hallgaték és az egyetemi-szakmai kézvélemény clétt legyen folyamato-
san, mint hogy sokat publikdljon. Az & esetitkben nem annyira a piaci eszkézok
vdlnak tehdr hatdsosakkd, mint inkdbb az a kérillmény, hogy a tankényv megirdsa
és megjelentetése sajdt oktatdi és kutatét munkdjuk betetdzése, és az ismertté vdlds.
Motivdldsukhoz tehdt inkdbb szakmai-tudomdnyos, mintsem kiaddsi és terjesztési
eszkdzokre van sziikség. A felsSokratdsi tankényvek jsvendd politikdja rdjuk mint
szellemi potencidlra kellene tdmaszkodjék.

A midsodik csoporthoz tartozdk ezzel szemben médr most olyan vondsokat mutat-
nak fol, amelyek nemcsak piackonformak, hanem amelycket fleétleniil hasznosi-
tani lehet és lell a tankdnyvpiac épitésében. Ok a lehetséges és jovenddbeli tan-
konyvmenedzserek. Egyelére zommel a sajdr kiadvdnyaikat menedzselik, az adott
kériilmények kézt tébb-kevesebb sikerrel. Minthogy azonban elsésorban nem
szakmaorientdltak, hanem eredményérdekeltek, minden valészintiség szerint m4-
sokét legaldbb ekkora sikerrel menedzselnék. Ahhoz, hogy ezt csakugyan meg is
tehessék, tovdbbi kér foltétel sziikséges. Az egyik: a kelld piaci koriilmények, ame-
lyek lehetdvé teszik, hogy a vidéki kis intézmények kiaddi is betorhessenek egymis
piacdra, azaz érdekeltté teszi az intézmények hallgatésdgde és a szerzdi garddr is
abban, hogy betérjenek egymds piacdra, ne pedig kizdrjdk onnan a versenytdrsakat.
A misik a kellg szakmai folkésziileség. Ez utébbit ugyan e csoport némely tagja mdr
meglehetbsen magas fokon mdveli — de még mindig félig-meddig illegdlisan. Sziik-
ség van tehdt arra, hogy legdlisan és f8ként szabdlyosan menedzselhessék a tankony-
veket és jegyzeteket. Ehhez mindenekel6tt tiszta jogi szabdlyozottsdgra van sziik-
ség, méghozzd olyanra, amelyet a résztvevék betartanak, illetve egymadssal is betar-
tatnak. A tankonyv aztdn igazdn nem a gyors meggazdagodds teriilete — a f8iskolds
tankdnyv pldne nem az. Ehelyett t6ke kell hozzd, szakértelem, tizleti tisztesség és
piacérzékenység. Ez utébbibdl mindenképpen az, hogy a néhdny nagy, professzio-
nélis kiadé mellett a kisebb vidéki sokszorositék ne csak az egész orszdg piacdn meg
tudjanak jelenni, hanem megtaldljdk azokat a kiadvdnyokat (cimeket és fajtdkat),
amelyek kiaddsdban 6k tudnak hatékonyabbak lenni.

Végiil a harmadik szerzé8i csoportrdl elmondhaté, hogy az erételjesebb tankéonyvi
piacosftds eredményeképp lassan ki fog szorulni a piacrél. Minthogy azonban 8k
képviselik ma még a tobbséget, varhaté az is, hogy kiszo;ulésuk nem lesz hdborusdg
nélkiil, és hogy a tankényvek kiaddsdnalk és terjesztésének 1ij formdic és mechaniz-
musait l4tvényosan vagy észrevétleniil akaddlyozni prébdljdk. Helyezkedhetiink
persze arra az dlldspontra, hogy az idé majd megoldja a kérdést (amennyiben e
szerz8i csoport egy idésebb genericidhoz tartozik). Ez azonban csak a probléma
szényeg ald soprése. Helyesebb, ha az & sajdros érdekeltségiiket is megprébéljuk
kielégfteni, méghozzd olyan minésitési rendszerrel, amely az 6 szimukra ugyandgy
tj, mint mindenki mds szdmdra; ahol tchdt nem kell attél megriadniuk, hogy
fiatalabb korukban elszalasztottak valamit (4j egyetemi doktori tanfolyamok).
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Emelletr pedig olyan kiaddsi kapacitdssal, amely a tudomanyos kozlemények egy
kiilfoldon mér jél bevdlt formdjdr (évkonyv, konferencia-kiadvdny) honositja meg,
lehetévé téve ezzel a publikdldshoz jutdst mindazoknak, akik egyel6re — mds lehe-
t8ség hijén — a jegyzetirdst tekintik valédi tudomdnyos publikdldsi lehetdségnek.

Mindezek utdn is marad azonban még egy kérdés, alighanem az alapvetd. Ha a
tankonyvek és jegyzetek a jelenleginél hatékonyabban lesznek piacra segitve — nem
utolsé sorban piackonform eszkdzok segitségével —, akkor ez mindenképp a piac
ismeretét igényli. Esetiinkben azonban mindez valamivel bonyolultabb. Hiszen a
vev$ minden bizonnyal a hallgat$ lesz; aki azonban kordntsem sajét elhatdrozdsd-
bél és jészantdbé! vésdrol, hanem tandrai dtmutatdsa alapjdn. A kozvetert megren-
deld, a célesoport tehdt nem a didk, hanem a tandr. Neki sem azt kell csupdn
eladni, amit m4r tud, hanem azt, amit még nem tud. Persze nem olyasmit, amirdl
egyéltalin nem tud, hanem olyan cimeket és kiadvdnyokat, amelyeket mdr flhasz-
nilna — mivel ismeri —, de épp azért nem oktatja, mert nincs elegendd beldle.
Vagyis a kiadénak és a terjesztének valamiképp meg kell sejtenie a kozvetett vevdi
szandékot; s6t nemcsak sejtent kell, hanem befolydsolni és elékésziteni is.

Vagyis nem pusztdn piacépitésrél van sz6, hanem sajdtos piac épitésérél, ahol a
vevk szdndékdt sokszoros szakmai befolyds formdlja. Epp ezért a tankonyvek és
jegyzetek kiaddsa és forgalmazdsa nem vélaszthaté el a felsGoktatds egészének mii-
kodési szabdlyaitél, mindenckelStt azonban attdl a tevékenységtdl, amit Frizz
Machlup izgalmas kényve éta vildgszerte ,tuddsiparnak” neveznek.

Tanulsdgok

Hatvanhdrom szerzé esetébdl persze nem lehet egyszer s mindenkorra szél6 kévet-
keztetéseket levonni. Mindaz, ami kideriilt a veliik folytatott munkdban, ink4dbb
csak figyelemfelkeltd. Epp ezért volt érdemes taldn kozreadni; segieséget jelenthet
azoknak, akik a tankényvek kiaddsdnak és terjesztésének problémdit az oktatdsiigy
e kevésbé kozismert szektordban is reformalni kivanjdk. A tanulsdgokat az aldbbi-
akban summidzhatndnk.

A sz6, hogy ,,tankényv” a felséoktatdsban sem egyértelmd. Ot is, ma is a legfon-
tosabb informdcidhordozd, jéllehet vdltozé megjelenésben. A hagyomdnyos kényv
csak az egyik formdja; s ha nincs is visszaszoruléban, a forgalma mindenesetre
korldtozottabb. A tankényv mdr ma is dtjdtszik — s taldn j6 is, kivdnatos is, hogy igy
legyen — a kézikényvbe, amelynek olvasétdbora nemesak a jelenlegi hallgatékbél
dllhat, hanem mindazokbél, akik mdr a palydn vannak, és ismereteiket karban
tartani akarjdk. Epp mert {gy van, a tankdnyvek dnmagukban megmerevitenék az
ismereteker; sziikségesek a rovidebb, fiirgébb, gyakorlatra irdnyuld, kis példdnysz4-
m, a tanftdst-tanuldst kézvetleniil segit8 kiadvdnyok. A magyar piacon azonban
nem ezek uralkodrak el, hanem — a Kdd4r-rendszerben elfogadortd vélr kiaddsi
politika eredményeképp is — az n. jegyzetck. Ezek sem nem elég fiirgék, hogy
gyorsan megjelenhessenek és viltoztathatok legyenek, sem nem elég kidolgozottak
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ahhoz, hogy a tankényv-kézikonyv szerepér betolesék. Uralmuk a jelenlegi tan-
kényvkiaddsban akaddlyozza mind a megbizhaté rankényvek professziondlis kia-
ddsdt és forgalmazdsdt, mind a naprakész és gyakorlatra orientdle okrardst. Ezére
volna kivdnatos, hogy e jegyzetek egyeduralmdbél tovdbb lépjiink: egyeseket tan-
kisnyvvé szerzdi fejlesszenek tovdbb (akik érdekeltek is ebben), mdsokat pedig vissza-
szorftsanak a kézirat szintjére, hogy gyorsan és konnyen mdédosithatdk legyenek.

A lehetséges és kivdnatos kiadvdnyok e hdrom csoportjdnak nagyjdbél a szerzdk
hdrom csoportja is megfelel. Az id8sebb és kvalifikdltabb (egyetemi) oktatdkat a
tankényvek megirdsdra és kifejlesztésére kellene 8sztondzni, megteremeve szdmulk-
ra a szakmai-tudomdnyos 6sztonzés foleéeeleit, egytittal levéve a véllukrdl a kiadds-
sal jdré nehézségeket. Az & esetitkben elsdsorban a tudomdnyos dsztdnzés és a
szakmal presztizs megteremtése a fontos; knyveik hangsilyozottabban egy tdgabb
szalcmai kozonséghez kellene széljanak, azzal a igérettel, hogy mindez hozzdjdrul a
szerz8k nevének szakmai elismertségével egykori és jovendd tanitvdnyaik kérében.
Erdemes volna azt is megfontolni, hogy egyes fels6okratdsi tankonyvek eredeti
vagy drdolgozott viltozatban az okratds egyéb szektoraiban is hasznosithaték lehes-
senek (a mszaki standard munkdk, vo. ,Pattantyds” pl. a szakképzésben, egyes
humdn és tdrsadalomtudomdnyi kézikényvek vagy széveggyljtemények viszont a
kézoktatdsban, mint pl. egy ,kis Spendt”). A révidebb, nem tudomdnyosan kidol-
gozott, hanem kdzvetleniil a tanitds-tanulds céljait szolgdld, kézirat jellegti kiadv4-
nyok gyors megjelenését és cseréjét a mdr megteremtett intézményi sokszorosité
kapacitdssal, valamint a szovegszerkesztés tdgabb elterjesztésével lehetne szorgal-
mazni. Ezen a teriileten kellene piaci 6sztonzéket alkalmazni azoknak a fiatal
oktatéknak az esetében, akik a legaktivabbak és a legfogékonyabbak.

Kivdnatos ezzel szemben erteljesen visszaszorftani azt a jegyzetirdst, amely a
tudomdnyos publikdcié egyfajta alternativdjdnak vagy éppen pétlékdnak ldeszik.
Ehhez tobbek kozt olyan mindsitési rendszerre lenne sziikség, amely mindenkit
djra egyenld esélyck elé 4llit, ahol senkinck sem kell szégyenkeznie, hogy eddig
elmaradt és id8sebb kordban kezdi, és amely még egyszer szlir8ként alkalmazhaté a
szakmailag elkotelezett, de 6nhibdjdn kiviil lemaradt okracdk esetében is. Az intéz-
ményi sokszorositékapacitdsok egy részét pedig — rdjuk valé tekintettel is — érde-
mes évkonyvek és helyi tudomdnyos kizlemények kiaddsdra forditani, megtereme- -
ve fgy a kis példdnyszdmd, de mégis regisztrdlhaté tudomdnyos jellegti publikdlds
foleéeeleit (és persze kbnnyftve egyben a tankényvkiaddsra nehezedd jelenlegi tudo-
manyos ambicidkat).

A rankényvkiadds — és ez kiilonosen igaza felsGoktatds esetében — az tin. ruddsipar
része. A tuddsipar, akdrcsak az ipar mds tertiletei, egyre technolégiaigényesebbé
vélik, nemzetkozi egylicemikodésbe integralédik. Ha nem fogadjuk is el fonnrartds
nélkiil ezt a paradigmdt, érdemes elgondolkodni rajta. Legaldbb abban az értelem-
ben, hogy egy kordbbi hidnygazdasdg nyomai mennyire fedezhetsk £l rajta, és
hogy a piacositds mennyire felelne meg a tovibbi fejlédésnek. A studdsipar” sz4-
mos sajdtossdga mellete két dolgot mindenképp érdemes szemmel tartani. Az egyik,
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hogy a jelenleg szétaprézotr (kiaddsi) kapacitdsok nem segitik fejlédését, sokkal
inkdbb provincidlissd tehetik. Az intézményi autonémidra hivatkozd bezdrkézds
mids kiadvanyok kolesonos forgalmazdsa clél aligha tarthaté fenn hossza ideig;
érdemes az ilyen protekcionizmusok félszdmoldsdhoz minél hamarabb hozzdfogni.
A misik, hogy a tuddsipar — benne a tankényvipar — sem fejlddher szaklépzett
menedzsment nélkiil. Ennek megtaldlni véltiik a kezdeteit, kezdeményezdit azok-
ban a tankényvszerzdkben, akik sikeresen segitették életre kiadvdnyaikat, és remél-
het8, hogy erre mdsok kiadvdnyai esetében is képesek és hajlanddk lennének.
Célzott politikdval ket kellene a jovében ,helyzetbe hozni”. Ez nemcsak t6kein-
jekcidt jelent — azt is természetesen —, hanem a tankényvkiaddssal kapcsolaros jogl
szabdlyozdsok feliilvizsgdlatde és megszilérditdsdt, valamint a piacon kivillrél j6vé
beavatkozdsok és kezdeményezések (j rendszerének kiépfrésé.

KOZMA TAMAS
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