TANKONYVEK A TERMESZETTUDOMANYOS
NEVELESBEN

MAGYAR OKTATAS ELMULT 40 45 EVES TORTENETEBEN a természettudomd-

nyos tantdrgyak tanftdsdhoz készitett tankényvek mindig — legtobbszor

csak szitk kérd nyilvdnossdgot kapott — kritika tdrgyai voltak. Erchetd ez,
hiszen a tanterv a 80-as évek végéig a pedagégia egyik ,szent tehene”, nem is
¢rdemes kritizdlni, hiszen oly tdvol 4ll a pedagégiai gyakorlattdl. Ami igazdn szd-
mit, az a gyerekek, a sziilék, a pedagdgus s a tdgabb szakérié- vagy nem szakértd
kdrnyezet szdmdra is megjelend tankényv, a ,,materializdlédott tanterv”, az {zekre
szedhetd, bdrmikor kézbevehetd, napi igényeket kielégitd tanuléi segédlet. Csoda,
ha az elmulc évtizedekben a tankényvkritika valéjdban tantervkritika vole? Egy-egy
adott tankonyv dltaldnos mondanivaldja, szerkezete, tananyaggal valé ,telitettsége”
kaportt kritikdt, pedig ezek a jellemz8k a tanterv 4ltal meghatdrozottak, a tankényv
csak realizdlja azt, amit a tanterv el6ir. Ezért ndlunk a tankdnyv mindig sokkal
tobbet jelentett - nem csak természettudomdnyi teriileten —, mint egyszer( techni-
kdt, segédletet: valéjdban a tanterv hordozdja, reprezentdldja volt.

fgy van ez most is. A tankdnyv ma is — az oktatdsi rendszer merev kotsteségek
al8li felszabaditdsa utdn is — tantervek, vagy még inkdbb gondolkoddsmédok, szak-
mai elkotelezettségek legfébb hordozdja, nagyon sok esetben egyediili hordozéja.
A helyzet annyiban vdltozott, hogy ma nem egy megfellebbezhetetlen tanterv tii-
korképe a tankdnyv, hiszen a piacon megjelend tankényvek alternativ tantervek-
hez, iskolakoncepcidkhoz, kisérletekhez kapcsolédnak. Csak ilyen homdlyosan tu-
dunk fogalmazni, hiszen szdmtalan esetben hidnyzik a tanterv, a tankényv ezekben
az esetekben de facto tantervként jelenik meg, hiszen nincs is mds dokumentum,
amely a kezdeményezést legitimdlnd.

Vizsgaljuk meg tehdt, hogy a mai, hazai természettudomdnyos oktatds tankony-
vei milyen szakmai, szakmapolitikai torekvések, térésvonalak mentén joteek létre,
milyen érdekeket szolgdlnak. Ez a kérdésfeltevés nem lenne jogos, ha a tankényvek
azok lennének, amiknek ,,normdlis” pedagégiai, oktatdspolitikai helyzetben lenni-
itk kellene. Ekkor a tantervekkel kapcsolatban kellene feltenni a fenti kérdésekert, a
tankoényvek pedig a szitkebben értelmezett tankonyvkutatds elsdsorban didaktikai
és technikai szempontjai szerint lennének vizsgdlhat6k. A helyzet azonban ,,nem
normdlis” Nagyon jészéndékd, eredetileg vallale feladatukhoz — tehdt a tanftds-
hoz — kivdléan érté, s gyakran még a fejlesztési feladathoz is hellyel-kézzel felnsvs
pedagégusok vdllaljdk dj tantervek, tankonyvek készitését mintegy ,,fejlesztési
boom™-ot kialakitva az orszdgban. Mindezt teszik a legtobb esetben tantervi meg-
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alapozds nélkiil, vagy Lalibi rantervekkel”, a minisztériumnak bemutatdsra szdnt, a
szerkezetvaltds elindftisdt formailag lehetévé tevd hdtrérdokumentumokkal. Ugye
senki sem gondolja komolyan, hogy egy évtizedeken keresztiil a fejlesztési folyama-
toktél elzirt pedagégus tarsadalom szinte pillanatok alatt képes lesz elsajdtitani
mindazt, ami a tantervek és a tankonyvek kifejlesztéséhez szitkséges pedagégiai
kulttrdban, nemzetkozi tapasztalatokban, a szakma és a pedagégia legtobbszor
hazdnkat csak megérint§ irdnyzatainak ismeretében, a fejlesztési folyamatok mene-
dzselésében, egyiitmiikddési kultirdban, hdreérkutatdsban a miénkénél szerencsé-
sebb orszdgokban felhalmozédott? Nem a vdltoztatds igényével és akardsdval van a
baj, még csak nem is a szitkebben vett szakmai felkésziiltséggel. A pedagdgiai
dilettantizmus az, ami e fejlesztéscket tobbségiikben tragikusan jellemzi, még ak-
kor is, ha nagyon sok heroikus teljesttmény rejlik is mogotriik.

A tantervi, tankényvkészitdi profizmus meghatdrozé elemeti hidnyoznak Magyar-
orszégon. Ha nem lenne olyan elcsépelt a szélds, azt is mondhatndnk, hogy 4tes-
tiitnk a 16 mdsik oldaldra. Az alapvet8en centralizdlt tanterv- és tankényvkészités
helyébe szinte teljesen ellendrizetlen, a szakmai kompetencidk mtikodésée kizdré
fejlesztési metédus 1épett, az abszolit médon liberalizdlt szerkezetvdlids- és iskola-
kisérlet-engedélyezési eljdrds. Mig fejlettebb oktatdsi rendszerrel rendelkezs orszd-
gokban a fejlesztések alapvet8en erre szakosodott intézmények illetve egyetemi
ranszékek, csoportok irdnyitdsdval, komoly anyagi, szakmai, tudomdnyos héttér
biztosftasdval, a kell8 fejlesztési id8 rdhagydsdval szervezddtek, addig az elmult
években hazdnkban magdnyos fejlesztsk, éhbérért illetve az esetek jelentds részében
ingyen, eszkozok, tantervi, pedagdgiai felkésziiltség, felkészités nélkiil, a pedagdgiai
tudomdnyos hétteret mell8zve, egyes esetekben kifejezetten elutasitva, rohammun-
kdban készitettek el olyan termékeket (tanterveket, tankényveket), amelyeket ma
mdr a didkok nem elhanyagolhaté hdnyada haszndl. Mindezek miatt a tankony-
veknek nemcsak mint szakmai végtermékeknek van szerepiik a jelenlegi okta-
tédsszocioldgial indittatdst vizsgdlatdban, hanem egy jérészt dtgondolatlan, szakma-
ilag kontrolldlatlan folyamat végeredményeként is elemzés tdrgydvd tehetdk.

Milyen érdekeket szolgdl ez a folyamat a természettudomdnyos oktatdsban? Orr,
ahol — els8 megkozelitésben nyilvin mindenki {gy gondolnd — szinte semmi szere-
pe nem lehet a szakmai (természettudomdnyos, technikai) racionalitdson tdlmuta-
t6 tényezéknek, tehdt ezen a nagyon ,,jézan” teriileten hogyan jelentkeznek mégis
sziikebb vagy tdgabb tdrsadalmi csoportok, szakmai csoportosuldsok érdekei, ho-
gyan hatdrozzdk meg a nevelés fejlesztési folyamatait, most a tankényvek szinte
indikdrorként haszndlhaté jelenségvildgdc felhaszndlva a vizsgalathoz.

Mi tortént a 80-as évek végén bekovetkezett véltozdsokig?

Kozhely, hogy a 80-as évek kézepéig, végéig a hazai oktatdsfejleszeési folyamatokat
els8sorban a nagyfoki centralizdlesdg jellemezte. A kézponti irdny{tds mindenek-
elétt a rantervi munkdlatok terén volt meghatdrozd, ebbdl azonban kovetkezik,
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hogy a tankényvek készitése is centralizdlt mddon, vagyis a szakmai, pedagdgiai
alternativik érvényesiilése feltételeinek megteremtése nélkiil zajlott.

A centralizdltsdg legfébb kovetkezménye az ,egyetlen tanterv — egyetlen tan-
kényv” logikdjdnak uralma. Ezzel a tankdnyvkészités és a tankonyvek konkrée
pedagdgiai gyakorlatban térténd alkalmazdsa annak a folyamatnak a részévé vile,
amelyben a kézponti akarat, az uralkodé ideoldgia mintegy ,lebontédott”, elébb a
tantervi irdnyelvekben, majd a tantervek dltaldnos nevelési célrendszerében, aztdn a
konkrét tantdrgyak tanterveiben, ebbdl kiindulva a tankdnyvekben, s legvégiil a
pedagdgusok napi munkdjdban konkrét nevelési gyakorlattd vdle. Legaldbbis ahogy
az oktatdspolitika irdnyitdi e folyamatot ellképzelték. Tudjuk azonban, hogy ez a
rendszer ilyen médon soha nem mdksdsee, nem mdkédhetete. Az oktatdsi rend-
szerben részt vevsk érdeket, torekvései mindig is megbontottdk ezt a merev logikdr,
az egyéni és csoportérdekek ,dtszinezték” a folyamatot. Azt is tudjuk, hogy e
csoport- és egyéni érdekek mindig valamilyen kézérdek, tdrsadalmi érdek képében
jelentek meg, hiszen érvényesiilésiik lehetdségei egyébkéne minimdlisak voleak. A
természettudomdnyos nevelésben rdaddsul a kifejezetten ideoldgiai indftratdsd igé-
nyek fellépése — most az oktatds tananyagdra, a tantdrgyakban kézvetitett tartalom-
ra gondolva — kevésbé volt jellemzd, a 60-as évek elejéed] kezd8dden a természettu-
domdnyos nevelés alakitdsdban nem érvényesiilt kiilonssebb ideolégiai befolyds. A
természettudomdnyos tantdrgyak tanterveinek célrendszerében megjelend, kitele-
28 hivatkozdsok a ,szocialista épités eredményeinek tiszteletére”, a ,szocialista ha-
zafisdg és internacionalizmus eszméi szerinti nevelésre”, s hasonléan dltaldnos,
konkrétan nem megragadhaté célokra, nem tengtek mdr til a mdveleségi anyag-
ban, a kgvetelményekben, taldin még megfogalmazdik sem gondoltdk komolyan,
hogy a célrendszerek ezen elemei valéban meghatdrozsk lehetnek. E megdllapitds
taldn némi drnyaldst igényelne, hiszen a részben természettudomdnyosnak tekin-
tett 6ldrajz tantdrgy mdr er8sebben hordozott ideolégiai tartalmakat. Jéllehet
tdrsadalomtudomdnyi nevelési részeiben, illetve nyilvin minden természettudomd-
nyos tantdrgy tantervében, tankényveiben felfedezheték mélyebb, rejtettebb ideo-
légiai mozzanatok, azonban azt taldn kijelenthetjiik, hogy a természettudomdnyos
tantdrgyak sokkal kevésbé voltak kitéve a kézvetlen ideoldgiai hatdsoknak, mint a
tdrsadalmi- vagy az esztétikai nevelés tantdrgyai.

Ha nem valamilyen ideoldgia kézvetitésé szolgdlta az ,,egyetlen tanterv — egyet-
len tankdnyv” logika érvényesitése, akkor vajon milyen érdekek mikodrek a folya-
matban? Nem kivdnunk az oktatdspolitika szempontjdbdl (és persze konkrétabban,
a természettudomdnyos nevelés fejlesztésében, s tobbek kozott a tankdnyvkészités-
ben kialakult folyamarokkal &sszefiiggésben sem) hatalomelemzést, a hatalmi moz-
gdsok teriiletén torténeti-szocioldgiai” vizsgdlatokat végezni, hiszen ehhez nem
érezziik magunkat elég fellésziiltnek sem, illetve nem elsésorban ez a célunk. A
80-as évelk végéig tarté iddszak csak azért érdekel benniinker, mert szeretnénk
jobban meggrteni azt, ami utdna toreént, illetve napjainkban torténik. Nem célunk
tehdt, hogy hozzdvetdleg 30 év személyi dsszefonéddsair, az intenziven politizdld
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szakmai csoportok szerkezetét, a tankonyvpdlydzatok elbirdldsdnak ,torvényszerti-
ségeit” feltérlépezziik, sem megfeleld ismeretiink, sem kell§ mdédszertani felké-
sziiltségiink nincs ehhez, és kétlem, hogy ez bdrki szdmdra felemeld feladat lenne.
Annyi viszont fontos lehet a mai folyamatok megértésében, hogy a természettudo-
ményos nevelés tanterveit, tankényveit a vizsgdlt idészakban merev, egyoldalt
diszciplina-orientdltsig hatdrozta meg. Kordbbi {frasunkban mdr részben elemez-
titk azt a folyamatot, amelyben a hazai természettudoményos nevelés tantervi don-
téshozdi a vildg nagyon sok orszdgdban lezajlott dralakuldst nem kévetve mintegy
befagyaszrotrdk” az 50-es években kialakult tantdrgyi strukrirdr és pedagdgiai,
szakdidaktikai gondolkoddsmédot. Mikézben a 60-as évek mdsodik felétd] kezdd-
déen a természettudomdnyos tantdrgyak integralt oktatdsa és az ennek megfeleld
rankdnyvek és mds segédletek kifejlesztése hatdrozza meg — nem csak a fejletr,
hanem a legtébb fejl6d8 orszdgban is — a természettudomdnyos nevelési innovéci-
6kat, majd a 80-as évektdl kezd8d8en egy 1j tendencia, a tdrsadalmi folyamatokat
meghatdrozé voltdt figyelembe vevd természettudomdnyos oktatdsi irdnyzat befo-
lydsolja dontéen a fejlesztéseket, az oktatdsi kisérleteket, addig Magyarorszdgon
mind az 1962-es, mind az 1978-as tanterviejlesztésben uralkodé maradt a termé-
szettudoményos diszciplindknak megfeleld tantdrgyszerkezet (bioldgia, fizika, fold-
rajz, kémia), s az egyes tantdrgyak is megmaradtak sziiken megszabott, diszcipling-
tis kereteik kozott. A természettudomdnyos nevelés teriiletén miksdd szakembe-
rek, csoportok koziil azok uraltdk els8sorban a terepet, akik, illetve amelyek egy
hagyomdnyos természettudomdnyos oktatds fenntartdsdban, az chhez kapcsolédd,
a pedagdgiai igényeket ,kovetkezetesen” ignordlé egyctemi randrképzésben, a ter-
mészettudomdnyos nevelés pedagégidjdnak szakdidaktikdvd torténd mindsitésében
voltak érdekeltek.

Magyarorszdgon az 4 tankényvek megjelenése a természettudomdnyos oktards-
ban a 80-as évek végét megel6z46 harmine évben egyetlen esetben sem valamilyen
lényeges koncepcidvilids, a nemzetkdzi tendencidk figyelembe vételének eredmé-
nye. Bizonyos értelemben az ez id4 alatt megjelent tankényvek lényegében azono-
sak, még ha ldtszélag jelentds vdltozdsokat tapasztalunk is. E vdltozdsok elsérendi-
en szakmaiak, vagyis elmondhaté, hogy az (j természettudomdnyos tankonyvelk
szaktudomdnyos szempontokbdl egyre korszerdbbek. Litvinyos ez a vdltozds a
biolégia esetében, ahol a gimndziumi, st mér az dlraldnos iskolai tankdnyvekben
is megjelennek huszadik szdzadi, illetve a mésodik vildghdbori utdn sziiletett tudo-
mdnyos eredmények is. A tantervek funkcigjdr illetden és az G pedagégiai igényel
teljesftése terén azonban nincs e]6r€lépés. Nem érvényesiﬂ az integrdcid, sét, a
hazai természercudomdnyos nevelésben sajdros ellendllds alakul ki a rantdrgyszerve-
zés integrdle médjdval illecve a komplex tantdrgyakkal szemben. A természettudo-
mdnyos nevelés 4j tendencidi, a kornyezeti nevelés, az STS (Science-Technology-

T Nahalka Istvdn: A természertudomanyos nevelés nemzetkézi rendencidi, U Pedugigiai Szemle, 1993/1.
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Society) irdnyzat csak nagyon kevéssé hatnak a magyar természettudomdnyos ne-
velésre, amely képtelen kitorni merev, egyoldald tudomdnycentrikus elkételezete-
ségébél. Konzervativizmus ez a szénak értékérzést jelentd érrelmében is, hiszen a
diszciplindris felkésziiltséget tekintve a magyar természettudomdnyos nevelés isme-
retelsajdtitds, miveleségdtadds értelemben vett teljesitménye kimagaslé, amint a kée
fzben is lebonyolitott IEA vizsgdlatok ezt j61 mutattdk.

Vitdk, polémidk természetesen vannak ekkor is. Oridsi vihart kavarnak a 78-as
tantervekhez készitetr fizika, kémia és bioldgia tanksnyvek. A gimndziumi fizika
tankonyvek pl. friss szemléletiek, legaldbbis a szakmai tdrgyaldst illetden, dj a
felépités, részben a nyelv, nem csak murtatéban taldlunk benniik huszadik szdzadi
tudomdnyos eredményeket (ldsd pl. 76#h Eszter IV. osztdlyos fizika konyvér).
Nincs benniik azonban integrécié (vagy csak nyomokban taldlhatd), nincs tdrsa-
dalmi orientdcié, az ,,illénél” nem nagyobb a kérmyezeti nevelési elemek jelentke-
zése. Szorosabban vett pedagdgiai elérelépés tehdr nincs, csak szakdidaktikai illetve
szakmai fejl(')'dés. A természettudomdnyos tantérgyakat tanité tandrok és az e terii-
lethez kot6d6 didaktikai szakemberek t6bbsége szdmdra azonban ez is sok. E kony-
vek sziiletésiiktdl kezdve dllandé tdmaddsck keresztriizében dlltak, s taldn az hozha-
té fel igazi érdemiikként, hogy szinte ,kikényszeritették” alternativ tankényvek
megjelenését, elsésorban a fizikdban mind dltaldnos iskoldban, mind a kozépisko-
lékban. Az alternativ tankonyvek (pl. a minden fizika tanitdssal kapcsolatba keriilc
szakember 4ltal méltdn tisztelt, azonban nem els@sorban gimndziumi tankényvei
dltal hiressé, megbecsiilteé vdlt, azéta sajnos koriinkbdl eltdvozote Vermes Miklds
miivei) sok esetben szakdidaktikai értelemben inkdbb visszalépést jelentenck. A
vitdk valéban fontos szakmddszertani kérdések koriil zajlanak, pl. lehet-c, kell-c a
Maxwell-egyenleteket 17 éveseknek tanitani, szabad-e szokdsos tudomdnyos meg-
nevezésiiktél eltérden, 1j, magyar névvel illetni bizonyos fogalmakat, a t6bb létezd
felfogds kozill melyiket vélasszuk a sav-bdzis reakcidk vagy a mechanika alaptérvé-
nyei, vagy a genetika tan{tdsdra. Ezek és a hasonlé kérdések természetesen fontosals,
s a tantervek, a tankdnyvek fejlesztésének egy adott pontjdn valéban részletesen
megvitatandék. Az azonban nem igaz, hogy a természettudomdnyos nevelés peda-
gégidja azonos lenne az ilyen szakmédszertani problémék megolddsdval, s még
fontosabb: az sem igaz, hogy e problémdkat meg lehetne oldani az alapvetd kon-
cepciondlds, a korszer(i tantervi gondolkoddsméd hidnydban.

Vajon miért nem teszi fel szinte senki az elébb emlitetteknél dlealdnosabb, a
tanftds egészée érintd kérdéseker? Hogy is nem kérdezziik meg, miért kellene egyl-
taldin Maxwell-egyenleteket tanitani, vannak-e olyanok, akiknek sziikségiik van
erre, s vannak-e olyanok, akiknek nincs, s akiknek erre kifejezetten nincs sziiksé-
giik, azok milyen természettudomdnyos nevelést kapjanak? Miért nem azt kérdez-
ziik meg, hogy milyen természettudoményos miveltséget tudna a leginkdbb alkal-
mazni a felnévekvd nemzedék mindennapi élete sordn, biztos-e, hogy az elkovet-
kez8 harminc évben tevékenységiiket a tdrsadalomban valahogyan kifejt6 embe-
reknek elsésorban felvételi feladatok, tesztek megolddsdt kell profi médon begya-
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korolniuk? Vagyis az igazi, vagy pontosabban az el6sz6r megvélaszolandé kérdésel
nem elsésorban szakdidaktikaiak, hanem pedagégiai természetdek, tantervi kérdé-
sekkel, a természettudomdnyos nevelés funkciéjde érint§ problémadkkal kapcsolato-
sak. Ezeket a kérdéseket azonban szinte senki nem fogalmazta meg az elmulc
40-45 évben. A magyar természettudomdnyos okratdst is alapvetden meghatdrozza
a neveldsi rendszer egészének feliilrgl lefelé épitkezése, vagyis az a torvényszeriiség,
hogy minden iskolafokozarot az a folétti, legnagyobb presztizzsel rendelkezd isko-
latipus, az arra valé fellkésziilés hatdroz meg. Durvin fogalmazva: a magyar iskola-
rendszerben elssorban a leendd értelmiség kivdlasztdsa és felkészitése zajlik. A
természettudomdnyos nevelés ebbél tigy veszi ki részét, hogy tantervei, tankonyvei,
médszerei, egész , filozéfidja” eldbb a gimndziumi majd az egyetemi felvételinelk
aldrendeltek, mindaz, amit az oktatds ezen teriilete kozvetdt, elsdsorban a termé-
szettudomdnyi, mérnoki, orvosi és agrar-értelmiségi palydkra igyekvdk szempont-
jabél relevdns, az & érdekeiket szolgdlja. Ezt az Gsszefiiggést a ,mélyenszinté”
szakdidaktikai vitdk ,mélyen” elrejtik. Ha mdr hallgatélagosan ,,megegyeztiink”
abban, hogy kiket és miért tanitunk a természettudomdnyokra, akkor utdna valé-
ban csak a tananyag sorrendjének, a funkcié szempontjdbdl periférikusnak tekine-
hetd szakmai részletkérdéseknek a megvitatdsa marad hdtra. Véleményem szerint
ez a helyzet, tehdt a magyar iskolarendszer folyamatainak mélyén meghuzédé
szelekeid, antidemokratizmus legitimdlta az elmudlt évtizedekben azokat a csopor-
tokat, amelyek a magyar természettudomdnyos nevelést egy hagyomdnyos, a nem-
zetkozi trendeket nem kovetd dllapotban tartottdk, s nem engediék érvényesiilni a
valroztatdsi torekvéseket.

Mert vdltoztatdsi torekvések — ha nem is nagy szdmban — voltak a 60-as, 70-es
években is. A természettudomdnyi teriileten taldn a legjelentdsebbek a szenddrinci
iskolakisérlet természettudomdnyos tantdrgyai és a ,Marx-féle kisérlet”. Nem fela-
datunk, hogy ezek hatdsdt, eredményeit vagy eredménytelenségét részletesen ele-
mezziik. Bdrmennyire nagy tisztelettel fordulunk is ¢ kezdeményezések felé — s a
szerz8 mindenképpen ezt teszi — sajnos nem dllithatjuk, hogy a hazai rermészertu-
domdnyos nevelésre jelentds hatdst gyakoroltak volna. A Gdspdr Liszlé munkdssi-
gdt meghatdrozé gondolatok, vagy Marx Gyorgy mindig felkavard, gondolkoddsra
és cselekvésre készetd vélekedései sokak szdmdra jelentettek jelentds szellemi tépl4-
lékot, a pedagdgiai szakemberek koziil sokan mondhatjuk el, hogy ezek a gondola-
tol jelentdsen hatottak fejlédésiinkre. A magyar természettudomdnyos nevelés
diszciplina-orientdltsdgdt, merev tantdrgyi szerkezetée azonban sem a szentlérinci
tantdrgyak, sem a gimndziumi kisérlet integrdle tantdrgyai nem tudedk 4tcdrni, nem
rerjedtek el széles kirben, nem vdltak a ,hivatalos” tanrerv- és tankdnyviejlesztés
meghatdrozd, integrdns részévé.

E két — relative jelentésebbnek mondhaté — kisérlet, kezdeményezés mellet ter-
mészetesen voltak még a magyar iskolarendszerben mds, a hivaralos fejlesztéseken
tilmuraté innovdcidk (magunk is részesei, irdny{céi voltunk egy-két ilyen prébal-
kozdsnak), azonban ezek egy-egy iskoldra korlitozédtak, nem kaptak kiilonssebb
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tdmogatdst, néhdny koziilitk id8 el8tt megtorpant. Biztos nem multak el nyomra-
lanul ezek a kezdeményezések, hiszen néhdny még ma is él, 4 kisérletekben hasz-
néltdk fel kordbbi kisérletek eredményeit, dokumentumait. A hivatalos tantervfej-
lesztésre azonban e munkdlatoknak semmilyen hatdsuk nem volt.

A tankonyvirds helyzete az elmule 5-6 évben

Soha nem tapasztalt mértékben megnétt a pedagdgiai kezdeményezések, iskolaki-
sérletek, tantdrgyi kisérletek szdma. Mint a palackbél a szellem, tgy szabadult ki az
djitani akards, a vdltoztatds igénye. Mindenckel8tr a szerkezetvdltdst elhatdrozé
iskolak szdma novekedett ldtvdnyosan, egyre-mdsra sziilettek a hat- és nyolcoszed-
lyos gimndziumok. Ezeket az G iskoldkat természetesen tankdnyvelkel kelletr el-
ldeni. Nagyon sok helyen kényszertiségbdl, vagy azért, mert 0j segédletek készitését
nem érezték lehetségesnek a kisérletek vezetdi, nem sziilettek 4j tankdnyvek. Vagy
a régicket haszndltdk, haszndljgk, vagy semmit, vagy mds kisérletben kidolgozott
tankényvet vesznek 4t.

A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok jelentkezése mdr csak a folyamat kiterjedt-
sége miatt is a hazai iskolarendszer formdléddsdnak jelentds meghatdrozéja. Ezére a
természettudomdnyi tankdnyvekkel kapcsolatos elemzésiink sordn érdemes az itt
tapasztalhatd jelenségekkel, a folyamat értékelésével kicsit részletesebben foglalkozni.

El8szor is — s ezt mdr jeleztiik a bevezetdben — az 4j kezdeményezések nem min-
den esetben épiilnek lefrt, kiérlelt tantervekre. Tudunk olyan kisérletrdl, amelyben
a tandrok egy-egy anyagrész ,letanitdsa” utdn {rtdk meg a tanterv megfeleld részét.
Tudunk olyan tankényvekrdl, amelyek mogotr egydltaldn nincs tanterv. Tudunk
olyanokrél, amelyek eltt késziile tanterv, azonban az nem igazit el az alapvetd
kérdéseket illet8en sem, egyszer tananyaglista, annak is sok esetben rendkiviil
hidnyos. Tudunk olyan tankényvekrél, amelyek lényegében az 1978-as tantervet
kovetik. Azt akarjuk mindezzel jelezni, hogy az 4 természettudomdnyos tankény-
vek sziiletését a hat- és nyolcoszidlyos gimndziumokban nem elézte meg az a
pedagdgiai koncepciondlds, amely biztos alapot jelenthetett volna a tankdnyvirdk
szimdra. Ebben a helyzetben — s ezt természetesnek kell tartanunk — az a gondol-
koddsmdd, az a ,filozéfia” él tovdbb, ami a kordbbi tantervekre épiilt tanksnyveket
is jellemezte. Vagyis a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumaink szdmdra frt természet-
tudomdnyos tankényvek egyértelmen a régi tantervi gondolkodds talajdn, a ter-
mészetrudoményos nevelés nemzetkozi tendencidinak teljes figyelmen kiviil ha-
gydsaval késziilnek. A ,hagyomdnyok” tovdbbélésének, vagyis a merev, egyoldald
diszciplina-orientdltsdg fennmaraddsinak azonban mélyebb okai vannak. Mdr nem
elég csak a tankényvek elemzése, az okok az iskolaszerkezet alakuldsdban, az emé&-
gott meghtizédé érdekek miksdésében, az ehhez kapcsol6dd tdrsadalmi mozgi-
sokban keresendék.

A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok jelentkezése a megel8z8 évtizedek folya-
matainak egyenes kovetkezménye. A szelektiv iskolarendszerben az 4ltaldnosnak
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nevezett képzés nem azt a funkcidt teljesiti, amit az dltaldnos képzésnek valéjdban
az dllampolgdri, emberi kvalitdsok kialakftdsdban, formdldsiban teljesitenie kellene.
Ez az ,dltaldnos képzés” a gimndziumban a felsoktardsi felvételire orientdl, az
4ltaldnos iskoldban a gimndziumra, vagyis a rendszerben — ahogy mdr kordbban is
freuk — a végiil is felsSoktatdsba keriilsk, tehdt a szinte ,menthetetleniil értelmisé-
givé vale” fatalok kivilogatdsa folyik. A ,maradék” kb. 85% igényei szinte alig
jatszanak szerepet a rendszer mikodésében: a szakképzés siilyos, mély vilsigban
van, a korszer(i munkatevékenységekre valé felkészité formdk (szdmirégépes szak-
mékkal, humdn szolgdltatdsokkal kapcsolatos lépzés, stb.) fokozatosan kiszorulnak
a kézoktatdsbdl, a szakirdnyt képzés gondolata és gyakorlata nem terjed el, s a
tananyagok, tankonyvek tovdbbra is akadémikusak, csal egy szdk kor igényeic
elégitik ki. A gimndziumok sikerességét egyértelmien a felséoktatdsba tovdbbjutta-
tds sikerességével mérik. A most mdr t6bb éve folyamatosan publikdlt, gimndziu-
mok kozotti yerésorrend” szinte rogziti mindenkinek a tudatdban, hogy egyetlen
fokmérdje van a gimndziumok sikerességének: a felsdoktatdsban tovdbbranuldk
ardnya. Nem csoda, ha ebben a helyzetben 4ddz harc kezdédstr a gimndziumok
kozott a gyerckekért. A cél: minél kordbban, minél tbb tehetséges gyermelket
kivélasztani, azokat, akikkel a legkisebb energiabefektetés drdn a legbiztosabban el
lehet jutni a felvételiig s onnan a felséokratdsba. A gimndziumok ,lefelé terjeszked-
nek”, tiz- és tizenkét éves gyerekeket felvételiztetnek, beinditjdk ,szerkezetvaleds”
cimszéval megjelsle , kisérleteiket”.

Kézben természetesen a kemény torvényszertiségek mikodnek. Minél fiatalabb
korosztdlyokbdl vdlogatjuk ki a tehetséges gyerekeket, anndl inkdbb érvényesiil a
sziil8i hdz hatdsa. A ,tehetséges” jelzd ilyen korban azt jelenti, hogy az iskoldzot-
tabb sziil8k gyermekei elénybe keriilnek a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumokba
jutds szempontjdbdl (csak erdsiti ezt a hatdst, hogy az iskoldzottabb sziil6k kells
informdcidkkal birnak az 1j iskolatipusokkal kapcsolatban, nekik vannak inkdbb
osszekottetéseik, s 8k azok, akiknek nagyobb a motivdciéjuk gyermekeik minél
szinvonalasabb — értsd: a felsGoktatdsba minél biztosabban eljuttaté — oktatdsdval
kapcsolatban). Ha a fels6oktatdsba juttatds a legfébb cél, akkor hdttérbe szorul az a
feladat, amely egy valdéban komprehenziv képzés keretei kozstt fontos volna: a
minden dllampolgdr szdmdra, dltalinosan sziikséges ismeretek és képességek fejlesz-
tése. A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok joggal feltérelezik, hogy ezen ismeretek
és képességek a csalddi kisrnyezetben is kialakulnak. Az ide — egyébként dlszent
médon szelekciémentesnek hirderert, objektivnek ldtszé felvételivel zajl6 — ,vdlo-
gatds” ezért is sziikséges: nem kell veszédni olyan nevelési feladatokkal, amelyek
elveszik az idét a minél akadémikusabb, s a vdrhatd versenyre (felvételi versenyre)
minél alaposabban felkészits képzés elél.

Vagyis itt nem tankényvkérdésrél van szé. A hazai, ) rermészettudomdnyos
tankdnyvek tbbsége nem azért olyan erésen diszciplina-orientdlt, mert ilyen lenne
hazdnkban a tankényvirds kultirdja. Nem tudjuk, hogy a honi tanksnyvirék képe-
sek lennének-e korszerd természertudomadnyi rankonyvek készitésére. Nincs — vagy
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pontosabban fogalmazva nagyon szitk korben jelentkezik — velitk szemben ilyen
kihivds. A nagy témegben megfogalmazddé tdrsadalmi igények ~ a valdsigos, a
nyomdsgyakorld csoportok tényleges érdekérvényesitésében megjelend igények —
tobbnyire olyan tankdnyvek elkészitését preferdljdk, amelyek egy egyre jobban,
egyre intézményesedettebb médon szelekefvvé vilg iskolarendszerben az akadémi-
kus, a mereven, egyoldaltian, minden egyéb pedagégiai hatdst kizdré médon tudo-
ménycentrikus oktatds céljait szolgdljdk.

Szakmai csoportok a természettudomdnyos
oktatdsban, a tankonyvirdsban

A cim meglehetdsen megtéveszts. E fejezetben éppen arrdl szeretnénk irni, hogy
Magyarorszdgon nincsenek meghatdrozd szakmai csoportok a természettudomd-
nyos oktatdsban, s fgy természetesen a tankdnyvirdsban sem mutathaté ki ilyen
szakmai csoportok hatdsa. Véleményiink szerint nem kiildniilnek el markdnsan
elképzelések, fejlesztési irdnyok, s kiilondsen nem vdlnak szervezetté, az in-
tézményesiilés folyamata nem indult meg. Ezt a kijelentést kissé drnyalni fogjuk a
lésébbiekben, mert bizonyos gondolkoddsi irdnyok nyomokban kimutathaték a
magyar természettudomdnyos oktatdsban, s taldn még a tankényvirdsban is, azon-
ban hatdrozott intézményesiilésré], s kialakuld szakmai csoporcosuldsok szakmapo-
litikal szerepvallaldsdrdl, hatdsgyakorldsdrél nem beszélhetiink.

Miért van ilyen helyzetben a szakma? Az egyik jelentds ok minden bizonnyal az,
hogy az oktatdsi rendszer liberalizdldsa, az alternativ elképzelések kifejezddési lehe-
t6ségeinek létrejtte még tdl kozeli esemény. 1d8 kell ahhoz, hogy az évtizedekig
elnyomott kezdeményez8 erd ,feléledjen”, megszervezddjon. Ugyanakkor a termé-
szettudomdnyos nevelés ma még nem is jelenik meg ,,szakmaként”. Annak ellené-
re, hogy a vildgban szdmtalan példa van rd, Magyarorszdgon nincs intézményi,
egyetemi tanszéki hdttere, kutatébdzisa a természettudomdnyos nevelésnek. Na-
gyon alacsony azoknak a szakembereknek a szdma, akik ma Magyarorszdgon kell8
4trekintéssel rendelkeznek a vildgban e téren zajlé folyamatokrél. Nincsenek kelld
szamban korszer( értelemben vett tantervfejlesztéshez, tankonyvirdshoz értd szak-
emberek, hiszen alternativ tantervek hidnydban a tankényvirds csak kevesek ,ki-
véltsdga” volt a 80-as évek vége eldtti évtizedekben. A tudomdnyos, szakmai in-
tézményesiilés ilyen csskevényes jellege természetesen jelentdsen rdnyomja bélye-
gét a természettudomdnyos tantdrgyi- és tankdnyvfejlesztésekre.

Azért sincsenck erds, markdns szakmai csoportok, mert Magyarorszdgon nem
vagy alig érvényesiilnek azok a tényezék, szakmai irdnyok, rendencidk, amelyek
differencidlédédshoz vezethetnének. Nem alakulnak ki iskoldk, mert nagyrésze is-
meretlenek azok az irdnyzatok, amelyek csoportok kialakuldsit eredményezhetnélc.
Mir kordbban is jeleztiik, hogy Magyaloxszagon nem ismertek a természettudomd-
nyos nevelés korszer(i tantervi irdnyzatai, elsésorban az STS irdnyzat. Maga a
kifejezés csak elvétve haszndlt a szakirodalomban, tovdbbképzéseken, az egyetemi
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okrtatdsban csak itt-ott bukkan el8. A hazai fejleszt8 tandrok j6 része egydltaldn nem
ismer kiilféldi tanterveket, tankdnyveket, nem ldtott mintdkat mds felfogdsd, a
tdrsadalmi igényeket szélesebb korben kielégitd, modern természettudomdnyos
oktatdsi programokra és tanuldi, tandri segédletekre. De tegyiik ehhez most hozzd,
hogy teljességgel elkeriilte a hazai szakemberek figyelmét az a jelentds szakmai
fejlédés, ami a természettudomdnyos nevelés pszicholdgiai alapjainak feltdrdsa te-
rén az elmalt kb. lét évtizedben bekévetkezett. A konstruktiv pszicholégial meg-
kozelitésre, a kognitiv pszicholégia szemléletmddjdnak érvényesiilésére, a gyermeki
vildgkép fejlédése jelentdségénck felismerésére, s az ehhez kapcsolédé kutatdsokra,
fejlesztésekre gondolunk elsésorban. A szakirodalmat tanulmdnyozva nagyon valé-
szini, hogy ezek a fejlemények a természettudomdnyos nevelés egészen 4j megko-
zelftéseit eredményezik a kozeljovében, radikdlisan dtformdlva a tanuldsrél, a ké-
pességek fejlesztésérsl vallote eddigi felfogdsunkat. Ez a tényezd sem jdtszhat tehdc
a természettudomdnyos nevelésben differencidlédést, csoportok alakuldsdt el@segi-
t§ szerepet, mert nem érvényesiil, nem ismert Magyarorszdgon.

AzZért sincsenek erds, markdns szakmai csoportok, mert a mai folyamatok nem
kedveznek az egylittmiikodésnek, a szoros szakmai szovetségek kialakuldsdnak. Jél
ismert a helyzet: az erds versenyszitugcié (de nem nyilt verseny), a fejlesztési eszks-
zok szégyenletesen sziik volta rombolja a horizontdlis kapcsolatokat. A csekély
fejlesziési eszkdzhoz vald hozzdférés (pdlydzatok, tankonyvkiaddsi lehetdségek stb.)
a vertikdlis kapcsolatok er8sodésének kedvez, szemben a nyilvdnosabb, szakmailag
véllalhatd, valéban demokratikus déntési mechanizmusok 1étrejsttével. Ebben a
helyzetben szinte minden fejlesztd abban érdekelt, hogy elkészitse ,kiilon kis tan-
tervét, tankonyvét”, féliékenyen évja, s csak ,,jél megtervezett”, sikert {gér8 szak-
mai megmérettetésnek tegye ki azt. Ma gy lehet Magyarorszdgon tankdnyvet
megirni és kiadni, hogy szinte egyéltalz’m nem toreénik meg kiprébdldsa korreke
pedagégiai kisérletben, ennek kultirdja a gyakorlatban ki sem alakul, a tanterv- és
tankonyvéreékelés metddusai szinte ismeretlenek ebben az orszagban. Elég két
lekror véleménye, s a tankdnyv mdr meg is jelenhet. Ilyen fejleszeést a vildg orszd-
gainak dontd tobbségében valészindleg el sem tudndnak képzelni.

Sok tényezé akaddlyozza tehdr azt, hogy Magyarorszdgon a természetcudomanyos
nevelés terén, s {gy a tankonyvirdsban is erds szakmai csoportok alakuljanak ki. A
tankonyvirds — ha tgy tetszik — nem szakmai kérdés, a tankényvel tartalma, funk-
cidja egy egyre szelektivebbé v4lé, a tdrsadalmi szelekciét intézményesitd iskola-
rendszer keretei kozote jelolddik ki, s a lehetéségek felszabaduldsa, a torekvések
érvényesiilésének szabadabb formdi nem vezettek a természettudomdnyos nevelés-
ben valédi alternativitdshoz, iskoldk, irdnyzatok megjelenéséhez.

Valéban ilyen sitét a kép?

Természetesen nem. A fenti gondolatok inkdbb a jelenlegi helyzetet alapvetden
meghatdrozé momentumokra vonatkoztak. A magyar oktatdsi rendszerben azon-
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ban [éteznek olyan kezdeményezések, amelyek tilmutatnak a fentiekben lefre, tdr-
sadalmi szelekcids mechanizmusokra €piilé fejlesztési formdkon. A kérnyezeti ne-
velés mozgalmdra, a reformpedagégial kezdeményezésekre, néhdny, sporadikusan
jelenlévd, a korszer( tendencidknak megfeleld kezdeményezésre gondolunk elsé-
sorban, illetve azokra a néha mdr konkrét cselekvésben is megjelend gondolatokra,
amelyek egy komprehenziv iskolarendszert csirdit képezik hazdnkban.

A kérnyezeti nevelés hosszii ideje a magyar természettudomdnyos nevelés egyik
mostohagyereke, a ,hivatalos” tantervfejlesztésben, a tandrai munkdban alig kap
szerepet, gyakotlatilag lelkes, 6nfeldldozé pedagdgusok tanérdn kiviili tevékenysé-
geként létezik, s jdtszik egyre fontosabb szerepet ennck ellenére is a magyar oktatds-
ban. A kérnyezeti nevelésnek ma mdr tankonyvei vagy tankonyvként haszndlhaté
kiadvdnyai is vannak. A kérnyezetvédelem divattd vdldsdnak j6 oldala is érvényesiil-
het {gy az oktatdsban, a természettudomdnyos nevelésben. A kornyezeti nevelésnek
vannak szakmai szervezetei, vannak tovdbbd — jelentds szdmban — olyan kérnyezet-
védelmi szervezetek, mozgalmak, amelyek a kérnyezeti neveléssel kapcsolatban is
vdllalnak feladatokat. Ezek azonban ma még nem jdtszanak jelentds szerepet a
rantervek szerkesztésében és a tankdnyvkiaddsban, nem tekinthet8k nyomdsgya-
korlé csoportok hatékony szervezdinek. A kornyezeti nevelés hazdnkban a korsze-
rll, a tdrsadalmi orientdcidt véllalé természettudomdnyos nevelés ,,tréjai falova”,
amennyiben szerves beépiilésével szdmos, a természettudomdnyos nevelésre jété-
kony hatdst kifejt8, globdlis tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi szempont épiil be a
tananyagokba, s igy taldn majd a tankényvekbe is.

Pedagégiai szakember szdmdra kiilénds 6rom ldeni a reformpedagdgiai irdnyzatok
magyarorszdgi ,Ujraéledését”, az alternativ pedagdgiai tendencidk megjelenését az
iskolafejlesztésekben. A Montessori-, Waldorf-, Rogers iskoldk felbukkandsa és
terjedése fontos csoportképzd lehet az egész magyar okrtatdsban, ict valéban mar-
kdns irdnyzatok alakulhatnak ki. A természettudomdnyos neveléssel kapcsolatban
azonban e ponton egy fontos dsszefliggésre érdemes felhfvni a figyelmet. A reform-
pedagégiai elképzelések érvényesitése gyakran tsbb évtizedes elvek alkalmazdsdc
jelenti a természettudomdnyos nevelésben. Ezen pedagdgiai kurtardsi teriiler — tehde
a természettudomdnyos nevelés pedagégidja, a ,,Science Education” — azonban az
elmult hozzdvetSleg 40 évben 6ridsi fejlédésen ment keresztiil, s fejlédés eredrr}é—
nyei természetszertileg hidnyoznak az eredeti reformpedagdgiai rendszerekbdl. Igy
elsésorban a tanterv természettudomdnyos nevelésben betdleste szerepével, a tan-
tervi tartalommal, valamint a tanulds természetével kapcsolatos kutatdsi és fejlesz-
tési eredmények érdemelnek kiilonss odafigyelést a reformpedagdgiai rendszereket
ma adaptdlni kivindk szdmdra. Ismereteink szerint ezen a teriileten is elindulr az
intézményesedés, az alternativ iskoldk hédlézatdn beliil erdssdnek a horizontdlis
kapcsolatok. Ezt is j6 jelnek tekinthetjiik a magyar iskolarendszer fejlédésében.

Van néhdny tanterv és egyre tobb tankdnyv Magyarorszdgon, amelyek ,az 4rral
szemben tszva” nem a térsadalmi szelekcid igényeit igyekeznek kielégiteni, hanem
valéban az dltaldnos képzés céljait fogalmazzdk meg, s elég természetesen jutnak el
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(tudatosan vagy nem tudatosan) a korszerd természettudomdnyos tantervi tenden-
cidk érvényesitéséhez. Vannak mdr Magyarorszdgon STS tantervek, jéllchet tobb-
ségiik olyan komplex foldrajzprogram, amelyekben szinte természetes a tdrsadalmi
orienticié érvényesitése, a foglalkozds a Fold globdlis problémdival. De akadnak
elvétve komplex, tobb hagyomdnyos tantdrgy mttvel6dési anyagdt is dtfogd, vagy
mésképpen szélva: tobb hagyomdnyos természertudomdnyos tantdrgyat is helyet-
tesitd STS tantervek is. Az ezekhez késziild tankdnyvek mdr ) szint képviselnek a
magyar természettudomdnyos nevelés fejlédésében.

Végiil rendkiviil jelent8snek tartjuk azokat az elgondoldsokat illetve ma még taldn
tétova gyakorlati [épésekben megjelend elképzeléseket, amelyek a komprehenzi-
vitds elve érvényesitésének igényével lépnek fel a magyar iskolarendszerben. A
tizenkét osztdlyos iskolakezdeményezések tartoznak ide elsésorban, s néhdny olyan
szakember — taldn mondhatunk laza szakmai csoportosuldst is —, akik, amelyek a
ma létezd okratdsi rendszer erds tdrsadalmi szelekcidjdnak, illetve e szelekeid erdss-
désének kritikdjdbol indulnak ki, s fogalmazzdk meg egy komprehenziv iskolarend-
szer formdldsdnak sziikségességét. A természettudomdnyos nevelés egy ilyen iskola-
koncepcié keretei kdzott végre kitorhetne a merev, egyoldald diszciplina-orientdle-
sdg békly6ibdl, végre elindulhatndnak nagy méretekben olyan fejlesztésck, amelyek
nem pusztdn a kovetkezd iskolafokozatra t6rténd felkészitést szolgdljak, hanem
valéban a jové dllampolgdrainak nevelését, a célokat komplexen megfogalmazva,
tekintettel minden tdrsadalmi csoport érdekeire, természetesen a felsdoktatdsba
torekvdk érdekeire is. A komprehenzivitds a mi értelmezésiinkben az 4ltaldnos
képzés primdtusdt, felkészitést az dllampolgdri létre, a tdrsadalmi egyenl§tlenségek
hatdsai elleni hatékony kiizdelmet, az alternativitds érvényesitésée, a sokfunkcids-
sgot jelenti. Ugy tlinik, egyelére virnunk kell olyan természettudomdnyos tan-
konyvekre, amelyek ilyen gondolkoddsmdd keretei kézétt késziilnek.

A fenti elemzésben taldn tdlsdgosan is nagy stlyt helyeztiink a jelenlegi, dltalunk
kaotikusnak tartott, a szakmai racionalitdst érvényesiilni nem engedd folyamarok
kritikdjdra. Még a ldtszatdr is keriilni szeretnénk azonban annak, hogy az alterna-
tivitdst, a sokszinliséger, a magyar iskolarendszer, a tankényvpiac gazdagoddsdt
tdmadjuk. Egy er8sen korldtok kozé szorftott rendszer kiszabaduldsa e korldtok
koziil szinte mindig a ,zirzavar” névekedését eredményezi — ennyiben a folyama-
tokat részben természetesnek is tarthatjuk. Folyamatosan azonban trrd kellene
lenni a kaotikus viszonyokon, semmiképpen nem szabadna visszatérni a kordbbi
merev irdnyftds keretei kozé, olyan versenyre épiil8, szines tankonyvpiacot kellene
kialakitani a természettudomdnyos nevelés teriiletén is, ami azonban mdkédreti a
szakmai racionalitdst is, megteremti a nemzetkdzi pedagégiai gyakorlatban felhal-
mozott tapasztalatok megismerését, adaptdldsdt, ezzel lehetévé teszi alternatfv isko-
13k, szakmai csoportok létrejoreét, legitimizdléddsdr is. E kedvezd véltozdsban egye-
18re csak reménykedhetiink, hiszen ldceuk, hogy annak az iskolarendszer egészét
érinté feltételei vannak.

NAHALKA ISTVAN
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