politka kritikdi, s mint ilyenck folyamatosan felvek a
pozitv alternativa szitkségességét. Jules elemzése egy egy-
értelmiien pozitivnak mingsitett kisérletet ir le, melynek
sordn a karibi szigeten hatalomra jutott forradalmdreso-
port a kubai tankényvekhez hasonlé oktatdsi anyagok ki-
alakftdsdra villalkozote. Az ismertetert tantervek alapéreé-
kei (forradalmi hazafisdg, kasibi dnazonossdg é nemzet-
kéziség, pozitv kulturdlis értékek, a tudomdny és kuldira
demokratizdldsa) és wrténete jol ismert a karibi-szgetek
iigyében tdjékozatlan kelet-eurdpai olvasd szdmdra is. A
kubai tandcsadék dltal végrehajtott okrardsfejleszeés ltvd-
nyos eredményeinek ismertetését nem kéved a sokszind-
ség ¢s szabadsdg éreékeinek tovabbéiésérd! szélé vizsgdlar.
Jules tanulmdnydhoz t5bbfle viszonyulds képzelhetd el. A
kelet-eurdpai jézan ész grinykacaja aligha hordoz rudomd-
nyos értcket, igy elemzési médszerként aligha hasznélhaté.
Ugyanilyen félrevezet§ Iehet az a polgdri common sense
dlldspont is, amely a kelet-német &s szovjet tankényvpoli-
tika méregére hivja fel az amerikai neormarxistdk figyel-
mét: Apple és tirsai a baloldali schismdk & eretnekségek
tudéinak folényével utasitandk el a szovjet Sroksépgel vals
dsszehasonlitdst. A recenzens megkozelitése egy harmadik
értelmezést képvisel: Grenada, ez a vildgto] elzdrt kis karibi
sziget éppen azért lehet alkalmas forradalmi kisérletek ki-
vitelezésére, amiért Makarenko biintetStelepe vagy Morus
Utdpidja. A szigerszerdiséy biztosija azt az elzdrisipot,
amely a kisérletezéshez elengedhetetlen silytalan, kévet-
kezmény ndlkiili terepet adja. Ugyanebbél a stilytalan és
kovetkezmény nélkiili szigedlécbdl fakad viszont az s,
hogy a grenadai esetnek semmilyen példaértéke vagy ha-
tdsa sincs 2 polgdri vildgrend bonyolult szivetére. Nem
fontos, nem érdekes, legfeljecbb a kotetet szerkeszt6 Mi-
chael Apple és bardtai szdmidra.

(Michael W. Apple & Linda K. Christian-Smith (eds): The
Politics of the Textbook. New York, Routledge, 1991.)

Setényi Jdnos
MIT NE OLVASSON JANCSIKA?

Régéea tudjuk, hogy a Grimm mesék vértdl csdpogd tér-
téneteitd] meg kell kimélniink a gyermekeinket. Ajdnlato-
sabb, ha alacsony kalériatartalmd joghurttal tomjitk dker,
mert fgy azt is megeldzhetjiik, hogy horizontdlisan hdtrs-
nyos alkatdak legyenek. Ha valaki azt hiszi, hogy kévérer
kellett volna mondani, vegye meg az eurdpai mesék leg-
tijabb amerikai kiaddsibél mondjuk A hdrom kismalac
cimdt. Ha szemiiveg helyett kontakdencsével jol leplezi
részleges Mdsbeli akaddlyoziatottsdgdr, mdr semmi sem
fogja meggdtolni abban, hogy a modem korok szellemé-
ben 4tirt mesében tantja legyen a horizontdlisan hatrd-
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nyos kismalacok gySzelmének az inteliekmdlisan kevéshé
gyors farkas felett. Nem a mese vagy a gydzelem, hanem a
helyes széhaszndlat a fontos.

Nem widhatjuk, még milyen magassigokba csap a neold-
gusi iz az Egyesiile Allamokban. Aze még kinnyen felfog-
tuk, hogy a kellemetlen konnotdcdt szerzett emikai cso-
portmevek helyett ,bennszillott amerikai” vagy afrikai
amerikai” elnevezéseket haszndlnak. De — tekintve a nem
lankadé amerikai kulturglis befolydst kontinensiinkén —
példdul milyen jovét josolhatunk a holland-magyar kap-
csofatoknak? A wpldlkozdsi szokdsainkbél eredden hori-
zontilisan hdtrinyos nemzeti alkatunknak milyen esélye
van a vertikdlisan el8nyés hollandokkal szemben?
Azeddigi badarsdggal remélhetdleg sikeriilt felkészitent az
olvasét az Egyesiilt Allamokbeli (tovébbiakban: amerikai)
tankényveenzirdrél 1992-ben megjelent kényvre: ,Mit

ne olvasson Jancsika?”
Tankdnyvi cenziira

Azt gondolnd az ember, ha kelet-curdpai, hogy mindent
tud a cenziirdrdl & oncenzirdrdl. Esetleg az Flbdn inneni
kontextusban igen. De Joan DelFattore kinyve szdmunkra
4j fényt vet a kérdéskdrre: izgalmas pertdreénercket olvas-
hatunk az iskolai olvasmdnyok szelekciéjardl, korldtozott-
sigrol és korldroltsigrl, muldkultiedrdl és liberalizmus-
16l, egy sajdtos piactdl és fogyaszidirdl. A Mississippi men-
tén mi a cenzira mozgatdrugdja?

A kényv szerzbje egy alkalommal kézépiskolai irodalom-
tandroknak tartott tovibbképzést. Némi zavar utdn kide-
ritle, hogy a Rémed és Jalia didkkonyveiri kiaddsaibol
mintegy hdromszdz sor hidnyzott. Nemcsak az erkélyjele-
net, minek kévetkeztében két j6 pajtds balszerencséjére
zsugorodott a torénet, hanem szdmos olyan szakasz is
kimaradt, melyben a hitrél, a sziildi hajthatatlansigrdl,
gyermeki engedetlenségrd] van szd.

Joan DelFattore kutatdsba kezdett: mi késztethet egy kia-
dé, hogy egy Shakespeare-darabot tetemesen megcson-
kitva adjon ki? Mi lehet akkor a mdtkanévvel nem jelzett
szvegek mogote?

Figyelmétaz is felkeltette, hogy az 1980-as évek kezdetétd]
(Reagan elnéksége idején) megszaporodtak az omszigos
visszhangot kivdlté din. tankényvperek. DelFattore ezek
alapjdn jirja korill a tankényvi cenzira kérdéskorér. A
kényv elsé fejezerét lehet hitetlenkedve olvasni, a szerzét
liberalis elfogultsiggal vidolni. A kinyv nagyobbik részé-
ben azonban a periratokon alapulé ényck (s a tetemes
hivatkozdsjegyzék) magukért beszélnek.

Tennessee dllam Mozert” néven kozismertté vilt tan-
konyvi vitdja dtéves pereskedést hozott. A sziildk be akar-
tdk tiltatni egy j dltalinos iskolai olvasékonyv-sorozat
hasznglatdt arra hivatkezva, hogy a térténetek tilnyomé
t5bbsége - koztik a Hamupipéke és az Ora nagy vardzs-
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16 — sérti valldsos meggyGzddésiiket. Arkansas ,McLean
pere” fd évszazaddal a hires majomper utén az evoldicid
helyert a teremtéselmélet kotelezd iskolai okeardsdért
folyt. A ,Smith-per” eredményeként egy megyei birdsdg
betiltotta 44 tankdnyv haszndlagdt arra hivatkozva, hogy
valamensnyi alkotmdnysértd: a viligi humanizmus mint
vallds sz6s2616i, s ily médon sériik egy mdsik vallds, a
protestins fundamentalizmus érdekeit. Vallis-e az ,em-
bethit”, a viligi humanizmus? Maradizk olyan dllamok,
melyeket nem sikeriilt meggy&zni, hogy éppen a szabad
vallisgyakorlds alkotmdnyos joginak biztositdsa érdeké-
ben 4ll 2 humanizmus ,vallistalansdga” a tankényvek esz-
meiségének kizéppontjdban.

A helyi iskolaszékeket vagy teriilett oktatdsi bizottsdgokat
a magukat fundamentalistdnak vallé sziilék perelick be. A
vallisi fundamentalizmus ebben a kontextusban a (fehér)
keresztény protestantizmust jelent, mely — tudvalevs-
leg — az Egyesiilt Allamok demokricifjinak talpkove. A
protestins fundamentalistik a kézdmbés dllampolgdrok-
kal szemben minden kdvet megmozgatnak azért, hogy az
amerikai gyermekeket megmentsék a romldstél. A wn-
kényvek ellen tiltakozék f6 érve: a hagyomdnyos csaldd-
modell, vallisi és hazafias témdk megjelenitése helyett az
4j tankdnyveket elontote a multkulturalizmus, a kor-
nyezetvédelem és a globdlis problémdk 6z6ne. Veszélyben
a csaldd, az amerikai image és a kapitalizmus.

A legtjabbakat megel6z8 olvasskonyvekben a szovegek és
az illuszerdcidk ,rendes” eszméket sugalltak: (fehér) papa
megreggelizvén dleonyben indul munkdba, (fehér) mama
kétben késziti az ebédet, s mosolyogva pillant engedel-
mes gyerekeire. A kisfitk fira mdsznak, & legfébbvigyuk,
hogy hazijukat fegyverrel a kézben megvédjék, a kisli-
nyok boltost jétszanak és négy sajdt gyermekrdl dlmod-
nak. A polgdrjogi mozgalmak ,megmételyezik” az Gjabb
tankdnyveket: megjelentek a nék nem hagyomdnyos sze-
repekben, az olvasztdtégely mds etnikumat, a nyieds a vildg
felé és a globdlis problémék.

Mindez zavaré ¢ felhdborit6, merta Biblia érvényességée
kérdbjelezi meg, és ezzel az amerikai dletformit veszélyez-
teti. Az engedelmesség helyett a kreatfv gondolkoddsra
tanitds z sziilSk rekinedlyée vonja késégbe. Egy pecdzd
kiskiny illuszirdcitja azt az iizenetct sugallhatja, hogy mds
néi szerep is Wtezik, mint a csalddanyasdg. A nagyvirosi
nyomotban él6k sajit maguk hibdzathatdk helyzerikére.
A nemzetkozi egyiimikadés szorgalmazisa az Antikrisz-
s viliguralmde készitd el6. A kérnyezetvédelmi akidk
kihfvist jelentenck Isten akamta ellen. A gyerek fejébe aze
a gondolatot isletni, hogy a teremtés ember dlial korrigdl
hatd, isenkdrombs. Mds valldsi népeket dgy bemumini,
hogy vallisukat nem @velyedésnck nyilvinitani, azaz az
egyetden helyes vdlasze nem megadni, a tdmsadalmi béke
al&dsdsds jelend...
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E kérdésck koriil zajlanak a perek, s ezck atapjn definidlja
a szerz$, mit ért tankdnyveenzidrin. A szitkséges szelekei-
6t, a helyi igények raciondlis érvényesitésée nem cekind
annak, hiszen a mindenko tananyag meghatdrozisinak
lényege a vilogatds: ami bekeril, az valami mds kihagyd-
sdnak 4rén keriil be. S8t, egy nem rotalitdrius berendezke-
désben természetes, hogy killonbézd szinteken érdekieép-
viseleti beavatkozds Hrténik a doneési folyamatokba. A
tankdnyvek esetében énmagdban is jelentds meghatdrozé
er6, hogy egy tanévadott éraszdmir, a korcsoport sajitos-
sdgait figyelembe kell venni. A kérdés az, hogy a beavat-
kozds mikor szakmai jellegdi, és mikor worténik kisérler
arra, hogy politikai & jogi nyomdsgyakorlissal az okatds
tartalmi cenzirdjdra keriiljon sor.

A vizsgdlt peresetekbé] a szerzd arra a kvetkeztetésre jut,
hogy a valldsi fundamentalizmus ill. a ,politkailag helyes
szélsGségesség” beavatkozdsa tekinthetd valédi tankényv-
cenzdrdnak. A ,politikailag helyes” elnevezés divatos fo-
galommd vdlt a legkiloabézébb emberi jogi mozgalmak
jelolésére. Ezek akeivistdi kétféleképpen befolydsoljik a
rankbnyvkiaddst. Nem mindsiil cenzori tevékenységnek
az a wrekvésiik, hogy a legkiilonbozobb kiscbbségek és a
ndk megfeleld sillyal szerepeljenck a tankonyvekben.
SzélsBséges csoportjaik azonban misik irdnybodl ugyanab-
ba a hibdba esnek, mint a fundamentalistik: az ,ilyen a
vildg” leirdsa helyett az , ilyennck kellene lennie” érvénye-
sitéséére kiizdenek. Szerernének minden olyan passzuse
eluintetni, mely a néket példdul a hagyomanyos szerepek-
ben dbrdzolja, s a torténelmi adéssdg torlesztését hangoz-
tatva a kisebbségek csak pozitiv bemutatdsit tartjik meg-
engedhetdnek.

A cenzira megjelenési formdinak kizos nevezdje tehdt az
a logikai bukfenc, mely szerint egy vélemény szabadsdgd-
nak és megjelenitésének védelmezdi egy msik vélemény
elnyomdsa, meg nem jelenfiése drdn kivinnak nézeteil-
nek érvényt szerezni. A perek kimenetelére nincs kézos
recept. Mivel az oktatdsiigy dllami, és nem szdverség dlla-
mi kézben van, az egyes dllamok a vilasztéi csoportok és
az érdekvédelmi szervezetek aktudlis nyomdsinak megfe-
lelen alakithatjdk okiatdspolitkdjukat.

A mi ismereteink szerint sem meglepd, hogy a tankényvi
perek nagy része a déli, konzervariv hagyoméanyokban eré-
sebb 4llamokban zajlott és zajlik. A anksnyvpiac miks-
dése miatr azonban az egész orszdgra kiterjed hatdsuk.

A piac dikedl

Egy kevés beszédd, de hatékony amerikai derekefy fejével
gondolkozva nevezzik meg az alapfeladator: Keresd a
pénzd

A wandfj ellendben 2 magdniskola megtehet, hopy kis
kiadékndl megjelenteti a felekezed, pedagdgiai, erkdlesi,
sth, meggySz6dését pontosan ritkitz6 tankdnyveket, s az



dllami iskola konkurenscként jelenik meg az okaddsiigy
placin, A sziild vdlaszthat: vagy tandfjar fizer az ideolégi-
ailag megfeleld magdniskoldnak, vagy, ha ezt nem tehed,
az adéjdért cserébe igényt tart az dllami oktatds tartalmi
kontolljdra. Ez a jogos igény vezet szélsdséges esctekben
perckhez. Azokban az 4llamokban, ahol okeatdsi szakem-
berekbd] 4ll6 dllami riszeviseldk a {6 dontéshozok, kevéds a
tankbnyvper. Ahol ©bb a vdlaszrott funkcid, a polidkai
nyomisgyakorlds egyik lehetséges teriilete az oktatdsiigy.
DefFattore emlit olyan eseteket, amelyben a tankényvper
kiinduldsi pontja a szokdsosté] eltér. Egy megyet oktardsi
bizotisdg fundamenmlista vélasztéinak bizalmdt azzal hd-
ldlta raeg, hogy a teremuéselméler tanitdsdn weute kotelezd-
vé a megye iskoldiban. S mit tehet ilyen esetben az a sziilsi
csoport, aki nem hiszi el a gyereke foldrajzkdnyvének,
hogy a Fold 6tezer éves, é az ember f6ldi rténetének
kezdetére a Flintstone csaldd a legjobb példa? Pert indit...
A pereken pedig legszorgalmasabban a kiadok jegyzetel-
nek. A rankényvkiaddknd] viltjdk dc ugyanis az ideolégiai
& politikai érdekeket  nem is olyan aps6 — pénzre.

A perekrl hires déli 4llamok, Texas vagy California, sok-
kal nagyobb piacot jelentenek egyszerfien népességiik szd-
mdnil fogva, mint a szolid Maryland vagy Delaware. A
nagy 4llamok , hitele” miatt nagy példdnyszdmban nyom-
tathaté tankényvek orszdgos terjesztéste is keriilnek, s6t
ebbdl a kindlathél vilogatnak gyakran a nem felekezeti
magdniskoldk is. Bérmit hisznek is a tananyagfejlesziés
clefintcsonttomydban a nemzet felemelésén munkdlko-
dok, a kiadék midr rudjdk: a tankonyv is egyfajta Coca-
Cola: eladand$ termék. A kereskedelmi folyamat megha-
tdroz6 eleme pedig a fogyaszté, tehdt az dllami vagy regi-
opdlis oktatdsi bizottsdg ill. a helyi iskolaszékek.

Olyan tankényvet lehetetlen késziteni, ami mindenkinek
tetszik, de arra lehet térekedni, hogy a Iehetd legkevescbb
lifogds érkezzen. Igy a tankényvi cenzdra Mtvinyos-han-
gos perei hatdsukban egyszerfien eltbrpiilnek a kiadéi on-
cenziira mellett. DelFattore knyve utolsé hirom fejezetét
ennek a jelenségnek szdnja. A kutatd késégbeesésével -
jékoztat arrdl, hogya kiadéi éncenzira miikodése gyakor-
latilag dokumentdlhatatlan. Més termékekhez hasonléan
a tankdnyvgydrték 1s védik iizleti dikaikat, a széveggon-
dozs bels6 folyamatdba avatadan nem tekinthet bele.

A What Johnny Shouldn’t Read megjelentetésének egyik
célja annak bizonyitisa, hogy a tananyag tartalmi kérdése-
irl elsésorban nem a szakemberck déntenck. Vdliozatos
iskoldzottsdgg szill6k, bizonyos szdmi évre vilasziott po-
litikusok és a piaci térvényeket mindennd] fontosabbnak
tanté iizletemberek jatszanak jelentds szerepet abban, hogy
mi keriil az iskolapadokra. A fanatizmus, a politikai érdek,
az iizleti racionalitds déntdbb tényezd, mint a szakmai
SZCmPOn[.

Milyen Iépés segitheti a szakmai szempontok jobb érvé-
nyesiilését az amerikai tankdnyvekben? A decentralizdcié,
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az iskoldl vagy telepiilések sajdt kiaddsai irdnyiba vezer az
tit, hogy a szabadsdgjogok és 2 helyi érdekek csorbitadanul
érvényesiilhessenel? Vagy a centralizdcié irdnydba? Meg
kellene hogy sziilessen a nemzed alaptanterv, mely eldén-
tené a vitdt a nemzeti érdek kitiintetésével? Bdrmelyiket is
gondoljuk jdthardnak, ne felejisitk ¢l, hogy ez a nemzet
tven orszégnyi tagdllambél 411, Hany helyi érdekre bont-
hatd? Hogyan hozhatd az érdek dssznemzeti szintre?

A szerzd nem tudja, melyik tendencia bizonyul majd erd-
sebbnek. Valdszindleg marad a jelenlegi felfogdsbeli meg-
osztottsdg, s nemcsak a kiaddk, hanem a birdsigok hivatali
kotelessége is lesz a ankbnyvolvasis.

Ami pedig a cenzira jovéjét illed, idézziink a szerz8 zdré
mondataibél: ,Gyakean megkérdezik tSlem: »Hogyan
akaddlyozzuk meg azokat, akik bele akarnak szélni a tan-
kényvek tartalmi kérdéseibe?« Megakaddlyozzuk Sket, de
miben? Abban, hogy pert inditsanak, ha nem tetszik ne-
kik, amit a gyermekiik az iskoldban tanul? Vagy abban,
hogy olyan jelolicket tdmogassanak a vilaszidsi kampi-
nyok sordn, akik a nézeteiket fejezik ki? ... A helyzet vdl-
tozatlan marad, amig csak a cenziira hivei aktivak demok-
ratikus jogaik érvényesitésében.”

(Joan DelFattore: What Jobnny Shouldn't Read. Textbook
Censorship in America. Yale University Press, 1992.)

Kovdes Katalin

POLITIKAI VALTOZASOK ES AZ OKTATAS
KELET-EUROPABAN

A vasfiiggdny csoddsan levényos és gyors leomldsa 1989-
ben a volt szovjet blokk orszigaira irfnyitotta rovid idGre
a vildg (de legalibbis Eurdpa) tirsadalomiuddsainak fi-
gyelmét. Tandeskozdsok, elemzések sora jelzi ezt a hirtelen
feltdmadt, 4m mdra jécskdn ldohadtérdeklédést. A recen-
zens hdrom, a térség oktatdsi vdltozdsainak elemzésére fris-
sen dsszehivott widomdnyos tandcskozds anyagdval kivin-
ja megismertetni az érdekléd6 olvasét. Az 1991 jiniusd-
ban Frankfurtban, az ugyanazon év nyardn Oxfordban il
novemberében Osléban tartott szemindriumok anyagai-
bél szerkesztett kitetek szdmos kbzés erényt & hibdt mu-
tatnak. Tébbek Lozowe azt, hopy dokumentativ ergvel
elénk tdrjdk az akkori kissé felfokozott, letkes hangulatot,
amely mind a nyugati, mind a kelet kutat6kar eldraszror-
ta; hogy fényképszerii pontossiggal rogzitettek (mdra mdr
tbbnyire tilbaladow) pillanamyi elveket, nézeteket és
adawokat; hogy megdriztek olyan gondolatokat, melyek-
nek végig- és tovibbgondolisira mdig nem jutort idénk.
E kétetek (és mis hasonlé tirsaik) dokumentumai annak
a tdreéneti pillanatnak is, amikor Eurépa évtizedekkel ez-
cltt mesterségesen elvdlasztott keleti és nyugati térsége
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