DOKUMENTUM

Az Educatio olvaséi eztittal a hazai tankdnyvbirdlatcal foglalkozd orszdgos szervezet
két legfontosabb mitkédési dokumentumdt olvashatjdk, valamint Kdddrné Fiilop
Judit beszdmoldjdr a vildgbanki tankényvhitel és az ezzel kapcsolatos japdn segély-
program kézokrtatdsi alprogramjdrél. Az Orszdgos Koznevelési Tandes (OKT) ke-
retei kozote miiksds Tanterv-, Tankényv- és Taneszkdzrandcs 1994-ben elfogadort
szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak kozlése két szempontbél hordozhat informé-
ciét az érdekl8d6 olvasé szdmdra. A szabdlyzat Gjabb jelentds dllomds annak a szer-
vezeti &s irdnyitdsi kultdrdnak a kialakuldsdban, amely a mindent kézpontositd — és
ezért jobbdra miksdésképrelen — dllami miniszeériumokbdl kitelepiti a kizigazga-
tdsi jellegti feladatok jérészée, és helyet enged a stratégial tervezdmunkdnak. Mds-
részt a szabdlyzat kozlése jelentds mértékben hozzdjdrul az oktatdspolitikai dontésck
koriili térsadalmi nyilvdnossdg kiszélesitéséhez.

A tankonyvbirdlacés -jévahagyds értékelési szempontjainak kozzérétele pedig szak-
mal szempontbdl is megvildgitja a tandcs miikddését. E rovat szerkesziéje fontosnak
tartja, hogy a kozslt szempontsor és a t6bbi kvdzi-autondm irdnyitd szervezet éré-
kel8 rendszere hozzaférhetsvé viljon az érdekelt kézonség szdmdra. Orvendetes,
hogy e térekvés ezittal a tandcs irdnyitdinak legteljesebb tdmogatdsdval taldlkozott.

ERTEKELESI SZEMPONTOK o o
A TANKONYVEK BIRALATAHOZ ES JOVAHAGYASAHOZ

LA z‘an/eb'nyvve’ nyilyﬂ’m'tés sziikseiges ﬁltétf/ez’

Amennyiben az I/1., 2., 3., 5. és 6. pontokra nem, ill. a 4. pontra igen a vélasz, a tankonyv
jévdhagydsa nem javasolhatd, és részreriiletek értékelése (pontozdsa) folosleges.

1) Megfelel-e a tankényv a humanizmus dltaldnos elveinek, a kodifikdlt emberi és gyermcki
jogoknak? 2) C)sszhangban van-c a tankényv a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydval és a
hatdlyos magyar térvényekkel? 3) Megfelel-e a tankdnyv a Nemzeti Alaptantervnek? 4)
Sérti-e a tankdnyv Magyarorszdg, a magyar nemzet {politikai, gazdasig, honvédelmi,
stb.) érdekeit? 5) Mentes-e a tankényv a napi politizdldstdl? 6) Megfelel-¢ a tankényv a
mogdtte dll6 szaktudomdnyok legaltaldnosabb kritériumainak? 7) Megfelel-e a tankonyv
az cléirt olvasdshigiénial és miszaki minimumoknak? (Bettiméret: a tankonyvi fészoveg-
ben illetve torzsanyagban 10 éves korig min. 12; 10 éves kortél minimum 10 pontos
bettik; titkdrméret maximum 28x40 cicero, nagyobb titkérben a korldtozds kéthasibos
szedéssel 4thidalharé; papfrmindség: min. 80 g-os famentes offszer; kérés: minimum
kartondlt, ragasztott; fedél: minimum 250 g-os miinyomd, lalkkozott vagy f6lidzott. A
megvilaszeds a szaklektoroknak nem feladara.)
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II. Részteriiletek értékelése

1. Iskola- é& oktatdsszervezés
a) Mennyiben felel meg a tankényv az adott iskolatipus cél- és feladatrendszerének? b)

Mennyiben adekvit a tankényv az érvényes kerettantervvel, helyi tantervvel (ill. az
4tmeneti idészakban az érvényes vagy engedélyezett kisérleti rantervvel)? ¢) Mennyire
esik egybe a tankonyv (kétet) a tantervi fejezethatdrokkal, a tanévbeoszdssal ( féléves,
egyéves, kétéves, sth. anyagot taldlunk-¢ egy kitetben), s a tananyagelosztds mennyire
harmonizdl a tantdrgy éraszdmdval, a szévegterjedelemmel, stb.? d) Egyedi m(irdl van-c
526, illetve ranksnyvsorozatrél (egymdsra épiild tanksnyvek egyik ktetérdl)? Nemesak
a vertikdlisan, de a horizontdlisan egységes szemléletdl, szerkezett (mds-mds tantdrgyak-
hoz késziilt) tankényvek rendszere is elényt jelenthetr. Egyedi mid esetén mennyire
illeszkedik a tank&nyv mds sorozatokhoz, mennyire scsereszabatos”? e) Milyen mérték-
ben épita tankényva forgalomban lévé (elfogadott) taneszkazokre, segédanyagokra, stb?
2. Szakmai-tudomdnyos (tartalmi) szempontok
a/ Mennyire kézvetit szilird, kiérlelt ismeretagyagot a tankonyv? b) Megfelel§ ardnyban
kézél-e a tankényv (s ha igen: milyen médon) hipotéziseket, vitatotr kérdéseket? c)
Vildgosan elkiiloniilnek-e ezek a szildrd ismeretekt6l? d) Mennyire torekszik a cankonyy
a rokonteriiletek, s a rokontudomdnyok (segédtudomdnyok) ésszehangoldsdra, integrd-
ldsdra? ¢) Megfelel-e a tankényv az olyan, a legtsbb rankényvben érvényesiil§ ,munkdls”
tudomdnydgak, szakismeretek kévetelményeinek, mint a nyelvészet, a toreénelem, a
kronolégia, a topogrifia, az ismerctelmélet, a kibernetika, a matemarikai statisztika, az
dbrdzold geometria, a szakrajz?
3. Pedagdgiai, didaktikai é tankinyvmetodikai szempontok
a/ Milyen a tankényv fogalomrendszere? Tervszerden, céltudatosan épiil-e fel a fogalom-
rendszer? b) Milyen a tankényv didaktikai feldolgozottsdga? Céltudatosan ill. vdltozato-
san haszndlja-e a szerzé a tankényvi kozlés, magyardzar, bemuratds, szemlélcetés, munledl-
tatds 6nellendrzési médszereit? c) Milyen (megfelelé-e) az induktiv, a deduktiv és a
modellszerd tananyag-feldolgozds ardnya? Elegendd-e az indukeids bdzis? d) Mennyire
gazdag illetve vdltozatos (és milyen szinvonali) a tankényv metodikai appardcusa (pl. a
cimrendszer, a kérdés- és feladatrendszer, kiemelések, az dsszefoglaldsok, tdrgymurtarcd,
névmuraté)? e) Kell§ mériékben él-¢ a tankényv a munkdltatds lehetdségeivel, mennyire
gondolkodtat, cselekedtet, mennyire szidndz dnképzésre? ) Alkalmas-e {mennyire
alkalmas) a tankdnyv a kiillonb6z4 fellkésziiltségdi tanuldk differencidlt foglalkoztatdsdra?
g) Elegendd segitséget nydjt-e a tankdnyv az 6ndllé tanuldshoz? h) MegfelelS-¢ a
tankdnyv kiilsé és belsd szemléletessége, megfelel§-e a sziveg és a kép (4bra) ardnya, és
kielégit8en dekddolja-e az dbraaldirds az dbra, a kép tdrgydr? i) Megfelel-¢ az 4brdk, képek
mérete a térgyaknak? Megdllapithaté-e a képen dbrdzolt dolog valésdgos mérete?
4. Pszicholdgiai szempontok
a/ Eleget tesz-e a tankényv az dltaldnos pszicholégia normdinak? Megfelelden alkalmazza-e
a szerz$ az dltaldnos pszicholégia megdllapitdsait a figyelemrdl, a megfigyeltetéstél, a
képzeletrdl, a gondolkodtatdsrél? b) Alkalmazkodik-e a tankényv a ranulék életkori
sajdtossdgaihoz a tanitdsi anyag mennyiségével, a fogalmi szinttel, az dbrdk Gsszetettségé-
vel és absztrakcids szintjével, a nyelvi szerkezetekkel? ¢) Figyelembe veszi-e a tankonyv a
tanulék mentdlis és érzelmi jellemzdit? d) Milyen a rankonyvben a tanulék motivéldsa?
5. Nyelvi- és kommunikdcids szempontok
a/ Mennyire pontos (szabatos) a széhaszndlar? b) Mennyire viltozatos, gazdag a székincs?
Torekszik-e tudatosan a székines fejlesztésére? ¢) Mennyire dttckinthetd, s egyben
mennyire vdltozatos a mondatszerkesztés? d) Mennyire érvényesiilnek a tankdnyvben a



	Binder1.pdf
	Edu_1994-IV_elolap-kulso
	Edu_1994-IV_elolap-belso
	Edu_1994-IV_519-540+2
	Edu_1994-IV_541-560
	Edu_1994-IV_561-580
	Edu_1994-IV_581-600
	Edu_1994-IV_601-620
	Edu_1994-IV_621-640
	Edu_1994-IV_641-660
	Edu_1994-IV_661-680
	Edu_1994-IV_681-700
	Edu_1994-IV_701-708
	Edu_1994-IV_hatlap-belso
	Edu_1994-IV_hatlap-kulso




