SZEMLE

VALTOZASOK A KELET-KOZEP-EUROPAI SZAK-
KEpZG RENDSZEREKBEN

A kozép-kelet eurdpai dtalakulds alapjaiban rengette meg
ezen orszagok szakképzd rendszereit. Habdr hasonlé folya-
matok zajlottak le a régidban, de a probléméakra adott vdla-
szok sajdtosan kiilonboznek, s ez lehet6vé teszi, hogy e régi-
6t differencidlrabban kézelitsék meg a szakéreék. Nyugar-
Eurdpa oktatdssal foglalkozd szakértdi és intézményei nagy
érdeklédéssel fordultak e régid felé a kilencvenes évek ele-
jén. Ezen érdeklédés egyik megnyilvinuldsa a pdrizsi szék-
helyt oktatdstervezési intézet (ITEP) dlral 1994-ben szerve-
zett projekt is, amelynek keretében a régi¢ négy fiatal kuta-
téja vert észt, akik esetranulmanyokat készitettek sajde or-
sziguk szakképzésérdl. Ezt a projekiet egy mini konferencia
zdrta 1994 decemberében, ahol neves szakérték részvérelé-
vel elemezték a program tapasztalatait, a nyugat-eurdpai és
kelet-eurdpai hasonldsdgok és killonbbzdségek sajitossdgait
a szaklépzés terén. Az orszdgok kiilonbézdségét kiemelve
egyben egy sajdtos eurdpai trend is kirajzolédott, ahol a fog-
lalkoztatds, munkaerdpiac és az oktatds nem igazdn harmo-
nikus, vagy tgy is fogalmazhatndnk, hogy az eddigi gyakor-
Jattdl eltérd jeltegd kapesolata kitlondsképpen reflektorfény-
be 4ll{tja a szakképzést és annak jBvéjét. A négy kozép-ke-
let-eurdpai orszdgrol (Esztorszég, Lengyelorszdg, Litvénia,
Magyarorszdg) késziilt esettanulmdnyokat, valamint a de-
cemberi konferencidn elhangzott el6addsokat dsszefoglalé
katet 1999 nyardn jelent meg,

Ebben a régidban a kilencvenes évek elején nagyon ha-
sonld folyamatok zajlottak fe. Drasztikusan visszaesett az
Ipari termelés és fgy a GDP nagysdga (kb. egynegyedével) és
novekedést titeme, ezzel egytitt néte a munkandlkiiliség. Szin-
te mindegyik orszdgban elindult a privatizdcié, és vele egyiit
a tulyjdonosi struktira, a termelés szerkezere is megvdlto-
zott. A piaci viszonyok térnyerése egyben a épitd] kiilonbs-
26, G munkaerd-piaci igényeket is tdmasztott. A régi, na-
gyipari szekorra épiilé tdlspeciatizdlt szakképzés érvényér
vesztette, mig az tjfajta szaktuddsok, képességek felérecke-
16dtek. E régi6 szakképzd rendszerei bzisukar vesztve vdl-
sdgba keriiltek, s valamiképpen vdlaszolniuk kelletr az 8ket
ért kihivisokra. Szinte minden orszdg a régidban 4j torvé-
nyeket hozotr az oktatdsrd, iskolaszerkezeti vdlcozdsokat in-
ditott vagy késziil elinditani, az oktatdsirdnyftdst pedig de-
centralizdlni prébdljdk. Azokban az orszdgokban (Csehor-
szdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg), ahol az egyéni kezde-
ményezéseknek nagyobb terepe volt a miltban is, felbuk-
kantak az ezen vdlrozdsokat hordozni és végigvinni tudé
akrorok, mig mdshol (pl. Roménia, Albdnia, FAK) a torté-
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nelmileg ts hosszi mulira visszavezethetd erds kozpontosi-
tds, ésa demokrdcia gyengesége hdtrdltatja ezen akrorok Jét-
1ejOteét.

A nyugat-eurdpai szakértdk alapvetd fontossdgiinak rart-
jak e régi6 szakképzési rendszerének megtjitdsdban a szak-
képzé rendszerek 4ralakitdsdr, a feleldsség-megoszids, decent-
ralizdcié szerepét, a véllalati részvérelt és a monitoring rend-
szer kiépitését, a szabalyozdsi kovetelmények kialakicdsdc, tisz-
tdzdsdt. Az esettanubmdnyokbdl sajdrosan két csoportja raj-
zolédik ki a régidban raldlhatd szakképaési rendszereknek,
Alengyel ésa magyar (valamint a cseh és a szlovdk is) egyfaj-
ta kontinentdlis modellt kéver, ahol az alapfok utdn a ke-
zépfokon intézményileg is elkiildniilnek az 4ltaldnos kép-
2ést és szakképzést nywji6 dgak. A szakképzésben ranule to-
vabb az alapfokot végzettek nagyobb hdnyada (60-70%). A
szakképzésben létezik egy érettségit adé szakkdzépiskola, va-
Jamint egy érettségit nem adé, csak szakmunkds-bizonyit-
vényt nyijtd, erésen talspecializdlt, gyakorlatorientdlt szak-
munkdsképzd iskola. Ez utsbbiban a gyakotlati képzés a
muitban egyfajta kvdzi dudlis médon (azért kvdzi, mert ta-
noncszerz8dés nem volt) a véllalatokndl torténe. A balti or-
szdgok oktatdsi rendszere sajdtos skandindv jegyeket is fel-
mutat, amelynek egyik legfontosabb ismérve, hogy irt az
alapfokon ranulék majdnem 70%-a tanul tovébb gimndzi-
umokban, dltaldnosan képzd kézépiskoldkban, és csak 30%
a szakképzésben, amely szakképzés a szovjet monolitikus,
tilspecializlt jegyeket mutatja. Tény, hogy a legtsbb or-
szdgban midr a hetvenes évekedl kezdve wpasztalhatdk re-
formtdrekvések az okratds, szakképzés terén, de ezek a ki-
sétletek magdnak a rendszernek a logikdjdt nem véltoztatrdk
meg. Ma is gyakran hidnyzik a vdltoztardsok mégiil a kohe-
tens jovSkép, igy azok ink4bb valamilyen modernizdcids célt
szolgdinak, és nem hoznak létre alapvetd strukeurdlis vélro-
zast a rendszerben. E modernizdciés [épések kijzé tartorik az
0 torvények Jétrehozdsa, a jogi keretek megvdltoztatdsa, az
iskolaszerkezetre irdnyulé valtoztatdsok. Litvdnidban 9-rél
10 évre emelték az alapfokot, sok helyen bevezeteék, illerve
tjidélesztecték a mdsodik vilighdbora eléte meglévs iskola-
tipusokat, mint a nyole-, illetve hatoszedlyos gimndziumo-
kat (Csehorszdg, Szlovdkia, Magyarorszdg), a liceumokat Ro-
minidban. Megfigyelhetd mindeniitt az dlraldnosabb jelle-
gtt kozépfokd képzés expanzidja. 1990-1992 kozow a révid
idejdi szakképzésben résztvevsk ardnya 42%-r6l 36,6%-ra
csbkkent Magyarorszdgon, 48%-161 37%-ra Lengyelorszdg-
ban, 32%-16l 28%-ra Esztorszdgban. Jeflemzéen megnéit
az iskolakisérlerek szdma a régidban, 4j iskolatipusok jotrek
létre, mine péld4ul a vildghanki szakkozépiskola Magyaror-
szagon, aminek Iengyel pdrjais van, az tin, szakliceumok. A
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ranterveket dtalakitotedk, a specializdcide fellaztrortk. A ma-
ganiskoldk létrejétte anndl gyorsabb és nagyobb ardnyt, mi-
nél ink4bb meggyengiilni Hrszik a volt okratdsi rendszer, fgy
a balti dllamokban, vagy Bulgdridban sokkal nagyobb ard-
nyt (kiviltképpen az dltaldnos jellegli kozépfokon és a fel-
s6fokon) a magdnszekror jelenléte, mint pl. a kézép-eurdpai
térséghen. A felsoroltakon kiviil felértékel6dote a felndtt-
képzés, dtképzés szerepe. A szerkezeti vdlrozdsokon tdl vi-
szont a mifkodés logilsdjdt kevésbé kezdeék ki ezek a reform-
torekvések. Bzt gyakran az akaddlyozza, hogy ebben a kol-
lektfv tanuldsi folyamatban az innovdcide serkentd aktorok
gyengék, vagy még nem léprek a szinre. Ebbé! a szempont-
bél a kezép-eurdpai orszdgok eldnyt élveznek a kelet-eurd-
pai orszdgokkal szemben. Fzen beliil is vannak kiilonbsé-
gek, hiszen a decentralizdcié rendkiviil nagy mértékiinek
mondhaté Magyarorszagon, ahol a véltozdsokhoz szitkséges
akeorok mdr elétte is megvoltak, mig Lengyelorszigban a
decentralizicié folyamata kevésbé elérehaladott, gyakran a
midr meglévd helyi akrorok irdnti bizalmatlansighél faka-
déan. A nyugat-eurdpai szakértSk szerint mindenképpen
olyan folyamatokat kell beinditani a képzés reformjdn be-
liil, amely folyamatok egyre tobb partnert vonnak be. A de-
centralizdcid viszont nem mehet végbe jvdkép, jol drgon-
dole politika nélkiil, ahol az kimeriil a kézpont feladatok
leoszedsdban, mikozben emellett nem alakul ki a hatalom-
megoszids 0] strukrdrdja. A régi6 szinte minden orszdga kiisz-
kidik koordindcids problémdakkal, gyakran hidnyzik a koz-
vetitd szint a helyi és a kbzponti szint kézotr. Gyakran nem
amegfeleld szinten wrténnek meg a dontések, fgy pl. a mun-
kaer6-piaci igényekhez is igazodd szakképzés kialakitdsa re-
giondlis szintet igényel, de ezek a donések ezt a horizontot
nélkiilozd helyi szinteken torténnek meg. A kézponti sze-
replék szdmdra kiilsnésen nagy kihivdst jelent az, hogy ho-
gyan biztositsdk a decentralizdlt rendszer konaisztencidjdr.
Ez felveti az elszdmoltathatdsdg, a szabdlyozdsi mechaniz-
musok kialakitdsa, a képzés szinvonaldr garantdlé monitor-
ing rendszer, indikdtorrendszer kidolgozdsdnak a kérdését.
A szakképzés kbzpond irdnyitdsa is lehet megosziott, pl. Ma-
gyarorszdg esetében, ahol ez megosztva torténik 2 Munka-
igyi és az Okratdstigyi Minisztérium kézstt: A bbi orszdg
esetében tobbayire a szakképzés az Oktatdstigy kezében van.
Kivételt Cschorszdg képez még, ahol a szakképzd iskoldk az
Oktatdsiigyi Minisztérium ald, a szakmunkdsképzés a Gaz-
dasdgi Minisztérium ald, és az dtképzés 2 Munkaiigyi Mi-
niszeérium ald tartozik.

A helyi ondllosdg, az iskolai 6ndllésdg Magyarorszdgon
tiinik a legnagyobb méreékiinek. A 16bbi orszdgban is no-
vekszik a helyi 6ndllésdg, de a kézponti aktoroknak, elsé-
sorban a minisztériumoknak még mindig nagyon nagy a sze-
repiik. Az innovicié iskolai szintll megvalésitdsdban az is-
kolaigazgatknak kiemelt szerepitk van. Mint az a magyar
esertanulmanybdl is kideril, 2 modernizdcids lépések meg-
tétele, mint példdul szakkozépiskolai osztdlyok inditdsa még
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nem jelenti azt, hogy az iskola innovatly, strukeurdlisan is
véltozni képes. Ez alapvetden fiigg az iskolavezetd szemé-
Iyéré, akinek ma mdr inkébb a menedzseri mint tandri leé-
pességekkel kell rendelkeznie.

Lényeges a szakképzés jelenét és jov8jét illetden a gazda-
sdggal vald kapcsolat kérdése, a vdllalatok szerepe a szakkép-
zéshen. Az egész régidban a legnagyobb gondot a pénzhidny
okozza, A tandri fizetések alacsonyak, fejlesztésre mdr nem
jut pénz, hidnyoznak az addrendszeren 4t kifejerésre jutd, a
szakképzést Bsztonzd intézkedések. A munkaerd-piaci in-
formécisk még mindig hidnyosak. Méstészedl viszont a mun-
kaeré-piaci igényeket kovetni sem veszélytelen, hiszen azok
gyakran révid tdvd keresletet kiizvetitenek, mint ahogy erre
a negatv nyugat-eur6pai tapasztalatok is révildgftanak. Az
oktatds és a gazdasdg kzott akadozik a kommunikdcid, ha-
bér kiilonbozd szinten és szinvonalon léteznek és fejlddnek
a két szféra kozti kapesolatok. Magyarorszdgon létezik a
tripartit Orszdgos Képzési Tandcs, Lengyelorszagban is bé-
toritjdk az iskoldk és vélalatok kozti kizvetlen kapesolatok
kialak{tdsdt, illetve fenntartdsdt, de a balti dllamokban és
keletebbre, ahol a vdllalad szféra ilyen szempontbél mozgé-
konyabb része [ényegesen gyengébb, alig van kapcsolat a gaz-
dasdg és az oktatds teriilete kizottr. A szakképzés gyakran
nem szerves szakképzés, ugyanis az vagy a tanuléknak az
egyszertt termelési folyamatban vald részvételét jelenti, vagy
pedig a gyakotlati oktards a termeléstd| etkiilgnile canmd-
helyekben tdrténik. A villalatokat is lehet osztdlyozni a szak-
képzésben valé részvételitk alapjdn. Ezek négy csoportjdt kii-
lonbézretik meg a kétetben. Az els§ csoportot a hagyomd-
nyos, nagyipari cégek alkotjdk, akik leszdlls dgban vannak,
fgy a képzésbdl rohamosan kivonulnak. A mdsodik csopor-
tot az 0 kis magdncégek alkotjdk, akik nem érdekelrek a
képzésben valé kozvetlen részvételben, hiszen el tudjik ha-
l4szni mdsok el6l a képzettebb munkaerdt. A harmadik cso-
port a kisiparosok csoportja, akik ugy tiinik, aktivan részt
vesznek a szakképzésben egyfajta dudlis alapon. A negyedik
csoportot a multilaterdlis nagyvllalatok jelentik, akik gyak-
ran sajét képzési programokkal rendelkeznek, bels§ tanfo-
lyamokkal, de néha egytittmdkddnek mdr meglévd szakkép-
26 intézményekkel is, mint arra Lengyelorszdgban is taldl-
hatunk példdr tabbek kezt.

A misik kulcstényezd a szakképzés dralakitdsdban a mo-
nitoring. Relevdns é&s cirkuldls, elérhetd informdcidkra len-
ne sziikség. Ezen a téren mér nagy elérehalads tapaszralha-
t6 az orszdgok statisztikai adatszolgaltatdsaban, viszont az
adatok 4ltaldban csak az aktudlis dllapotrél, de nem a folya-
matokrél 4llnak rendelkezésee. fgy tudjuk, hogy hany isko-
la, tandr, tanuld van egy adott teriileten, viszont szinte sem-
mit sem tudni az iskoldbd! kilépsk tovdbbi sorsirél vagy a
felhaszndldk igényeirdl. A végzetieket kiverd vizsgdlarra tett
kisérletet a litvdn esettanulmdny, ahol az ilyen jellegt vizs-
galatok nehézsépeird] és médszerérd! nyerhetiink éreélees a-
paszialatokat. Az ilyen jelleg vizsgdlatok, mint a litvin pél-



débol is kideriil, viszonylag drégdk, és 2 hatékonysdguk nem
mindig kielégitd. Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy
ityen vizsgdlatokea ne lenne sziikség a tovabbiakban is a szak-
képzd rendszer érrékeléséher. Ez egyben 0j szemlélerer, Gj
informdciés kuluirdt is jelent, ahol a hagyomdnyos input
kontrollrél, ami elsésorban a pénziigyi forrdsokar vizsgdlja,
dreérnek a szaklépzés kibocsdtdsnak a kontrolljra is. Ter-
mészetesen a kitlsd harékonysdg vizsgdlatindl, amikor a vég-
zettek elhelyezkedését vizsgdljdk, nem szabad elfelejteni, hogy
az iffisdgi munkanélkiiliség elsdsorban a munkaerdpiac, a
gazdasdg dllapotdval fiigg dssze, és a fiatalok képrettségi szin-
vonaldnak emelése nem feltétlen jelenti azt, hogy ezzel egyiitt
tobb munkahelyet is teremtenek, mint ahogy azt 2 nyugat-
eur6pai tapasztalatok is mutatjdk. Mdsrészt az oktatds és
munkaerdpiac kozétd diszkrepancia normdlis jelenséghként
is felfoghatd egy dimeneti idészakban, A klséghatékony-
sdg szempontjait jobban kellene érvényesiteni — mondjik a
kotet szakértdi—, de annak eredményeinek fethaszndldsa mdr
kérdéses. Az mdr okardspolitikai kérdés is, hogy a j6 iskolde
jutalmazzdk, vagy a gyengée segftik.

P Grootings {rdsdban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem-
csak modernizdcidra van sziikség, ami egyfajta folyamatos
vltozdst sejtet, hanem strukeurdlis reformokra is, ami az
oktatdsi rendszer logikdjdnak a megvdltozdsdt 15 jelenti, A
hatvanas évek sorén ethalaszrott reformok miatt ma min-
denhol a régidban szitkre szabott a szakképzés, viszonylag
kevés az dltaldnosan képzé kizépiskola, az egyetemre beke-
riil8k ardnya alacsony, a taneszkdzok és épiiletck difapota
gyakran kritikus. Ezt a rendszert leginkdbb az jellemezte,
hogy a témeg egy stagndld szakképzésben vett részt, mig a
vildged! kissé elrugaszkodote akadémikus képzést a kevesek-
nek nydjtotrdk. A nyugat-eurdpai segitség nagyobbik része
éppen arra irdnyul, hogy az dltatdnos jellegt kézépfoki ok-
tatdst szélesitsék, és cstkkentsék a révid idejd iskolarendsze-
rfi szakképzésben tovdbbranulék ardnydt, amely szakképzés
tiilspecializdlisdga, és rugalmatlansdga miatt nem vértezi fel
az ott végretteket a munkaerépiacon relevins wddssal. A
régidban léterd szakképrési reformkisérletek tiikrozik 2 nyu-
gar-curépai eltérd koncepcidkat. fgy a Vildgbank egyfajta
angolszdsz tipusd szakképzési modellt preferd], ahol az isko-
Jarendszeren beliil az dltalénos képzés domindl, a specializd-
16d4s minél késébbre tolddik és zémében a munkaer6pia-
con térténik. Fellelhetd a kontinentdlis modell is, ahol a szak-
képrd iskoldkat dgy probaljdk modernizdlni, hogy azoknak
legyen a felsGoktatdsba vezetd kimenetiik is. A szerz6 maga
anyitort okeatdsi rendszer mellert érvel, amely egyfajta prag-
matikus, flexibilis megldzel tését jelenti a problémdnak. E
megkozelftés szerint a szakképzés terén elsGsorban a felndte-
dukeépzést kell fejleszreni, amely jelenti a monitoring rend-
szer 6s a helyi infrastruktira kialakitdsdr, erdsfrését is. A k-
2ép-kelet-eurdpai oktatdsi reformok egyik csapddja, hogy
azok gyakran nyugati segitséggel mennek végbe, és erdsen
magukon viselik a donor kéznyomarait. A nyugati példdk
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koverési is lehet egyfajta csapda, amennyiben a helyi sajd-
tossdgokat nem veszik figyelembe.

M. Durand-Drouhin és O. Bertrand {xdsa arra hivja fel 2
figyelmet, hogy a szakképzés , érzékenyitése” mind a mun-
kaerd-piac, mind a belépd fiatalok felé rendkiviil fontos. Ez
a folyamat Nyugar-Eurdpdban is zajlik mind az intézmé-
nyek, mind az irdnyitds szintjén. A kordbban erdsen centra-
lizdlt rendszerekben, mint a francia vagy a svéd oktatdsiigy,
megfigyelhetd az okratdsirdnyftds decentralizdcidja. Frdekes,
hogy ekozben a decentralizélt rendszerekben, mint pl. Ka-
nada, vagy az Egyesiilt Kirdlysdg, éppen a centralizdcié je-
gyei véthetdek fel, gondoljunk a tantervi szabdlyzdsban vég-
bement vdltozdsokra, vagy az orszdgos képzési jegyzék létre-
hozdsénak széndékdra, vagyis megfigyelhetd valamilyen k-
zeledés az Eurdpai Kozésség orszdgainak okeatdsi rendszerei
kozt.

A szalcképzésben erdsodik a vallalati szféra szerepe, ez a
folyamat mind helyi, mind regiondlis szinten megfigyelhe-
18, A szakképzés nagy része egy Un. képzési piacon zajlik, a
felndetképzés jelentdsége a fejlett orszdgokban egyre nagyobb.
Ezek a vélrozdsok mind egytict jdrtak a szakképzés rartalmd-
nak diverzifikdldsdval, modularizdldsdval. Ezek a folyama-
tok segfthetik a szakképzést abban, hogy rugalmasabban re-
agdljon a munkaer@piac és a fiatalok igényeire. Viszont ezzel
egylitt felmeriil a kérdés, vajon a nagyfokd flexibilitds nem
csokkenti-e a szakképzési rendszerek konzisztencidjdt. A szer-
28k szerint ez az egyik legnagyobb dilemmdja a mai szak-
képzé rendszereknek. A szakképzésnek rendetkeznie kell va-
lamilyen fokd bels6 és kiilsé konzisztencidval. A belsd kon-
zisztencia alatt a szerz6k egyrészt az alrendszerek kézti kon-
zisztencidr értik, ami lehetdvé teszi, hogy az egyénck meg-
tervezhessék palydjukat. A kiilsd konzisztencia kérdésée te-
kintve a szerzdk szkeptikusan nyilatkoznak az skonometria
nydjtotia lehetdségekrdl, hiszen a piaci elv gyakran az okta-
t4s id6horizontjandl révidebb tdvi szemiéletet jelent. A szak-
képzésnek ugyanakkor atkalmazkodnia kell az 8t koriilvevé
munkaerdpiac sajdrossdgaihoz. Amennyiben foglalkozdsi pi-
acrél van s20, ahol a képzésben elnyert végzetrséger a piac
elismer, gy a piac és az iskola kozotti kapcsolat szorosabb.
Viszont amennyiben a piac dereguldlt, sok kis céggel, akkor
a képzés tilzotran keresler kovetd rugalmassdga jelentheti
akdr 2 mindség romldsdt is. A szerz8k hdromféle szabdlyozd
mechanizmustd! frnak: az egyikben a kézpont domindl, a
mésikban a rdrsadalmi partnerek szerepe erds, a harmadik-
ban 2 helyi hatésdgok, az iskoldk kapjdk a f§szereper. Koz-
ponti jelentdségtl, hogy az utébbi decentralizdlt rendszerek-
ben vildgosan meg legyenek fogalmazva a politikai célkitd-
2ések. Méstésze minél decentralizdltabb egy rendszer, anndl
fontosabb egy olyan mechanizmus létrehozdsa, amelynek
sordn értékelni lehet a rendszer kibocsdtdsar és hatékonysd-

4t.

A kotetben taldlhaté kozép-kelet-eurdpai esetranuimd-
nyok sok informéciét kézolnek ezen orszdgok szakképzési
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rendszereird, az dtalakuldsi folyamat problémdirdl, és egy-
ben bizonyos Gsszehasonlitdsok megtételére is leherGséger
adnak. A kbter egészét dthatja az a gondolat, hogy az okta-
tés, a szakképzés és a munkaerdpiac kapesoléddsa fontos kér-
dés az eurdpai orszégok szdméra, és ez sehol sem zajlik prob-
lémamentesen. Az egyik oldalon fontos hangsilyozni, hogy
a kizép-kelec-eurépai orszégok a hasonld gondok ellenére
sajdtosan egyéni vdlaszokat adnak, fgy nem kezelhetgk egy-
séges tombként a szakképzést tekintve sem, mdsrészt a ko-
tetben a kozds eurépai dimenzié is reflektorfénybe keriil,
ahol az oktatds és szakképzés terén nagyon is hasonlé gon-
dok foglalkoztatjik a kontinens nyugari és keleri felét, mint
pl. a decentralizdcié és centralizdcié méreéke, illetve a rugal-
massdg és a konzisztencia kézbtti érzékeny egyensily meg-
teremtése.

(Managing Vocational Education and Training in Central and
Eastern European Countries. Ed. by F Casllods, O. Bertrand,
D. Atchoarena. Paris, IIEP-UNESCO, 1995.)

Lannert Judit

P

ISMERETLEN MAGYARORSZAG

Egy ismeretlen Magyarorszdg ~ ext a cimet adta kbnyvének
Forray R. Katalin és Gybrgyi Zoltdn. A kényv a mezégazda-
sigi szakképzésdl sz61. Hirom fejezete kozill az egyik jelen-
kuratdsokat tartalmaz az agrdrgazdasgrél, az agrdr szakem-
berekrdl, a szakképzés tdrsadalmi elhelyezkedésérdl, illetve
4llami irdnyidsdrel. A mdsik toreéneti sszefiiggéseket keres
a kizokeatdssal, a parasztbirtokossdggal, valamint a szdzad-
fordulén meglendiild magyarorszdgi élelmiszeriparral. A har-
madik pedig nemzetkozi tapasztalatokat gytijt a hazai agrdr-
okratds szdmdra Németorszdgbol, Nagy-Britannidbol és a
Benelux dllamokbdl.

Egyeditlall olvasmany. Nem a stilusa vagy a szerkezete
miatt; az helyenként kivinnivalét hagy maga utdn. Sokkal
inkdbb a tédrgya miatt, hiszen valdban olyan vildgor tdr fol,
amelyet kevesen ismeriink.

Onmagaban is meghokkentd és elgondolkodrard, hogy
abban a kizép-eurdpai orszdghan, amelyben az agdrgazda-
sdg hagyomdnyosan a legfejlettebb — s ahol az agrdrképzés-
nek nemesak egyedildllé miltja van, hanem egyben alter-
nativ hagyomdnyai is (a Festetics-féle gazdatiszt képzés egy-
feldl, aTessedik kezdeményeute gazdaképzés mdsfeldl) - ma
is oly keveset tudunk az agrdrképzéstdl. Még inkdbb meg-
hikkentd és elgondolkodatd, hogy a rendszervaltozdst k-
vetd nagy dtszervezésck sordn az agrirképzés csaknem érin-
tetlen marads; mintegy szekértdbordul egy vagy tobb tn.

agrérlobbinak.

SZEMLE

Mint mindig, most is a nyilvinossdg segit. Emiékszem
arra a szakmai vitdra, amely a konyv kiaddsdr megelzte. S
mdig vissza-visszatér az.a sére6doreség, amellyel az agrérkép-
165 specialistdi tudomdsul verték, hogy agrdrképzéssel nem-
csak 8k foglalkoznak-foglalkozhatnak, hanem rajtuk kiviil
mésok is {t6litk ,Aiggetlen” szakemberek). Fzek a szakértsk
— a kotet rarsszerzéi a budapesti Kézgazdasdgtudomdnyi
Egyetemrdl, az Oktardskutatd Intézetbdl, a Gazdasdgkuta-
16 Intézetb8l — az agrarképzést az okratdsiigy egészébe igye-
kezrek belehelyezni, nem pedig kiszakitani beléle. Ez éppen
alegnagyobb baj. Az agrdrképzés specialistdi — vélt vagy va-
165 érdekvédelmi szempontokbél — szervezetileg is, szakma-
ilag is elsdncoltdk magukat; olyannyira, hogy mdr-mdr nin-
csenek is benne a magyar mivelddésiigy vérkeringésében.
Innen aztin egyenes az vt a provincializmusig, az Ssszefo-
néddsig és a kiilonbozd agrérkrokkel folytathatd alkudo-
zdsokig,

Holott az agrdrképzés — mint Forray és Gyorgyi kényve
mutatja — nagyon is hidnyzik a hazai oktatdsiigybél. Sem
koncepciézus szakképzési fejlesztést, sem regiondlis hélézar-
fejlesztést, sem telepiilésfejlesztést nem leher tervezni és iré-
nyitani nélkiile. S8t, orszdgos oktatdspolitikdt sem lehet ki-
alakitani addig, amig a képzés egyik csiicskét az egyik mi-
niszeérium tisztviseldi szorongatjdk — mintha hiibérbirto-
kuk volna -, a misik csiicskét pedig a mdsik miniszeériumé,
Az egyik’ és a ,misik” itt jelkép: nem két kormdnyszery
vesz részt a képzésére folyd rivalizdldsban, hanem ennél sok-
kal t5bb.

A szakértd nem sokkal tobbet tehet, mint amit a szerzék
tettek: megprébalja egy asztal koré tltetni a rivalizdlé fele-
ket. Shaa valésdgban egyeldre nem sikeriilt is érdemi egytitt-
mitkddésre rivenni dket, legaldbb e kényv lapjain igen, Mdr
épp ideje volt — az a Magyarorszdg, ami fgy kidrult, eddig
csakugyan ismeretlen volt,

De nemcsak az agrdrképzés jdratlan teritfer; kissé az egész
szaklépzés is az. Nemrég professzori férumon vettem részt,
amely épp azon tbprengett, miképp lehetne integrdlni az
egyetem szervezetébe a nemrég oda félvert” miiszaki f6is-
koldt. Maga a megfogalmazds némi szépités, hiszen a f8is-
kola biztosan jobb szeretetr volna 6n4llé maradni, mig meg
nem értiették vele az iddk szavdt... Most rehdt ennek a je-
lentds hagyomdnyt egyetemnek — torténetében eldszor —
mifszaki karavan. Bz nagy kihivds és nagy esély. Ha t6reéne-
tileg nézziik a dolgot, akkor példdilan eset, tehdr a téreéne-
lem nem tartogat megolddsokat. Ha azonban szérnéziink a
nagyvildgban, akkor van mit tanulnunk. Mindenekel8er per-
sze azt, hogy ha mdr i kara letr az egyeremnck, akkor ne
tituldljak kovetkezetesen fSiskolainak. Az egyerem — finn
az erny6, nincsen kas — ma tigysem tud mdst megoszrani az
0 karral, mint szintjér és preszeizsér. Mégis, mikézben ta-
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