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rendszereird, az dtalakuldsi folyamat problémdirdl, és egy-
ben bizonyos Gsszehasonlitdsok megtételére is leherGséger
adnak. A kbter egészét dthatja az a gondolat, hogy az okta-
tés, a szakképzés és a munkaerdpiac kapesoléddsa fontos kér-
dés az eurdpai orszégok szdméra, és ez sehol sem zajlik prob-
lémamentesen. Az egyik oldalon fontos hangsilyozni, hogy
a kizép-kelec-eurépai orszégok a hasonld gondok ellenére
sajdtosan egyéni vdlaszokat adnak, fgy nem kezelhetgk egy-
séges tombként a szakképzést tekintve sem, mdsrészt a ko-
tetben a kozds eurépai dimenzié is reflektorfénybe keriil,
ahol az oktatds és szakképzés terén nagyon is hasonlé gon-
dok foglalkoztatjik a kontinens nyugari és keleri felét, mint
pl. a decentralizdcié és centralizdcié méreéke, illetve a rugal-
massdg és a konzisztencia kézbtti érzékeny egyensily meg-
teremtése.

(Managing Vocational Education and Training in Central and
Eastern European Countries. Ed. by F Casllods, O. Bertrand,
D. Atchoarena. Paris, IIEP-UNESCO, 1995.)

Lannert Judit
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ISMERETLEN MAGYARORSZAG

Egy ismeretlen Magyarorszdg ~ ext a cimet adta kbnyvének
Forray R. Katalin és Gybrgyi Zoltdn. A kényv a mezégazda-
sigi szakképzésdl sz61. Hirom fejezete kozill az egyik jelen-
kuratdsokat tartalmaz az agrdrgazdasgrél, az agrdr szakem-
berekrdl, a szakképzés tdrsadalmi elhelyezkedésérdl, illetve
4llami irdnyidsdrel. A mdsik toreéneti sszefiiggéseket keres
a kizokeatdssal, a parasztbirtokossdggal, valamint a szdzad-
fordulén meglendiild magyarorszdgi élelmiszeriparral. A har-
madik pedig nemzetkozi tapasztalatokat gytijt a hazai agrdr-
okratds szdmdra Németorszdgbol, Nagy-Britannidbol és a
Benelux dllamokbdl.

Egyeditlall olvasmany. Nem a stilusa vagy a szerkezete
miatt; az helyenként kivinnivalét hagy maga utdn. Sokkal
inkdbb a tédrgya miatt, hiszen valdban olyan vildgor tdr fol,
amelyet kevesen ismeriink.

Onmagaban is meghokkentd és elgondolkodrard, hogy
abban a kizép-eurdpai orszdghan, amelyben az agdrgazda-
sdg hagyomdnyosan a legfejlettebb — s ahol az agrdrképzés-
nek nemesak egyedildllé miltja van, hanem egyben alter-
nativ hagyomdnyai is (a Festetics-féle gazdatiszt képzés egy-
feldl, aTessedik kezdeményeute gazdaképzés mdsfeldl) - ma
is oly keveset tudunk az agrdrképzéstdl. Még inkdbb meg-
hikkentd és elgondolkodatd, hogy a rendszervaltozdst k-
vetd nagy dtszervezésck sordn az agrirképzés csaknem érin-
tetlen marads; mintegy szekértdbordul egy vagy tobb tn.

agrérlobbinak.
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Mint mindig, most is a nyilvinossdg segit. Emiékszem
arra a szakmai vitdra, amely a konyv kiaddsdr megelzte. S
mdig vissza-visszatér az.a sére6doreség, amellyel az agrérkép-
165 specialistdi tudomdsul verték, hogy agrdrképzéssel nem-
csak 8k foglalkoznak-foglalkozhatnak, hanem rajtuk kiviil
mésok is {t6litk ,Aiggetlen” szakemberek). Fzek a szakértsk
— a kotet rarsszerzéi a budapesti Kézgazdasdgtudomdnyi
Egyetemrdl, az Oktardskutatd Intézetbdl, a Gazdasdgkuta-
16 Intézetb8l — az agrarképzést az okratdsiigy egészébe igye-
kezrek belehelyezni, nem pedig kiszakitani beléle. Ez éppen
alegnagyobb baj. Az agrdrképzés specialistdi — vélt vagy va-
165 érdekvédelmi szempontokbél — szervezetileg is, szakma-
ilag is elsdncoltdk magukat; olyannyira, hogy mdr-mdr nin-
csenek is benne a magyar mivelddésiigy vérkeringésében.
Innen aztin egyenes az vt a provincializmusig, az Ssszefo-
néddsig és a kiilonbozd agrérkrokkel folytathatd alkudo-
zdsokig,

Holott az agrdrképzés — mint Forray és Gyorgyi kényve
mutatja — nagyon is hidnyzik a hazai oktatdsiigybél. Sem
koncepciézus szakképzési fejlesztést, sem regiondlis hélézar-
fejlesztést, sem telepiilésfejlesztést nem leher tervezni és iré-
nyitani nélkiile. S8t, orszdgos oktatdspolitikdt sem lehet ki-
alakitani addig, amig a képzés egyik csiicskét az egyik mi-
niszeérium tisztviseldi szorongatjdk — mintha hiibérbirto-
kuk volna -, a misik csiicskét pedig a mdsik miniszeériumé,
Az egyik’ és a ,misik” itt jelkép: nem két kormdnyszery
vesz részt a képzésére folyd rivalizdldsban, hanem ennél sok-
kal t5bb.

A szakértd nem sokkal tobbet tehet, mint amit a szerzék
tettek: megprébalja egy asztal koré tltetni a rivalizdlé fele-
ket. Shaa valésdgban egyeldre nem sikeriilt is érdemi egytitt-
mitkddésre rivenni dket, legaldbb e kényv lapjain igen, Mdr
épp ideje volt — az a Magyarorszdg, ami fgy kidrult, eddig
csakugyan ismeretlen volt,

De nemcsak az agrdrképzés jdratlan teritfer; kissé az egész
szaklépzés is az. Nemrég professzori férumon vettem részt,
amely épp azon tbprengett, miképp lehetne integrdlni az
egyetem szervezetébe a nemrég oda félvert” miiszaki f6is-
koldt. Maga a megfogalmazds némi szépités, hiszen a f8is-
kola biztosan jobb szeretetr volna 6n4llé maradni, mig meg
nem értiették vele az iddk szavdt... Most rehdt ennek a je-
lentds hagyomdnyt egyetemnek — torténetében eldszor —
mifszaki karavan. Bz nagy kihivds és nagy esély. Ha t6reéne-
tileg nézziik a dolgot, akkor példdilan eset, tehdr a téreéne-
lem nem tartogat megolddsokat. Ha azonban szérnéziink a
nagyvildgban, akkor van mit tanulnunk. Mindenekel8er per-
sze azt, hogy ha mdr i kara letr az egyeremnck, akkor ne
tituldljak kovetkezetesen fSiskolainak. Az egyerem — finn
az erny6, nincsen kas — ma tigysem tud mdst megoszrani az
0 karral, mint szintjér és preszeizsér. Mégis, mikézben ta-



nirtdrsaim azon borongtak, hogy leépiil a kozépiskolai ta-
ndrképzés, egyetlen sz6t sem ejrertek a miszaki pedagdgid-
16l Pedig ha ejtettek volna, csakhamar kideriil, hogy nem
leépiilésed] van sz6 a tandrképzésben, sokkal inkdbb 4tépii-
lésr.

Téth Béldné kis kivnyve kilenc eurépai szakképzési rend-
szert mutat be (Kilenc eurdpai orszdg mifszaki pedagdgus-
képzése). Eredményeképp elgondolkodtaté tendencidkra
utal. [gy példdul arra, hogy a szakképrés teriiletén médr meg-
valésult — de legaldbbis megvaldsuléban van —, ami a koz-
oktatdsban (dltaldnos képzésben) még csak vita tdrgya: a
munkaerd-szitkséglethez valé alkalmazkodds, a képzés idé-
beli megosztottsdga (szendvics képzés), a privatizdci, a vizs-
gaorientdlt képzés. Es persze ite mdr meg is jelent mindaz a
hétrdny, ami az dltaldnos képzésben még csak virhaté: a meg-
rendeld csalédottsdga, a kurzusok megalapozatlansiga, a ,ve-
v6” (tanulé vagy véllalat) érzése, hogy taldn becsaptak.

Eat az alapos és lelkiismeretes munkdt oda kellett volna
adniaz emlitett professzoroknak. Hogy ldssdk: nem a tandr-
képzés van leépiildben ndlunk, csak annak a hagyomanyos
formdi. Nem az 4ltaldnos képzés terepe szitkil, még akiszal-
kalmazotti restrikeié idején sem, hanem a szakképzés tere
tdgul, mégpedig robbandsszertien. Nem beszélhetiink kuta-
tds-fejlesziésrd] anélkiil, hogy transzferrl és tréningtdl is ne
beszélnénk egyiceal. S akdr tetszik, akdr nem, tudomdsul
kell venniink: egy orszdg lakossdgdnak szellemi szintjét ma
mdr nem csak és nem is elsésorban a kozokatds hatdrozza
meg - bolcsédérd] az egyetemig —, hanem a kozokratds rend-
szerével dsszefonddott, attél meghatdrozott és azt befolyd-
sold szakképzés.

Errél sz6t a nemrég tragikusan elbunyt Sziics Pdl utolsé kany-
ve (Szakképzés az ezredfordulin). Lenyligbzden gazdag anyag.
Alapvet§ mondanivaldja nem is az ezredforduld, mintacim
sejteti, hanem prézaiabban: a belépés az Eurdpai Unidba. A
szerzd azt gydjui kétetbe, hogy mire volna szitkség a ma-
gyarorszdgi szakképzés folzdrkértardsihoz.,

Mire is tehdt? Mindenekeldtt atra, hogy folismerjitk és
vallalni tudjuk eurdpai gyokereinket; azutdn pedig arra, hogy
eurépai médon sikeriiljsn modernizalédnunk. Az eur6pat
gyskér itt egyfelél a centralizdlt és dllamilag kiépfrett okra-
tési rendszert jelenti, Mésfel6l pedig azt az ipari hagyoményt,
amelynek talajan a szakképzés az Oszirdk-Magyar Monar-
chigban kiépiilt, s amelynek meggendeldje a szdzadfordulén
e térségben leggyorsabban fejlédd gyiripar volt.

Satics P4l taldn a kelleténél tobbet idézik a toreénernél,
amit tudni illendd, de ez esetben nem foltétleniil hasznos.
Ami szembedtls, az az oszirdk-német hagyomdny; valami
més, mint a napéleoni okratdsi rendszerek keretében kiépile
szakképzés. Kdr, hogy erre a kordbbi hazai reformok nem
fordfrottak kell§ figyelmet. Ha fordftortak volna, nem fol-
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tétlentil dobtdk volna ki az ablakon az inasképzést — abban
a formdjdban, ahogy az a harmincas és negyvenes években
Magyarorszdgon lassacskdn teret nyert, S nem foleédleniil
lettiink volna elragadtatva attd! a francia modelltél, amely a
szaldedpzést sz6r8st6l-b8rastd] belerakta a kizokiatdsba, s
amit a szovjet rendszer lemdsolt, mi pedig azt mdsoltuk k-
telességtudéan tovibb. Most aztdn fejrorést okozhatott Sziics
Pdlnak is, mdsoknak is, hogyan lehetne mindezt kiszabadi-
tani ismét az iskolarendszerbél, hogy a szakképzést rugal-
masabbi, piacérzékenyebbé, fként pedig finanszirozhatébbd
tchessék.

A szerz6nek sok vdlasza van ezekre a kérdésekre. Taldn
t6bb is anndl, mint amennyit az ofvasd — f8ként a szakkép-
zésen kiviil 4116, vagy aki az oktatdsi rendszer egészét nézi -
haszndlni rudna. Erdemes tehdt tobbszr is forgarni ezt a
konyvet. A szakképzés irdnti kitiintetett figyelembdl is, meg
f6hajtdsul is a szerz6 emléke eléte.

* %

Benedek Andrds szdmunkra is — de a maga szdmdra min-
denképp — eldéntotte a kérdést. O szakkozépiskoldban gon-
dolkodik (Adaptiv szakképzési modell). De nem akdrmilyen-
ben, hanem abban a formdban, amely azdta, hogy konyvét
publikdlea, vildgbanki segftséggel és sok-sok szervez8 mun-
kdval mdr megvaldsulni latszik. Az adaptiv szakképzés mo-
delljében a szerzé nem tesz egyeber, mint kévetkezetesen
végiggondolja a tiz évfolyamos dltaldnos képzés lehetbségeit
a jelenlegi iskolarendszeren beliil. S eljut oddig, hogy a tiz
kotelezs évfolyamot Jehessen gimndziumban is, szakkézép-
iskol4ban is (s6t még a szakmunkdsképzdk egy részében is)
elvégezni. S vezessen aztdn ez a tiz évnyi 4lraldnos képzés
szakmai képzések felé csakigy, mint a felsoktards felé.

A gondolat nem 0j; de ) a szerz8 szivissiga és kovetke-
zetessége, amivel ezt a modellt végiggondolta és végigkisér-
letezre. Kiiléndsen is az volt a nyolcvanas években, amikor
munkdjdnak fejlesztési szakaszdt elkezdte. Hiszen az okratd-
si rendszer akkor vdltoztathatatlannak ldtszott, lényegében
amiatt, hogy a politikai vezetSk gorcsosen ragaszkodeak mind
az dlraldnos iskoldhoz, mind pedig a szakmunkdsképzdkhoz.

1989-ben nagyot fordult a vildg. S a szerz8 szerencsésen
mozdult vele egyiitt: sikerilt az eredeti modelf orszdgos el-
terjesztéséhez vildgbanki timogatdst szerezni. Pénz és befo-
lyds birtok4ban aztdn a kiséretbdl eredményes fejlesatés néie
ki, ami egy-egy id6szakdban az elmuilt fél évtizednek mdr-
mir meghatdrozni Jrszott magdt az egész kozokratdst..

S tulajdonképp meghatdrozza ma is. A nemzeti alaptan-
terv nem mondja ugyan ki, de azére sejtetni engedi, hogy szer-
26inck szivéhez a napéleoni iskolarendszer (6 + 6) kozelebb
4ll, mint a humbolde-i (4 + 4 + 4). § ha ez fgy alakulna, akkor
az adaptfv szakképzési modellt is tjra kellene fogalmazni.

Szerencsére azonban mindebben til sok a ,ha”. Ami vi-
szont ténylegesen megvan, az orientdlhatjaa késsbbi fejlesz-
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tdst. § hogy mi minden valésult meg — vagy van épp megva-
16suléban — az adaptiv modellbdl, azt a Nemzeti Szakképzé-
si Intézet kiadvanya mutatja (Iskolakisérletek). Nem annyira
elemzés — még kevéshé kutatds —, mint ink4bb gyttjtemény
és almanach. Azokrdl a fejleszréseked], amelyek megvaldsu-
léban vannak, Pénz, szakmai eréfeszftés és tdrsadalmi presz-
tfzs fizédik hozzdjuk. Erdk, nagy erdk. Valészindleg nagyob-
bak, mint a nemzeti alaptanterv megfogalmazdinak vigya
egy mis iskolarendszer s egy mds térsadalom irdnt, S ha ez
{gy van, akkor mégiscsak bekivetkezik, amit féntebb frram:
a szakképrés — azzal, hogy egy [épéssel mindig megeldzte a
kzokratdst ~ most is utat mutat és korldrokar 4llft egy esee-
leg parttalannd vl reformfolyamarnak.

* K

Anndl is inkdbb, mert a szakképzés — mint Bessenyei Istvdn,
Mirtonfi Gysrgy és Surdnyi Bdlint kiadvdnydbol megtud-
hatjuk (Tdrsadaims partnerek és szakképzés) — az érdekviszo-
nyok 4ltal megkompondlt hdromszogben szervezddik. Eze a
hdromsziget a munkaadék, a2 munkavéllaldk és az dllam kép-
visel8i alkotjdk. Része annak, amit német mintdra - és talén
hazai 4thalldsok okdn (szocialista piacgazdasdg) — szocidlis
piacgazdasdgnak neveznek. A kényv eredetileg ldtnivaldan a
német példa bemutatdsdra hivatott, minden bizonnyal ezést
is nyerték el a szerz6k kiadvanyukhoz tobbek kézt a Friedrich
Ebert alapitvény tdmogatdsdt. J6 azonban, hogy végiil éssze-
hasonlft6v4 alakult, mivel a magyar helyzetet és kivinalma-
kat a német példa fényében elemai.

Sokan nem szeretik a német péiddkar mindlunk. Még t5b-
ben vannak az ingadozok. Azok, akik még nem déntbuek
el, vajon Magyarorszdg is egyike a kelet-kozép-eurdpai or-
szdgoknak, amelyekben eléreldthatdlag a német befolyds ér-
vényestil majd — vagy sajdtos abbél a szempontbél, hogy ide
telepiilt az elmult fl évtizedben a legtébb amerikai tdke.
Tehdt szémithatni rd, hogy itt fog érvényesiilni a leger8seb-
ben az amerikai befolyds. Kévessiik-¢ az amerikai modellt,
amely megnytjtott & nivelldle dltaldnos képzés utdn a szak-
képzést legszivesebben az alkalmazdk betanitdsaira korldroz-
nd? Vagy térjiink vissza a dudlis képzéshez, amely nem mun-
kahelyre, hanem szakmdra képez, s ezzel szakmai érdekkép-
viseleteket alapoz meg és készit €18 (a német szocidldemok-
rdcia modellje)? Vajon melyik az a bizonyos ,eurdpai gys-
kér”, amelyhez vissza kellene téeniink? § egyéltaldn: vissza-
térni kell, vagy elérefelé orientlédni? S ha eldrefelé - merre
van hdt eldre a szakképzésben?

Bessenyei és munkatdrsai szdmdra evidens, hogy ezaz ,€lg-
re” a német példaleher. Anndl is inkdbb, hiszen ez illeszthe-
1§ jobban a meglévé iskolarendszerhez; nem igényel rehdr
szamottevd dralakitdst.

Csakhogy intézetiik (a Kozokeatdsi Intézer) mintha mds-
fel¢ haladna. Abbdl a stratégidbél, amelyet leguedbb készi-
teteek a Mitvelddési és Kozokeatdsi Miniszeériumnak, az de-
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riil ki, hogy a beldthaté jévében a kizépiskoldzds dlraldnos-
sd valdsaval szdmolnak. S ez bizony egy amerikai modell felé
mutat, amelyben a kozépiskoldzds nemcsak dltaldnos, ha-
nem lényegében egységes, és egyfajta alapoz6 ismeretet nydje.
Ehhez pedig a tizenkertedik év utdn kezd8dg szakképzés il-
leszkedik; méghorzd szakképzés azoknak, akik nem taldlnak
munkahelyet, és munkahelyi betanitds (esetleg f8iskolai kép-
zéssel kombindlva, vagy azz4 transzpondlva) azoknak, akik-
re egy-egy munkahely mdris szdmot tart.

Bessenyei és munkatdrsai csupdn utalnak rd, hogy ez a
modell milyen veszélyekkel jachat. Kér, hogy nem fejuik ki—
alighanem kijézanité hatdssal volna azokra a szakértSkre,
akik a kozépiskoldzds fenntartds nélkiili bévitésében gon-
dolkodnak. Mert nem kétséges, hogy a vildg erre megy. De
mi magunk is tesziink érre, hogy valéban erre menjen. Es
valészint, hogy érdemes valamivel differencidltabban gon-
dolkodni arrél a szép dlomrd), amelyet a hetvenes évek ele-
jén megfogalmaztunk (4ltaldnos kozépiskoldzds). Kiilons-
sen a rendszerviltozds ota, figyelembe véve az dllami kivo-
nuldst az oktatdsiigybdl, és mindazt, ami kézvetleniil korii-
lgeeiink tdreént.

Ha Bessenyei és tdrsa naprakész anyagot tdrgyalnak, Olivier
Bertrand, az Unesco pdrizsi Oktatdstervezési Intézetének
szakértdje messzebb néz elre és egyben vissza is. Nem tesz
egyebet, mint megkisérli modernizdlni az okatdstervezést;
még hozzd azt a vdltozatdt, amely a munkaerd-sziikséglet
elérejelzésére éptll (Az emberi exdforrdsok tervezése). Csak-
hogy most nem a munkaerd-szitkségletrdl beszé! elsésorban,
hanem arrdl az erdforrdsrdl, amellyel ezt a szitkségletet ki
lehet elégiteni. Médszerének ijdonsdga abban 4ll, hogy nem
a sziikséglet tervezésébdl indul ki, hanem a rendelkezésre
416 dn. ,emberi erdforrdsbél”. Ebben az el6addsban a ter-
vezés nem jelent okvetleniil a gazdasdgi éler egészére kiterje-
d§ parancsuralmi és kézpontositott rendszert. A tervezds egy-
szerfien ésszerd prioritdsok alkalmazdsdt és a jové érdekeit
szem el6tt rared dbntések meghozataldt jelentheti.” (84. old.).

Ldm, ldm — mondhatndnk -, hogy megszelidiilnek a ter-
vez6k, ha elmulnak aléluk a nagy hatalmd hivatalok. Ne
legyiink azonban csipdsek az Unesco-val és szakére8ivel, hi-
szen valoban segfteni akarnak. S emiatt — modern vildg ~
visszahdtrdlnak oda, ahonnan a tervgazdasdgok elindulcak:
a tdrsadalmi igények alakuldsédnak elrebecsléséhez, s a hoz-
24 igazftott okratdsi rendszerhez.

S minthogy e térsadalmi igények el6rebecslése nem annyi-
ra gazdasdgi, mint inkdbb tdrsadalomtudomidnyi eszkozs-
ket kivén, a mai kor oktatdstervezdje szivesebben marad a
szakképzés tervezésénél. Bertrand megkizelitéseker sorol fol.
Példdkar mutat be annak aldtdmaszedsdra, hogy tervezésre
milyen sziikség van, § mint tapasatalt Unesco szakérté, el-
sésorban a fefldé vildg sziikségleceit tartja szem eléur,
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Helyes, mondhatndnk, mégis azt mondjuk, hogy — ki
Van egy pont, amelyben a fejl6d6 vildg és Kelet-Kozép-Eu-
répa meglehetSsen hasonlit egymdsra. Mindkét régidban
dsszeomlott az dllamszocializmus (vagy éppen a kommu-
nizmus). Mindkét régidban ugyanazzal a dilemmdval néz-
nek szembe egyesek: hogyan lehetne kevesebb fijdalommal
lebontani azt, amit annyi féjdalommal fislépirettek. fgy pél-
déul azt az okeatdstervezést, ami — akarva-akaratlan — nem a
szakéridk uralmd jelentette a biirokratdk foloet, hanem a terv-
biirokratdk hatalmdt az okratdsiigyl adminiszerdcié folet.

Privatizacival? T4rsadalmasfedssal (esetleg iskoldtlani-
tdssal)? A jogdllamisdg kiépitésével? Vagy éppen azzal, hogy
a kitlonbézé okratdsi intézményeker autonémmd tessziik,
ahogy mind a fels6oktatds, mind a kézokeatds koveteli? Er-
18] Bertrand nem sz6l. Taldn nem is az 6 foladata. Ami per-
sze nem jelenti azt, hogy a kérdés el van intézve. Epp ellen-
kez6leg: alighanem ez — s nem az oktatds hagyomdnyos ter-
vezdse ~ napjaink viligméretit problémdja az oktatdsiigyben.
(Baka O. Jed): Likolakisérletek. Bp., Nemzeti Szakképzési In-
tézet, 1994.; — Benedek A.: Adaptty szakképzési modell. Bp.,
Atkadémiai Kiads, 1992.; ~ Bertrand O.: Az emberi erdfor-
rdsok tervezése. Bp., Felsdoktatdsi Koordindcids Iroda, 1993.;
— Bessenyet L, Martonfi Gy, Surdnyi B.: Tdrsadalmi partne-
rek 65 szakképzés. Bp., Mabolnap Alapitvdny 1995.; — Forray
R K., Gyirgyi Z. Jeds.): Egy ismeretlen Magyarorszdg. Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1992.; — Sziles P: Szakképaés az earedfor-
dulsn. Bp., Nemzesi Tankinyvkiadd, 1992.; — Toth B.: Ki-
lenc eurdpai orszdg milszaki pedagdgus képzésének dsszehason-
lith vizsgdlata. Bp., Banki Dondt Milszaki Féiskola, 1994.)

Kozma Tamds

EMBERI ERGFORRASOK £S MODERNIZACIOS
PALYAK

Az 1994-ben megjelent kényv lathatéan komoly vdllalko-
145, nagy elméleti felkésziifséggel, nagy feladatnak vigout
neki a szerz6. A konyv témdja az emberi erdforrdsok és az
emberi-t6ke-beruhdzisok tarsadalmi viszonyainak a méso-
dik vildghdborddl napjainkig terjedd trténete. A szerzd ér-
dekldésének elGterében a magyar tdrsadalom tbriénelme
4ll, az 6rokség, a szocializmus, hagyatékdnak sokadik szdim-
bavétele. A kiilonbaz6 kordbbi értelmezésekhez képest dj-
donsdga, hogy a wbbféle elemzési leherdség koziil az emberi
eréforrdsok és az emberi téke fogalomkorét vélaszrorta a szer-
126 a7 elemzéshez. A szerz8 feltevése szerint a magyar rdrsa-
dalomfejlddés lekanyarodott” a mdsodik vildghdbord utdn
a fejlédés witjrdl, amikor ethanyagolta az emberi er6forrd-
sok fejleszését. S mivel felhalmozni nemcsak t8két, tuddst
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lehet, hanem hidnyt is, a szocializmus legnagyobb deficitje
épp ezen 4 teriileten halmozddott fef, s e negattv” drokség
stlya oly nagy, hogy még a jelenleg kinnal keservvel, emberi
tragédidkkal terhesen foly6 tdrsadalmi dralakulds sikerét is
megakaddlyozhatja.

A £6 kérdést ismertet bevezetést kovetden a konyva mo-
dernizdciés paradigmdbdl indul ki, Az efsd feezet szamba
veszi a magyar tdrsadalom modernizdcidjde dllitd és ragadd
érveket, ,a nyugat eurépai modernizdcids modell néhdny
lényeges vondsdt, azaz az emberi t8kébe valé beruhdzisok
fejleszeésének trendjeir.” (12. old.) A kényv mdsodik fejezete
elméleti sémdkat keres a probléma tdrgyaldsthoz. Bemuta-
tott paradigmai: az emberi téke és erdforrdsok elméletei, ill.
a tdesadalmi t6ke analitikus modellje. A bemuratott elméle-
tek ilyen szocioldgusokra, elméletalkotdkra tdmaszkodik,
mint T, Schultz, Talcott Parsons, N. Luhmann és P Bourdieu.
A harmadik fejezer munkaszocioldgiai témdjt, s a munka-
szervezetek és a munkafolyamat keretében mutatja be 2z in-
novacié paradigmdjdt, s ezen keresztiil a 70-es évek reform-
jainak, emberi erdforrds-fejlesztési strarégidinak irdnyvona-
lait. A negyedit fejezer ismét a magyar tdrsadalom viszonyait
vizsgdlja: a korai és a kései szocializmus modelljeit. E mo-
dellek alapjdn a fejezet bemutatja 2 munkaeré jratermelé-
sének, az oktatds és az egészségligy trténeti problémdit, s
{itkdzteti a korai és a kései szocializmus modelljér, mely mind
felépitésében, mind mikodési logikdjdban kiilonbozik egy-
mdstél, s ahol az utébbi kettds szervezddése teremtett lehe-
t6séget olyan innovicidk kibontakoztardsdra, amelyek az em-
beri t8kébe valé beruhdzdsok és az emberi eréforrasok fej-
lesztésének irdnydba mutattak. Az emlitect — els8sorban a
mdsodik gazdasdghoz kapcsolédd — innovdciok, fejlédés a
modernizdcids fejlddés jegyeit is magdn viseli, ehhez mérten
azonban feliileti, csak a trsadalom egyes elemeit érindi, ill.
ellentmondisos, mivel az elsé tdrsadalom drayékdban léte-
zik. Ellentmondésossdga mellett e sajdros fejlddés a fejlédés
draban is eltér a nyugari tipustt modernizdciés folyamatok-
18], azok jegyeitél: itt kisebb eredményekért nagyobb drral
kellett fizetniiik az ,,innovdroroknak”. Az Gsszegaés a szocio-
légiai hagyomdnyokat veszi ismét szémba.

Alkényv olvasisakor az egyik els6 benyomds, hogy az egyes
részek, az elméleti jellegtiek, ill. a magyar tdrsadalom kézel-
maltjdnak sajdtossdgait elemz8k nem ugyanazt a nyelvet,
fogalomrendszert hasznaljak, nyelvileg nem mindenben
Lszervesiilnek” egymdshoz. A misodik benyomds szerint a
gondolatmenet, a probléma tdrgyaldsa nem kévet nagyon
szigorti logikai menetet, {gy cBlszerts f6bb dllftdsait rekonst-
rudlni az olvasds megknnyltése érdekében. Bz az ismertetés
ezt szeretné elvégezni és kozreadni.

A szerz6 dltal megfogalmazott problémdr (a magyar tdr-
sadalomfejlédés leirdsa, jellemzését egyfajta modernizdciés
fogalomrendszerben, hibdinak e szempontt elemzését) a szo-
ciolégia torténetében tobben, tbbféleképpen megfogalmaz-
tak, lefredk, kiilondsen a 80-as években. A modernizdcids
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