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Helyes, mondhatn,ínk, mégis azt mondjuk, hogy - kár.
Van egy pont, amelyben a fejlődő világ és Kelet-Közép-Eu­
rópa meglehetősen hasonlít egymásra. Mindkét régióban
összeomlott az államszocializmus (vagy éppen a kommu­
nizmus). Mindkét régióban ugyanazzal a dilemmával néz­
nek szembe egyesek: hogyan lehetne kevesebb fájdalommal
lebontani azt, amit annyi fájdalommal fölépítettek. Így pél­
dául azt az oktatástcrvezést, ami - akarva-akaratlan - nem a
szakértők uralmát jelentette a bürokraták fölött, hanem aterv­
bürokraták hatalmát az oktatásügyi adminisztráció fölött.

PrivatizációvaJ? Tátsadalmasítással (esetleg iskolátlaní­
tással) )Ajogállamiság kiépítésével? Vagy éppen azzal, hogy
a különböző oktatási intézményeket autonómmá tesszük,
ahogy mind a felsőoktatás, mind a közoktatás követeli? Et­
tő! Bertrand nem szól. Talán nem is az ő föladata. Ami per­
sze nem jelenti azt, hogy a kétdés el van intézve. Épp ellen­
kezőleg: alighanem ez - s nem az oktatás hagyományos ter­
vezése - napjaink világméretű problémája az oktatásügyben.
(Baka o. ledl Iskolakísérletek. Bp., Nemzeti Szakképzési In­
tézet, 1994.; - Benedek A.: Adaptív szakképzési modell. Bp.,
Akadémiai Kiadó, 1992.; - Bertrand o.: Az emberi erőftr­

rások tervezése. Bp., Felsőoktatási Koordinációs Iroda, 1993.;
- Bessenyei 1., Mártonfi Gy, Surányi B.: Társadalmi partne­
rek és szakképzés. Bp., Maholnap Alapítvány, 1995.; - Forray
R K, Gyiirgyi Z. leds.!: hgy ismeretlen Magyarország. Bp.,
Akadémiai Kiadó, 1992.; - Szűcs P.: Szakképzés az ezredftr­
dulón. Bp., Nemzeti Tankiinyvkiadó, 1992.; - Tóth B.: Ki­
lenc európai ország műszaki pedagógus képzésének összehason­
lító vizsgálata. Bp, Bánki Donát Mt/szaki Főiskola, 1994.)

Kozma Tamds

EMBERI ERŐFORRÁSOKÉs MODERNIZÁCIÓS

PÁLYÁK

Az 1994-ben megjelent könyv láthatóan komoly vállalko­
zás, nagy elméleti felkészültséggel, nagy feladatnak vágott
neki a szerző. A könyv témája az emberi erőforrások és az
emberi-tőke-beruházások társadalmi viszonyainak a máso­
dik világháborútól napjainkig terjedő története. Aszerző ér­
deklődésének előterében a magyar társadalom történelme
áll, az örökség, a szocializmus, hagyatékának sokadik szám­
bavétele. A különböző korábbi értelmezésekhez képest új­
donsága, hogy a többféle elemzési lehetőség közül az emberi
erőforrások és az emberi tőke fogalomkörét választotta aszer­
ző az elemzéshez. A szerző feltevése szerint a magyar társa­
dalomfejlődés "lekanyarodott" a második világháború után
a fejlődés útjáról, amikor elhanyagolta az emberi erőforrá­

sok fejlesztését. S mivel felhalmozi1i nemcsak tőkét, tudást

lehet, hanem hiányt is, a szocializmus legnagyobb deficitje
épp ezen ~ területen halmozódott fel, s e "negatív" örökség
súlya oly nagy, hogy még a jelenleg kínnal keservvel, emberi
tragédiákkal tethesen folyó társadalmi átalakulás sikerét is
megakadályozhatja.

Afő kérdést ismertető bevezetést követően akönyv amo­
dernizációs paradigmából indul ki. Az első fejezet számba
veszi a magyar társadalom modernizációját állító és tagadó
érveket, "a nyugat európai modernizációs modell néhány
lényeges vonását, azaz az emberi tőkébe való beruházások
fejlesztésének trendjeit." (12. old.) Akönyv másodikfejezete
elméleti sémákat keres a probléma tárgyalásáboz. Bemuta­
tott paradigmái: az emberi rőke és erőforrások elméletei, ill.
a társadalmi tőke analitikus modellje. Abemutatott elméle­
tek ilyen szociológusokra, elméletalkotókra támaszkodik,
mintT. Schultz,Talcott Parsons, N. Luhmann és P. Bourdieu.
A harmadik fejezet munkaszociológiai témájú, s a munka­
szervezetek és a munkafolyamat keretében mutatja be az in­
nováció paradigmáját, s ezen keresztül a 70-es évek reform­
jainak, emberi erőforrás-fejlesztési stratégiáinak irányvona­
lait. Anegyedikfejezet ismét a magyar társadalom viszonyait
vizsgálja: a korai és a kései szocializmus modelljeit. E mo­
dellek alapján a fejezet bemutatja a munkaerő újratermelé­
sének, az oktatás és az egészségügy történeti problémáit, s
ütközteti akorai és akései szocializmus modelljét, mely mind
felépítésében, mind működési logikájában különbözik egy­
mástól, s ahol aZ utóbbi kettős szetveződése teremtett lehe­
tőséget olyan innovációk kibontakoztatására, amelyek az em­
beri tőkébe való beruházások és az emberi erőforrások fej­
lesztésének irányába mutattak. Az említett - elsősorban a
második gazdasághoz kapcsolódó - innovációk, fejlődés a
modernizációs fejlődés jegyeit is magán viseli, ehhez ménen
azonban felületi, csak a társadalom egyes elemeit érinti, ill.
ellentmondásos, mivel az első társadalom árnyékában léte­
zik. Ellentmondásossága mellett e sajátos fejlődés a fejlődés

árában is eltér a nyugati típusú modernizációs folyamatok­
tól, azok jegyeitől: itt kisebb eredményekért nagyobb árral
kellett fizetniük az "innovátoroknak". Az összegzés a szocio­
lógiai hagyományokat veszi ismét számba.

Akönyv olvasásakor az egyik első benyomás, hogy az egyes
részek, az elméleti jellegűek, ill. a magyar társadalom közel­
múltjának sajátosságait elemzők nem ugyanazt a nyelvet,
fogalomrendszen használják, nyelvileg nem mindenben
"szervesülnek" egymáshoz. A második benyomás szerint a
gondolatmenet, a probléma tárgyalása nem követ nagyon
szigorú logikai menetet, így célszerű főbb állításait rekonst­
ruálni az olvasás megkönnyítése érdekében. Ez az ismertetés
ezt szeretné elvégezni és közreadni.

A szerző által megfogalmazott problémát (a magyar tár­
sadalomfejlődés leírása, jellemzését egyfajta modernizációs
fogalomrendszerben, hibáinak eszempontú elemzését) a szo­
ciológia történetében többen, többféleképpen megfogalmaz­
ták, leírták, különösen a SO-as években. A modernizációs
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paradigma megvilágító erejű elméleti keretnek bizonyult,
amennyiben lehetővé tette az eltérő fejlődési modellek, tár­
sadalmi berendezkedési formák közös nevezőre hozását, kö­
zös fogalmi kereten belüli elemzésüket, sennélfogva megte­
remtette az összehasonlítás lehetőségét. Akelet-európai tár­
sadalmak modernitását illetően pro és kontra álláspontok, a
szocialista társadalmak modernitását állító ill. tagadó állás­
pontok egyaránt előfordulnak az értelmezési kísérletek kö­
rében. A mára a hazai körökben talán leginkább elfogadott
álláspont valahol akettő közé esik. Pokol Béla Luhmannhoz
kapcsolódó "korlátozott modernizációs" elmélete elismeri a
modernizációs jegyek meglétét a szocialista társadalmakban,
de ezeket "az iparosításra szűkített modernizációként" mu­
tatja be, amely szerveződése, a politika primátusa révén ép­
pen arendszer modernizációs fejlődési lehetőségeit blokkol­
ja le, s amely fejlődési folyamatból ilyenformán a moderni­
zációs folyamat éppen olyan lényegi, konstitutív elemei hiá­
nyoznak, mint a létszférák növekvő differenciálódása és au­
tonómiája, az egész rendszer ill. egyes elemeinek folytonos
megújulásra való képessége, innovációs képessége.

Gyekiczky könyve egyfelől ktitika, másfelől adalék a fent
említett álláspontokhoz. Kritika annyiban, amennyiben
szembehelyezkedik az általa idézett álláspontokkal azok
absztrakciós szintje, normativitásuk és szervezet- és intéz­
mény-centrikus mivoltuk miatt, s mivel nem elemzi az erő­

források modernizációját, az emberi tudás viszonyait. A
könyv a fentiekhez adalékként pedig éppen annyiban te­
kinthető, amennyiben kiegészíti azokat a fenti szempontok­
kal, s hipotézisként éppen azt fogalmazza meg, hogy "... a
"létező szocializmusoh deficitje nem pusztán abban jelent­
kezik, hogy a modernizáció során bizonyos intézményes cse­
lekvési mezőket nem teremtettek meg, vagy más intézmé­
nyeket torzóként, jelentős társadalmi diszfunkciókat létre­
hozva építettek ki, hanem abban, hogy a modernizáció má­
sodik világháború utáni útjáról a szocializmus letérítette a
magyar társadalmat, amikor elmulasztotta az emberi-tőke

beruházásokat, gazdasági és politikai gyakorlatával kimerí­
tette a társadalmi gazdasági fejlődés emberi erőforrásait."

Érvelésében a második világhábotú utáni modernizáció
a jóléti állam modellje felé halad, ahol a modernizációs stra­
tégia lényeges elemét jelenti az emberi beruházások mérté­
kének növelése, az emberi erőforrások fejlesztése, amelyben
az ,íllam nagy szerepet vállal magára. Az állami szerepválla­
l,ís erősödésével növekednek a beruházások az oktatás, kép­
zés, egészségügy, szocWis biztonság megteremrésének terü­
Jetén, átalakítva a gazdaság és a foglalkoztatottság egészének
szerkezetét (a szolgáiratói szektor bővülése pl.). A fejlődés­

nek igaz, ,íra van, ezek az új tÍpusú modernizáció új tÍpusú
konfliktusai (pl. a zavarok a munkaerőpiacon). A kelet-eu­
rópai társadalmakban a szocializmust követően az emberi
erőfordsok állapotának számbavétele ugyanakkor az előző­

ekhez képest jóval szomorúbb képet festenek, aldr a ma­
gyar népesség közismert egészségügyi helyzetét, akár az is-

kolázonság, képzettség mértékét és szerkezetét tekintjük. A
fentiekből aszerző levonja aszomorú következtetést, misze­
rint a magyar társadalom emberi etőforrásai és emberi-tő­

ke-tanalékai kimerülőben vannak. Ennek kapcsán azonban
nem lehet azt állítani, hogy a magyar társadalomban a fenti­
ek asiketes modernizáció szükségképpen megkövetelt "árát"
jelentenék, sokkal inkább tekinthetőek a siker nélküli mo­
dernizációs út önromboló stratégiájának, amely negatív ha­
tásában erőteljesebb, mint hozadékában: kimeríti az emberi
tőke erőforrásait, feléli tartalékait, anélkül, hogy szükség­
képpen folytatható modellt építene ki.

Akönyv második része különállóan tárgyalja azt az elmé­
leti keretet, amelyre az előző állítások támaszkodnak. A 60­
as évek amerikai közgazdaságtanának egy új paradigmáját, a
tőke, a beruházás, a munkaerőpiac fogalmait újraértelmező
emberi tőke elméletét mutatja be, amely az emberi tőkébe

való beruházást és az emberi erőforrások fejlesztését a máso­
dik világháború utáni gazdasági fejlődés okának, motorjá­
nak, döntő tényezőjének tekintette, ami új gazdasági növe­
kedési pálya kezdetét is jelentette egyben. Akönyv e fejezete
az előzőekhez hasonlóan meggyőzően érvel az emberi rőke,

az emberi tőkébe való beruházás fontossága mellett - adós
marad azonban azzal, hogy megmondja, hogy voltaképpen
mit is tekint annak. Az ezt tárgyaló fejezet kiemeli az emberi
tőke és a fogyasztás kapcsolatát, tárgyalja különböző intéz­
ményesülési formáit, s leírja a schultz-i kategóriák mentén
az emberi tőke fő területeit (egészségügy, munka közbeni
képzés, formális oktatás, stb.), legfontosabb formáit ("felfe­
dező", "megújító", "elterjesztő" , "változtató", "támogató"
tőke), külön részben tárgyalja strukturálódási formáit (az
oktatás, az egészség, az információ, a munkaerő-piaci infor­
máció). Nem ad azonban aszerző egy olyan fogalmi megha­
tározást, amely a fenti területeket meggyőzően közös neve­
zőre hozná. Aleginkább definíció-szerű meghatározás ismét
csak egy m;l,odlagos vonást mtltat be a fogalom kapcsán:
"Az emberi tőke tehát különböző önálló formákban (rend­
szerszerűen) szerveződve, különböző társadalmi alanyokhoz
viszonyokhoz kötődve miíködik. Tőkeként nem független
a társadalomtól, mivel a gazdaságon belüli strukrurálód,ísát
a társadalmi viszonyok alakitják." (43. old.) Még nagyobb
hiányérzetet kelt azonban, hogy nemcsak nemcsak önma­
gukban nincsenek a használt fogalmak definiálva, de nin­
csenek tisztázva egymáshoz viszonyítva sem: nem derül ki a
beavatatlan olvasó szám:íra az emberi tőke és a bourdieu-Í
tőkefogalmal, (szimbolikus, kulturális, szociális tőke), ill. az
emberi tőke és az emberi erőforrások egymáshoz való viszo­
nya, bár a fogalmak részletes körüljárásával mindegyik ese­
tében találkozhatunk.

Meggyőzően mutatja azonban be a könyv az emberi erő­
forrásokba való beruházások formáit és sajátosdgait. Abe­
ruházás az emberi erőforrásokba (az emberi erőforrások for­
m,íi: a kutatás és fejlesztés, az oktatás, a képzés, az egészség
és egészségügy, valamint a migrációs formák) a tudás, a ké-
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pességek és jártasságok keletkezését célozza, sttatégiái mik­
rotársadalmi (munkaszervezeti formák, munkacsoport, egyé­
ni munkaerőtervek) és makrotársadalmi szinten (munkaerő­

piac, munkaerő politika, különböző fejlesztő programok,
human resources development) egyaránt érvényesülnek.

Amegközelítés, az emberi erőforrások kibontakozásának
szociológiai fogalmakkal történő leírása az előző gondolat­
menetből indulva képest érdekes összefüggéseket teremt. A
hiporézis szerint "a modernizáció során nemcsak az oktatás­
ra, az egészségügyre, stb. fordított beruházások mértéke nőtt,

hanem az emberi viszonyok intézményes mechanizmusai­
nak új formái is létrejöttek. Az új társadalmi viszonyok a
hagyományos modernizációs elméletek keretei között nem
elemezhetők, mivel egy új típusú modernizáció eredményei.
Aváltozások mögött az emberi-tőke-beruházások és erőfor­

rás fejlesztések állnak, melynek titkait a modernizációs el­
méletek nem tudták feltárni." (61. old.) E tézis bizonyíté­
kául, az új modernizációs pálya sajátosságainak leírásához a
szerző a gazdasági rendszer és a társadalmi integráció fogal­
mait, szociológiai elméletekből ismert összefüggéseit idézi
fel. Agazdasági rendszer egyik jellemzője ezekben, hogy rep­
rodukciójának és kommunikációjának bázisa afizetés, apénz,
ez strukturálja agazdaság sajátos viszonyait, agazdasági rend­
szer vezérlési programja arra irányul, hogy a külső és belső

környezetből minél több erőforrást lehessen felhalmozni,
miíködtetni.

Az emberi tőkébe való beruházásoknak ezzel szemben az
asajátossága, hogy agazdasági rendszerbe gazdaságon kívüli
forrásokat (tudás, egészség, információ) vannak be. Eberu­
házás révén az emberi-tőke javak számos eleme beépül agaz­
daság külső környezetébe, ezért a gazdaság reprodukciója
egyre nagyobb mértékben függ attól, hogy milyen mérték­
ben lehet az emberi erőforrást emberi tőkeként felhalmoz­
ni, a tudást, aképességeket, egészséget aktivizálni. Az embe­
ri-tőke beruházások ennélfogva a rendszer racionalizációjá­
hoz járulnak hozzá, "s növelik aracionalitás (társadalmi) gaz­
dasági mozgásterét." A racionalitás megjelenik a gazdasági
szereplők emberi-tőke javak vásárlásában mutatott pénzki­
adási szokásaikban, de nyomon követhető agazdasági rend­
szer "társadalmi észlelésében is". (65.0Id.) Az emberi tőke

elmélete a közgazdaságtanhoz hasonlóan ebből fakadóan a
gazdaságot a komplex társadalmi rendszer részeként értel­
mezi, s egyfajta "reflexív racionalitással" bír. Ebből az alap­
állásból tud válaszolni arra akérdésre, hogyan lehet agazda­
ságba tőle eredetileg idegen logikával rendelkező erőforráso­

kat bevinni, mi módon lehet a gazdaságot társadalmi előfel­

tételeinek újraélesztésére kényszeríteni.
Akomplex társadalmi szemléletre nagy szükség van, mi­

vel az emberi erőforrások fejlesztésének terepe a társadalom,
mely a kommunikatív cselekvések terepe, s melynek integ­
rációs formái normákon, értékeken, közösségeken alapul­
nak. ,,Az emberi erőforrások fejlesztése a társadalom e sík­
ján zajlik, s nincs alárendelve a pénz - mint média és kom-

munikációs forma - kódtendszerének. Programjait a társa­
dalom síkján szerveződő értékek és az értékek megvalósítá­
sát biztosíró normák vezérlik. Ezek szerint az ember egész­
sége akkor is fontos lehet, ha nem hajt gazdasági hasznot....
Az emberi erőforrások e minőségükben nem fordíthatóak
át apénz nyelvére. Amennyiben átfordítják, már emberi tő­

kéről van szó, amely egészen más szabályoknak rendelődik

alá." (66. old.)
Az emberi tőke tehát egyfelől a rendszer racionalirásához

járul hozzá, az emberi erőforrások fogalma azonban ezr a
racionalitást mintha visszafordíraná: ennek terepe a társada­
lom, atársadalmi integrációs formák, gazdaságon kívüli mií­
ködési logikával rendelkezik, s ilyenformán éppenséggel a
(gazdasági) rendszer egyfajta "irracionalizálódásáhoi' járul­
hat hozzá. Sajáros akér terület (gazdasági rendszer, rársadal­
mi integráció) egymáshoz való viszonya ebben az összefüg­
gésben: míg más - pl. Habermas nevével fémjelezhető - el­
méletekben a (gazdasági) rendszer, s a racionalizációs folya­
mar az, amely a társadalmi integrációr, (az "életvilágot") fe­
nyegeti, "gyarmatosítja", addig úgy tiínik, az emberi erőfor­
rások és emberi tőke elmélete a másik lehetőséget veti fel: a
társadalmi inregráció, (s az "életvilág") ebben új értékkel fU­

házódik fel, az emberi erőforrások potenciálisan gazdasági­
vá tehető értékén keresztül. Amodernizáció válságrünetei, a
rendszer és az élervilág fokozódó függetlenedése itt ellenke­
ző előjeliívé válik, anegatív értelmezés pozirív értékelést nyer,
amennyiben felveti: létezik mégis egy másik irányú függés
is, amely agardasági hatékonyságot teszi végső soron függő­

vé a társadalom integrációs formáitól.
Afenti gondolatmenetet, az emberi erőforrások szerepé­

nek növekedését agazdasági rendszerben amunkaszervezet,
a munkafolyamat átalakulásával kapcsolarosan muratja be
a könyv egy következő fejezetben. A70-es évektől figyelhe­
rő meg az afolyamat, amely amunkaszervezetek piaci alkal­
mazkodási sttatégiáinak változása következtében átalakírot­
ta a munkaszervezeret, működését, s az innováció forrását
az emberi erőforrások területére helyezte. A 70-es évekről

fokozatosan aszervezeti decentralizáció, a rugalmas kis szer­
vezetek kerülnek előtérbe, a rugalmas specializáció, aújfajta
vezetési stratégiák.

Az új vezetési stratégia magában foglalja a dolgozók vál­
lalari döntésekbe való fokozottabb bevonását, felelősség-meg­
osztást, intenzív kommunikációr, s a racionalirás és flexibi­
litás növekedésére való egyidejií törekvést (szisztematikus ra­
cionalizáció). Amunkavállalók oldalán is nagy változás kö­
vetkezett be, a szaktudás felérrékelődése mellett a munka­
morivációk áralakulása is megfigyelhető, melyben a munka
az öröm és megelégedettség forrásává válik. A fenti folya­
matok a társadalmi integrációk, az emberi erőforrások fo­
kozott szerepét mutatják a munkaszervezet miíködésében
és innovációjában. Aváltozások ára amunkaerő-piacon azon­
ban kiszámíthatalan: aszisztematikus racionalizációval pár­
huzamosan aképességek, készségek, tudások, szakmastruk-
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túták szegmentációjával, megmerevÍti ezek társadalmi elosz­
tását.

Agondolatmenet elvontabb formájában tetszetős, hiszen
elvben visszaadja, vagy megtartja a kultúra, emberi viszo­
nyok, kapcsolatok, értékek rangját a gazdaság által uralt vi­
lágban is, igaz, áttételesen, gazdasági értéküknél fogva. Konk­
rétabb formában a fenti folyamatok munkaszociológiai ol­
dalát, s különösen ezek munkaerő-piaci hatását is tekintve
már aggasztóbb a kép. Nehezebb feladat azonban a gondo­
latmenet folytatása konkrét társadalomfejlődési tendenci­
ák, különböző társadalomfejlődési utak és modellek értel­
mezésének közegében, eltérő fejlődési pályák értelmezésé­
hez, mind a fejlett nyugati társadalmak, mind a kelet-euró­
pai társadalmak esetében. Felmerül ezen a ponton egy kér-

dés, legalábbis a magyar társadalomfejlődéssel, a szocialista
tÍpusú modernizációval összefüggően: bizonyos-e, hogy az
embeti erőfortásokba való beruházások hiányában ragadha­
tó meg e pályának a fejlett társadalmak fejlődési pályájától
való letérésének legfontosabb oka, nem inkább ez is csak
egyfajta következménye, velejárója annak a modernizációs
útnak, amelyet ezek a társadalmak választottak?
(Gyekiczky Tamds: Emberi erőfOrrtisok és modernizdeiós stra­
tégidk. Szociológiai adalékok az emberierőfOrrtis-fejlesztések és
az emberitőke-beruhdzdsok tdrsadalomtörténetéhez. Bp., T­
Twins Kiadó, 1994.)

Imre Anna
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