b 8

Helyes, mondhatndnk, mégis azt mondjuk, hogy — ki
Van egy pont, amelyben a fejl6d6 vildg és Kelet-Kozép-Eu-
répa meglehetSsen hasonlit egymdsra. Mindkét régidban
dsszeomlott az dllamszocializmus (vagy éppen a kommu-
nizmus). Mindkét régidban ugyanazzal a dilemmdval néz-
nek szembe egyesek: hogyan lehetne kevesebb fijdalommal
lebontani azt, amit annyi féjdalommal fislépirettek. fgy pél-
déul azt az okeatdstervezést, ami — akarva-akaratlan — nem a
szakéridk uralmd jelentette a biirokratdk foloet, hanem a terv-
biirokratdk hatalmdt az okratdsiigyl adminiszerdcié folet.

Privatizacival? T4rsadalmasfedssal (esetleg iskoldtlani-
tdssal)? A jogdllamisdg kiépitésével? Vagy éppen azzal, hogy
a kitlonbézé okratdsi intézményeker autonémmd tessziik,
ahogy mind a fels6oktatds, mind a kézokeatds koveteli? Er-
18] Bertrand nem sz6l. Taldn nem is az 6 foladata. Ami per-
sze nem jelenti azt, hogy a kérdés el van intézve. Epp ellen-
kez6leg: alighanem ez — s nem az oktatds hagyomdnyos ter-
vezdse ~ napjaink viligméretit problémdja az oktatdsiigyben.
(Baka O. Jed): Likolakisérletek. Bp., Nemzeti Szakképzési In-
tézet, 1994.; — Benedek A.: Adaptty szakképzési modell. Bp.,
Atkadémiai Kiads, 1992.; ~ Bertrand O.: Az emberi erdfor-
rdsok tervezése. Bp., Felsdoktatdsi Koordindcids Iroda, 1993.;
— Bessenyet L, Martonfi Gy, Surdnyi B.: Tdrsadalmi partne-
rek 65 szakképzés. Bp., Mabolnap Alapitvdny 1995.; — Forray
R K., Gyirgyi Z. Jeds.): Egy ismeretlen Magyarorszdg. Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1992.; — Sziles P: Szakképaés az earedfor-
dulsn. Bp., Nemzesi Tankinyvkiadd, 1992.; — Toth B.: Ki-
lenc eurdpai orszdg milszaki pedagdgus képzésének dsszehason-
lith vizsgdlata. Bp., Banki Dondt Milszaki Féiskola, 1994.)

Kozma Tamds

EMBERI ERGFORRASOK £S MODERNIZACIOS
PALYAK

Az 1994-ben megjelent kényv lathatéan komoly vdllalko-
145, nagy elméleti felkésziifséggel, nagy feladatnak vigout
neki a szerz6. A konyv témdja az emberi erdforrdsok és az
emberi-t6ke-beruhdzisok tarsadalmi viszonyainak a méso-
dik vildghdborddl napjainkig terjedd trténete. A szerzd ér-
dekldésének elGterében a magyar tdrsadalom tbriénelme
4ll, az 6rokség, a szocializmus, hagyatékdnak sokadik szdim-
bavétele. A kiilonbaz6 kordbbi értelmezésekhez képest dj-
donsdga, hogy a wbbféle elemzési leherdség koziil az emberi
eréforrdsok és az emberi téke fogalomkorét vélaszrorta a szer-
126 a7 elemzéshez. A szerz8 feltevése szerint a magyar rdrsa-
dalomfejlddés lekanyarodott” a mdsodik vildghdbord utdn
a fejlédés witjrdl, amikor ethanyagolta az emberi er6forrd-
sok fejleszését. S mivel felhalmozni nemcsak t8két, tuddst
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lehet, hanem hidnyt is, a szocializmus legnagyobb deficitje
épp ezen 4 teriileten halmozddott fef, s e negattv” drokség
stlya oly nagy, hogy még a jelenleg kinnal keservvel, emberi
tragédidkkal terhesen foly6 tdrsadalmi dralakulds sikerét is
megakaddlyozhatja.

A £6 kérdést ismertet bevezetést kovetden a konyva mo-
dernizdciés paradigmdbdl indul ki, Az efsd feezet szamba
veszi a magyar tdrsadalom modernizdcidjde dllitd és ragadd
érveket, ,a nyugat eurépai modernizdcids modell néhdny
lényeges vondsdt, azaz az emberi t8kébe valé beruhdzisok
fejleszeésének trendjeir.” (12. old.) A kényv mdsodik fejezete
elméleti sémdkat keres a probléma tdrgyaldsthoz. Bemuta-
tott paradigmai: az emberi téke és erdforrdsok elméletei, ill.
a tdesadalmi t6ke analitikus modellje. A bemuratott elméle-
tek ilyen szocioldgusokra, elméletalkotdkra tdmaszkodik,
mint T, Schultz, Talcott Parsons, N. Luhmann és P Bourdieu.
A harmadik fejezer munkaszocioldgiai témdjt, s a munka-
szervezetek és a munkafolyamat keretében mutatja be 2z in-
novacié paradigmdjdt, s ezen keresztiil a 70-es évek reform-
jainak, emberi erdforrds-fejlesztési strarégidinak irdnyvona-
lait. A negyedit fejezer ismét a magyar tdrsadalom viszonyait
vizsgdlja: a korai és a kései szocializmus modelljeit. E mo-
dellek alapjdn a fejezet bemutatja 2 munkaeré jratermelé-
sének, az oktatds és az egészségligy trténeti problémdit, s
{itkdzteti a korai és a kései szocializmus modelljér, mely mind
felépitésében, mind mikodési logikdjdban kiilonbozik egy-
mdstél, s ahol az utébbi kettds szervezddése teremtett lehe-
t6séget olyan innovicidk kibontakoztardsdra, amelyek az em-
beri t8kébe valé beruhdzdsok és az emberi eréforrasok fej-
lesztésének irdnydba mutattak. Az emlitect — els8sorban a
mdsodik gazdasdghoz kapcsolédd — innovdciok, fejlédés a
modernizdcids fejlddés jegyeit is magdn viseli, ehhez mérten
azonban feliileti, csak a trsadalom egyes elemeit érindi, ill.
ellentmondisos, mivel az elsé tdrsadalom drayékdban léte-
zik. Ellentmondésossdga mellett e sajdros fejlddés a fejlédés
draban is eltér a nyugari tipustt modernizdciés folyamatok-
18], azok jegyeitél: itt kisebb eredményekért nagyobb drral
kellett fizetniiik az ,,innovdroroknak”. Az Gsszegaés a szocio-
légiai hagyomdnyokat veszi ismét szémba.

Alkényv olvasisakor az egyik els6 benyomds, hogy az egyes
részek, az elméleti jellegtiek, ill. a magyar tdrsadalom kézel-
maltjdnak sajdtossdgait elemz8k nem ugyanazt a nyelvet,
fogalomrendszert hasznaljak, nyelvileg nem mindenben
Lszervesiilnek” egymdshoz. A misodik benyomds szerint a
gondolatmenet, a probléma tdrgyaldsa nem kévet nagyon
szigorti logikai menetet, {gy cBlszerts f6bb dllftdsait rekonst-
rudlni az olvasds megknnyltése érdekében. Bz az ismertetés
ezt szeretné elvégezni és kozreadni.

A szerz6 dltal megfogalmazott problémdr (a magyar tdr-
sadalomfejlédés leirdsa, jellemzését egyfajta modernizdciés
fogalomrendszerben, hibdinak e szempontt elemzését) a szo-
ciolégia torténetében tobben, tbbféleképpen megfogalmaz-
tak, lefredk, kiilondsen a 80-as években. A modernizdcids
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paradigma megvildgftd erejii elméleti keretnek bizonyult,
amennyiben lehet6vé tette az eltérd fejlédési modellek, tér-
sadalmi berendezkedési formak kozos nevezdre hozdsae, ko-
265 fogalmi kereten beliili elemzésiiket, s ennélfogva megte-
remtette az dsszehasonl(tds lehetGségét. A kelet-eurdpai tér-
sadalmak modernitdsdt illetéen pro és kontra 4lldspontok, a
szocialista térsadalmak modernitdst dllitd ill. tagadd 4llds-
pontok egyarant eléfordulnak az értelmezési kisérlerek ko-
rében. A mdra a hazai kérokben taldn leginkdbb elfogadott
&ildspont valahol a kett kizé esik. Pokol Béla Luhmannhoz
kapesol6dd korldtozott modernizdcids” elmélete elismeria
modernizdcids jegyek meglétét a szocialista térsadalmakban,
de ezeket ,az iparositdsra szdikitett modernizdcidként” mu-
tatja be, amely szervez8dése, a politika primdtusa révén ép-
pen a rendszer modernizdcids fejlddési lehetdségeit blokkol-
jale, s amely fejlédési folyamatbd! ilyenformdn a moderni-
zci6s folyamat éppen olyan lényegi, konstitutiv elemei hid-
nyoznak, mint a {étszférdk nivekvd differencidléddsa és au-
tonémidja, az egész rendszer ill. egyes elemeinek folytonos
megtjuldsra valé képessége, innovacids képessége.
Gyckiczky kényve egyfeld] kritika, masfel8] adalék a fent
emlitett dlldspontokhoz. Kritika annyiban, amennyiben
szembehelyezkedik az 4lrala idézett dlldspontokkal azok
absztrakeids szintje, normativitdsuk és szervezet- és intéz-
mény-centrikus mivoltuk miatt, s mivel nem elemzi az eré-
forrdsok modernizdciéjdt, az emberi tudds viszonyait, A
kényv a fentiekhez adalékként pedig éppen annyiban te-
kinthetd, amennyiben kiegésziti azokat a fenti szempontok-
kal, s hipotézisként éppen azt fogalmazza meg, hogy ,,..a
»létezd szocializmusok« deficitje nem pusztdn abban jelent-
kezik, hogy a modernizdcig sordn bizonyos intézményes cse-
lekvési mez8ket nem teremtettek meg, vagy mds intézmé-
nyeket torzéként, jelentds tdrsadalmi diszfunkcidkat 1étre-
hozva épitettek ki, hanem abban, hogy a modernizicié m4-
sodik vildghdbord utdni dtjdrd! a szocializmus letéritette a
magyar tdrsadalmat, amikor elmulasztotta az emberi-t6ke
beruhdzdsokat, gazdasdgi és politikai gyakotlatdval kimeri-
tette a tdrsadalmi gazdasdgi fejlédés emberi ergforrdsait.”
Ervelésében a masodik vildghdbort utdni modernizdcié
ajoléti dllam modellje felé halad, ahol a modernizdcids stra-
tégia lényeges elemét jelenti az emberi beruhdzdsok mérté-
kének novelése, az emberi eréforrdsok fejlesztése, amelyben
az dllam nagy szerepet villal magdra. Az dllami szerepvélla-
ls erdsodésével novekednek a beruhdzdsok az oktatds, kép-
2és, egészségiigy, szocidlis biztonsdg megteremeésének terii-
letén, dalakitva a gazdasdg és a foglalkoztatottsdg egészének
szerkezetét (a szolgdltatdi szektor bdviilése pl.). A fejlédés-
nek igaz, dra van, ezek az dj dpust modernizdcié 4] tpusd
konflikeusai (pl. a zavarok a munkaer8piacon). A kelet-eu-
répai tdrsadaimakban a szocializmust kévetden az emberi
erforrdsok dlfapotdnak szdmbavétele ugyanakkor az el6z8-
ckhez képest joval szomoribb képet festenek, akdr a ma-
gyar népesség kbzismert egészségiigyi helyzetét, akdr az is-
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koldzottsdg, képzettség mértékét és szerkezetét tekintjiik. A
fentiekbé] a szerz8 levonja a szcomord kvetkeztetést, misze-
rint a magyar tdrsadalom emberi eréforrdsai & emberi-té-
ke-tartalékai kimeriilében vannak. Ennek kapesdn azonban
nem leher azt 4llitani, hogy a magyar tdrsadalomban a fenti-
ek a sikeres modernizdcié szikségképpen megkavetelt ,drdt”
jelentenék, sokkal ink4bb tekinthetek a siker nélkiili mo-
dernizécids 4t dnrombold stratépidjanak, amely negativ ha-
tdsdban erdteljesebb, mint hozadékdban: kimeriti az emberi
t6ke eréforrdsait, feléli tartalékait, anétkiil, hogy szitkség-
képpen folytathaté modellt épitene ki.

Akényv misodik része kitlondildan tdrgyalja azt az elmé-
leti keretet, amelyre az €l8z6 dllitdsok tdmaszkodnak. A 60-
as évek amerikai kbzgazdasdgtandnak egy j paradigmdjdt, a
t8ke, a beruh4zds, a munkaerdpiac fogalmait tjraértelmezd
emberi t8ke elméletét mutatja be, amely az emberi t6kébe
valé beruhdzdst és az emberi erdforrdsok fejlesztésér a mso-
dik vildighdbord utdni gazdasdgi fejlédés okdnak, motorjd-
nak, déntd tényezdjének tekintette, ami (f gazdasdgi nove-
kedési palya kezdetét is jelentette egyben. A kényv e fejezere
az el6z8ekhez hasonléan meggydzden érvel az emberi téke,
az emberi t6kébe valé beruhdzds fontossdga mellett ~ adés
marad azonban azzal, hogy megmondja, hogy volraképpen
mitis tekint annak. Az ezt tdrgyald fejezet kiemeli az emberi
t8ke és a fogyasztds kapcsolatdt, tdrgyalja kiilénbsz6 intéz-
ményesiilési formdit, s lefrja a schultz-i kategdridk mentén
az emberi tdke 8 teriileteit (egészségiigy, munka kézbeni
képzés, formdlis oktatds, stb.), legfontosabb formdit (. felfe-
dez8”, ,megujitd”, elerjesztd”, ,vdloztard”, tdmogatd”
t6ke), kiildn részben tdrgyalja strukturdléddsi formdit (az
oktatds, az egésaség, az informdcid, a munkaerd-piaci infor-
mici6). Nem ad azonban a szerz8 egy olyan fogalmi megha-
tdrozdst, amely a fenti teriileteket meggydzden kizos neve-
28re hoznd. A leginkdbb definicié-szert meghatdrozds ismét
csak egy mdsodlagos vondst mutat be a fogalom kapesdn:
Az embert t8ke tehdr kiilonbéz8 ondllé formdkban (rend-
szerszertien) szervez$dve, kiilénbdzd tdrsadalmi alanyokhoz
viszonyokhoz kétédve mitksdik. Tékeként nem figgetlen
a térsadalomtdl, mivel a gazdasdgon beliili strukturdléddsdc
a térsadalmi viszonyok alakitjak.” (43. old.) Még nagyobb
hidnyérzetet kel azonban, hogy nemesak nemesak $nma-
gukban nincsenck a haszndlt fogalmak definidlva, de nin-
csenek tisztdzva egyméshoz viszonyftva sem: nem deriil kia
beavatatlan olvasé szimdra az emberi téke és a bourdieu-i
t8kefogalmak (szimbolikus, kuleurdlis, szocidlis tke), ill. az
emberi t6ke és az emberi eréforrdsok egymdshoz valg viszo-
nya, bdr a fogalmak részletes koriiljdrdsdval mindegyik ese-
tében talilkozhatunk,

Meggydzden mutatja azonban be a kényv az emberi erg-
forrdsokba valé beruhdzdsok formdit és sajdtossdgair. A be-
ruhdzds az emberi ergforrdsokba (az emberi erdforrdsok for-
midi: a kutatds és fejlesztés, az okratds, a képzés, az egészség
és egészsépiigy, valamint a migrécids formdk) a tudds, a ké-
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pességek és jdrtassdgok keletkezését célozza, stratégidi mik-
rotdrsadalmi (munkaszervezeti formdk, munkacsoport, egyé-
ni munkaerdtervek) és makrotdrsadalmi szinten (munkaerd-
piac, munkaerd politika, kitlsnbzé fejlesztd programol,
human resources development) egyardnt érvényesiilnek.

A megkdzelités, az emberi eréforrdsok kibontakozdsdnak
szociolégiai fogalmakkal t6rténd lefrdsa az eléz8 gondolat-
menetbd! indulva képest érdekes dsszefliggéseket teremt. A
hipotézis szerint ,a modetnizécid sordn nemesak az oktatds-
ra, az egészségligyre, stb. forditott beruhdzdsok mértéke nétt,
hanem az emberi viszonyok intézményes mechanizmusai-
nak tjj formdi is létrejistiek. Az dj tdrsadalmi viszonyok a
hagyomdnyos modernizdcids elméletek keretet kézstr nem
clemezhet6k, mivel egy 1 tipusd modernizdcié eredményei.
A vdltozdsok mogdtr az emberi-t8ke-beruhdzdsok és erbfor-
rds fejlesziések dllnak, melynek titkait a modernizdcids el-
méletek nem tudtdk feledrni.” (61. old.) E tézis bizonyité-
kdul, az dj modernizdcids pdlya sajdtossdgainak lefrdsthoz a
szerz a gazdasdgi rendszer és a térsadalmi integracid fogal-
mait, szociolégiai elméletekbl ismert dsszefiiggéseit idézi
fel. A gazdasdgi rendszer egyik jellemzdje ezekben, hogy rep-
rodukciéjdnak és kommunikdcidjanak bdzisa a fizetés, a pénz,
ez strukeurdlja a gazdasdg sajdtos viszonyait, a gazdasdgi rend-
szer vezérlési programja arra irdnyul, hogy a kiils8 és belsd
kérnyezetbdl minél tbb eréforrdst lehessen felhalmozni,
mitksdeetni.

Az emberi t6kébe vald berubdzdsoknak ezzel szemben az
asajdtossdga, hogy a gazdasdgi rendszerbe gazdasdgon kiviili
forrsokat {rudds, egészség, informdcid) vonnak be. E beru-
hidzds révén az emberi-t8ke javak szdmos eleme beépiil a gaz-
dasdg kiilss kérnyezetébe, ezért a gazdasdg reprodukcidja

egyre nagyobb mértékben fiigg attél, hogy milyen méreék--

ben lehet az emberi erdforrdst emberi tékeként felhalmoz-
ni, a tuddst, a képességeker, egészséget aktivizdlni. Az embe-
ri-t6ke beruhdzdsok ennélfogva a rendszer racionalizdciéjd-
hoz jdrulnak hozzd, ,s novelik a racionalitds (tdrsadalmi) gaz-
dasgi mozgdsterét.” A racionalitds megjelenik a gazdasdgi
szereplék emberi-t6ke javak vésdrldsdban mutatott pénzki-
addsi szokdsaikban, de nyomon kivethetd a gazdasdgi rend-
szer ,tarsadalmi észlelésében is”. (65.0ld.) Az emberi t8ke
elmélete a kozgazdasdgtanhoz hasonléan ebbl fakaddan a
gardaségot a komplex tdrsadalmi rendszer részeként éreel-
mezi, s egyfajta ,reflexfv racionalitdssal” bir. Ebbél az alap-
4llashé!l tud valaszolni arra a kérdésre, hogyan lehet a gazda-
sdgba t8le eredetileg idegen logikdval rendelkezd eréforrdso-
kat bevinni, mi médon lehet a gazdasdgot térsadalmi eléfel-
tételeinek tijraélesziésére kényszerfteni,

A komplex tdrsadalmi szemléletre nagy sziikség van, mi-
vel az emberi eréforrdsok fejlesztésénck terepe a térsadalom,
mely a kommunikatfv cselekvések terepe, s melynek integ-
rdciés formdi normdkon, éreékeken, kozdsségeken alapul-
nak, ,Az emberi er6forrdsok fejlesziése a térsadalom e sik-
jdn zajlik, s nincs aldrendelve a pénz — mint média és kom-
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munikdcids forma - kédrendszerének. Programyjait a tdrsa-
dalom sikjdn szervezddd értékek és az értékek megvaldsitd-
sét biztosité normdk vezérlik. Ezek szerint az ember egész-
sége akkor is fontos lehet, ha nem hajt gazdasdgi hasznot. ...
Az emberi eréforrdsok e mindségiikben nem fordithatdak
dta pénz nyelvére. Amennyiben tforditjdk, mdr emberi t6-
kérg| van sz6, amely egészen mds szabdlyoknak rendelddik
ald.” (66. old.)

Az emberi t6ke tehdt egyfelé a rendszer racionalitdsdhoz
jdrul houzd, az emberi eréforrdsok fogalma azonban ezt a
racionalitdst mintha visszaforditand: ennek terepe a térsada-
lom, a tdrsadalmi integrdcids formdk, gazdasdgon kiviili md-
kodési fogikdval rendelkezik, s ilyenformdn éppenséggel a
(gazdasdgi) rendszer egyfajta ,itracionalizdléddsthoz” jdrul-
hat hozzd. Sajdtos a két teriilet (gazdasdgi rendszer, térsadal-
mi integrdcid) egymdshoz valé viszonya ebben az dsszefiig-
gésben: mig mds - pl. Habermas nevével fémjelezhetd — el-
méletekben a (gazdasdgi) rendszer, s a racionalizdciés folya-
mat az, amely a térsadalmi integrdcide, (az ,éetvildgor”) fe-
nyegeti, ,gyarmatositja’, addig dgy ttinik, az emberi eréfor-
rasok és emberi t6ke elmélete a misik lehetdséget veti fel: a
tdrsadalmi integrdcio, (saz ,életvildg”) ebben vj éreékkel ru-
hdzédik fel, az emberi er8forrdsok potencidlisan gazdasgi-
vé tehetd érrékén keresztiil. A modernizdcié vélsdgtiinetei, a
rendszer és az életvildg fokozddé figgetlenedése itt ellenke-
28 eldjeltivé vélik, a negativ értelmezés pozitiv értékelést nyer,
amennyiben felveti: étezik mégis egy mdsik irdny fiiggés
is, amely a gardasdgi hatékonysdgot teszi végs6 soron fiiggd-
vé a tdrsadalom integrdciés formdits].

A fenti gondolatmenetet, az emberi er8forrdsok szerepé-
nek névekedését a gazdasdgi rendszerben a munkaszervezer,
a munkafolyamar dtalakuldséval kapcsolatosan mutatja be
akonyy egy kovetkez fejezetben. A 70-es évekrd| figyelhe-
t8 meg az a folyamat, amely a munkaszervezetek piaci alkal-
mazkoddsi stratégidinak valtozdsa kévetkeztében dralakitot-
ra a munkaszervezetet, mikodését, s az innovécié forrdsde
az embeti erdforrdsok teriiletére helyezte, A 70-es évekedl
fokoratosan a szervezeti decentralizdci, a rugalmas kis szer-
vezetek keriilnek elétérbe, a rugatmas specializdcié, a tjfajta
vezetési stratégidk.

Az 1ij vezetési stratégia magdban foglalja a dolgozdk val-
lalari déntésekbe valé fokozottabb bevondsd, feleldsség-meg-
osztdst, intenzfv kommunikdcidr, s a racionalitds és flexibi-
litds novekedésére valé egyidejdi trelevést (szisztematikus ra-
cionaliz4cid). A munkavllalék oldaldn is nagy valcozds k-
vetkezett be, a szakrudds feléreékelédése melletr a munka-
motiviciék dtalakuldsa is megfigyelhetd, melyben a munka
az 6rom és megelégedettség forrdsivd vilik. A fenti folya-
matok a tdrsadalmi integracidk, az emberi erdforrdsok fo-
kozotr szerepét mutatjdk a munkaszervezet mitksdésében
és innovéciéjaban. A vdltozdsok 4raa munkaer-piacon azon-
ban kiszdmithatalan: a szisztematikus racionalizdcidval pdr-
huzamosan a képességek, készségek, tuddsok, szakmastruk-
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tirdk szegmentaci6dval, megmereviti ezek tétsadalmi elosz-
tasat.

A gondolatmenet elvontabb formdjdban tetszetds, hiszen
elvben visszaadja, vagy megrartja a kultdra, emberi viszo-
nyok, kapcsolatok, ériékek rangjdt a gazdasig 4lral urale vi-
lighan is, igaz, drtételesen, gazdasigi éreékitknél fogva. Konk-
rétabb formdban a fenti folyamarok munkaszociolégiai ol-
daldr, s killonosen ezek munkaer6-piaci hatdsdt is rekintve
miér aggasztébb a kép. Nehezebb feladat azonban a gondo-
latmenet folytardsa konkrér tdrsadalomfejlédési tendenci-
8k, killonbszé trsadalomfejlédési utak és modellek értel-
mezésének kozegében, elrérd fejlddési palydk értelmerésé-
hez, mind a fejlett nyugati térsadalmak, mind a kelet-eurd-
pai tarsadalmak esetében. Felmeriil ezen a ponton egy kér-
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dés, legal4bbis a magyar térsadalomfejigdéssel, a szocialista
tipustt modernizdciéval dsszefiiggen: bizonyos-e, hogy az
emberi er6forrdsokba valé beruhdzdsok hidnydban ragadha-
t6 meg c paly4nak a fejlett térsadalmak fejlédési palydjdrdl
valé letérésének legfontosabb oka, nem inkdbb ez is csak
egyfajta kivetkezménye, velejdrdja annak a modernizdcids
titnak, amelyet ezek a tdrsadalmak valaszrottak?

(Gyekiczky Tamds: Emberi erfforrdsok é modernizdcids stra-
tégidk. Szocioldgiai adalékok az emberierdforrds-fejlesatésch és
az emberitdhe-berubdzdsok tdrsadalomtirténetéher. Bp., T

Twins Kiadd, 1994.)
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