MERLEGEN

MERLEG-SZAM LASSAN HAGYOMANNYA VA az Educatio torténetében. 1994-es

Merleg-szamunk — amelyben az els6 szabadon valasztott kormany oktatas-

politikdjat véleményeztilk — kozvetleniil a mésodik szabad valasztas elétt
jelent meg, €s mara teljesen elfogyott. Vajon mi okozhatta sikerét? Taldn az, hogy
az elsd atfogo értckelés volt az oktatdsiigy helyzetérdl, amilyen addig még nem je-
lent meg. Es a sikerben bizonyéra kozrejatszott az az alacsony pontszdm is, amelyet
a szakértokto! a kormanyzati oktataspolitika kapott. Mikdzben heti- €s havi laptar-
saink még mindig innepelték a kormanyt és hivatalossa valt szakértéit, az Fducatio
fanyarsaga mintegy eldrevetitette az Gj valasztas eredményeit.

Azbta sok 1d6 telt el: pontosan négy esztendd. Az Educatio — mint tobbszor is t6r-
tént — az ilyen mérlegelésben is Gttorének bizonyult. A gazdasigban rendszeressé
valtak a hivatalos €s félhivatalos elbrejelzések, rendszerint visszapillantassal kom-
bindlva. Az 4 oktatdsiigyi kormdnyzat nemzetkozi mintdra végre megjelenteti a so-
kak altal régota igényelt oktatasiigyl ,.fehér konyv” koteteit. Van-e, lehet-e szerepe
a megvaltozott 1égkdrben Mérleg-szdmanak?

A szam, amelyet most a kezében tart az olvaso, csak részben koveti a szerkeszts-
ség négy evvel ezeldtti kezdeményezését. Az akkori Mérleg a politikdra 0sszponto-
sitott — a jelenlegi Mérleg-szam a tarsadalmi folyamatokra. Az 1994-es Mérleg-
szamban arra torekedtiink, hogy az oktataspolitika fontos, jellegzetes teriileteit ve-
gyik gorest ald. Igyekeztiink bemutatni az eredeti célkitlizések és az elért eredmé-
nyek kozotti kiillonbségeket. Az 1994-es Mérleg-szam iizenete az volt, hogy vagy hi-
basak voltak a célok, amelyeket a kormanyzat latni vélt, vagy ha helyesen tiizte is ki
azokat, akkor nem sikeriilt elérnie.

Ma mar nem négy, hanem nyolc év all a rendelkezésiinkre, hogy az 1990-¢s for-
dulat oktataspolitikai jelent&ségét mérlegeljikk. Ennyi id6 kezd mar |, torténeti tiv-
lat” lenni. A most hivatalbol lelépd kormany teljesitményét nemcsak a sajat céljai-
val vethetjiik 9ssze, hanem a rendszervaltozas céljaival is. Természetes tehat, hogy
hosszabb tavlatban mérlegelhetiink, amikor osszegezést csindlunk. Az el§zd négy
év, mondhatjuk, a nagy varakozasok kora volt — a gazdasagi, politikai ¢s kulturdlis
szabadsag euforidjaé —, ma részben az elveszett illuzidk, vagy egyszeriibben a kijo-
zanodas korat éljik. 1994-ben tirelmetlenek és intolerdnsak voltunk minden €s
mindenki irdnt, aki vagy ami akadalyozni latszott illizidink valora valtasat. 1998-
ban nagyobb tavolsagbol szemléljiik azt is, amit fontosnak tartunk, €s azt is, ami le-
hetségesnek latszik az oktatasban.

Ez az 4j realizimus amugy is divatos manapsdg. Szemben 1994-gyel — amikor az
1990-es fordulat még testkizelben volt, és testkdzelben volt még a bukott Kadar-
rendszer is —, ma egyre tobbszdr hallunk a rendszervaltozast megelézd, eldkészitd,
megeldlegezd folyamatokrol. Nem csoda. Hiszen a most tdvozo kormanyban szamo-
san vannak, akik politikai karrierjiiket nem 1990 utan kezdték, hanem mér a nyolc-
vanas években. Nekik a folyamatossig nyilvanvalobb, mint a térésvonal, az dssze-
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fiiggések a kés6i Kadar-kor és a fordulat utdni elsé évtized kozott kézzel foghatob-
bak, mint a kiillonbségek.

Es csakugyan: interpretdljuk barmiképp az 1989-90-es fordulatot — gySkeres sza-
kitasnak a Kadar-rendszerrel, vagy egy régen érlelt reform kikeriilhetetlen dlloma-
sanak —, annyi biztos, hogy a politikai akaratokat a mélyben hosszii tiva folyamatok
alapoztak meg. Fogalmazhatunk gy is, hogy ¢ kett6 — a tdrsadalmi valtozasok ¢és a
politikai szandékok — taldlkozott 1989-90-ben, hogy a Kédar-rendszert maga ala te-
messe.

A szandék a politikusok dolga, a folyamatok foltarasihoz viszont kutatisok €s
kutatok kellenek. Anndl is inkdbb, mivel a szandékok — ha mikodik a nyilvinossag
— egy-kettére kideriilnek, vitathatok és vitatandok lesznek. Igy keriilt az elmult négy
esztendd szamos oktataspolitikai szdndéka (Nemzeti alaptanterv, hatosztdlyos isko-
la, oktatasfinanszirozas, iskolabezarasok ¢&s pedagdgus-clbocsatasok, egyhazi isko-
lak stb.) a kozvélemény elé, s valt hisztéridba hajlod kozvitak targyava. A vitatkozok
rendszerint nemzetkozi trendeket emlegettek, ¢és tarsadalmi folyamatokra hivatkoz-
tak. De hat miként is alakultak ezek a ,tarsadalmi folyamatok™?

Erre a kérdésre keressiik a valaszt az Educatio 1998-as Mérleg-szamdban. A gaz-
dag anvagbol — elemzésekbdl, viszgalatokbdl és dokumentaciébol — most az oktatas-
politika hatterében zajlé folyamatokra figyeliink. Azt kérdezziik, mi az oka az isko-
lai szerkezetvaltasoknak, a harmadfoki képzés expanzidjanak, a kisebbségi oktatds
viszonylagos lemaradasinak a kozoktatds egyéb szektorai mellett. Miért éppen igy
alakult az elnualt években az iskoldn kiviili képzés vagy a munkaerdpiaci folkészi-
tés? A fiatalsag korében csokkentek-e vagy néttek a kiilonbségek az iskoldaban és az
iskolan kiviil?

Nem foglalkozunk azokkal a kérdésekkel, amelyeket a kormanyzati , fehér kény-
vek” tartanak fontosnak, vagy amelyek éppen kdzbeszéd targyai. Nem foglalkozunk
tantervekkel, tankonyvekkel, tandijakkal és fizetésekkel. Nem irunk fonntartoi sé-
relmekrél és talkapasokrdl, mint ahogy kedvelt kormanyzati kezdeményezeésekkel
sem foglalkozunk. Ezek azok a kérdések, amelyeket laptarsaink és a kozsajté na-
ponta megorokit. Mérleget készitve inkdbb azt kérdezziik, hogyan alakitotta az ok-
tatdspolitika a tarsadalmat.

Ilyen kérdésre persze nem lehet négy év tavlatabol valaszolni. Ezért Mérleg sza-
munk szerzdi — eltéréen az 1994-¢s Mérleg-szamtol — nem korlatozédnak az elmult
kormanyzati ciklusra. Inkdbb az események folyamat-jellegét keresik: a vonulato-
kat, amelyekbdl az elmuli négy esztend§ eseményel magyarazhatok, vagy amelyek-
kel a korményzati politika fokozatosan szembekeriilt.

Szerzéink nem mindenben értenck egyet egymassal. Az Educatio legjobb hagyo-
manyaihoz tartozik, hogy ezt tehessék. Folydiratunk szerzdinek nem koételez6 — és
nem tilos sem a kormanypartisiag, sem az ellenzékiség. A megjelenés a Mérleg-
szamban nem politikai dlldsfoglalas kérdése, hanem szakmai kompetenciaé. Szin-
dékunk nem dicséret €s nem elmarasztalas, hanem tanulsigok levondsa. Olyan ta-
mulsagoké, amelyeket a kovetkez6 kormanyzatok hasznositani tudnak.
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