NEMZETISEGEK, KISEBBSEGEK

HAZAI NEMZETISEGI-KISEBBSEGT OKTATAS KERDESKORE az elmilt négy évben emelke-

dett ki a problematikat ¢vez6 érdektelenségbdl, valt a modernizacio egyik

fontos elemévé. A tanulmanyban a nemzetiségi-kiscbbségi oktatds problé-
mait el6bb két, alapvetben ellentétes szempontbol probalom meg értelmezni, azutin
bemutatom a jogi szabalyozas és finanszirozas helyzetét, végiil a nemzetiségi-ki-
sebbségi oktatas statisztikdit vizsgdlom meg.

Nemzetiségi oktatas és multikulturalis/interkulturalis oktatés

Nagy Péter Tibor (1997. I1. 558-560) a nemzetiségi oktatdst két értelemben tartja
vizsgalandénak: a kisebbséghez tartoz6 személy egyéni lehetdségei és a nemzetiség
mint koz0sség szempontjabol. Az els6 értelmezésben arra iranyul a kérdés, milyen
iskolazasi, kovetkezésképpen szocidlis esélyeket ad a tdrsadalom az egyes népcso-
portoknak. A szociolégiai megkdozelités — bar a hivatkozott, tanulmany terjedelmi
szocikkben a kérdés torténeti aspektusait tadrgyalja — a nyelvvesztés, az asszimilacio
térvényszerii bekovetkezését josolja a modernizacid folyamataban, jollehet a torvé-
nyeken nem természeti, hanem tarsadalmi torvényeket €r.

A masodik értelmezés a politika teriiletére irdnyul. Az 1868-as oktatdsi térvény
,az europai liberalizmus legjobb hagyomanyaihoz igazodva mondja ki: ‘Minden
novendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kézségben diva-
tozo nyelvek egyike. Vegyes ajka kézségekben ez okbdl oly tanité alkalmazandd, ki
a kozségben divatoz6 nyelveken tanitani képes.” A nemzetiségek oktatasarol hozott
torvények ezt az elvet — egyre tobb tartalmi és 1étszamkorlattal —~ napjainkig fenn-
tartjak.

A Trianon utdni Magyarorszagon — hasonldan a térség 11j nemzetallamaihoz — az
anyaorszagokon kiviil rekedt nemzetiségek oktatasara szervezbdtek és maradtak
fenn az anyanyelv, a kultira fenntartasat és apoldsat célz6 onalld iskoldk, iskolai
osztalyok. A masodik vildghabord utdn — a németek kitelepitése, a szlovak-magyar
»akossagesere” kovetkeztében — toredékére zsugorodott a magyarorszagi nemzeti-
ségek szama, majd néhany éves tiltas utdn ismét szervez6dtek nemzetiségi iskolak.

A nemzetiségi oktatds alapelve, hogy a nemzetallam hatarai kozott €16, 6slakos,
allamalkotd népesoportoknak a formalis iskolaztatas keretében is jogot ad anyanyel-
viik, illetve kultiirdjuk egyes elemeinek dtérokitésére. Eurdpa egyes orszagaiban kii-
16nb6z6 gyakorlatok alakultak ki: van, ahol az (oktatds)politika nem vesz tudomadst
nemzetiségekrdl (pl. Franciaorszag, Németorszdg, Hollandia), a szévetségi rendsze-
rii orszdgokban kiilon iskolahalézatok alakultak ki (pl. Belgium, Svdjc, volt Szov-
Jetunio). Térségiinkben az 6nallo iskola, iskolai osztdly a legelterjedtebb. A valasz-
tast természetesen befolydsolja, hogy mekkora a nemzetiséghez tartozék létszdma,
témbben vagy szétszértan éinek, milyen torténeti hagyomdanyaik vannak, az infra-
struktira &s egyeb adotisdgok (Kozma, 1993).
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A nemrzetiségi oktatasi felfogas az érintett népcesoportot az iskoldzasban kollekttv
joggal ruhdzza fel. Ezzel olyan hierarchidt rogzit, amelyben elsGbbsége a tobbségi,
domindns nemzetnek (myelvnek, kultirdnak) van, ezt kovetik az Gshonos népeso-
portok, a bevandorléknak ilyen jellegli kollektiv jogai nincsenck. Az dshonos és a
bevandorlé kozotti megkiilonboztetés természetes ebben a paradigmaban, a helyben
lakds tartama — amelyhez azért hozzatartozik az is, hogy a népcsoport valamilyen
szinten nemzedékeken at képes volt megbrizni identitasanak, kultiirajanak lényeges
elemeit — fontos elem e jogok megszerzéseben. A nemzetiséget az oktataspolitika el-
s6sorban nyelvcsoportként értelmezi, igy nem, vagy csak toredékesen foglalja ma-
gaba péidaul a vallast, életmoddot, tovabba mas kulturalis elemeket.

A multikulturdlis/interkulturdlis paradigma mas alapelvre épiil, nevezetesen az
iskolazashoz, a sajat kulturahoz valo jogot egyéni, allampolgari jogként értelmezi,
és — legaldbbis elvben — nem tesz kiilonbséget olyan kulturalis elemek kozoétt, mint
honossag, nyely, vallas, szokdsok, életmod stb. Ebbél az kovetkezik, hogy az allam
nem szervez sziikségszertien sajat iskolat az egyes népcsoportok szamdara. A sajat
kultarahoz vald jog oktatdspolitikai értelmezése azt jelentheti, hogy az iskola min-
denki szamara megtiltja a vallasi szimbolumok viselését, eléirja a tornadrat, egyéni
vagy kiscsoportos foglalkozdsokon ,,zarkoztatja fel” az allamnyelvet nem beszéldket
(mint példaul Franciaorszagban).

A multikulturalizmus/interkulturalizmus eszméje, elmélete és gyakorlata azokbol
az orszagokbol érkezett Europaba, amelyek modern tarsadalmat és kultrajat be-
vandorlok épitették fel (Kanada, Ausztralia, Amerikai Egyesiilt Allamok), azaz az
Gshonosoknak nem volt €s nincsen szimottevo hatasuk a tarsadalom ¢&s kultara for-
malasara (Forray-Heged{is, 1990; Lesznyak-Czachesz, 1995). Az1j bevandorlok, il-
letve a régebbi bevandorlok koziil a szinesb6ri, mindenekelétt a fekete kisebbség
tették, hogy az olvasztotégely nem mikdédik elég hatékonyan. A korabbi elméletek
és varakozasok szerint az elvben egyenld kultardk ,,a népek olvasztotégelyében”™ fel-
olvadva hoznak majd 1étre egy Gj mindséget. A multikulturalis tdrsadalom elmélete
azt feltételezi, hogy az egymassal kolcsénhatasban 1évé, de fobb jegyeiben 6nallo és
egyenrangn kultarak kézotti interakciok hoznak Iétre egy jobb mindségii tarsadal-
mat. A paradigma fontos eleme, hogy a domindns tdrsadalmi csoportok maguk is
felismerjék érdekeltségiiket az egyiittéld etnikai kultardk kézotti viszonyok egyen-
18bbé tételében, partnerek legyenck a kisebbségek (Gslakosok, feketék, hispanok)
éntudatanak er8sitésében, kultardjuk megismerésében és elismerésében (Hegedds,
1996).

Viragkoraban, a hetvenes években, a multikulturalis oktatas szemléletét athatotta
az a meggydzddés, hogy ha sok és helytdllo informaciot kozvetit az iskola a kiilon-
féle egyiitt €16 kultirdkrol, akkor eltiinnek az eléitéletek, a rasszizmus, €s a kiilon-
b6z6 etnikumt polgdrok kolcsonds tiszteletén, egyenld esélyein alapulé tarsadalom
jon 1étre. Mdtrai (1991) az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés torténetét bemu-
tatva pontosan érzékelteti, milyen kovetkezménnyel jart a minél tobb ismeret kézve-
titésére vallalkozé tantargy(ak)ként értelmezett multikulturalizmus az iskoldban (pl.
a hagyomanyos eurépai mintaju torténelmet kiilonféle szociologiak valtottak fel).

A multikulturalis tarsadalomkép nyugat-europai elterjedésének hatterében az all,
hogy a gyarmatbirodalinak felbomlasat kivetden munkavéllalas c€ljabol vagy nagy
nemzetkozi konfliktusok nyoman bekoltz0k sokasdga 4j problémak el¢ allitotta az



52 MERLEGEN

oktataspolitiknsokat. Nyugat-Eurdpa mind t6bb orszagaban, kiilondsen nagyvarosa-
iban tomegessé és visszafordithatatlannd valt a népesség etnikai, nyelvi, valldsi,
antropolégiai sokfélesége. Az oktataspolitika szamdra egyik megoldasként a mulfi-
kulturélis — Buropaban inkabb az interkulturdlis fogalom hasznélatos — nevelés mu-
tatkozott. Célja a kisebbségi etnikumokhoz tartozd tanuldk teljesitményeinek néve-
lése, és az etnikumok kozoétti kapcsolatok javitasa egymds kultirdjanak kolcsénos
megismerése, tisztelete alapjan.

A multikulturalizmus/interkulturalizmus, illetve az ilyen szemléleti nevelés elva-
laszthatatlan az antirasszista, anti-xenofob nevelést6l. Mig példdul a multikultura-
lizmus kanadai vagy ausztraliai fogalmanak lényegéhez tartozik az azonos kultir-
korhoz tartozé fehér népesoportok (pl. angol és francia ill. angol-ir) egyiittélésére
valo nevelés, Eurdpaban a paradigma szinte kizarélag a bekoltsz6, szines bérii, nem
keresztény, kulturalisan a helyi lakossagtol feltind modon eltérd népesoportokat, az
1j kiscbbségeket foglalja magdba, akiknek asszimilicioja eleve kétségesnek 1atszik.
Magukkal hozott kultarajuk sorsa, gyermekeik (részint a sziilék) iskoldzasa, tarsa-
dalmi beilleszkeddésiik megoldasa akkor is a rasszizmus, az idegengyiilolet lekiizdé-
seét igényli, ha a probléma kezelésének modjaul az oktataspolitika nem multikultu-
ralis/interkulturalis szemléletet valasztja.

Megjegyzendd, hogy a multikulturdlis/interkulturalis nevelési elmélet és gyakor-
lat, elsGsorban legfontosabb céljat tekintve, nem minden hozza fizétt reményt val-
tott be: a tarsadalmilag is hatranyos helyzetii 4 kisebbségekhez tartozd gyermekek
¢s fiatalok tanuldsi teljesitménye nem noévekedett a vart mértékben (Allemann-
Ghionda, 1995 a, b). A kétkedést fokozza a multikulturalitas fogalmanak inflaloda-
sa. Egyfeldl valamenny1 szubkultirara, kisebbségre kiterjedt, a nemi kisebbségekt6l
a devians szubkulturdkig. Ez a vonulat a civil szervezetek, mozgalmak vilagaba ve-
zet el, tavol kerill a formalis iskoldzas kérdéseit6l. Masfeld] kérdésessé valt, hogy a
Hhiperkulturalizmus” nem éppen az eredeti céllal ellentétes iranyba visz-e: erdsiti
az etnocentrizmust, negligalja a szociokulturdlis, hatalmi és egyéb tarsadalmi té-
nyezok szerepét.

Ma inkdbb az identitisok Osszetettségérdl beszélnek, azaz arrdl, hogy minden
egyén egyszerre t6bbféle viszonylatban, kapcsolddasban, szerepben hatirozza meg
dnmagat, egyidejiileg lehet tobbségi €s tartozhat kiilonboz kisebbségi csoportokba
1s. A nevelés szerepét abban latjdk, hogy ezen felismerés alapjan tanitson meg kom-
munikalni és egyiittmiikodni (Forray, 1997).

A nemzetiségi oktatds — ahogyan ez Magyarorszagon évszazada kialakult — tag
értelemben besorolhato a multikulturalis/interkulturdlis oktatas fogalomkérébe, de
nagyon fontos szempontbo! kiilonbozik is attél: csak shonos és csak nyelvi kisebb-
ségekre terjed ki, olyanokra, amelyek tidrsadalomban valé elhelyezkedésiik és kulta-
rajuk f8bb vondsait tekintve [ényegében nem killonboznek az orszag tobbségi lakos-
sagatdl. A nemzetiségek kozosségként, kollektiv jog alapjan apolhatjak nyelviiket és
kulttrdjukat az iskolarendszerben, éspedig optimalis esetben sajat, elkiiloniilt szer-
vezeti egységekben. Téarsadalmi érték a nemzetiségek sajat kulturdjukhoz valé joga.

A multikulturdlis/interkulturdlis oktatds alapja elvben a tarsadalomban €16 vala-
mennyl népcsoport tagjaira — a tébbségére is — kiterjedd emberi, dllampolgari jog a
kultira megbrzésére és masok altali tiszteletére. A kulturdlis elemek apoldsanak,
atorokitésének optimalis szervezeti megolddsa az etnikailag (kulturalisan, valldsilag
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stb.) heterogén csoport (osztaly, iskola), mivel a kultardk interakci6jat az ilyen szer-
vezeti megoldasok biztosigak. Tarsadalmi értékké valt a kultirdk sokfélesége.

A ciganysag oktatasaban azt kell szem el6tt tartani, hogy Gshonos etnikai kisebb-
séget alkot, de — szemben a nemzetiségekkel — tGbbsége magyar anyanyelvii. Sajat
anyanyelvi irott nyelvének szabalyai nem kristalyosodtak ki, s nincsen anyaorszaga.
Antropologiailag a tobbségtdl eltérd. Tarsadalmi esélyeiket és egyes kulturalis saja-
tossagaikat tekintve jelentSsen kiilonbdznek az orszag lakossaganak tobbségétdl —
belecrtve a tobbi kisebbséget, tehat maganyos kisebbség —, raadasul 1étszaima nagy-
jabol azonos az Gsszes tObbi nemzetiség egyiittes szamdval. Az oktatdspolitika a
rendszervaltasig kizarolag tdrsadalmi peremcsoportként volt hajlandd definialni és
kezelni a ciganysagot, s ¢ tekintetben a hivatalos politika csak 1990-ben valtozott
meg. Bar megtortént iskoldzdsuknak a nemzetiségi oktatdssal azonos tdmogatdsi ¢s
finanszirozasi rendbe vald helyezése, de hidnyzott az az elméleti keret, amely egy-
ségbe 6tvozte volna a nemzetiségek és a cigdnysag oktatasat.

A multikulturdlis/interkulturalis paradigma alkalmasnak tiint a ciganysdg helyze-

tének értelmezésére. Am az egyik globalis magyarazo elvet (nemzetiség, kollektiv
jogok, kulturalis autonémia) egy masik globalis magyarazoé elvvel (etnicitas, multi-
kulturalitds, egyéni, allampolgari jogok) csak ellentmondasok 4ran lehet dssze-
egyeztetni. Ezen ellentmondasok koziil itt csak egyet emelek ki: a magyar multikul-
turalizmus mindvégig figyelmen kiviil hagyta a bevandorlokat. Romaniabol érke-
zett magyar bevandorlokra irdnyult ilyen szempontbol eleinte csekély figyelem
(Szabd, 1993), de nem foglalkozott példaul a Kinabdl bek6ltoz6 csaladok, gyerme-
kek iskolazasanak problémadival. Ez termcszetesen kovetkezeit a nemzetiségi okta-
taspolitikai szemlélet szellemebdl €s tradicioibol.
.. Ugy latom, a nemzetiségi-kisebbségi oktatds 1994-1998 kozotti torténete ennek
az ellentmonddsnak az elmosasa vagy felolddsa koril zajlott. A folyamat 1998-ban
nem zarult le, de hatirkéhoz érkezett annyiban, amennyiben elkésziiltek azok az
oktataspolitikai dokumentumok, amelyek a Nemzeti alaptanterv (NAT) 1998. szén
tervezett bevezetésére megkiséreltek koherens szemléleti keretet kidolgozni.

Jogi szabalyozés

Az Alkotmany allamalkotd tényezOnek ismeri el a Magyarorszagon €16 nemzeti
és etnikai kisebbségeket, garantalja részvételitket a kozéletben, anyanyelviik hasz-
nalatat, az anyanyelvii oktatdshoz valo jogukat.

Az oktatésiigyet érint6 elsd torvény, amely a rendszervéltas utan az uj alkotmany
szellemében szitletett, a helyi 6nkormanyzatokr6l szolt (1990). Rendelkezett az 6n-
kormanyzatok felel6sségérdl az oktatdsban, ezen beliil a nemzetiségi oktatdsrol is, s
az utdbbihoz kiilon kiegészitd forrast rendelt. Jelentds ujdonsaga, hogy a nemzetisé-
gekkel egy paragrafusban sorolja fel a ciganysagot. A kiilonbség a nemzetiségek &s
a ciganysag oktatdsaban, hogy mig az elébbiek szimdra az anyanyelv ¢s a kultira
dpolasét irja el6 6vodatol az 4ltalanos iskola befejezéséig, az utobbiak szamara az
egyéni vagy csoportos felzarkoztaté programokat rendel. Ez a kettésség — a cigany-
sag valamiképpen hasonlit a nemzetiségekhez, ugyanakkor el is tér tolitk — magan
viseli az eléz6 évtizedek szellemét, amelyeknek oktataspolitikdja nem akart tudni a
ciganysagrol, mint sajat kulturdlis arculati népcsoportrol; de enged az dntudatoso-
do, onmagat egyre hatarozottabban szervez$ ¢s képviseld ciganysdg €s az Oket ta-
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mogatd nem cigany értelmiség nyomdasdnak, amely szerint demokratikus Magyaror-
szag nem képzelhetd el tigy, hogy egy markans 8shonos népcsoportot kiszoritson a
nemzetiségieknek jut6 elismerésbél, tiszteletbdl és timogatisbol.

A kisebbségi torvény megalkotasanak folyamata és 1993-ban valo hatdlyba lépése
egy vita végét jelentette: a nemzeti és etnikai kisebbségeknek kozosségi jogot, kul-
turdlis autondmiat adott, ugyanakkor a személyi elvii (perszonalis) jogot az identi-
tas szabad valasztasaban. A térvény cimében és szovegében egyarant ,,a nemzeti €s
etnikai kisebbségek™ jogairdl sz0l, és nem fogalmazza meg, hogy a két jelz6 kilén-
kiilén melyik népcsoportra vonatkozik. Nyilvanvalo, hogy az ,.etnikai” kifejezés a
ciganysagra utal. Nemcsak a koznyelvben elterjedt, nyelvileg hibds eufémizmus ta-
niskodik err6l (,,az etnikum™), hanem az elfogadott nyelvek sora is.

A kisebbségi térvény az alabbiakat sorolja fel, mint a kisebbségek altal hasznalt
nyelveket: bolgar, cigany, gordg, horvat, lengyel, német, érmény, roman, ruszin,
szerb, szlovak, szlovén és ukran. Bar a torvény szerint magat a felsorolasban nem
szerepld kisebbséghez tartozdnak tekintd 1000 vilasztopolgar kérelmezheti kisebb-
ségként torténd elismerését, ilyen kérelem 1997-ig nem tortént.

Az 1993-ban hatalyba Iépett kozoktatasi térvény — visszautalva a kisebbségi tor-
vény elbirdsaira — akként rendelkezik, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozd gyermekek, tanulok (a sziilék doéntésének megfelelden) anyanyelviikon, ille-
téleg anyanyelviikén és magyarul, vagy magyar nyelven részesiilhetnek dvodai ne-
velésben, iskolai nevelésben €s oktatasban, valamint kollégiumi nevelésben.

A kisebbségekrdl sz616 térvény ugyanakkor kimondja azt is, hogy a cigdny gyer-
mekeket és tanuldkat felzarkoztatd oktatasban lehet részesiteni. Az ellentmondéso-
kat (vagy kiforratlansagokat) sem akkor, sem azota nem sikertilt megoldani.

Sziidi (1996) rendszeres €s alapos attekintésben veszi szemiigyre, értelmezi a két
torvényt. Elemzésének hangshlyos része a kisebbségi onkormdnyzatok szerepe az
oktatasiigyben. A nemzeti és etnikai kisebbségek kulturdlis autondmiajanak — a kol-
Iektiv jogok térvénye szerint — testet kellett olteniiik a végrehajto szervekben is. A
térvény altaldnos elvei a kisebbségi dnkormanyzatoknak az oktatdstigyben jelent6s
szerepet biztositanak, a részletekben azonban nem szabalyozzik e testiiletek szere-
pét, jogkoreit. A jogi szabalyozds szelleme azt sugallng, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatok iskolafenntarték legyenek. Ezt jogszabaly nem zarja ki, de az onkor-
manyzatokat a finanszirozas rendszere nem is batoritja. A masik lehet8ség, hogy a
1étrejott kisebbségi 6nkormanyzati rendszer valamiképpen formalizalja a nemzetisé-
gi-kisebbségi oktatas szervezését, akar kezdeményezOként — a kozoktatasrdl szolo
torvény szerint legalabb nyolc sziilé egybehangzé nyilatkozata szitkséges nemzeti-
ségi-kisebbségi oktatas szervezéséhez ~, akdr ellenérz6 szervként: mire kolti az ok~
tatdsi-nevelési intézmény a programra szant tdmogatdst, ami kiilondsen a cigany
gyerekek, tanulok szamara szervezett programok finanszirozasa esetében kétséges, s
idénként felmeriil§ vitak forrdsa.

Sziidi elsésorban a kisebbségi énkormanyzatok hidnyos személyi és dologi feltéte-
leinek tulajdonitja, hogy nem élnek toérvényes felhatalmazasaikkal. Hasonléan érvel
a Kormdnynak az Orszaggyiilés szamara készitett beszamoldja a nemzeti és etnikai
kisebbsegekr6l (1997), amely a kisebbségi tnkormdnyzatok helyét, szerepét tartal-
maban és terjedelmében a ,helyzet” éppoly sulyd elemének tekinti, mint példaul a
demografiai, az anyanyelvi stb. tényezdket: a beszamolénak sem nem forrdsaként,
sem biralojaként nem tiinteti fel a kisebbségi énkorményzatokat (a szerb orszigos
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kisebbségi onkormanyzat kivételével, amely a beszamolé szerint indoklds nélkili
ellenvéleményt jelentett be). De hivatkozhatok a kézoktatds helyzetérdl sz6lo jelen-
tésre is (1996), amely egyszeriien figyelmen kivill hagyja ennek a jogintézménynek
a létrejotiet.

Valojaban a kisebbségi énkormanyzatisag — legalabbis, ami az oktatasiigyet illeti
— nem 4dgyazodott bele eléggé mélyen az 6nkormdanyzatisag rendszerébe. Kormany-
zati szinten 1étezik egylttmiikodés — legalabbis egyeztetés — az orszigos kisebbségi
onkormanyzatok oktatasi szakembereivel (a Kisebbségi Oktatisi Bizotisag a miive-
16dési ¢s kozoktatasi miniszter tanacsadé szerve, az Orszagos Koznevelési Tandcs a
kisebbségek képvisel6it is kooptalta). A valddi egyiittmitkddés azonban hidnyzik —
ezt bizonyitjak a megujuld panaszok a nemzetiségi-kisebbségi oktatissal jaro kiilon
feladatok finanszirozasdra szant kiegészité normativa felhasznalasanak ellendrizet-
lenségér6l. Az 1997-ben napvilagot latott kormanyzati cselekvési program a Miive-
16dési és Kozoktatasi Minisztérium (MKM) feladatdva teszi, hogy a cigany gyer-
mekek és tanulok felzarkoztatasi, oktatdsi-nevelési programjait egy éven beliil vizs-
galja meg, killonos tekintette]l a felhasznalds mikéntjére. Még elméletileg sincsen
tisztdzva az a kérdés, hogy a kimenet-szabalyozisra attér§ oktatasiranyitas ebben a
kérdésben miért tesz kivételt, miért tér vissza a kézi vezerlés technikajahoz.

Azoknak a nemzetiségeknek ¢és etnikai kisebbségeknek az oktatdsardl, amelyek az
itt attekintett id6szakban a formalis iskolarendszerbe nem fértek bele, egyik vizsgalt
dokumentum sem beszél. Példaul az érmény, ruszin stb. nemzetiségi oktatas a vizs-
galt idészakban foként vasarnapi iskolak keretet kozott folyt, valahol a torvényesség
és a torvényen kiviliség hatarai kdzott.

Sziidi tanulmanyaban rendre megkeriili a cigany felzarkoztaté program kérdését,
amely pedig mind nagysdgrendjét tekintve, mind tartalmilag egyik alapvetd pontja
a nemzetiségi-kisebbségi oktatisnak. A szakérté két torvény pontrol pontra torténd
dsszehasonlitdsa sordn bizonyitja, hogy a kozoktatdsrél szolo térvény aprobb — ké-
s6bb kijavitott — kdvetkezetlenségei ellenére rendkivill tisztan, attekinthetSen felépi-
tett rendszer, amelynek minden pontja szervezeti megoldasokat ad a kisebbségi tor-
vény altalanosabb eléirasaira. A logikus rend arra épiil, hogy az Alkotmdany garan-
talja a nemzeti kisebbségek anyanyelvi, nyelvhasznalati jogait, s a kisebbségekrol
sz010 torvény kimondja, hogy a nyelvi és a kulturalis jogokat intézményesitett for-
maban kell az oktatdsban biztositani. A kozoktatasrol szol6 torvény mindezt — mint
mar emlitettem — az 6vodak, iskoldk, didkotthonok szintjén fogalmazza meg, ki-
mondva, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek, tanulok — a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szl torvényben meghatdrozott médon —
anyanyelviikon, illetbleg anyanyelviikén és magyarul, vagy magyar nyelven része-
siilhetnek 6vodai nevelésben és oktatdsban, illet6leg kollégiumi nevelésben.

A szabalyozasnak ezt az egymadsra €piild vilagos rendjét a kisebbségi onkormany-
zatisag atgondolatlansagai (kisebbségi torvény) zavarjdk ugyan, de ezek a zavarok a
személyi és dologi feltételek javitdsdval csokkenthetk. A cigdny felzarkoztato
programok azonban annyira nem illeszkednek bele ebbe a logikdba, hogy Szidi
nem is vesz roluk tudomast. Valoban a felzarkéztatas (régebbi jol ismert kifejezés-
sel: a korrepetdlds) nem illeszkedik a nemzetiségi oktatas szellemiséget kifejezd jo-
gi keretek kozé, mivel a tirsadalmat és az egyént egy mdsik nézdpontbol, mas para-
digmabdl kozeliti meg.
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A nemzetiségi oktatds az anyanyelvre épiilé identitdsbél indul ki, emellett t6bbé
vagy kevésbé tekintetbe veszi a nyelvcsoport helyi, illetve anyaorszgi torténeti és
kulturalis hagyomanyait. Ez az elv a nemzetiséget a magyar nemzet(is¢g)tol nyelve-
ben, folklorjaban, részben torténeti hagyomanyaiban eltérd, de tirsadalmilag egyen-
rangh népcsoportokként szemléli. Az oktatasban vildgos cél lehet az anyanyelvi
kompetenciak €s meghatarozott kiillon tananyagok megfeleld szintii elsajatitasa. Eb-
ben az Osszefiiggésben a felzarkéztatd oktatas, killondsen ,.a cigdny felzdrkdztato
oktatas” fogalma azt a nem is igen rejtett jelentést hordozza, hogy van egy olyan
népcsoport Magyarorszagon, amely szabadon valasztott identitasat a masoktol valé
lemaradasban hatarozza meg. E népcsoport szdmara szervezett kisebbségi oktatds-
ban a cél nyilvanvaléan csak a felzarkéztatas lehet, azaz az iskolai kévetelmények
teljesitése (amely mas népcsoportok szamara magatol €ért6do kovetelmény).

A cigdnysagra irdnyulé oktatdspolitika a kilencvenes években megprobalta 6sz-
szeegyeztetni a ciganysag iskolai sikerességének erdsitését a ciganysdg, mint kulta-
rahordozé népcsoport (kvazi nemzetiség) fogalmabol ered6é kovetelményekkel. Ra-
do (1997) jelentésében idézi a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium 1992-es
kormany-el6terjesztését, valamint az 1995-ben elkészilt Cigany Oktatasfejlesztési
Programot. Az utobbi az édltaldnosabb céla Kisebbségi Oktatasfejlesztési Program
részeként késziilt el, azt a szandékot mutatva, hogy a cignysag oktatdsanak problé-
mait a hagyomanyos nemzetiségekkel egyiitt, a nemzetiségi-kisebbségi oktatas kere-
tében tekintse 4t és rendezze. Az 1995-6s cigany oktatdsi program majdnem min-
den pontjaban fenntartja, de rendszerezi, és az oktatasi rendszer minden szintjére
kiterjeszti az 1992-es elbterjesztésben foglalt — csak téredékesen megvalosult — pre-
ferencialis célkitizéseket és tevékenységi teriileteket. Ezeknek egyik csoportja a ci-
gany gyermekek ¢&s fiatalok felzarkoztatasat, tehetséggondozdsat célozza, masik cso-
portja a ciganysag kultirajival kapcsolatos ismereteket kivdnja a felsdoktatasban,
mindenekeldtt a pedagdgusképzésben meghonositani. Tartalmilag azonban lénye-
ges kiilonbség mutathato ki a két program kozott: az 1992-es program pontjainak
fele (harom pont) a cigany nyelv és kultara ,,emancipalasara” vonatkozik (ciganolo-
giai ismerctek a pedagdgusképzésben, ciganoldgiai tanszékek létesitése, cigany
nyelvii tankdnyvkiadas). Az 1995-6s programbol ezek a pontok hianyoznak, illetve
altaldnossdgban mozognak (tankényvek kiilonbozd cigany oktatasi programokban,
pedagdgusképzési és egyéb felsdoktatasi programok tamogatisa). Uj elem viszont
az interkulturalis programok fejlesztése és tAmogatisa. Az 1992-es program altala-
nos szemlélete a cigdnysdg etnikai-kulturalis vonasait hangsilyozza, oktatdsat a
nemzetiségiek oktatdsahoz kozeliti. Az 1995-6s programban a ciganysagnak inkabb
a szocidlisan, szociokulturalisan hitranyos helyzete kap hangsilyt. Az interkultura-
lis oktatds programba emelése az egyetlen direkten kulturalis elem, a multikultura-
lis paradigma hatdsat mutatja. Az 1997-es kormanyzati cselekvési program oktatas-
politikai intézkedései szellemiikben inkdbb az 1995-6s programhoz allnak kozel,
anélkiil azonban, hogy meg6rizték volna annak atgondolt, logikus rendszerét.

A kormanyrendelet mellékleteként megjelent Nemzeti alaptantery (1993) 260 ol-
daldbsl masfél oldal jut ,,a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek oktatisanak sajatos el-
veire”, egy rovid bekezdés a ,cigany felzarkdztatd oktatasra”. Ennek Iényege: | cél-
Ja, hogy el8segitse a cigany tanuldk szamara a NAT-ban, illetve a helyi tantervben
szerepld, a tamulok korcsoportjanak megfeleld kovetelmények teljesitését”. Valdszi-
nfl, hogy nem lett volna a NAT kompetencidjat vagy alkotdinak energidit meghala-
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do feladat az egyes mitveliségi teriileteken — ahogyan az anyanyelv és irodalom mi-
veltségt teritlet igéri, bar nem tartja be — megfogalmazni azokat a poniokat, ahol a
nemzetiségi oktatdsban részivevik eltérd tananvagot tanulnak és eltérd kovetelmé-
nyeket teljesiteneck. A feladatot a cigany felzarkdztatd program tette nézetem szerint
eleve reménytelenné. A nemzetiségi oktatas hagyomanyos értelmezésben jél befért
volna a NAT keretei kozé, de a cigany felzarkéztato oktatds csak azt a tébbletet tette
volna hozz4: mindezt meg kell tanitant a ciganyoknak is.

Az ellentmonddsok felolddsa érdekében a NAT sajatos elvei k6z¢” 1 elemként
keriilt az Gn. inferkulturdlis oktatas, amely lehetévé teszi, hogy ,.a kisebbséghez és a
tobbséghez tartozd tanuldk egyiitt sajdtitsak el az adott kisebbség népismereti €s
miiveltségi anyagat és — a szildk igényeinek megfelelden — a kisebbségi nyelvet”.
Ez a lebetGség Iépést jelent az interkulturalis paradigma érvényesitése felé, ameny-
nyiben lehetéséget ad a kultirék szervezett taldlkozasdra, tanordn beliili interakcio-
jara. A masik jdonsag, hogy a cigany felzarkdztaté program ,tartalmazhatja vala-
mely cigany nyelv oktatdsat is a nyelvoktatd oktatdsi tipus kovetelményeinek meg-
felelden”. A cigany nyelv oktatdsanak engedélyezése a masik irdnyba visz, kozeli-
teni kivanja a felzarkoztatast a nemzetiségi oktatdshoz.

A ciganysag nem értelmezhetd anyanyelvi alapon nemzetiségként, de asszimila-
16dni nem akar (nem engedjiik). Tarsadalmunk egyik sulyos problémaja, hogy isko-
lazottsaguk, képzettségi szintjilk, ennek kovetkeztében tarsadalmi esélyeik is mesz-
sze elmaradnak az orszaglakok tobbségétol.

A helyzet tisztazasaban segitene, ha nem egyetlen logikus rendbe helyezik a
megoldandé kérdéseket, s a szocialis és a nemzetiségi problémakat példdul nem az
oktatasiigy teriiletén, hanem attol kiilénvalasztva kezelik. (Még csak talalgatni sem
tudom, hogy az alig rejtett — pozitivnak szant — diszkrimindcié ellen akkor és most
miért nem tiltakoznak a ciganysag allampolgari, jogvédd szervezetei.)

A lemaraddkat — torténjen a lemaradas személyes okokbdl, a szociokulturalis hat-
tér kovetkezményeként, vagy mindezzel egyiitt befolydsolja akdr az etnikai hovatar-
tozds is — tamogatni kell abban, hogy lekiizdjék hatranyaikat. Am ez legfeljebb el-
méleti értelemben lehet nemzetiségi-etnikai kérdés, ahogyan példaul Nagy (1977)
megfogalmazta: szocioldgiailag vizsgalhato, hogy egyes népcsoportok tagjai med-
dig jutnak az iskolarendszerben ¢s a tarsadalomban. Errél az alaprol fogalmazhatdk
meg azok a pontos célok, hogy egyik vagy mdsik nemzetiség, neépcsoport, ctnikai
kiscbbség a tarsadalom bizonyos szegmenseiben milyen mértékben képviseltesse
magit. A numerus clausus”-t ilyenfajta negativ diszkrimincioként ismerjik a ma-
gyar torténelemben, de nemzetkozi (és persze hazai) példak voltak a pozitiv diszkri-
mindcidra is. A negativ és pozitiv (affirmative action) diszkriminiciot a kiilonboz6
tarsadalmak az egyes népcsoportoknak a felsébb tarsadalmi rétegbe jutdsat gdtolan-
do vagy elésegitendd szervezik, kovetkezésképpen rendszerint csak a felsébb iskolai
fokozatokban érvényesitik. Szempontunkbol azonban ennél fontosabb, hogy ezek
akciok”,  programok”, nem pedig az akarhogyan meghatdrozott nemzeti oktatas-
politika tartalmi kérdéseit érint intézkedések.

A multikulturalis/interkulturalis szemlélet szerint az oktatasi rendszerben a kii-
16nboz0 (gtnikat) kisebbségeket azonos tisztelet és védelem illeti meg mind egymas-
161, mind’ pedig a tobbségtél. A kisebbségeknek nem a tobbscgi kultarahoz vald

_felzark6zasa” a kivanatos cél, hanem egyenrangu tarsadalmi integracidjuk, amely-
ben fontos szerepet kap az, hogy a t6bbségi tarsadalom ismerje €s tisztelje a kisebb-
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ségi kulturakat. A mindenkori kisebbség — barmiben mutatkozzék is meg kisebbségi
mivolta — gyengébb a tobbségnél, ezért az esélyegyenl8scg elérése érdekében tobb-
let-tAmogatasra van sziiksége. A f6 cél, a tobb kultirdra és a t6bb kultarabol e€pit-
kezd organikus tarsadalom indokolja a raforditast.

Ez a szemlélet nem ad elsdbbséget — még kevésbé onalldan szervezett (szegregalt)
oktatdst — a nyelviikben elkiiloniil§ kisebbségeknek, és a nyelvi kilonbségeket az 4l-
taldnos kulturalis kiilonbségek egyikeként (esctleg legfontosabbikaként) szemléli.
Az egyes kisebbségi csoportok kiilonbozé, némelyikik vagy mindegyikiik hatranyos
tarsadalmi (oktatasi) helyzetét a kisebbségi sors jellemzdjének tekinti, és érickként
tételezi az egyenld esélyeket, kiizd a diszkrimindcid kiilénboz6 formai ellen.

A multikulturalis/interkultaralis paradigma elvileg lehet6séget ad arra, hogy a ci-
ganysag nemzetiségi (anyanyelv, kultira) és szocialis problémait egységes rend-
szerben szemlélni ¢s kezelni lehessen. Ebbe a keretbe beférnének azok az etnikai €s
egyeb csoportok is (bevandorlok, olyan kis 1élekszama csoportok, mint a rutén €s a
lengyel), amelyek kis létszamuk, szétszortsaguk vagy jogi akadalyok miatt az okta-
tasban valosziniileg a jévében sem rendelkeznek majd 6nalld szervezetekkel. Am
ennek az dra az volna, hogy szakitani kellene a torténetileg begytkerezett, hagyo-
manyos nemzetiségi oktatasi szemli¢lettel. Ebbe az irdnyba mutat a NAT fent emli-
tett gjdonsdga (interkulturdlis oktatds).

A masik lehet6ség az volna, ha a nemzetiségi oktatds elvét altalanossa téve min-
den nemzeti kisebbség gyermekei — ha legalabb nyolc gyermek sziil6je kivdnja —
azonos szerkezetil programokban vehetnének részt (anyanyelvili, kétnyelvil, nyelv-
oktato). Ebbdl az kovetkezik, hogy a ciganysag oktatasiban is a nemzetiségi csopor-
tok, osztalyok, iskoldk szervezését kellene tamogatni. Igy viszont a felzarkéztatas,
mint a ciganysag nemzetiségi programja elveszitené 1étjogosultsagat. Egyéb kovet-
kezménye az lenne, hogy mas nemzetiségekhez hasonldéan meg kellene szervezni a
felsGoktatasban — legalabb — a pedagdgusképzést az dvodapedagdgustdl az egyetemi
szintig, tovabba a felzdrkoztatast mas logika szerint kellene kialakitani.

Finanszirozas

A nemzeti-kisebbségi oktatast a koltségvetés kiegészité normativaval killon tamo-
gatja. A tdmogatast a lakohelyi 6nkormanyzat kapja a nemzetiségi-kisebbségi okta-
tas finanszirozasara (1. sz. tabldzat). A cigany felzarkoztato oktatas esetében 1997-
ig az MKM Kisebbségi Féosztalydhoz elkiildstt program igazolta azt, hogy egyal-
talan miikodik ilyen program az 6vodaban, iskolaban. Az inkabb formalis, mint tar-
talmi szempontokat mérlegelé engedély arra szolgal, hogy szamvevdszéki ellendr-
z€s esetében igazolni lehessen a jogosultsagot.

A normativat kiegésziti az MKM koltségvetési fejezetében a nemzetiségi-kisebb-
ségi oktatds fejlesztésére szant elbirdnyzat, amelyb6l programok inditasahoz, kisér-
letekhez adnak egyedi tdmogatast. Az MKM koltségvetési fejezetében szerepel a
Gandhi Kozalapitvany, amely 6 feladataként a dél-dunantali beds cigany gyereke-
ket beiskolazd pécsi Gandhi Gimnéziom fejlesztését szolgalja. A Nemzetiségi és Ei-
nikai Kisebbségekért Kozalapitvany az oktatishoz oszténdijak adomanyozasaval ja-
rul hozza. Fontos feladatot 14t el a Soros Alapitviny a cigany oktatasi programok
tamogatasaval, dsztondijak adomanyozasival.
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1. s5z. tablazat. A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatds kiegészitd normatiyv

tamogatasa
1995 f6/Ft 1996 f6/Ft 1997 f6/Ft 1898 fo/Ft

Alapfoki okiatés - - - -
Nemzetiségi nyelv oktatdsa - - - -

Ovodai 5 500 8100 19 500 23 000

Altalanos iskolai 16 500 18 900 23 000 24 500
Nemzetiségi+ kéttannyelvi - - 23 000 27 000
Cigany felzarkoztatd - - - 24000
Cigany napkézis - - 3 000 7 600
Cigény didkotthon - - - 10 000
Kis telepiilések nemzetiségi - - 18 000 20 000
Koézépiskola (gimnazium) - - - -
Nemzetiségi nyelv oktatédsa 16 500 25 800 23 000 24 500
Szakképzés - - - -
Kiegészité normativa - 18 900 23 000 24 500

(Forrds: kéltségvetési térvények és Népszabadsag, 1998. 11I. 4.)

Az onkormdnyzatok kozoktatasi célti normativ tamogatdsa 1994-ben 95721,1
milli6 forint volt, ebbbl 1880,6 millid forint jutott a kisebbségi oktatds tdmogatdsa-
ra. 1997-ben 1665411 millié forint volt a teljes kozoktatdsi normativ tdmogatas,
ebbdl 32468 millio forintot kaptak az 6nkormanyzatok a kisebbségi oktatdsra
(MKM adatok). ‘

A finanszirozasnak két neuralgikus pontja van. Az egyik a hagyomanyos nemzefi-
ségi oktatast érinti. Az anyanyelvi, kétnyelvii, nyelvoktaté tipusok ugyanis egymas-
tol igen kiilonbozd mértékii megterhelést jelentenck az iskolak, a pedagdgusok és
természetesen a tanulok szamara is. A kivanatos az lenne, ha a nemzetiségi oktatas-
ban résztvevSk anyanyelvi szintl nyelvtudast sajatitandnak el a nemzetis€gi oktatds
elsd, de legaldbbis masodik tipusdban. A valosig viszont az, hogy a nemzetiségi ok-
tatas tilnyomd részt a nyelvoktatd programok keretében folyik (2. sz. tdblazat). En-
nek egyik legfébb oka az asszimilicié és a nyelvvesztés elére haladottsiga, amely
mindegyik magyarorszagi nemzetiségre érvényes. A nemzetiséghez tartozo gyere-
kek tulnyomo tobbsége csalddja 6si nyelvét idegen nyelvként tanulja, amely rdada-
sul versenyben 4l jobban konvertalhato nyefvekkel, illetve jobban konvertdlhatd
tananyagokkal (Forray, 1993). Emellett hozzajarul az is, hogy kevés a nemzetiségi
tanar, s az iskoldk sincsenek abban a helyzetben — gyakran amugy is sok gonddal
kiizdé kisiskolakrol van széd —, hogy kvalifikalt nemzetiségi nyelvil tandrokrol gon-
doskodjanak. Fzeknek a tényeknek az ismeretében igen erds az ellenallas a kozigaz-
gatas részérél tjra ¢és Gjra megfogalmazodo, a kiegészitd normativa oktatasi tipusok
szerinti differencialdsara tett javaslatokkal szemben. A nyelvoktato tipus tamogatd-
sanak csokkentése ellehetetlenitené a nemzetiségi oktatast szinte mindegyik kisebb-
ség esetében (a német kivételével).
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2. sz. tabldzat. A nemzetiségi oktalds

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 | 1995/96
Nemzetiségi iskolak 8sszesen 345 359 371 374 371
Tannyelvd 25 25 28 29 26
Két tanitasi _nyelvd 46 50 51 52 53
Nyelvet oktaté 313 329 359 361 357
Nyelvcsoportok 3048 2953 3303 3259 3475
Tanuldk bsszesen 46166 48255 48712 49679 49821
Nyelv
Német 35463 38268 39260 40240 41029
Roman 1006 980 947 945 1041
Horvat 3677 3348 3100 2916 2657
Szlovak 5527 5118 4875 4765 4317
Szlovén ’ 197 183 144 134 116
Gorog 296 82 97 397 100
Szerb - 276 289 282 281
Pedagégusok 1029 1098 1181 1210 1255

(Forras: Alapfoku oktatds. Statisztikai tdjékoztato. Miivelodési és Kdzokiatasi Minisztérium, 1997.)

A masik neuralgikus pontot a cigdny felzdarkéztato programok jelentik. Bevezeté-
siik (1991) o6ta az igazgatdsnak nem sikeriilt pontos képet kapnia arr6l, pontosan
hany gyerek, fiatal utdn vesznek igénybe ilyen tdmogatast (ennek okait 1d. Forray,
1993), milyen programok alapjdn tanulnak, illetve nem sikeriilt kidolgozni a kiva-
natos programok f6 vonasait sem (Forray, 1993, Setényi, 1996). Allanddsultak a
panaszok €s gyanuk, hogy a felzarkoztatdsra szant Gsszegeket taldn nem is kapjak
meg az iskolak, talan nem is erre koltik, nem foglalkoznak a ciganysag kulturalis
orokségének apolasaval (Rado, 1997). A ciganysag valsagos helyzetének kezelésére
késziilt kormanyprogram (1997) a miivelodési tarca feladatiul adta, hogy mérije fel
a cigany felzarkdztaté programok helyzetét (ez hataridére, 1997 végére nem tortént
meg). 1998-ban az oénkormanyzatok ,,pantlikazva” kapjak a kiegészité normativat,
tehat nem kolthetik egyéb célokra. Mivel a kiegészité normativanak becslések sze-
rint legalabb a felét cigdny felzarkdztatd programban résztvevikre kapjak az énkor-
manyzatok, az ezzel kapcsolatos rendezetlenség a nemzetiségi-kisebbségi oktatas
egész ¢pitmenyét sujtja.

Az 1. sz. tdbldzat érzékelteti — bar a tablazat egyszeriisit — a normativ finansziro-
zas belsd torvényszer{iségét, a rendszer bonyolultabba valasat. A koltségvetési tor-
vények egyre hosszabb €s részletezdbb eldirasokban soroljak fel a kiilonb6zd jogei-
meken igénybe vehet$ tdmogatasokat, a nemzetiségi-kisebbségi oktatds kiegészitd
tdmogatdsa mdr nem 1s az oktatasra nyujtott timogatasok fejezetében, hanem kiilon
mellékletben szerepel. Figyelemre mélté az is, hogy mig a szakmai tartalom — a
NAT ezzel a kérdéssel nem foglalkozik, a tartalmi kérdésekben eligazité irdanyelv,
illetve az errdl sz0l6 miniszteri rendelet 1997 decemberben jelent meg, azonban a
tartalmi keérdésekkel, a kovetelményekkel kapcsolatos dllasfoglalas 1998 marciusiig
nem latott napvilagot — kimunkaldsaban a szakmai irdnyitas késlekedik, a kdliség-
vetési torvények egyre részletekbe mendbben szabalyozzak a nemzetiségi-kisebbségi
oktatast. Mivel a kéltségvetési torvényben elirt timogatisok meghatdrozolt peda-
gbgiai programokhoz, illetve az azokban résztvevék szdmahoz kotédnek, nem ne-
héz elképzelni a bizonytalansagot az igénylések jogossagat illetSen.
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Az 1998-as koliségvetési tdrvény melléklete (Magyar Kozlony 1997. 115.) példa-
ul az alabbiakban fogalmazza meg a kiegészité tamogatas igénylésének szabalyait:

e sz{ildi 1gények €s a miniszier, a minisztérium altal jévahagyott terv (program,
tanterv) alapjan, 1998. szeptember elsejétdl, a NAT bevezetése altal érintett év-
folyamokon, miniszteri utasitisban kiadott iranyelv alapjan késziilt helyi tanterv
alapjan folyik az oktatas-nevelés;

e a cigany felzarkéztatd program hetente hat dra tanitasi dran belihi vagy kividli
foglalkozast jelent;

» az alapitd okirat a feladatot tartalmazza;

e a kisebbségi tnkormanyzat, sz0sz616 vagy ezek hianyaban nyolc sziilé kezdemé-
nyezi, de az utdbbi esetben ki kell kérni a kisebbségi 6nkormanyzat véleményét;

» felhaszndlni az oktatassal-neveléssel kapcsolatos tGbbletfeladatokra, nyelvokta-
tasra, osztalybontdsra, a tdrgyi-személyi feltételek javitasira lehet;

e a cigdnyok kollégiumi nevelési progranmyja sziiléi kérésre és legalabb heti hat éra
foglalkozason valosithaté meg, pedagoégiai program és alapitd okiratban a fela-
dat megnevezése szitkséges.

A koltségvetési torvény, ha csak szimbolikusan is, jelzi, hogy a cigany felzdrkoz-
taté program azért nem ,.igazi” nemzetiségi program: 500 Ft-tal kevesebb a norma-
tiv thmogatdsa, mint a hasonlé oraszamban nemzetiségi nyelvet oktatoé iskoldnak. A
nemzetiségi-kisebbségi oktatasi formak kozott nem szerepel — tehat nem kap kolt-
ségvetési tamogatast — a masik ,rendszeridegen” oktatasi forma, az interkulturalis
oktatdsi program. (Itt ugyanis arrol van sz6, hogy — azonos kiegészité tamogatassal
— vehetnének részt a nemzetiséghez-kisebbséghez nem tartozo gyerekek, fiatalok is
a nemzetiségi oktatisban.)

A finanszirozis €s a jogl helyzet tisztazdsaban elébbre vinne, ha biztonsiggal
megallapithatd lenne, betartjak-e, és miképpen az oktatdsi intézmények (és az 6n-
kormdnyzatok) azt a torvényi elbirast, amely legalabb nyolc sziild irdsos nyilatkoza-
tdhoz koti a nemzetiségi-kisebbségi program inditdsit. Ez a kérdés még a hagyomd-
nyos nemzetiségi oktatdssal kapcsolatban sem fogalmazodott meg, még kevésbé a
ciginy felzarkoztatd programokkal kapcsolatban. Marpedig {6ként az utdbbi eset-
ben fontos lenne, hogy a bizonyos mértékben stigmatizalo tamogatast az identitas
szabad vallal#a alapjan vegyék igénybe az érintettek. E kérdés tisztdzdsa hozzaja-
rulna, hogy vilagosabbak legyencek a célok és maguk a folyamatok a nemzetiségi-ki-
sebbségi oktatas teriiletén.

Adatok a nemzetiségi-kisebbségi oktatasrol

A kérdéssel foglalkozé kutaté arrdl dlmodik, hogy részletezd, id6soros statisztikak
alapjan elemzi az altala vizsgalni kivant teriletet: jelentds kozpénzek elosztdsirol
van sz0, igy tehat nem tlz6 az igény. Am ilyen adatsort ma éppugy hidba kere-
siink, mint a kilencvenes évek legelején, a nemzetiségi-kisebbségi oktatds adatai
gyakorlatilag nem kapnak nyilvdnossdagot.

Mar a kérdéssel kapcsolatos kordbbi kutatds egyik eredménye volt, hogy pontos
adatokat szinte lehetetlen beszerezni (Forray, 1993). A nemzetiségi-kisebbségi okta-
tas 1étezd, bar hivatalosan makacsul tudomasul nem vett alapvetd problémadja, hogy
a helyzet az 1992-es kutatds 6ta ebben a tekintetben nem véltozott. Mint akkor Ieir-
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tam, azért kellett az onkormanyzatokhoz fordulnunk adatokért egy ezekre €piilé ku-
tatashoz, mert nem volt olyan statisztikai adatbdzis, amelyre tdmaszkodni Iehetett
volna. A nemzetiségi és kisebbségi oktatasra kiegészitd normativat igényl6 onkor-
ményLatok listajat a koltségvetési torvény mellékletébdl gyijtottiik ki, ennek alap-
jan készitettiink becslést az Osszlétszamrol. 1998-ban ugyanez volt tapasztalhato:
mmdegvlk a nemzetiségi-kisebbségi oktatasért felelds hivatal abban a tudatban te-
vékenykedik, hogy a részletes adatokat masutt tartjak nyilvan.

A statisztikai adatszolgaltatas szamos belsé problémaja kozil emlitem még azt a
kérdést, hogy Magyarorszigon ,,nemzetiségi iskolak™ vannak-e, vagy nemzetiségi
programokkal miik6do iskolﬁk A kollektiv jogok, a kulturalis autonémia szellemée-
nek — érzésem szerint — a ,,nemzetiségi iskola” felel meg, dltalanosabban az adott
nemzetiség 6nalld 1skolarendszere A magyar tobbségli iskoldban szervezett nemze-
tiségi csoport (nyelvcsoport) kozel 4ll a multikulturalis/interkulturalis felfogéashoz,
legalabbis abban az értelmezésben, ahogyan a fogalmat példaul a szomszédos Ro-
maniaban értelmezik. Az MKM-statisztikdkban a két fogalom egyiitt szerepel.

Az 1995/96-0s tanévben 371 volt a nemzetiségi iskoldk Gsszes szdma, az oktatasi
forma szerinti nemzetiségi iskoldk szdma viszont 442, mivel — a statisztika Ossze-
allitoja szerint — ,egy iskolaban t6bb nemzetiség is lehet” (2. sz. tébldzat). Nem
tisztazott tehat, hogy ,,nemzetiségi iskolakrél” van sz06, vagy olyan iskoldkrdl, ame-
Iyekben nemzetiségi program miikodik. Nem tisztdzott, hogy minden iskola, amely-
ben nemzetiségi program mikédik, az egyuttal ,,nemzetiségi iskola™-e is. A nyelv-
csoportok szdma 3475, azonban a statisztika nem igazit ¢l abban, hogy milyen
megoszlasban szerepel ebben egy-egy évjarat, vagy egy-egy iskoldn beliil t6bb nem-
zetiség szdmara szervezett csoport.

Ha a nemzetiségi oktatdsban résztvevok szamat nem az 1990-es népszdmlalasnak

raldszinileg a ténylegesnél alacsonyabb, hanem a kisebbségi szervezetek kozlése
szerinti 1élekszammal vetjitk 6ssze (3. sz. tablazat), akkor is feltind, hogy az erésen
asszimilalt, a magyarsidghoz viszonyitva is eldregedett nemzetiségi lakossag népes-
ségbeli aranyat meghaladd mértékben vesz részt a nemzetiségi oktatasban. Kiilons-
sen a német nemzetiségl okiatas adata feltiing, hiszen 6k adjak a nemzetiségi okta-
tasban résztvevok mintegy 80 %-at, mikdzben szervezeteik szamitisai szerint a né-
met nemzetiség csak a lakossag 20-25 %-4t teszi ki. Ha a cigany felzarkdztato prog-
ramokban résztvevok szamara vonatkozd becslések helytaliok, akkor 6k a nemzeti-
ségi szervezetek sajat becsléseikbd! kiindulva, aranyosan vesznek részt a szamukra
szervezett felzarkoztatd programokban.,

Mids szempontbdl a lengyelek, érmények, ukranok, ruszinok nem rendelkeznck
sajat nemzetiségi iskolakkal, még iskolai ,,nyelvesoporttal” sem — ahogyan a ciga-
nvok sem — a stalisztika szerint. A kisebb lélekszanmi nemvzetiségek kozott van
olyan, amelynek a valdsagban van iskolai keretek kozott szervezett programja (len-
gyel), a tobbiek pedig — példanl az MKM tdmogatasdval — vasarnapi iskolakat szer-
veznek a nyelv tjraélesztésénck, a népesoport itteni tort€netének, anyaorszagi kul-
tirdjanak megismertetése céljabol (ormény, ukran, ruszin), illetve crételjes €s nem
sikertelen kiséricteket tesznek a felsGoktatasban vald elismertetésik érdekében (uk-
ran). Van nemzetiségi felfogds alapjan szervezett cigany iskola (szakiskola és gim-
nazium) 1s, czek azonban kivill esnck a nemzetiségi-kisebbségi oltatasstatisztika
1&t0korén.



FORRAY R KATALIN: NEMZETISEGEK, KISEBBSEGEK 63

3. sz. tablazat. A Magyarorszdagon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek becsilt
létszamdardl

Kisebbségek Létszam ({6}
Cigényok 400-600 000
Németek 200-220 000
Szlovakok 100-110 000
Horvatok 80-90 000
Romanok 25 000
Lengyelek 10 000
Szerbek 5000
Szlovének 5 000
Bolgarok 3 000-3 500
Gorégok 4 000-4 500
Ormények 3 500-10 000
Ukranok 1000
Ruszinok 1000
Osszesen 835-1 083 950

(Forras: a kisebbségi szervezetek kozlése)

Ha a cigany felzdrkoztaté programokban résztvevok szamat akarjuk kideritend,
ma ugyanaz a helyzet, mint korabban volt, illetve annyiban javult, hogy az 6nkor-
manyzatoknak adott normativ kéltségvetési tdmogatas mar elkiiloniti a cigany fel-
zarkdztatd programokat a nemzetiségi oktatastol. Nem tudhato meg viszont — ¢ te-
kintetben valtozds nem tortént —, hogy mekkora az ilyen programban ténylegesen
részivevik szama. Az altalanos iskolak 1995-ben tortént atvilagitasanak adatai sze-
rint 208 iskoldban mitkddott cigany felzarkdztatd program, az MKM 1996-0s adatai
szerint 300-ndl t6bb ilyen iskola volt. Ezeknek az adatoknak az alapjdn viszont a ta-
nuldk szamara vonatkozdan nehéz kovetkeztetést levonni. Ha elfogadjuk az MKM-
bél szarmazd koziéseket, akkor kozel 50000 tanuld oszlik meg 300 iskola kozott,
azaz iskolanként 160 cigany tanuloval kellene szamolni, ami egyszerfien képtelen-
ség. Nem szdlva arrdl az elméleti kérdésr6l, vajon ,.cigdny nemzetiségi-kisebbségi
iskola”-e minden olyan iskola, ahol ciginy felzarkdztatd program miikodik.

Visszatértve a f€él évtizede alkalmazott megolddshoz: az 1998-ra vonatkozo kolt-
ségvetési torvény 1étszimadataibol és telepiiléssoros mellékletébd] készitettem becs-
1ést a nemzetiségi és cigany felzarkdztaté programban résztvevok 1étszamarol (4. és
5. sz. tablazat).

Jellemzének gondolom, hogy a kisebbségi ombudsman nagy visszhangot keltett
jelentése (A kisebbségi ombudsman jelentése a kisebbségek oktatasanak atfogo vizs-
galatarol, 1998) egyetlen adatot sem tudott kozolni a nemzetiségi-kisebbségi okta-
tasrél, megelégedett a jogszabdlyok attekintésével €s a helyzetre — kivaltképpen a
ciganyok oktatasanak helyzetére — iranyulé dltalinos biralattal.
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4. sz. tabldzat. Az intézményfenntarté onkormanyzatoknak nemzetiségi-kisebbségi
oktatdsra adott kiegészité tamogatdsa (Ft) és a programban résztvevdk becsiilt
szama (Megyei adatok, 1998)

Megye/f6 Ovoda Cigany Nemzetiségi Kollégium
alt. isk. nyelvil alt. isk. cig.
Budapest - Ft 61 691 500 81 120 000 36 720 000 4390 000
f6 2682 3380 1360 439
Baranya Ft 297 531 000 6 566 400 51 624 000 1 930 000
f6 12936 273 2107 193
Bacs-Kiskun Ft 15 263 050 14 256 000 21 006 000 120 000
6 663 594 857 12
BAZ Ft 90 105 500 328 704 000 3996 000 460 000
fé 3918 13 696 163 46
Békés Ft 86 729 000 35 880 000 17 577 000 2 950 000
fé 3770 1495 651 295
Csongrad Ft 11 699 000 11 208 000 189 000 100 000
6 509 467 8 10
Fejér Ft 86 183 000 13 272 000 9261 000 130 000
f6 3747 553 378 13
Gybr-Sopron  Ft 53 566 500 8 232 000 9045 000 -
6 2329 343 369 -
Hajdu-Bihar  Ft 44 733 500 83 808 000 432 000 290 000
f6 1945 3492 18 29
Heves Ft 35 603 000 106 440 000 - 30000
6 1548 4435 - 3
Koméarom Ft 128 844 000 14 040 000 11 556 000 -
fé 5602 585 471 -
Négrad Ft 61 869 000 64 392 000 24 300 000 -
fé 2690 2683 992 -
Pest Ft 355 496 000 29928 000 33 561 000 40 000
6 15 456 1247 1370 4
Somogy Ft 18 236 500 39 936 000 - 120 000
fé 793 1664 - 12
Szabolcs-Sz. Ft 33 491 500 169 056 000 - 2 240 000
jf¢] 1456 7044 - 224
J.-Nk-Szolnok Ft 33718 000 90 624 000 - 410 000
6 1466 3776 - 41
Tolna Ft 18 481 000 21384 000 29 565 000 1020 000
fé 803 891 1207 1020
Vas Ft 31 620 000 5064 000 243 000 -
6 1375 211 10 -
Veszprém Ft 96 662 500 2952 000 3348 000 30 000
fé 4203 123 137 3
Zala Ft 30 728 000 24 428 000 - 2030 000
fé 1336 1018 - 203
Osszesen Ft 1552261500 | 1156792400 252 423 000 16 290 000
f& 67 489 47 970 9349 1629

(Forrds: Magyar Kézlony, 1998, janudr 18. alapjdn szémitot adaiok; az adatok kézétti eltérések

magyardzatdt nem ismerem.)
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5. sz. tablazat. Az intézményfenntartoé onkormdnyzatokban a nemzetiségi-kisebbségi
oktatasban résztvevlk becsilt szama. Iskolatipus szerinti adatok. 1998.

Az intézmény tipusa | Nyelvoktaté | Cigany feizarkoztaté | Nemzetiséqi, ill. kétnyelvii
Ovoda 32770 42 392 6846

Attalanos iskola 45 304 50 435 8 458
Gyodgypedagaégiai 180 7216 89
Gimnazium 696 132 1429
Szakkozépiskola 124 a2 94
Szakiskola 30 290 -
Szakmunkésképzé 257 362 -
Napkéziotthon 20 290

Didkotthon 1629

(Forrds: a koltségverési térvény létszamadatai, szamitott adatok, 1998.)

A statisztikai adatszolgaltatds hidnyossidgai a nemzetiségi-kisebbségi okiatds
szakmai (pedagogiai, oktataspolitikai) megalapozasanak problémaira vezethetdk
vissza. A szakmai megalapozas €s az erre ¢puild tartalmi, szerkezeti kérdések tiszta-
zasanak hidnydban a nemzetiségi-kisebbségi oktatds igy pénziigy-technikai kérdéssé
valt, amelyet autentikusan csak a kdltségvetési torvény kezel.

Osszegzés

A tamalmany célja az volt, hogy attekintse az elmult évek oktataspolitikdjat a
nemzetiségi-kisebbségi oktatas tertiletén. Ugy latom, hogy ezen a teriileten a kiil- és
belpolitikai adottsagok, térténeti hagyomanyok €s az 4j eurdpai paradigmdk kils-
nos élességgel fesziltek egymasnak. A folyamatban felemds oktataspolitikai megol-
dasok sziilettek, amelyekben a hdrom feltételrendszer vagy paradigma egymast in-
k4bb kiol(ja és mitkodésképtelenné teszi, mintsem erdsiti. Ez els6sorban a cigany-
sagra iranyuld oktatdspolitikdban érzékelhetd, de nyomon kovethetd a nemzetiségi-
kisebbiségi oktatds egészeben is. Arulkodé, hogy e négy év legnagyobb (koz)oktatas-
politikai akcidja, a NAT nem vdllalta ennek a kérdésnek a kezelésér, még a vildgos
alldsfoglaldst sem annak ellenére, hogy legaldbb 100 ezer fiatal torvény(ek) altal
eldirt oktatasarol van szo.

Nem egyediil az oktatdspolitika feladata olyan tarsadalmi klima kialakitdsa,
amelyben a szirmazas, az etnikai identitis nem tabu-kérdés, de az oktataspolitika-
nak hozza kellene jarulnia ennek kialakitdsahoz. Az oktataspolitika feladata az vol-
na, hogy vildgossa tegyen alapvet§ kérdéseket: mi a nemzetiségi-kisebbségi oktatds
célja (a nemzetiségek sajat hagyomanyainak 6rzése vagy felélesztése; az asszimila-
cié megakadalyozdsa; a nemzetiségek-kisebbségek nyelvének, kulturdjanak elter-
jesztése; tarsadalmi esélyegyenléség biztositisa); hagyomanyos nemzetiségl oktatast
akar-e vagy multikulturalis/interkulturalis oktatdst és nevelést; ha mind a kettSt,
akkor hogyan illeszthet6k Gssze ezek a széttarté paradigmék (mindenki ismerje-e
meg a Magyarorszdgon €16 népcsoportokat, vagy ezek énmagukkal ismerkedjenek
meg minél mélyebben; milyen mélységben véllalhatja az oktataspolitika a kisebbse-
gek hatranyos szociokulturalis helyzetének, mindenekel6tt a ciganysdg helyzetének
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javitisaban valo részvételt; hogyan illeszthetd ez be a nemzetiségi-kisebbségi okta-
tasba); a ciganysag pozitiv diszkriminicioja hogyan illeszthetd be a nemzetiségi-ki-
sebbségi oktatds logikdjdba (beilleszthet6-e egyaltalan; ha nem, akkor milyen ,al-
programot” lehetne kifejleszteni ennck a kérdésnek a kezelésére; nem lehetne-e ki-
16n programot — a nemzetiségi-kisebbségi oktatds és a kiilonboz0 fogyatékossagban
szenveddk kozé — a NAT-ba illeszteni; nem kiilon program kellene-¢ legyen a hat-
ranyos helyzetfi cignysag problémainak kezelése); altaldban mi modon torténik a
tanuldknak a nemzetiségi-kisebbségi oktatasba vald terelése; mi médon szervezdéd-
nek a ,,cigany felzarkoztaté programok”. Nem tettem fel minden keérdést, amely va-

laszra var. A valaszok és az 0j kérdések Gjabb mérlegelés targyai lesznek.
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