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JELENTFESEK

A jelentés mint ,;miifaj” a vildghabort, de kii-
16nosen a hatvanas évek ota valt ismertté a ha-
zai szakirodalomban. Beszamolok persze azelott
is voltak az oktatasiigyrél, ezek azonban ritkdn
igényelték a tagabb publicitast. Kivétel csupan
az a néhény kultérpolitikus volt — példaul Kle-
belsberg Kuné vagy Homan Bdlint —, akiknek
munkéssagat amigy is nagyobb kozfigyelem
dvezte, mint a kultuszminiszterekét eléttitk vagy
utanuk. A kultosztarcak nagy vezetéi — a XIX.
szazadi Eotvos Jozsef vagy Trefort Agoston —
béven publikaltak, tébbek kozstt kultarpolitikai
irasokat. Fzek azonban tobbek is, kevesebbek is
voltak, mint a modem jelentések. Ma mar in-
kébb az egyén teljesitményeinek tartjuk ezeket,
és hajlandok vagyunk elfeledni a ,.stabot”,
amely mogottitk dolgozott. E jelentéseknek ma-
ga a miniszter adott nevet, mintegy sugallva,
hogy 6 az oktatastigy els6 embere. Az a hivata-
los, amihez 6 adja a nevét, még ha parlament:
beszamoldérol volna is sz6. Mas kozszereplok —
akar a szakértdk, akér a képviseldk ~ a kortdrs
kéztudatban, de kiilonosen az utdkoréban elhal-
vanyulnak, mar amennyiben tudtunk réluk vala-
mit.

Az a jelentés, amit az imént miifaynak mond-
tunk, az angolszasz vilagbol szarmazott hozzank,
ahol parlament és kormanyzat munkamegoszta-
sa a miénkétol kitlonbozott. Az angolszasz vilag-
ban a parlament erdsebb volt (maradt), a kor-
méanyok pedig gyongébbek, mint a kontinensen.
Kiilonosen igaz ez a huszadik szazadban, amikor
a kontinens megtapasztalta a totdlis allamot az
eltérd ideologiakkal, de nagyon hasonld allam-
szervezettel. A totdlis allasnban — akdr fasiszta
volt, akdr kommunista — a kormény egyértelmi-
en hatalmi kozpontta valt, a parlament pedig de-
kérumma. A dekérumma valt parfamentnek fo-
losleges volt ,jelenteni”. A konmanyok nem is
ezt tették — oktatasi beszamoloéikat (ha voltak),
sokkal inkdbb alattvaloik meggydzésére, vala-
mint rendszeriik killfoldi propagaldsara hasznal-
tak f6]. Mig az angol nyelvii vilag oktatastgyi
Jjelentései” a mindenkori korményzat parla-
menti beszamoldibdl néttek ki, addig a konti-
nentalis kormanyanyagokat rendszerint ideol6-
gidk, szandékok, eszmek uraljék.

A nemzetkézileg is hiressé valt jelentések
(Coleman-jelentés, Plowden-jelentés) itthon a
hatvanas évektd] valtak a szakmai tudat részei-
vé. Az elébb emlitetteket nem véletlentil idéz-
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tik; hiszen évtizedekre meghatarozték, hogy a
szakérték mit javasoljanak a tervhivatalnak
vagy a partkézpontnak Magyarorszagon. A m-
fajt viszont még nem elemeztik. Kevesen tart-
jak szamon, hogy a Kéadéar-rendszer elsd parla-
menti beszamolojat — évtizedek hallgatdsa utin
— 1978-ban terjesztette Polinszky Kdaroly, a kul-
tusztarca akkorl vezetGje az orszaggyiilés elé. A
jelentés szovegén honapokat dolgoztak kiilonbo-
76 bizottsagok lazas odaadassal. Kivitelezését a
miniszter személyesen ellendrizte. Sokan onként
jelentkeztek, hogy részt vehessenek benne (tob-
bek kozt egyik elddje, a koalicios korszak koltd-
minisztere is). A legfarasztobb része a munkala-
toknak a minisztérium, a tervhivatal €s a part-
kozpont kozotti folytonos, sokszor minucidzus
(né¢ha nevetséges) egyeztetés volt.

Ennek a jelentésnek — kés6bb konyv alakban
is megjelent — més volt a tétje persze, mint a
parlamentaris demokracidkban. Nem az orszag-
gytilésnek kellett elfogadnia — noha becsiilete-
sen megvitattdk —, hanem a legfelsé vezetésnek.
Voltaképpen egy alku dokumentuma volt, ahol
nem is a végtermék valt fontossd, hanem az
egyeztetes maga. A Kadar-rendszer maig folta-
ratlan mechanizmusainak részeként az érdek-
csoportok rejtetten érvényesitették allaspontjai-
kat. A kérdés a bekertilés volt a dokumentumba.
Ha egyszer mér belefogalmazédott valami — s
azt masok nem hiztak ki onnan —, akkor lassan
akér a hivatalossag szintjét is elérhette. S igy to-
vabbi alkukban is hivatkozni lehetett ra (akar
helyzetértékelésrél lett 1égyen sz6, akéar javasla-
tokrol).

Az 1990-es fordulat 6ta a helyzet gyokeresen
megvaltozott, még ha a résztvevik sokdig — akar
maéig — ugy vielkednek, ahogy a Kéadér-rend-
szerben megszoktak. A mai ,jelentések™ — akar
a gazdasag allapotardl tuddsitsanak, akér az ok-
tatas helyzetérdl — nem kodult iizenetek hatalmi
kézpontok kozétt; nagyjabdl nemzetkézi nuntara
késziilnek nahumk is, nemzetkézin értve jorészt
az angolul besze16 vilagot. fey hat az oktatésiigyl
Jjelentések — amelyekbdl ma méar érvendetesen
sok van — szakértéi munkak, rendszerint kor-
manyzati megrendelésre késziilnek, tobbnyire
azzal a szandékkal, hogy elébb vagy utébb par-
lamenti nyilvanossigot lassanak. Olyan szakmai
anyagként lehet és kell is értékehniink ezeket,
amelyek kormanyzati vagy parlamenti allaspon-
tot tikkréznek, de amelyekhez szakértok adidk a
neviiket s ezzel a hitelitket is.
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A legtobb, értelemszertien, kézoktatasi. Mara
a ,kozoktatas™ nagyjabol a kotelezd oktatassal
valt azonos jelentéstivé, de akar ezért, akar a 5706
eredet jelentése miatt érthetd, hogy ez tart sza-
mot a legnagyobb kézfigyelemre. No meg kézfi-
nanszirozasra is, ami miatt még inkabb termé-
szetes, ha ilyen jelentéseket latunk-hallunk a
legtobbszor. Inkdbb azt furcséljuk, hogy féthiva~
talos, nyilvanos dokumentumként ilyesmi eld-
szor csak 1995-ben jelent meg (az Educatio
1994/1. Meérleg-szdmdt nem tekintjikk annak).
Az elso kisérletek — akar az Orszdgos Kozokta-
tast Intézet kozoktatasi jelentését tekintjuk, akar
a Monitor "95-6t, ugyancsak a Kézoktatasi Inté-
zetbél — természetesen magukon viselik a
miifaji bizonytalansdgot és a szerepkeresést.
Egyértelmten dicsérik azokat a kutatokat, akik
el6szor vallalkoztak arra, hogy a Kadar-rendszer
ellenzékieskedése utan korméanyzati dokumen-
tumot készitsenek; de olyat, amelyet jo szakinai
lelkiismerettel vallalhatnak.

A Jelentés a kozoktatdsrél imponaldan széles
horizonta munka; a szerkesztoket egyértelmi di-
cséret 1llet: érte. A kozoktatas valamennyi szek-
torara kiterjed, igyekszik valamennyi politikai-
lag szamba vehetd szerepldjével is foglalkozni,
és tavolsagtarté hitelességgel bemutatni a meg-
hatarozo folyamatokat. A készildé 1998-as jelen-
tésben még az alkotmanybirdsagrol is olvasha-
tunk (jollehet nem szerepldje a kozoktatasnak),
jeléiil annak, hogy az igényes szerzogérda csak-
ngy, mint a koritltekinté szerkesztok egyfajta en-
ciklopédikussagra torekedtek. A Jelentés a koz-
oktatcisrol kotetei — szinte elhalvanyitva az 1y
Pedagégiai lexikont is — olyan atfogd munkak,
amelyekbdl a kozoktatas vildga vélhetd hiteles-
séggel rajzolodik ki.

Ami korantsem jelenti azt, hogy az olvasénak
kotelezben egyet kellene értenie nmunden vonat-
kozasaval. Es itt nem a parlamenti ellenzékre
gondolok, nem is azokra, akik magaval az okta-
tastigyl korményzattal allnak vitdban. A szakmai
biralonak is vitdja lehet azonban azzal a moddal,
ahogyan a kozoktatas szerkezeti és tartalmi kér-
dései egymas mellé kertilnek a Jelentésben. Kii-
lonosen megalapozottaknak latiuk azokat a feje-
zeteket, amelyek orszigos statisztikdkra épiil-
nek, s ezeket a statisztikdkat mindenki ellend-
rizheti, ha akarja (,,aki nem hiszi, jarjon utdna™).
Hosszabb tavon talan kevésbé igérkeznek helyt-
alloknak, rovid tavon azonban kétségteleniil a
legvonzobbak azok a fejezetek, amelyek a kozel-
niltban folytatott vizsgélatokra hivatkozhatnak
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(peéldaul a tandrokrol szol6 1ész az 1998-as Je-
lentésben). Azt a probalkozast azonban, hogy a
teljesen mas logikaval készilt teljesitménymé-
rések eredményeit a mar emlitett statisztikakra
és vizsgalatokra vonatkoztassak, korainak és
megalapozatlannak latjuk. Ugy véljik, it in-
kabb parhuzamos tevékenységekrdl van s76,
mintsem egymast kiegészitGkr6l. S6t, ha akar-
juk, fogalmazhatunk tigy is, hogy egymassal ri-
valizalo vagy egymast helyettestteni probald ku-
tatasi szempontokrél és oktatdstigyi megkozteli-
tésekrdl. Nem kétséges, hogy elébb-utoébb a ri-
valizalasnak le kell zarulnia még akkor is, ha ez
akdr a teljesitményméroktol kivan kompromisz-
szumot, akar az oktataskutatoktol. A Jelentés a
mostani formajaban inkabb fegyversziinet a ket-
t6 kozott. S a szakmai olvasé reménykedik ab-
ban, hogy a jelenlegi keveredés — ami az intézet
sokprofilisagdbol éppligy kovetkezik, mint a
megrendeld bizonytalansagaibol — a tovabbi je-
lentésekben fokrol-fokra letisztul.

Annal is inkabb, mivel — mint a Monitor-so-
rozat mutatja — a teljesitménymeéréseknek mas a
megjelenési formdja, més a terepe, a funkcidja,
sot, a kozonsége is. A Monitor *95 még azt su-
gallta, hogy magarél a rendszerrdl kivan infor-
méciot adni 1y szempontbol és 0 eszkozokkel.
(Hasonlé modon, mint ahogyan a hetvenes évek
orszagos statisztikait fokrél-fokra a tarsadalmi
jolétet tikrozd statisztikdk egészitették ki, s ma-
ra a komyezet allapotat tikrozd statisztikék is
kiegészitik.) A sorozat 1 tagja kissé elbizonyta-
lanitja az olvasét. Nem a szakmai szinvonal mi-
att, nem is a vallalkozas fontossaga miatt — ha-
nem éppen azért, amiért a teljesitménymeérések
nehezen illeszthetSk a kozoktatas rendszerérdl
52010 jelentésekbe. A vizsgalatoknak olyan rész-
letekbe kell behatolniuk, amelyek méar nem
kapcsolhatok egy rendszerszintli beszamolohoz,
mert az egyik expressis verbis masrol beszél,
mint a masik. A Jelentés azokrél sz6l, akik csi-
naljak a kézoktatast - az 6 tevékenységeikrdl, az
& eredményeikrl —, a Monitor meg azokrdl,
akik tanuinak, akikkel a kozoktatds megtorte-
nik. Egy ponton persze a ketté sszehozhato — a
pedagdgus és az iranyitd, meg a didk és a sziilé
szempontja —, csakhogy ez kezdetleges és {olszi-
nes Osszekapesolds. Sok mélyebb elemzés szitk-
séges ahhoz, hogy a didkok teljesitményeibdl
sikeriiljon a pedagogus, még inkabb az iskola
fermtart6jéanak teljesitményeire kovetkeztetni és
forditva. A kutatds még nem tart itt. Ezért érez-
zitk sokkal szerencsésebbnek a kett$ — Jelentés
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és Monitor — konzekvens szétvalasztasat a nyil-
véanossagra hozatalkor, mikozben persze a kuta-
tast folytatni kell.

Meéghozza nagyon is. A Jelentés legfobb
gyongéje — mint ahogyan a Monitoré is — a tar-
sadalmi bedgyazottsag. Nem vallalja, tehat nem
is kérhetjik szamon rajta. Mégis megjegyezzik:
az emberek hianyzanak beléle — az emberek az
oktatasban, még inkdbb az oktatds koril. Sze-
rencse, hogy a pedagogusok (ismét) megjelen-
tek a Jelentésben, a didkok pedig a Monitorban
(hisz ez roluk, az 6 teljesitményeikrd] szol). De
hol marad az ifjusag? S hol maradnak a sziilék?
Nem a Jelentés iroinak és szerkesztéinek a dol-
ga persze, hogy tirsadalomkutatasokat folytas-
sanak az oktatison kivil — kiilondsen mert a
megrendeld tarca nem is felel azokért a tarsa-
dalmu folyamatokért, amelyek pedig alapvetden
meghatdrozzak magat a kozoktatast. De a vonat-
koz6 Eurdpai Unids dokumentumok figyelmez-
tet6 erejiick. Ezekben az oktatas és az ifjisag
rendszerint egyiitt szerepel. A jovoben egyiitt
kellene szerepelnie a mi kozoktatasi dokumen-
fumainkban is.

A Szakképzés Magyarorszdgon még egyértel-
miibb, mint a kézoktatasi jelentések. Ezt maga a
szakképzésért felelds helyettes allamtitkar szer-
keszti, azaz nemcsak az mtézményt, hanem a
személyes felelosséget 15 adja hozzd. Szakmai
korokben jol ismert Benedek Andrds kutatoi
Léattere és tudoméanyos ambicidja. Ezzel egyiitt a
kutaté nem jelenik itt meg, hanem a munkatigyi
tarca. Ezaltal a Szakképzés Magyarorszigon hi-
vatalosabb dokumentum, mint a Jelentés vagy a
Monitor. Az utdbbiak inkdbb a kutatasi besza-
molokkal ntatnak rokonsagot, az elbbi in-
ké&bb az intézményi évkonyvek mifajat koveti.

A Szakképzés Magyarorszagon egyszerre
6bbiéle szerepet is betslt. Mindenekeldtt persze
tajekoztat a szakképzés allasardl, ami Snmagi-
ban sem konnyil feladat. Anndl is kevésbé, mert
mig a kozoklatasi jelentés szolid statisztikai ba~
zisra tamaszkodhat — szolidsagan vitatkozzanak
tovabb a kutatok —, addig a szakképzes az egész
gazdasagot atfogja. Fzért megbizhatd adatokat
csak arrdl lehet kézohu, ami iskolarendszerti,
vagy masféleképpen esik a statisztikai nyilvan-
tartas kételezettsége ala. Ez jol 1athat6 az iskola-
rendszertt szakképzésrol szolo fejezetben, akar
az 1994-es, akar az 1995-6s kiadvanyt forgat-
Juk. Az iskolan kivili szakképzések folderitése
azonban olyan oridsi kutatasi foladat, hogy azt a
szerkesztd €s a szerzék még éppen csak hogy

SZEMLE

megkezdiek, és a rendelkezésre &ll6 kapacitds-
sal egyhamar nem is fejezik be. It interdiszcip-
linaris, foként pedig interszektorialis osszefo-
gasra volna sziikség, hogy a rendelkezésre 4ll6
oktataskutatél kapacitassal legalabb az alap-
helyzet folderithetévé valiék. Hiszen ez az a te-
rillet, amelyen a piacgazdasag kiépiilésével a
legdrémaibb valtozasok kovetkeztek be, a kuta-
tasoknak ezeket a valtozasokat kellene nyomon
kovetniik.

A szetkesztének azonban latnivaléan nem all
akkora kutatasi kapacitds a szolgalatdban, mint
a kultusztarcanak. Kér, mivel a tertilet, amelyet
Jfeliigyel”, kutatdsi szempontbél rendkiviil gaz-
dag és még alig-alig van folderitve. S igen moz-
gékony is, alig hogy néhany adattal lefmank,
méris elmozdul, 1j jelenségeket produkal: ided-
lis oktataskutatdsi terep. A sorozat két tagjdnak
Gsszevetésébd! 161 latni, hogy maga a szerzd is
tudatdban van ennek. Nem veéletlen, hogy egyi-
ke az oktataskutatds nagy szponzorainak. A ku-
tatas jellegzetességeihez tartozik azonban, hogy
kevés a hivatkozas és a vonatkoztatdsi alap. A
kovetkez6 évek szorgos adatgylijtései fognak
majd hozzajérulni egy olyan latdsmédhoz, amely
alapjan a szakképzési jelentések ugyanolyan
profizmussal és rendszerességgel jelentethetSk
meg, mint a kozoktatasi szektor jelentései.

Mi marad addig? Lényegében némi propa-
ganda-anyag. A Szakképzés Magyarorszagon —
eltéréen a kozoktatasi jelentéstél — egyben arra
is szolgal, hogy a nunkaiigyi tarcat népszertsit-
se a szakképzes résztvevol kozott. Hiszen a tarca
kordntsem t5lt be olyan meghatdrozd szerepet a
szakképzésben, mint a kultusztarea a kozokta-
tasban. It a munkaaddk és a munkavallalok
szervezeteinek joval hangosabb a szavuk, mint a
sziiléknek és az intézményfonntartéknak a koz-
oktatasban. Sajnos, legalabb olyan keveset tu-
dunk réluk — preferencidikrol, déntéseikrol,
stratégidikrol -, mint a kozoktatas résztvevoirol.
Ha a szakképres kutatasanak sziikségleteit meg-
fogalmazzuk (ami sajnélatosan hianyzik ezekbél
a kiadvanyokbdl), elsésorban a résztvevok ma-
gatartasanak és szitkségleteinek vizsgalata jut-
hat esziinkbe.

Az marad, amit a tarca és a Nemzeti Szakkép-
zési Intézer tud vagy véllal: koncepciok, szaba-
Iyozasok, elgondoldsok és publikacick. (Magam
miifajtévesztésnek fogom £l azt is, hogy a szak-
képrési beszamold a miniszter arcképével kez-
dédik.) Az 1994-es kotet nagyobb részét ilyen
kozlések — szandékok, szabalyozasok, irodalom-
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jegyzékek stb. — foglaljak el. Az 1995-6s kotet-
ben ebbol mar kevesebb van, de a kézoktatasi
jelentéshez képest még mindig igen sok. Az ol-
vaso joggal reméli, hogy ahogy az évek telnek —
s a szakképzési kutatasok 1s elfoglaljdk azt a he-
lyet az oktataskutatds palettajan, ami fontossa-
guk szerint megilleti 6ket —, a kiadvany minisz-
tériumi  propaganda-anyagbdl tudoméanyos igé-
nyil tyjékoztatova valik, Szikség is, lehetéség is
van erre.

Bizonyos érettség kétségtelentil kell ahhoz,
hogy az oktatds egy-egy szektora tényszerlien
szembenézzen énmagaval. Tények és az azokat
tikkroz6 adatok kellenek ahhoz, hogy a hazai fel-
sdoktatast egyszer végre ugyanugy attekinthes-
sk, mint a kézoktatast vagy a szakképzést. No
meg szandék és elkotelezettség, hogy valaki
hozzaférjen az adatokhoz, Osszegylijtse és a
kozlés szandékaval rendezze el azokat.

Aki a hazai felsdoktatasban dolgozik — barmi-
lyen poszton —, az nem foltétlentil észleli az in-
formacidhianyt. Foliilrdl nézve latszolag minden
stimmel. Az évente megjelend felvételi évkony-
vek — mér a doktori programok 6nallé évkony-
veivel boviltek — nemcsak tajékoztatnak, ha-
nem egyben hivatalos dokumentumok is (aki
belekeriil, az mér intézményesitve van, jollehet
elirasok és melléfogasok, mint lenni szokott, itt
is vamnak). Ugyancsak olvashatok mar azok a
jelentések is, amelyek a nemzetkdzi forumok
szaméra fogalmazzak meg, anuit a hazai felsdok-
tatdsrol a vilagnak tudnia illene.

Mindez azonban egyre kevesebb, kilondsen a
kilencvenes évek kozepétdl kezdve. 1993-tdl a
felsdoktatas latvanyos novekedésnek indult. Fz
azt jelenti, hogy mar nem a kevés kivalasztottak
tigye, mint még nem is oly rég volt, hanem Ma-
gyarorszagon is az eltomegesedés felé halad.
Ezen latnivaldan nem segitenek sem a pénziigyi,
sem a szerkezeti korlatozasok. Kénnyi kiszami-
tani, hogy egy-masfél évtized nillva ugyanoda
érkezik, ahol a kozépfoki oktatds a hetvenes
években volt.

Ha ez a joslat valdban bekovetkezik, akkor
nem art j6 elore folkésziilntink 14 — tobbek kozt
dokumenticidval is. A nemzetkozi példak be-
szédesek. Ma mdr nem szothatunk oktatastigyrol
— szakmai hitellel — 0gy, hogy a kotelezé oktatds
uténi szakaszrél ne beszélnénk. Anndl is kevés-
bé, hiszen ezen a ponton kozoktatds, szakképzés
és felsboktatas latvanyosan dsszeér, demonstral-
va, hogy az oktatés alapjaban véve egy rendszer,
egy tevékenység, amely mostanra novi ki a tor-
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ténetileg kialakult ¢és az igazgatas soran rea ra-
kodo elszigetelodéseket. Adataink viszont, ame-
lyek alapjdn a felsboktatasrol igazin beszélhet-
nérk, még igen csekély mértékben vammak. A
felsdoktatis Gsszehasonlithatatlamil adatszegé-
nyebb teriilet, mint a kézoktatas, és a szakkép-
zestol 1s jocskan elmarad.

A felsdoktatasi jelentéseket a kilencvenes
évekig azok a beszamolok képviselték, amelyek
az Unesco bukaresti Felsdoktatdsi Intézete (CE-
PES) szamara késziiltek (a legutdbbi jelenleg
meg kéziratos formaban). A szandékto! eltekint-
ve azonban ezek a flizetek szinte semmi olyant
sem tartalmaznak, ami egyébként felsdoktatasi
jelentéssé avatné Sket. A régebbiek — de még a
legutdbbi is — sokkal inkabb vélemény a felsd-
oktatasrol, mint helyzetrajz. Hidnyzanak azok az
adatok, amelyek alapjan folyamatokat lehetne
megéllapitani. Nincsenek bizonyité erejii adat-
forrasaik sem az igényekrdl, sem a kapacitasok-
rol. Nem tdjékoztatnak elég alaposan vagy elég
hatisosan sem a korméanyzati erbfeszitésekr6l,
sem pedig a tarsadalmi reagélasokrol.

Mindez nem véletlen. A felsdoktatds Ma-
gyarorszagon hossz( ideig szamitott egyfajta ér-
telmiségi getténak: kevesek tigyének, amit ,.az
allam™ jotéteményként osztogat. Ennek a kor-
manyzati szemléletnek a titkre az is, ahogy a fel-
sBoktatasi jelentések elkésziiltek (illetve éppen
hogy nem késziiltek el). Nemcsak a felsdoktatas
képzett gettét, hanem azok is, akik ezekke] a
kérdésekkel foglalkoztak.

A fordulat 6ta talan itt indultak a legnagyobb
valtozasok, de itt latszanak még a legkisebb
eredmények. Ezek koziil az egyik Setényi Janos
felsoktatasi jelentése, amely az Oktatdskutatd
Intézetben késziilt az OECD szAméra, meglehe-
tosen jol titkrozi ezt a kezdeti dllapotot. A besza-
mol6ban kormanyzati szempontok és kutatoi ér-
deklsdés keveredik (ahol a kettd egybeesik, a
szoveg jol kovethetd, ahol nem, oft zavarossd
valik). A jelentés lelkiismeretesen folkutatta a
létezd adatforrasokat — de ahol ilyet nem talalt,
ott inkabb meglévé gazdasigi és tarsadalmi
adatforrdsokbol meritett. Végil — eltéréen a
szakképzési jelentéstdl, hasonloan a kozoktatds
dokumentumokhoz - 1dérol-idére a kutatoi
szempontok és megfogalmazasok eltakarjdk a
jelentés céljat, mintegy ,kiszolnak” a dokumen-
tum feszesebb stilusabol.

A felsSoktatast most tanuljuk, és ennek a ta-
nuldsnak ugyanigy meg kell fizetni a tanuldpén-
zét, mint barmely mésnak. A hazai felsdoktatés
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még nem lathatd eléggé — sem a kdzvélemény,
sem a benne résztvevdk, sem az iranyiték, sem a
nenwzetkozi kozonség szaméra. (E lathatatlansag
riaszt6 példait olvashatjuk mértékado nemzetko-
71 kézikonyvekben — példaul a Pergamon encik-
lopédia sorozatiban —, ahol a kelet-europai ok-
tatasi rendszerek porntos lefrésdt helyenként pro-
paganda-anyagok helyettesitik.) A kovetkez6
évek legnagyobb hidnyét bizonyara itt kell majd
potolni: a felsooktatasban. Tényfoltaras, adatba-
zis, a folyamatok kovetése szitkséges — altalaban
mindaz, amit a kozoktatds kutatasdban mér
megtanultunk, s mostanaban a szakképzés kuta-
tasdban is alkalmazni probalunk. Kozoktatas,
szakképzés és felsooktatas érintkezése, mint
emlitettiik, mind gazdasagilag, mind tarsadalmi-
lag ma dinamikusan valtozo, novekvo, fejlédod

MAGYAR PEDAGOGIAI

‘Az alabbiakban vendkiviili kisérletet tesziink:
hdrom szerzdt egymastol fiiggetlenill ugyanazon
téma megirdsdra kértimk fol. Az ,iiviigy” a nem
sokkal kordbban megjelent, 1yj magyar Pedago-
giai lexikon volt.

ENCIKLOPEDIA NEPTANITOKNAK

Mult év decemberében kertilt a boltokba az
Pedagégiai lexikon, amely évekig tarté munkéa-
latok eredménye. Ez a nagyszabast haromkote-
tes mii évtizedekig szolgdlja majd a pedagdgiai
kérdések irdnt érdeklédok alapvetd tdjékozoda-
sat. Az ezredforduld lexikonjanak szilletése al-
kalmat ad arra, hogy a multba tekintve keressiik
e mi elézményeit, gyckereit, mikdzben feleleve-
nitjitk a magyar pedagogiai lexikon-iras hagyo-
manyait.

Ha visszafelé haladunk az idérendben, a mai
lexikon elézményei kozott két alapmivet kell
feltétlentil megemlitentink: az egyik az 1976-78
kozott Nagy Sdndor foszerkesziésében megje-
lent négykdtetes mil, a masik pedig az 1933-34-
ben kiadott, Kemény Ferenc fészerkeszté nevé-
vel fémjelzett kétkotetes pedagbgiai lexikon.
Mindketté magan viseli annak a kornak a szel-
lem hatasat, amelyben szilletett. A Nagy San-
dor-féle lexikon — melynek szerkesziéi munka-
lataiban Kiss Arpdd is kozremikodstt — adatok-
ban gazdag és informativ, de az ideologiailag

SZEMLE

terep. A holnap oktatiskutatdja ezen a terepen
kell alkalinazza mindazt, amit a kozoktatdsban,
részben a szakképzésben méar annyira megta-
nult, hogy éves jelentések formajaban tud meg-
fogalmazni és nyilvanossagra hozmi.

(Haldsz Gdbor: Jelentés a kézoktatasrol 1996,
1997, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet; Benedelk
Andras:  Szakképzés Magyarorszagon 1994,
1995, Munkaiigyi Minisztérium; Higher Edu-
cation in Hungary 1997, Unesco, Setényi Ja-
nos: Pre-Review of Higher Education in Hun-
gary, Oktataskutatc Intézet.)

Kozma Tamds

LEXIKONOK

érintett témak esetében érzédnek azok a korla-
tok, amelyek a hetvenes évek magyar pedagd-
giai szakirdi el6tt tornyosultak. A Kemény Fe-
renc, Findczy Erné és Komis Gyula éltal szer-
kesztett lexikon szdcikkeiben pedig a harmincas
évek német ihletést kultirpedagégidjanak a ha-
tasa tikrozodik.

Ma mér viszonylag kevés sz6 esik a magyar
lexikon-iras egyik korai, impozans teljesitmé-
nyérdl, az 1911-15 kézott kiadott haromkétetes
10l. Pedig ez a méltatlanul feledésbe mertlt
munka megérdemli a figyelmet. Foszerkesztdie,
Kérosi Henrik (1859-1930) tanfeliigyels, a
Néptanitok Lapjanak szerkesztdje nemcsak lap-
szerkesztokent, pedagdgial szakirdként volt je-
lentds személyiség. Tanfolyamokat szervezett
analfabétik szdamara, s fontos szerepet jatszott a
szazadforduld utdni magyar népoktatis megiyi-
tAsdban. Szerkesztotirsa, Tdpay Szabd Ldszlo
(1877-1941) szegedi Wjsagirdként kezdte pa-
Iyafutasat, késébb filozdfiai, irodalomtorténets
konyveket irt.

A szerkesztSk az Enciklopédia elészaviban
fogalmazzak meg célkitlizésiket: osszefoglalo
mivet kivannak adni mindazokrdl a pedagogial
és iskolaigazgatasi ismeretekrél, amelyeket egy
Hmodem magyar néptanitonak™ tudnia kell. Az
orszag harmincezer néptanitdjanak 95 %-a
olyan telepiiléseken €1, ahol nem 4l rendelkezé-
sére szamottevd konyvtdr, pedagogiai gylijte-
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