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még nem lathatd eléggé — sem a kdzvélemény,
sem a benne résztvevdk, sem az iranyiték, sem a
nenwzetkozi kozonség szaméra. (E lathatatlansag
riaszt6 példait olvashatjuk mértékado nemzetko-
71 kézikonyvekben — példaul a Pergamon encik-
lopédia sorozatiban —, ahol a kelet-europai ok-
tatasi rendszerek porntos lefrésdt helyenként pro-
paganda-anyagok helyettesitik.) A kovetkez6
évek legnagyobb hidnyét bizonyara itt kell majd
potolni: a felsooktatasban. Tényfoltaras, adatba-
zis, a folyamatok kovetése szitkséges — altalaban
mindaz, amit a kozoktatds kutatasdban mér
megtanultunk, s mostanaban a szakképzés kuta-
tasdban is alkalmazni probalunk. Kozoktatas,
szakképzés és felsooktatas érintkezése, mint
emlitettiik, mind gazdasagilag, mind tarsadalmi-
lag ma dinamikusan valtozo, novekvo, fejlédod

MAGYAR PEDAGOGIAI

‘Az alabbiakban vendkiviili kisérletet tesziink:
hdrom szerzdt egymastol fiiggetlenill ugyanazon
téma megirdsdra kértimk fol. Az ,iiviigy” a nem
sokkal kordbban megjelent, 1yj magyar Pedago-
giai lexikon volt.

ENCIKLOPEDIA NEPTANITOKNAK

Mult év decemberében kertilt a boltokba az
Pedagégiai lexikon, amely évekig tarté munkéa-
latok eredménye. Ez a nagyszabast haromkote-
tes mii évtizedekig szolgdlja majd a pedagdgiai
kérdések irdnt érdeklédok alapvetd tdjékozoda-
sat. Az ezredforduld lexikonjanak szilletése al-
kalmat ad arra, hogy a multba tekintve keressiik
e mi elézményeit, gyckereit, mikdzben feleleve-
nitjitk a magyar pedagogiai lexikon-iras hagyo-
manyait.

Ha visszafelé haladunk az idérendben, a mai
lexikon elézményei kozott két alapmivet kell
feltétlentil megemlitentink: az egyik az 1976-78
kozott Nagy Sdndor foszerkesziésében megje-
lent négykdtetes mil, a masik pedig az 1933-34-
ben kiadott, Kemény Ferenc fészerkeszté nevé-
vel fémjelzett kétkotetes pedagbgiai lexikon.
Mindketté magan viseli annak a kornak a szel-
lem hatasat, amelyben szilletett. A Nagy San-
dor-féle lexikon — melynek szerkesziéi munka-
lataiban Kiss Arpdd is kozremikodstt — adatok-
ban gazdag és informativ, de az ideologiailag

SZEMLE

terep. A holnap oktatiskutatdja ezen a terepen
kell alkalinazza mindazt, amit a kozoktatdsban,
részben a szakképzésben méar annyira megta-
nult, hogy éves jelentések formajaban tud meg-
fogalmazni és nyilvanossagra hozmi.

(Haldsz Gdbor: Jelentés a kézoktatasrol 1996,
1997, Orszdgos Kozoktatdsi Intézet; Benedelk
Andras:  Szakképzés Magyarorszagon 1994,
1995, Munkaiigyi Minisztérium; Higher Edu-
cation in Hungary 1997, Unesco, Setényi Ja-
nos: Pre-Review of Higher Education in Hun-
gary, Oktataskutatc Intézet.)

Kozma Tamds

LEXIKONOK

érintett témak esetében érzédnek azok a korla-
tok, amelyek a hetvenes évek magyar pedagd-
giai szakirdi el6tt tornyosultak. A Kemény Fe-
renc, Findczy Erné és Komis Gyula éltal szer-
kesztett lexikon szdcikkeiben pedig a harmincas
évek német ihletést kultirpedagégidjanak a ha-
tasa tikrozodik.

Ma mér viszonylag kevés sz6 esik a magyar
lexikon-iras egyik korai, impozans teljesitmé-
nyérdl, az 1911-15 kézott kiadott haromkétetes
10l. Pedig ez a méltatlanul feledésbe mertlt
munka megérdemli a figyelmet. Foszerkesztdie,
Kérosi Henrik (1859-1930) tanfeliigyels, a
Néptanitok Lapjanak szerkesztdje nemcsak lap-
szerkesztokent, pedagdgial szakirdként volt je-
lentds személyiség. Tanfolyamokat szervezett
analfabétik szdamara, s fontos szerepet jatszott a
szazadforduld utdni magyar népoktatis megiyi-
tAsdban. Szerkesztotirsa, Tdpay Szabd Ldszlo
(1877-1941) szegedi Wjsagirdként kezdte pa-
Iyafutasat, késébb filozdfiai, irodalomtorténets
konyveket irt.

A szerkesztSk az Enciklopédia elészaviban
fogalmazzak meg célkitlizésiket: osszefoglalo
mivet kivannak adni mindazokrdl a pedagogial
és iskolaigazgatasi ismeretekrél, amelyeket egy
Hmodem magyar néptanitonak™ tudnia kell. Az
orszag harmincezer néptanitdjanak 95 %-a
olyan telepiiléseken €1, ahol nem 4l rendelkezé-
sére szamottevd konyvtdr, pedagogiai gylijte-
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mény pedig csak Budapesten és Kolozsvarott
van. Az Enciklopédia szerepe, hogy az énmiive-
lés minden eszkozétdl elzart néptanitdsagnak
segitséget nyljtson a szakmai irdnyd ismeret-
SZerzésre.

Minden tiszteletet megérdemel a szerkeszték
Shaja: a ,,népoktatds munkasainak” miveltségét
kivantak gyarapitani az Enciklopédidba rende-
zett korszerii ismeretanyag segitségével. A mil
minden sorabol érzédik a szerkeszt6k sajtos
szempontja, hogy nem valamiféle kivonatot,
vazlatos ismeretanyagot kozol a divatos kiilfoldi
— elsésorban német és francia — pedagégiai lexi-
konokbol, hanem kifejezetten praktikus, gyakor-
latkézeli ismeretanyagot tar az Snmiivelddésre
kész népiskolai tanitésag elé.

A szerkeszték elészavukban szabadkoznak a
pedagogiatorténet: anyag hattérbe szoritasa mi-
att. Az okor és kozépkor pedagogidjanak nagyjai
~mint Platon, Arisztotelész, Quintilianus, Aqui-
néi Szent Tamas valdban kimaradtak, de a kéze-
lebbi mult jeles személyiségei meglepden terje-
delmes ¢s tartalmas szocikkekben képviseltetik
magukat. Comenius életét és pedagogigjat pél-
daul mintegy kilenc oldalas tanulmany mutatja
be, melynek szerzéje a kor kivald kolozsvani tér-
ténésze, Mdrki Sandor. Frobel pedagdgidjanak
6t oldalt szentelt a szerzd — szemléletes rajzok-
kal, preciz dbrdkkal mutatva be a sajatos frébeli
dvodapedagogiai  eszkoztar, az ,.adoméanyok”
egyes darabjait.

Herbarmak tiz oldalt szentelt a szocikk szer-
z6je, Gockler Lajos (1864-1945), a korszak ki-
valé pedagogiai szakirdja, aki — Wilhelm Rein
tanitvanya 1évén — maga 1s a herbartidnus iskola
tagjanak szamitott. A cikkben minden részletre
kiterjedd alapossaggal mutatja be a német peda-
gogus rendszerét a filozofiai-erkélestani alapve-
téstdl kezdve a lélektani hattér bemutatdsan ke-
resztill az érdeklddéselméletig és a formdlis fo-
kozatok tandig. Herbart pedagogidjanak elem-
zése utan a korabeli kritikusok észrevételeit sem
hallgatja el, akik a mester szemére vetették a
testi nevelés kidolgozatlansagat, az dszténok és
vagyak szerepének tisztézatlansagat, az értelmi
nevelés talhangsalyozasat, a Herbart-féle in-
tellektualizald erkolesi nevelés egyoldaliisagat,
amelyhez képest Pestalozzi modszerei (szokta-
tas, belatas, erkolesi légker teremtése) sokkal
életszertibbek voltak. Pro és kontra érvek sora-
komnak itt egymas utan. Az olvasoé a szocikk
elolvasasat kovetden kiegyensulyozott képet kap
Herbarndl, akinek pedagdgiajat — a mester ha-
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lala utdn — a tanitvanyok serege népszeriisitette
vildgszerte.

A herbartianusok benmtataséra szintén Gock-
ler Lajos vallalkozott. Sorai nyomén plasztikus
kép rajzolodik ki az olvaséban a Herbart-kove-
6k sokszint, belsé vitakté] sem mentes irdnyza-
tarol. Ezt a szocikket olvasva tapasztalhatjuk az
Enciklopédia egyik jellemzé sajatossagat: az el-
vont pedagégiai fejtegetéseket a kozbeékelt tidi-
toen fiiss elbeszels részek teszik emészthetdve,
olvasmanyosakka. It is ez torténik: Gockler La-
Jjos a herbartidnuis Vollmar Stoy szerepének
elemzése elétt utal arra, hogy a gottingai egyete-
men Herbart vezetése alatt mitkodott egy filozo-
fiai kérdésekkel foglalkozé ,Kranzchen™ (sz6
szerint: ,koszorticska”, itt: ,.barati
osszejovetel”), amelynek egyszerre soha nem
lehetett hatnal tobb tagja — ebbe 1éphetett be a
fiatal Volkmar Stoy. (A mester koril
csoportosuld tanitvanyok sziik kére si toposz a
pedagodgiaban. Ilyen lehe-tett Guarino Veronese
maganiskolajanak, con-fuberniuménak bels6é
magja” is, a ,,szikkebb kor” - ahogyan a korabeli
részvevo-kronikas, Janus Pannonius nevezi
magukat egykori didk-tarsaival)) Stoy tehat
mmen indult, s hamarosan a herbartianus
pedagogia elkotelezett népszerti-sitéje lett.
Hasonléképpen a herbarti pedagégia apostolava
vélt a ,jogaszbol lett nyelvész”, Tuis-kon Ziller.
Az 8 szerepét azonban mar nemcsak pozitivan
értckeli a szocikk szerzoje. Amellett, hogy
seredeti és szellemes mddon kommentalta
Herbart didaktikai elveit”, sét, tovabb is fejlesz-
tette azokat, ennek irdnya és eredménye mar vi-
takra adott okot. Nem aratott osztatlan siker Zil-
lernek a herbarti | formalis fokozatok™ terén
végzett Wit munkdja, hiszen ,nunden tantar-
gyat mbdszertani egységekre osztott, amelyeket
aztan kiméletleniil belekényszeritett az alaki fo-
kozatok Prokustes-agyaba” (vo. Gockler Lajos
szocikke: Herbart kovetSi. In: Kérosi Henrik —~
[Tapay] Szabd Laszlé: Az elemi népoktatds
enciklopédidja. Franklin Tarsulat, Budapest,
1911. L kotet, p. 542.)

Frnél sokkal élesebben kritizalja a szocikkird
Ziller kultirhistériai fokozatait, melyek alapja a
rekapitulaciordl szolo tan: az egyén élete korai
szakasza sordn megismétli az emberi nem szel-
lemi fejlédését. Ennek megfeleléen kell kisze-
melni az iskolai tantdrgyak anyagat: kronologi-
kus menetben vezessék végig a gyereket az em-
beriség kulturdlis fejlédésének ugan. Gockler
utal arra, hogy a miivelddéstorténeti fokozatok
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szerinti tantervkészités kiiléndsen az amerikai
reformiskolak korében lett népszeri. Lam, egy
figyelemre mélt6 atfedés a herbartianus pedagé-
gia és a — hagyomanyos felfogds szerint — Her-
bart-tagadd reformpedagogia elvel és gyakorlata
kazott! A reformpedagogia késébbi fejlédése so-
ran egyre 16bb ilyen kozos pont mutathato ki a
posztherbartianus irdnyzatokkal, amely a hagyo-
méanyosan sarkitott ,fekete-fehér” paradigma-
telfopas ellen szol. (Csak zardjelben utalunk
arra, hogy a zilleri kultirhistériai fokozatok elve
szerinti tananyag-elrendezés jelen van némelyik
mai magyar alternativ iskolaban.)

Gockler azonban nem ért egyet Zillerrel, a
L Kulturstufentheorie” szaméra nem kovethetd
at: Bzt az ehméletet és szerzojét hivei dicsditd
himnuszokkal illették — ifga — mig ellenségel
pellengérre allitottak. Annyi bizonyos, hogy az
emberiség tilnyomé tobbsége sem a Luther,
sem Jézus, sem a birdk «fejlédési fokozatany
nem ment at. Az a sok szaz millié buddhista,
mohamedan stb. mindezekr6l mit sem tud...”
(i. m. p. 542.) A Herbart-kévetdk egymassal
folytatott perlekedése — ,amelyben mindkét
részrél tengemyi tentdt és hihetetlen mennyiseé-
gli papirt fogyasztottak™ (1. m. p. 543.) ~ sordn
az allaspontok tisztézodtak, s Herbart tanai hi-
hetetlen gyorsasaggal és hatosugarban terjedtek.
Ebben jelentés részt vallalt Ziller kovetdje, Wil-
helm Rein, aki jénai gyakorloiskoldjaban sziini-
dei tanfolyamokat szervezett, amelyeken kiilfl-
di pedagogusok is részt vettek. Gockler Lajos —
aki 1896-ban a jénai egyetemen maga is Rein
tamitvanya volt — maga is gazdagitotta az akkor-
ra mar t6bb, mint négyezer tételt szamlald nem-
zetkozi Herbart-szakirodalmat — 1905-ben mo-
nografiat irt a német pedagogusrol.

Az Enciklopédiat lapozgatva a mai olvasd
meglepve tapasztalja, hogy mennyire koriilte-
kintéen jartak el a szerkeszi6k: igyekeztek a
népoktatas szempontjabol valamennyi fontos té-
mat feldolgozni. Tgen informativak, naprakészek
tokkal, a reformiskoldkkal és a gyermektanul-
manyozassal foglalkozé szocikkek. Mar az
1911-ben megjelentetett elsé kétetben olvasha-
tunk az elsé Uj Iskolarsl, az angliai Abbots-
holme-rél, de olyan 1élektani targyli szocikkek is
helyet kaptak, amelyek a korszak legmoder-
nebbnek szamitd pszichologia ismereteit tartal-
mazzak. Bzek kozé tartoznak az | assimilatio”, a
Wfaradisag™ és az .emlékezet” szécikkek stb. (A
Waradtsag” szécikk irdja példant aprodlékos rész-
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letességeel mutatja be a leglijabb pszichotechni-
kai modszereket és eszkozoket. Képekkel is il-
lusztralva ismerteti a ,.dynamometer”, az ,er-
gogral” és az .aestesiometer” miikodését.)
Ugyanebben a kotetben egymas utin talalunk
cikkeket ,.gyermek psychologia”, ,gyermek-ta-
nulményozas™ és ,.gyermekvédelem” cimmel. A
gyermekpszichologiat a gyermektanulmany ré-
szeként definialja a szerzd, létjogosultsagat is
csak annak részeként, alkalmazott tudomdny-
ként hajlandé elfogadni. Onallé tudoményként
nem allja meg a helyét, mivel ,se anyaga, se
modszere nem kiilénbszik az altalanos psycho-
logiatol.” Az anonimitdsat megérzé szocikkird
mindenesetre 6via olvasdjat attol, hogy a peda-
gogia kérdéseire egyetemes gyogyirt a gyermek-
lélektantdl varjon: ,Mér itt is megemlitjiik
azonban, hogy mivel minden talzis igazsigta-
lansag, helytelennek tartjuk azt az elég gyakran
megnyilvanul¢ felfogast, hogy csak a psycholo-
gia tamulmanyozasa és a psychologiai kisérlete-
765 teszi a tanitot igazin mesterré... Vannak ki-
tiiné tanitok, akik nem valami kittin psycholo-
gusok, és vannak kitlind psychologusok, akik
nem kitiind pedagdgusok.” A szocikk szerzdje
itt meglepd modon vajmi kevéssé torekszik a to-
morségre, targyszerliségre, ehelyett sorokon ke-
resztiil bizonygatja a pedagdgiai gyakorlat, az al-
kalmazott ismeretanyag elsSbbségét az elmélet
— itt éppen a gyermeklélektan — elvont tanaival
szemben.

Sokkal differencialtabban térgyalja témajat a
rakovetkezd szocikk, a | gyermek-tanulmanyo-
74s”. 1911-ben jarunk, amikor az Enciklopédia
els6 kotete megjelent, de a szerz6 mar hiven be-
szamol a magyar fejleményekrél is: a Gyermek-
tamulmanyi Bizottsag, majd Gyermektanulma-
nyi Tarsasag megalakuldsarol. A szécikk egyéb-
ként részletes lefrast tartalmaz a gyermektanul-
many korébe sorolt fizioldgiai és pszicholdgiai
vizsgalatokrol, az alkalmazott muszerekrdl, és
sor keriil szocidlis gyermektanuimanyok bemu-
tatdséra is. A szocikk iroja figyelmeztet arra,
hogy a szocialis tagozodas az iskola tarsadalma-
ban is leképezddik. A gyermektanulmanyozas
feladatai kozé tartozik a gyermek csaladi viszo-
nyainak, otthoni korilményeinek, komyezeté-
nek vizsgalata is, hiszen ezek ,.egyszersmind pe-
dagégial tényezSk 1s”. A tanité ilyeniranyl vizs-
galodasai alapjan kertithet azutan sor — szikség
esetén — a segitd célzatll beavatkozasra. A sz6-
cikkben sz0 esik Lay és Meumann szerepérol,
Nagy Laszlérol viszont nem. O kiilon szbcikk-



SZEMLE

ben szerepel, amelybél kitlinik, hogy ,a gyer-
mek-tanulmanyozas tigyének Nagy Ldszlo volt
hazankban az elso propagalda, s az irodalom te-
rén  legjelentékenyebb munkésa” (vo. Nagy
Laszlo. In: Kérosi-Szabd [szerk.]: Az elemi
népoktatas enciklopédigja. 1. Budapest, 1912.
D. 337.) Nagy Ldszlé az Enciklopédidban még
nem szerepel szocikkirdként. Az 1933-as Ke-
meny Ferenc-féle lexikonban viszont mar igen:
tobbek kozott a , gyermektanulmany™ cimd sz6-
cikket is 6 ifja...

Ha a korabeli 0j pedagogiai dramlatok és je-
lenségek manti fogékonysag jeleit kovetjik nyo-
mon, akkor a masodik kétetet olvasva sem kell
csalodnunk. Szelényi Odon jovoltabol portét ta-
14l itt az olvasé Ellen Key svéd tanitondrdl, aki a
LGvermek Szdzada™ programjanak hirdetésével
frta be nevét a pedagogia torténetébe; olvasha-
tunk aztdn szocikkeket kisérleti lélektanrol,
munkaiskolar6l is. Ez utébbit a szerz8 — Keleti
Adolf - tigy mutatja be, mint a ,;rendes menetii
iskola”  egyoldalusdgamak  ellenstlyozdjat.
Mindamellett 6v a ,mechanikar” nunkavégzes,
a ,kéziigyesség” iskolai szerepének tilbecsiilé-
sétdl, és ezzel egyidejtileg a szellemi munkavég-
zés értékeire hivja fel olvasoi figyelmét.

Ugyanaz az 6vatos mértéktartas tapasztalhat6
itt 1s, amit a ,gyermekpsychologia™ esetében
mar lattunk, s amely még fokozottabban eldtér-
be keriil a ,reform-iskolak™ szocikk esetében.
Fzeket a fennalld iskolatipusokkal valo elége-
detlenség hozza 1étre — olvashatjuk az Enciklo-
pédiaban. Elsésorban a kozépiskolakkal szem-
beni elvarasok lesznek egyre tobbfélék, az igé-
nyek novekednek — ezek kielégitése mar nem
oldhat6 meg egységes iskolatipusok keretei ko-
zott. Bz a jelenség vezetett a reform-iskolak kia-
lakulasahoz, amelyek viszont rendkiviil koltsé-
ges intézetek, {gy csak a vagyonos sziilok enged-
hetik meg maguknak. (A szerzd példaként a
francia Ecole des Roches-t emliti, melynek tan-
dija 250 frank, de ugyanilyen magas tandijat
szednek az angol és a német reformiskolak is —
ez kitlinik az ,,Abbotsholme” és a ,Landerzie-
hungsheim™ szbcikkek szovegebol.) A szécikk
iroja szerint Magyarorszagon nem terjednek el a
reform-iskolak, mivel nalunk a ,kozpalyakon
minden érvényesiilés olyan iskolai kvalifikécio-
hoz van kotve, amelyeken el nem engednek sen-
kinek, és amelyekhez ndlunk csak az iskolai
tanfolyamokon és vizsgakon at lehet eljutni”
{v6. Reform-iskolak. In: Kérosi-Szabo [szerk.):
Az elemi népoktatas enciklopédigja. IIl. Buda-
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pest, 1915. p. 152.) A szerz6 joslata nem valt
be, a reformiskoldk Magyarorszdgon is vissz-
hangra leletek, bar tomegessé sohasem valtak:
1915-ben nyitotta meg kapuit Budan Domokos
Laszloné Uj Iskolaja és Nemesné Milller Mdrta
Csaladi Iskoldja. A két haborit kozott Waldorf-
és Montessori-iskola is milkadstt Magyarorsza-
gon, tobb vidéki varosban (pl. Szegeden és Bé-
késcsaban) pedig tin. Kerti Iskoldt 1étesitettek.

Egy kuridzum. Az Enciklopédidban kézzétett
ismeretanyag soksziniiségét példizza egy sz6-
cikk, amely Francesco Ferrer spanyol anarkista
(sict) pedagdgus életérdl szol. Ferrer — a Barce-
lona melletti Modern Iskola (Escuela Modema)
alapitdja — a reformpedagogia eszméire emié-
keztetd jelszoban fogalmazta meg 1901-ben
Iétesitett 1skolaja célkitlizését: ,,Adjatok vissza a
gyermeknek a boldog és szabad gyermekségét!”.
Késdbb azonban mér radikalis szocialista torek-
vésekkel allt els: tanitvanyainak agyabol el
akarta tavolitam a vallasos elbitéleteket, harcot
hirdetett a magantulajdon ellen, a tarsadalmi
bajok lepfébb forrasaként a tokét és az allamot
nevezte meg. A szazad elsd éveiben t6bb Mo-
dern Iskola miikédott Spanyol-, Olasz- és Fran-
ciaorszagban, Portugalidban és Belgmmban.
Ferrer azonban politikai merényletben vett részt
— bombat dobott a spanyol kirdlyi par kocsijéra
—, ezért bebortondztek, majd 1909-ben kivégez-
ték. Ezzel a Modem Iskoldk mozgalménak is
vége szakadt.

Fz a szécikk szinte egyedilalld a magyar pe-
dagogiai lexikonok torténetében. Szovegét az
1933-as lexikon roviditve atvette, de ezzel vége
is szakadt a témaval valo foglalkozasnak. Sem
az 1976-78-as, sem pedig a leghjabb lexikon
nem kozol szocikket Ferrerrdl, illetve az anar-
chista pedagdgiarol. ..

Tanulsagos perceket szerezhet maganak az ol-
vasd, ha a szazadfordulos Enciklopédiat lapoz-
gatja. TanGja. lehet annak az erdfeszitésnek,
amellyel a szerkesztok és a szocikkirok egy hat-
ranyos helyzetben 1év6 csoport — a néptanitok —
szamnéra akartak lehetéséget teremteni az Snmii-
velddésre. Sokszinli és érdekes ismeretanyagot
kozol ez a haromkotetes mil, kénnyen emészthe-
16 formaban ir nevelésrol, oktatasrol, modsze-
rekrél, iskolarol, gyerekekrdl. Ma olvasva ezt a
kényvet — a tényleges tartalmakon til — mast is
megtapasztalhatunk: egy-egy pillanatra betekin-
tést nyerbetiink a szazadfordulé iskolainak hét-
koznapjaiba.

Pukdnszky Béla
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