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19 és 27 év kozotti felnbttet kérdeztiink meg nyelvta-
nulasi élményeir8l, akik magukat sikertelennek tartjak
(Nikolov, 2000 Nikolov M. 2000. aprilis. ,,Sikertelen
nyelytanulé vagyok”: Fatal felndttek nyelvtanulasi ta-
pasztalatai, Plenris eldadds. X Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus, Székesfehérvar.). A struktu-
rhlt interjikban feltirt altalinos és kozépiskolai élmé-
nyek alatimasztjak a feltételezéseket, melyek szerint a
tanarok tobbsége a tankdnyveket eklektikusan, a ha-
gyomanyos nyelvtani-forditd médszerrel és az ismétlé-
sekre, drillekre, memorizalasra és nyelvi kézpontd fel-
adatokra épiilé eljarasokkal hasznalja. A megkérdezet-
tek csak néhany nyelvkonyvre emlékeztek, tobbségik-
ben brit kiadast, fényes, szines boritoju és esztétikus
kiviteld, illusztralt konyvekre, gyakran csak a boritd
szine szerint ,egy ilyen zdld boritds konyv volt”. A
Streamline, Hotline, Project English, Headway és
Themen cim( kiadvanyokat emlitették a legtGbben.
Osszesen harom magyar kiadast tankdnyvet idéztek
fel: a szerz6k neve utin Budai, Czobor-Horlai és a
f8szerepld nyoman Linda keriilt megemlitésre. A ré-
gebbi kiadas hazai nyelvkdnyveket igy jellemezte egyi-
kiik: ,az a hagyomanyos, sziitke vagy vilagoskék, régi
kommunista tankdnyv”. A tankonyvek legelényosebb
tulajdonsigai kdzott a szines kivitel és képanyag, vic-
ces szerepldk és ,néhany jo szoveg” szerepelt. A nega-
tivumok kézott az alibbiakat soroltak fel: tele volt
nyelvtannal, amit mindig be kellett magolni”, ,dog
unalmas”, ,csak forditottuk a szovegeket, megcsinal-
tuk a nyelvtant, aztan annyi”. Ebben a vizsgilatban a
tananyagok jellemz8inél jéval fontosabbnak bizonyult,
hogy hogyan és mire haszniltik ket a tanérikon és
odahaza.

Valoszind, hogy az itt bemutatott adatok és feltéte-
lezések nem kizdrdlag a vizsglt nyelvi csoportokra és
egyénekre, hanem altaliban az idegen nyelvekre és mas
didkesoportokra is jellemzd trendeket jeleznek. Nem
csoda, hogy a kézoktaths keretet koz6tt folyd nyelvok-
tatés hatékonysagval kapesolatban oly sok kérdés meriil
fel mostandban, Az ezredforduléra megvalosult sok
nyelvtanar dlma: szabadon vilaszthat 2 minden igényt
kielégitd tananyagcsomagok vilagszinvonald, tarka vé-
lasztékabol. Most a taniroken a sor, hogy didkjaik
igényeinek és sziikségleteinek a legmegfeleldbbet va-
lasszik ki, és azt nap mint nap, viltozatosan, hatéko-
megfelelben kiegészitve,

nyan, a tanulok igénye

kovetkezetesen alkalmazzik.

Nikolov Marianne
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NYELVIRTAS AZ OKTATASBAN

Meghokkenté cimében a finn szerzénd mir el6re jel-
zi, hogy nemcsak 0 szempontokat, de elevenen jelen-
lévé kételyeket és kétségbeejtd tényeket egyarant érint
kényve a(z idegen) nyelvoktatas Giriigyén. Mert altala-
ban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az ide-
gen- és f6ként a vilagnyelvek oktatdsinak, tanuldsinak
és hasznalatanak csupan nyereséges oldala van, és fel
sem meriil, hogy arnyoldalait is dtgondoljuk: Tove
Skutnabb-Kangas kényve azoknak a pro-kkal szem-
benallé contraknak a vizsgalatira, Ssszegzésére és koz-
zétételére vallalkozott, amelyek teljesen mas megvilagi-
tasba helyezhetik a nyelvoktatésrol vallott - és egyélta-
lan gondolkodési sémainkban megjelend - eddigi koz-
kelet(i felfoghsokat.

A kényv elején egyértelmilen fogalmazédik meg a
tézis, mely szerint nyelvirtds (linguistic genocide /
linguicide) vagy nyelvgyilkolas (language murder) tor
ténik szinte mindenhol - és szinte észrevétlentl - az
egész vilagon, amennyiben a kis nyelvek eltdnésének
egyre gyorsuld Gitemét figyelhetjik meg. Ez a problé-
ma azonban nem Snmagaban allé jelenség, hanem
belehelyez8dik egy tigabb Ssszefiggésbe: a konyv
globalizécival kapcsolatos problémik egyikeként vizs-
galja, és a valtozatossag (diversity) contra uniformiza-
las kérdéskorén beliil bontja ki a nyelvirtds dsszefiig-
gésrendszerét. Az egynyelvliség redukcionizmusaval,
butasigaval és naivitiséval (238.0.) szemben a valtoza-
tossag, a kildnféleség és a sokszinliség (diversity) allas-
pontjat fogalmazza meg. Argumenticiés bazisat arra
épiti, hogy a valtozatossag és kilonféleség nem csupin
és egyoldalian a nyelvek természetes allapota és igé-
nye, hanem szoros dsszefliggésben van a biolégial és a
kulturdlis valtozatossaggal / sokféleséggel is (biological
diversity, cultural diversity), s ilyen médon magaval a
nyelvet beszélék, tehat minden egyes ember sorsaval
és jovbiével is. Tény, hogy a globalizicié elSretdrésé-
vel a kisebbségi nyelvet beszélék minden orszigban
hatrdnyt szenvednek, akdr megtervezett oktataspoliti-
ka, akar véletlenszerdien bekdvetkezett oktatasi vilto-
zasok kdvetkeztében.

Az a fordulat, mely a 20. szazadban a tudas és az
informaci6 birtoklasat tette meg a hatalmi pozicio(k)
alapjiul, azoknak az intézményeknek is - féleg az is-
koliknak - a szerepét és funkcidjit is megviltoztatta,
amelyek ezt a tudist kozvetitik. Az oktatasi rendszerek
és az iskolak struktirijinak folyamatos viltoztatasa
éppen ennek a tudasnak a leghatékonyabb 4tadisa miatt
torténik. Nyilvinvaloan a legeffektivebben miikodd
oktatisi rendszerek biztositjak tanuldiknak a késdbbi
sikeres palydra [épést, eredményes életstratégiik elsaji-
titisat és alkalmazisit. Ismerjiik azt a hermeneutikai
felismerést, mely megfogalmazza, hogy a ,megértett
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lét nyelv” (Gadamer) vagy, hogy ,a lét héza a nyelv”
(Heidegger), és amely arra is ravilagit, hogy a nyelv
nem 6nmagaban létezik, hanem, kulttra- és 1éthordo-
z6 1s. Tove Skutnabb-Kangas kdnyve ennek gyakorla-
ti/as/an és a gyakorlatban életbevigd oldalat mutatja
be: hogy a vilagnyelvek - és {6ként az angol - rendel-
keznek azzal a felkésziiltséggel és pozicidval, hogy al-
talaban az oktatist (és ennek részeként a nyelvokta-
tast) uralni tudjik, és mikdzben nagyon humanus célt
hirdetve és képviselve szorgalmazzék a nagy nyelvek
tanitast és a nagy nyelveken valé tanulast, akdzben
haszndlaton kiviil helyezik és tonkre teszik a kisebb
nyelveket; de nem csak a nyelveket tiintetik el, hanem
a nyelvekkel egytitt a kisebbségi kultdrikat, felrobbantva
a generacidk kozti kapesolatot is. Es mivel az idegen
nyelv elsajatitisa szinte sehol sem térténik az anya-
nyelvi szintnek megfeleléen, magukat a beszélket is
hontalanokka teszik: sajat kozosségiikbdl kiesnek, té-
lik eltdvolodnak, de ugyanakkor nem taldljik meg
helyiiket az 6j nyelv kultirijiban sem, hiszen ott min-
dig idegennek fognak szamitani. Ezért az anyanyelv
elvétele az identitistd] valé megfosztast és az alapvetd
(pszichés és moralis) létalap lerombolasat is jelenti.
A konyv hatarozottan elkiiloniti a nyelv-kihalas és a
nyelvirtas fogalmait, mert mig az eldbbi természetes,
lassti elttinést jelent, az utobbi tervezett és gyors nyelv-
megsziintetést, altaliban valamely politikai vagy gaz-
dasagi vagy sokszor csupan a kis kozosségekben fellé-
pb dnzés és értetlenség vezette okokbol. Ebbdl kdvet-
keztetve fogalmazza meg azt az er8s allitast, hogy a
nyelveket manapsag szinte gyilkoljak, a nyelvi vltoza-
tossag pedig sokkal - még a bioldgiai viltozatossignal
is - gyorsabban tlinik el az utébbi években mint ko-
ribban végig az emberiség torténetében. A konyv ah-
hoz a konkliziéhoz jut el, hogyha ez a folyamat igy
folytatédik, akkor a kovetkezd szaz évben a vilig be-
szélt nyelveinek 90%-a el fog tdinni, s ez mind a biol6-
giai mind a kulturalis viltozatossagot / kiilonféleséget
érzékenyen érintheti. Az iskoliknak és az ott tanitok-
nak valamint a korményzati oktatéspolitikinak lehet-
ne a legnagyobb szerepe abban, hogy ezt a folyamatot
atgondolja és lassitas illetve megsziintetés felé forditsa.
Mindez nagyon bonyolult és nehéz feladat, hiszen egy-
egy orszagban a dominans nyelvet beszél8 csoportok
reprezentativ funkciot téltenek be olyan értelemben,
hogy ¢k adjik mind az anyagi, mind a nem-anyagi
javak birtoklasanak és élvezetének mintajat. Azok, akik
részesedni szeretnének ezekbdl a javakbol, el kell, hogy
sajatitsak a dominans nyelvet. Szinte megoldhatatlan-
nak latszo kérdés, hogy miképpen lehetne a (sajat)
kisebbségi kultdrakat és igy a nyelvet is vonzdva tenni
a kisebbségi csoport sziméra: ma egyelére - a konyv
példai szerint - elszigetelt, magényos anyanyelv mellet-
ti kiizdelmek és kiallisok vannak, melyek nem elegen-
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déek a kisebbségi nyelvek fennmaradasihoz. A nagyobb
nyelv - illetve beszéldinek - megengeds, de foként
timogatd gesztusira és hozzaillisira lenne sziikség.

A konyv logikdja és szerkezeti felépitése erdsiti az
érvelés rendszerét. Az elsé részben alapozza meg téma-
jt és a téma id6szertdségét, problematikdjinak alapjat:
felmérések, tények és adatok alapjin abrizolja, hogy
mi torténik a vildg nyelveivel ma, majd a nyelvi valto-
zatossig fogalmat a bioldgial és a kulturalis valtozatos-
sg fogalmai mellé helyezi, illetve egymasra utaltsigu-
kat és egymastol valo fugglségiiket elemzi. Az anya-
nyelv kulturdlis, etnikai és énmeghatirozd szerepét
vizsgilva teszi fel a kérdést, melyre lényegében az egész
konyv vilaszol: vajon a nyelvi kiilsnféleség dtok-e vagy
aldas, fenntartandé-e avagy megsziintetendé? A maso-
dik fejezet az allami politika és a globalizacié viszony-
latdban vizsgalja a nyelvek er8szakos eltlin/tet/ésének
jelenségét, és a hatalmi és ellenérzési poziciok befoly-
sanak jelent8ségét emeli ki. A harmadik fejezet megol-
dasi javaslatokat vaizol ol a nyelvek megmentésére,
fennmaradasuk esélyeinek novelésére. Szoros kapcso-
latba hozza az anyanyelv nyelvhasznilatat az emberi
jogokkal, és az oktatasi rendszerek, mindenek elétt az
idegen nyelvek tanitasinak - alapkoncepciéjuk, meto-
dikjuk - dtgondolasat tartja sziikségesnek. Nem az
idegen nyelvek oktatisa és tanitésa ellen szol, és nem a
mit, hanem a hogyan kérdésének dtgondolasat veti fol;
azt, hogy a méasodik vagy tobbedik nyelv tanuldsa ne
szorithassa hattérbe az anyanyelvet, ne itéljen halilra
nyelveket, kultdrikat, kozdsségeket és egyéni létforma-
kat.

A szerz$ megoldasi javaslatai is tltekintenek a sz{i-
ken értett oktatas terilletén, a jogi és gazdasigi érdeke-
ket és érintkezéseket is szamba veszi. Kiindulé pontja,
hogy kiilonbséget tesz az alapvetd emberi jogok
(Human Rights), nyelvi jogok (Language Rights) és
nyelvi emberi jogok (Linguistic Human Rights) ko-
zott. A nyelvi jogok a szélesebb értelemben vett embe-
11 jogok kozé tartoznak, de sziikséges lenne kidolgoz-
ni a nyelvi emberi jogokat (Linguistic Human Rights)
is, amely elhatdrolna azokat az eseteket, ahol lehet és
ahol kell illetve sziikségszer(i szabalyozni a nyelvi jo-
gokat és kotelességeket. Ez utobbi f6ként az adott te-
rileten a kisebbségi nyelveket beszél8k jogait érintené,
és védelmezd illetve timogatd jogallast valdsitana meg,
mely biztositana a kis nyelvek tovabbélését. Ennek a
torvénykezésnek segitenie kellene egy olyan szemlélet
kialakitasat, amely a_nagyobb nyelvet beszéldk részé-
161 egyrészt elismeri a kisebb nyelvek jogat, masrészt
megismerteti a nagyobb nyelvet beszélékkel a kisebb-
ség nyelvét az iskolakban. Jelenleg az emberi jogokhoz
tartozik az idegen nyelvek elsajatitisinak joga, de a
mostani kinalat egyben a nyelvek kozti - nem biztos,
hogy megnyugtaté megoldast jelentd - hierarchizalast
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is jelenti. A nyelvi jogok kivilasztasanal el kell killoni-
teni az alapvetden sziikségszer(i jogokat (necessary basic
needs) a gazdagit6 jogoktdl (enrichment oriented rights).

Tove Skutnabb-Kangas konyvének megoldasi javas-
lata szerint az alapvetden szitkségszer( egyéni jogok-
hoz tartozik a nyelven alapulé identitishoz valé jog,
az anyanyelv elsajatitisahoz és 4polasihoz valamint a
dominans hivatalos nyelv elsajatitisahoz val6 jog; az
alapvetéen szitkséges kozdsségi jogokhoz szamit a ki-
sebbségi csoportok lét- és reprodukcids joga (tehat fenn-
maradasuk biztositisa) és a killonbozd nyelvek kozti
kapcsolatfelvétel- és tartas joga, valamint a kényszeritett
nyelyvaltoztatissal szembeni fellépés joga. A gazdagitd
jogokhoz tartozik az alapvetd jogokon til a j6 és ké-
nyelmes élethez val6 jog, a nyelvhasznalati lehet8sé-
gek bévitése, a misodik vagy tobbedik idegen nyelv
tanulasa az iskolakban. Idealis lenne, ha az oktatasi
rendszerek biztositanik, hogy a kisebbségben lévék
minimum két nyelvek legyenek, mely az anyanyelv és
a dominans nyelv lehetd legtokéletesebb elsajatitasat
és alkalmazésat jelentené. LehetGséget kellene biztosi-
tani, hogy a tanarok is kétnyelviiek legyenek, és példa-
ul a dominans nyelvet beszél6 tanuldk egy-egy tantar
gyat a kisebbségi nyelvet / nyelven beszél8tdl sajatitsik
el: ez lehetévé tenné az empétia kialakulasat a kisebbsé-
gl nyelvet beszél6k nehézségeivel és problémaival szem-
ben. Ma még mindez tavolinak és utdpisztikusnak tin-
het, de egyik - ha nem egyetlen - mod arra, hogy a
nyelvi genocidiumot meg lehessen forditani.

Egy leendd torvénykezés nem szablyozhatni a
magan- és nem hivatalos nyelvhasznélatot, de a hivata-
os nyelvhasznalatot kdvetkezetesen érvényesitett sza-
balyoknak vetné ald attdl fiiggden, hogy funkcidja hi-
vatalos, intézményes, standardizalé vagy a liberalis nyelvi
torvényalkotds ald tartozike. A nyelvi torvénykezés-
nek az igazsagossag alapjan ki kellene terjednie az ok-
tatas teriiletére is, és a lehetd legszélesebb értelemben
kellene megfogalmaznia a tdrvénykezés alapelveit,
melyekre épitve figyelembe lehet venni a helyi sajatos-
sagokat is. Mindez az egyének, kozosségek, orszagok
jogainak és kotelességeinek egyeztetésére alkalmas alap-
elvek kidolgozasit jelentené. Mivel nagyon dsszetett és
sok komponensb8l allg, innovativ gondolkodast kéve-
tel§ feladatrol van sz6, egy multidiszciplinaris team-
munkan alapuld egylittm(kédés tudni eredményessé
tenni az alapelvek kidolgozasat. Ebben a csoportban
nem csak oktatisi szakemberek, hanem jogi, kbzigaz-
gatisi és kozgazdasigi képzettséggel rendelkezék mun-
kdjat is sziikséges lenne bevenni.

A kotetet nemcsak részletes bibliografia és kiilon-
b6z6 szempontt mutatdk egészitik ki (szdjegyzék,
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orszagjegyzék, nyelv- és népjegyzék), de emlitést érde-
mel a kényv tipografidjahoz illeszkedd funkciondlis
megoldas, melyek az elméletet egyben gyakorlatts, a
teoretikus anyagot kézikdnyvként is funkcionaléva te-
szi. Bz gy valésul meg, hogy a folyamatos szoveg
kozott elhelyezkeds, szinte a képek technik4jinak min-
tajara illeszkedd keretes szdvegek, kilonbozd temati-
kus mintat kévetve illusztraljak, argumentaljik és té-
nyekkel tamasztjik ald az aktualis részeket, de a kony-
vet felitve 6nalld részekként is olvashaték és ,,mitko-
dBképesek”. Ezek a tematikus keretek nemcsak tabla-
zatok és statisztikak, hanem kiilénbozd informacié-
kat, definicibkat tartalmazé részek (info-box, definition
box), de hasznos és életben 1év8 cimeket, intézménye-
ket (address box) tartalmazé bevigasok valamint sze-
mélyes beszamoldk is kiegészitik. Kiilondsen gazdag a
példaanyag: minden foldrész orszagaibd! taldlhatok
példak, torténetek, események, tények (példaul a kaurna
nyelv helyzetér6l Ausztralidban, a joik nyelv helyzeté-
161 Norvégiaban, az esselen nyelv kaliforniai vagy a
magyar nyelv roméniai helyzetérdl is).

A teoretikusan megalapozott és kitekintd konyv
nemcsak a sziiken vett szakmai korok szaméra szél,
hiszen olyan olvasmany, mely radikalisan megvaltoz-
tatja mind az anyanyelvhez mind az idegen nyelvek-
hez val6 viszonyt, és ezen keresztiil egy masfajta, t5bb-
szemponty, valtozatosabb, elfogaddbb és befogadobb
gondolkodismédra ad példat. fgy minden idegen nyel-
vet tanitd (és tanuld) szamara tesz fel (jragondolandd
kérdéseket, és tudatosabb (anya)nyelviségre és implici-
ten méisok (anya)nyelvének tiszteletben tartisira sz6lit
fel, s eképpen az intellektudlis tudas nyelvre és beszéd-
te vonatkoz6 kérdésének mordlis vonatkozisai is el6-
térbe keriilhetnek. A globalizacié és a viligfalu felé
indulé emberiség-torténet kezdetén figyelmeztetés ez a
kényv arra, hogy az egyik legelsédlegesebb feladat a
sajat nyelv és kultra megérzése, de ezzel egyiitt a
Mis/ik kultirijanak a megismerése, mely biztosithatja
a kolcsonosséget: a tiszteletet, a megdrzésre és meg-
6visna iranyuld tdrekvések megerésodését és a hosszli
tavli egylttmiikddést. Mindez nem mis, mint a hie-
rarchizalé nyelvszemlélet (mely a kiilonboz8 nyelve-
ket rangsorolja) helyett az ekvivalenciara épiil (min-
den nyelv ugyanolyan jogat elismerd) nyelv- és ezzel
egyit életszemlélet kialakitasa.

(Tove Skutnabb-Kangas: Linguistic Genocide in
Education or Worldwide Diversity and Human Rights?
Lawrence Erlbaum Associeteles, Publishers, Mahwah,
New Jersey, 2000.)

Mithé Andrea
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