MAGYAR KULTURFOLENY
VAGY ETNOKRATA ONAMITAS?

MIRE JOK A DUALISTA KOR NEMZETISEGI STATISZTIKAL?

FEUDALIZMUS UTANI KORSZAK EGYIK ALAPVETS tarsadalomrtorténeti kérdése
Kozép-Eurépaban az, hogy a modern nemzetdllam kiépitésének kilonbozs
L B — politikai, gazdasdgi, kulturdlis — feladatair kik végezték el, azaz honnan
Jd\l utdlodrak a modum/dcmr végrehajto elitesoportok. Ebbcn az osseefliggésben a
Jozort” tarsadalmi tekintély és az drokole stdcus (pl. nemest, szabadpolgdri, Gjonnan
cmancipalo) elképzelhetéleg éppoly nagy sallyal esere a latba, mint az iparosodds és
virosiasodds kezdetén meglévd birtokviszonyok (fold vagy ingatlanbirtok, trezorizdle

pénzvagyon) vagy a p()lmum()dasbqn oly nagy szcrepet jatszo miivel8dési hagyomd-
nyok, valamine az iskolal cimekkel igazolt vagy mds jellegli (példdul a nyelveuddssal
kifejezerr) intellekrudlis téke. Mindezeknek a tdrsadalmi aduknak, melyek segithet-
tek a modernizalé elitek egyes részlegeibe valé bejutdashoz s a benniikmaraddsho,
mintegy kereszemetszerében dlle — ndlunk ralin még inkabb, mint egyebiitt — az erni-
kai eredet, besorolis illetve onazonositds.
Témamba vald bevezetd megjegyzéseim kozott nem mulaszthatok el utalnt ennek
a helyzernek tobbfajra— kizismert és egymast kiegészitG — toreénelmi okdra. Magyar-
orszig volt Eurdpa egyetlen olyan nemzetdllam-kezdeménye, melyben a feudalizmus
fd\x/.‘uno]as.\t szerverd uralkodo réteg (a nemesség) zommel (bdr benne is volrale allogén
clemek) egy népességi kisebbséger képviselt, amennyiben a magyar ajkiak ardnydr a
reformkorban mindossze az Gssznépesség 40—45%-4ra lehetett becsiilni.! Rdaddsul
ezt a nemzeti ideoldgia hordozisira elsddlegesen hivarote kisebbséget is osszehason-
ithataclanul ersebben megoszrotta a felekezeti sokféleség, mely a szekularizdcid cléee
korban a csoport-identitdst még messzemen&en meghatdrozta, mint masute a konti-
nensen, ahol a reformdcié és ellenreformdci6 folyamdn az uralkodo réregekben min-
dentite (Svdje és Hollandia részleges kivérelével) vagy a katolicizmus vagy egy protes-
tans egyhdz jutott abszoltit népességi tobbségre. A korabbi dllamvalldsi jelleg marad-
vinyait megtarté rémai katolikus egyhdz tagjai ndlunk az dssznépességben enyhe
kisebl )suﬂxn voltak s még a magyar nyelv{i népességben is csak mindsirett tobbségl

| Katus Liszlo adarai szerint @ magyarok ardnya még 1850-ben sem haladea meg a 41,5%-0ts ¢z 1890-re mind-
Gssze 48,6%-ra néee. L. Magyarorszdy torténcte, 18481849, Budapest, Akadémiat, 1979, 1149.
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hivikorrel rendelkeztek.? A smagyarsdg”, a ,magyar nép”, a ~népnemzet”, az ,dllam-
alkord nemzetiség” vagy a ,nemzethordozé etnikum” fogalmainak téreénelmi konst-
rukcidja ennek kivetkezeében nalunk még sokkal problematikusabbnak bizonyulr,
mint a szomszédos vagy a nyugati mima—orszigokban. Egyrészt a ,,ncmzetépftésben”
mdr eleve nem lehetete semmiféle kuleurdlis tobbségre szamftani vagy akdr térekedni,
mdsrészt a nemzeti szimbolikdban még fontosabb kulturdlis egységesités is csak az
asszimildcio igencsak hosszd tdvlatd tervének megvaldsitasardl — és elére lathaed po-
litikai konfliktusok 4rdn — volt remélhetd.

Ebben a helyzetben, érehetden, a nemzeti liberalizmus vezetSi kezdettsl fogva elsG-
sorban az allogén clitcsoportok asszimildciojar céloztdk meg, hogyha mdr az egész
népességet nem is lehetert beldchard id6n beliil a tervezett nemzerdllam normdi sze-
rint keliGen elmagyarositani. Eze a feladatot, mint mindentice Eurépdban, az iskola-
rendszer volt hivawva elvégezni. Ennck kiépitése a kiegyezés utdni 6ndllé nemzerdl-
fam intézményrendszerénck modernizdldsa keretében pontosan megfelelt az asszimi-
[dcids funkeidk rétegsajdtos kiverelményeinek.

Elemi szinten az Eotvos-féle népiskolai torvénytsl (1868) a keményebb asszimild-
cios kricdriumokar érvényesitd Lex Apponyiig (1907) nagyjdbdl megmarad az egy-
hivak uralkodd szerepe az okratds nyelvére vonatkozd vdlaszedsi szabadsdggal. Asszimi-
ldcios hatdst inkdbb csak az 1867 utdn kiépild, f8képp a virosokba telepitert, bir
vlobdlisan végig kisebbségben maradd dllami és kozségt iskolahdldzar feje ki, ha elee-
kintiink a nyilvinos jogt zsidé iskoldk ,onasszimildld” buzgdsdgdrdl, melynek kere-
eében a neoldgia és a nyugad ortodoxia iskolahdlézatdr a szézadforduléra néhdny in-
tezmény kivételével teljes egészében a magyar nyelvi oktatds szolgdlardba dllfrotedk.

A kulruszkormdnyzat a kozépiskoldzdst azonban mdr majdnem kizdrdlag a nyelvi
asszimilicid edljaira haszndlea fel. A gimndziumok drdllitdsa németrdl vagy latinrél
magyarra gyakorlatilag a kiegyezds eléuei években megvaldsule. A késdbbickben pe-
dig a magyar intézményhdlézaror tovabb fejleszeetiék, mig a nemzetségek gimndziu-
mi hdldzarinak kiépieésée draszeikusan korldroztik (a romdnokée és szerbekér) vagy
cgyenesen betilroredk (a szlovdk és a rutén kezdeményezdseker). Egyediil az erdélyi
cvangdlikus szdszok tarchatcak fenn toreénelmi kivédlesdgaik folyomdnyakéne igénye-
iknek nagyjabdl megfelels szdmu gimndziumot. A magyarnyelv{i oktards kvdzi-mo-
nopdliumidnak elve a kozépiskolai hdlozar egyéb tertiletein még enndl is eréreljeseb-
ben drvényestile — lcgkcvésbé a mnft(')l(ép'/,()'knél, me]yck a toviabbra is soknemzetisé-
a(t clemi iskoldkar ldredk ef személyzeteel —, anndl is inkdbb, hogy a redliskoldk, vala-
mint a polgdri s a felsé népiskoldk cdlnyomd részének léesitése az dllam és a vérosi
hatdsdgok kezdeményezésére és finanszirozdsdval téreént.

A felsGoktacisban a magyar nyclvi monopdlium — hasonlé okokbd! — még teljesch-
ben valdsule meg. Mind az egyetemek, mind a szakfGiskoldk a kiegyezés 6ra (legrobb-
jik mdr azel§ee is) dllami intézménykénte mikodreek s fgy asszimildcids funkeidjuk
sohasem vole leérdéses. Kivérele képertek egyes nem koziileti, hanem kizdrdlag egyhd-
71 ellendrzds alare lévd papi szemindriumok illeeve tc()](')giai tGiskoldk, melyek latinul,

2 1890-ben a rémai kavolikusok a népesséy 47 8%-dc reeeék ki s kivzeitk magyarnak 56,8% mindsile. L. w.o. 1162,
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oorogil illetve kisebbségt nyelveken (is) oktathattak. (Ez nem érintette azonban —
tobbek kozote — a hagyomdnyos egyetemi karként fungdlé pesti katolikus teolégidr,
de az 1877-ben kifejleszrett dllami alapitdsti pesti neolég rabbiképzét sem.) A féisko-
lai rendszer magyar monopdliumdr a kiegyezést koverd évtizedekben ennél sokkal
szamottevibben csorbitotra a kiilfoldén, elsésorban a Béesben végzett tanulmdnyok
illetve az ote szerzett diplomdk konkurencidlis hatdsa. 1880 felé még a magyarorszdgi
orvostanhallgatdk mintegy 40 szézaléka német nyelv(i egyetemen (tilnyomé tobbsé-
giik Bécsben) keresett szakmai jogositdst. Mds szakokon azonban nem taldlkozunk
hasonlé ardnyolkal, melyek egyébként a késSbbickben gyorsan mérséldddrek is.
Mindennek az elérebocsdrdsa intézményes keretiil szolgalhat a nemzetiség-sajdros

iskolazotesdgi trendek ¢reelmezéséhez, melyeker — mine tudjuk — a korabeli statiszti-

kai adatszolgdltatds 1880 Gta rendszeresen (s azel§te rendszertelentil) a bevallote vagy
bejelentett anyanyely, vagy a leginkabb haszndlt nyelv alapjan dllitott 6ssze.? Az adac-
ey(ijtés médja fgy eleve bizonyos fokt 8nkényességet illetve esetlegességer tett lehetd-
v¢ a didksdg nemzetiségi besorolasdra nézve. Mind az érintettek, mind az 6sszefrdst
végzék (tandrok vagy tanfeliigyel6k, eserenként népszamlaldsi biztosok) sajdtos hely-
seti ¢rdekviszonyaik szerint alakithattdk az iskolai kdzonségre vonatkozd nyelvi ada-
tokat, s czel a magyar dominancidji elitiskoldkban nyilvinvaléan a magyarnyelv(i-
ség preferencidlis deklardldsinak kedvezrek. [gy, mint lani fogjuk, az elitiskoldk di-
dlsdgdr érinté nemzetiségi statiszikak — legaldbb részben — 5nmegval6sitd joslacként
is mikodick, amennyiben az iskoldk asszimildcids potencidljanak megfelel6en fejez-
ték ki a didksdg asszimildcids szintjét, melyet a magyarnyelviiségi ardnyok fémjelez-
tek. Bzt dikrizik wbbdé-kevésbé az idevigd szdmok, melyek f6képp a korszak végi
helyzetet, tehdt az iskolai asszimildcids folyamat el6rehaladott dllapotdt murtatjak be.
Az 1. tdblazat szerint minél magasabb szinten vizsgaljuk 1910-ben a hazai iskoldk
nemzetiségi rekrutécijde illetve a népesség miiveltségi szintjét a nyelvi megoszlds
szempontjdbol, anndl magasabb a magyarnyelvéick ardnya. Ez ugyan az elemi isko-
likban is enyhén tobbségi mér, de az {ristudd népességben megkozeliti és a kozép-
szint(i szakokratdsban résztvevéknél mindeniitt meghaladja a kétharmadot, mig a
felsGokratdsban kozel 4ll a kilenctizedhez. A magyar nyelviiek tilképviseltsége a m(i-
velt rétegekben és a magasabb képzési szinteken anndl felt(ingbb, hogy a rankotelesck
kivzott aranyuk elmarad az Gsszes tobbi szinten megfigyeltedl s alig ¢ri el a tobbséget.
Ez cgyszer(t olvasatban azt jelenthemné, hogy a magyarorszdgi érrelmiség és a maga-
sabb iskoldk kozonsége a dualista kor végén majdnem kizdrélag magyar ajkt vag
clmagyarosodott népességbdl szérmazotr, mig alsébb szinten — feltehet8leg az iskola-
halézat magyar dominancidja hidnydban — sokkal inkdbb fennmaradt a nemzetiségi
¢s anyanyelvi sokféleség, akdrcsak az dssznépességben és a tankotelesek kizste. Ebbdl
a szempontbdl kiilonasen figyelemre méltd, hogy az dssznépességi, a tankotelezet-
tekre ¢s az elemistakra vonatkozé ardnyok nagysdgrendileg szorosan egymds kozelé-

3 Lzen rulajdonképpen nem a szoros éreelemben verr anyanyelvet érrereé, hanem — a népszém!él:iSJ utasitisok
rant a szerint — azt a nyelver, amelyet »az ilteed egyén nl;\géélmk vall s amelyen a legjoblmn és L:‘gszfvcsebbcn

beszdle, s amelyet esetleg a kisdedvodaban, az iskoldban vagy egyéb cirsadalmi érintkezésben sajdtitore el”. Ulo.
1148.
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ben dltnak — egyediil a romdnokndl és az ,egyéb” kategdridba soroltakndl (fképp
horvitokndl és ruténokndl) taldlni nagyobb iskoldzottsdgi deficitet —, mig a magya-
rok az dsszes tobbi szinten a miiveldési hierarchia Iépeséfokain felfelé haladva egyre
nagyobb tillépviseltséger, valdsdgos hegemodnide mutarnak fel, immdr az dsszes 6b-

bi nemzetiséggel szemben.
88

1. TABLA
Az Gssznépesség, az irni & olvasii tuddk, a tankitelesek és az iskoliba jdrdk megoszlisa
oktatdsi szint & a bejelentert f§ beszélt nyely szerine Magyarorszdgon (1910)

Magyar  Német Szlovdk Roman  Szerb Méds  Osszesen

Ossznépesség? 54,5 10,4 10,7 16,1 3.0 53 1000
Tankdtelesekh 51,4 11,4 12,8 16,6 2,5 53 1000
Imi és olvasni tudoke 62,8 12,7 10,6 7.8 2,6 34 1000
Elemi népiskolasok! 55,8 12,1 13,2 11,6 24 36 1000
Iparos és kereskedd inasiskoldsoke 68,4 13,2 6,9 5,7 3,7 0,1 1000
Polgari és felsd népiskolasok! 80,9 10,6 29 2,5 1,5 1,4 1000
Gimnazistak és redliskolasok® 79,6 9,2 2,6 6,2 24 100,0
Erettségizettek! 87,6 42 1,0 55 1,2 06 1000
Egyetemi és fdiskolai didkoki 88,3 43 0.6 38 19 100,0

a FHandk Péeer uadn idézere adarok. 1. Megyarorszdg tirtcnete 1890-1918, Budapest, Akadémiai, 1978, 414.
b 1905-6s adat. L. Magyar statiszilar éokinye, 1903, 345.

¢ Szimitocc arinyok e el6bbi jegyzec adaal & o Mugyar statisztikai kizleményck, 64, 177 sucrint.
d /\/1/}(_1'/7}'5//!/ 822
¢ V.o, 367,

tikai éukeiiiyn, 1911, 360.

o,

¢ 1906-1910 évek ddaga. L. u.o. 385,
h U.o. 387,

i U

Ez uedbbiak kizoee azonban az adatok jol demonstrdlnak cgyfajra rangsort a miivels-
dést szintek és esélyek rerén. A tankotelesck kozote ardny és a magasabb iskoldk
publikumidban vald részesedés viszonyszamai megkozelitdleg ugyan, de megay -
enigazoljik, hogy a magyarok mellett az iskoldzdsi versenyben (s egyben minden
bizonnyal az iskolai asszimiliciénak valé ellendlldasban) a német ajkiak dlicdk meg
legjobban helytiker, hiszen a felfelé ndluk is csokkend részvéeeli ardnyok még a
gimnazistdk kézore is ugyanabban a nagysigrendi zéndban maradeak, mint alssbb
szinten (az ¢rerrsdgi & az egyetemista szint kivérelével). Az dsszes tibbi nemzetiség-
nél a gimnazistdke kozoc ardny az elemista szine harmad-negyedrésznyi toredékéc

4 Az iddzere jelzdsel azére hasonlithacok ugyanis csak megkizelitdlegesen egymassal, mivel nem azonos nemzedé-
ki kohorszokedl van sz6, midrpedig a kiilonbézd nemzedékesoportok miivel§dési esélyei forukndl fogua igencsalk

cledreek egymiseal, Az asszndp az {ristuddk az cgész népességi piramist képviselik, akiknek iddsebb gene-

ricion mdg arivgyale korszak eléee keritheoek iskolikba, A rankorelesck és elemistik zommel a 6-12 dves
kohorszokar foglaljik magukba, a7 inas & polgdr iskoldsok tikepp a 1015 évescker, a kizépiskoldsok a 10-18
dveschen, miy az cgyeramistik o 17 éven feliilicker. Az dsszehasonlicds csak avval a Feleevéssel érvényes, hogy a
liilnbaozd kohorszok demogrifial (Herkort, nemi seh.) viszonyui nem Greek el szamottevien egymistol. £z a
felreves a korban cgymishor kizel dllo kohorszokndl nagyjabal igazolhaté, az egymistol vivol dlokndl mir nem

an drmener kordban.

atelgyorsuls demagr:
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teszi ki, s az Creteséginék és fGiskoldsok kozord képviseltség még ennél is sokkal ki-
sebbet. FelrtinGen nagy a felsé szint(l képzdsi deficit a szlovdkokndl. Mig a németelk
ar Crettséaizdk kozore, az egyetemeken és fGiskoldkon wobb, mint kéeszer ritkdbban
forduleak ¢, mint az (issxnépcsségbcn, a szlovikok tz'zxzer—tz'zc’nny&lcszor (1) keve-
schbszer. Ndluk még a romdnok és szerbek jelzései is viszonylag kedvezébbel. Min-
denestre a wbldzar adatai szerine a késébb sokar emlegetett ,,magyar kultdrfolény” a
dualizmus kora végén mér minden nemzetiséggel szemben — a németeket is beleéreve
— teljessé vl

Mindezeknek az eleéréscknek szimbavételével ezen a ponton fel is lehet hagyni
jclzéseink eddigi — meglehetdsen kizvetlen vagy naiv — olvasatdval. Ezért sem érde-
mes részleteschbben raglaini az egyes nemzetiségek helyzerér a mivel6dési piacon az 1.
tdbldzat szdmai alapjdn. Taldn az eddigi utaldsokbdl is nyilvinvalé ugyanis, hogy a
bejelentert anyanyelvre vagy 6 nyelvre alapozott adatok csak igen koriilményes és
pontosan nem is kontrolldlhatd minGsitéssel éreelmezhetdk a nemzetiségl csoportok
iskoldzottsdganak kimutatdsara,

A legkizvetlenebb vagy legdrtatlanabb érrelmezés szerint a ,magyar kulrarfolény”
tey alakulhatote ki, hogy a magyarsdg iskolai befektetései az iskoldzorrsdgi szinteel
parhuzamosan néteek, mig a 6bbi nemzeriségél csokkentek. A magyarok erésebb
mivelsdést Lhajlamanak” vagy legaldbbis esélyeinek feltérelezése logikusnak téinhe-
tert a magasabb szinteken egyre kizdrélagosabban érvényesiild magyar okrardsi nyelvi
monopolium éreelmében. Ezt megerdsitent lirszik az a tény, hogy az {rdstudok koré-
ben is erésen (63 szazalék erejéig) tdl volrak képviselve a magyarok az dsszes tébbi
nvelvi aggregdtummal szemben (a németeken kiviil). Ezt magyardzhatnd az a tény,
hogy a magyarsdg mdr hosszd tdvon jobban el volt ldtva elemi iskoldkkal is — hiszen
hez képest ardnyuk az elemistik kézore is magasabb volt — amellett,
leurdlis clényokkel rendelkezett a zommel magyar nyelvi magasabb

a tankotelezereek
hogy nyclvi és ku
iskoldzisban.
Bizonyos méreékben ellentmond azonban a magyarazatnak a németség, s6t a szlo-
viksdg feliilképviselesége az clemistdk kirében mind a tankotelesekkel, mind — 4lea-
linosabban — az dssznépességgel (s6t, a szlovakokndl az frastudékkal is) szemben.
Legaldbb clemi szinten rehdr a németek és a szlovikok szintén népességi dtlagukon
feliili iskolai résavéeelr konyvelhettek el, anélkiil, hogy ennck a magasabb iskoldzs
szintjén is lerrek volna megnyilvanuldsai. Ezt azonban még mindig lehetséges lett
volna a magasabb iskolai szinten érvényesiil8 magyar nyelvi monopdliummal ma-
ayardzni, ha az iskolakorclezerrek kozor iskoldba jarok ardnyai mind a németck,
mind a s2lovikok kézorr hosszt tavon (1880-t6l) nem haladtdk volna meg (a néme-
teké mindig jelentGsen) a magyarokée.® Elemi szinten tehdt a tézissel ellentétben a
srdzadfordulon inkdbb német és szlovik kuledrfolényrdl kellene beszélni! E szerint
mindenesetre teljesen ¢rtheteden, hogy a szlovikok kozore az frastuddk 1910-ben

3 T az 18811905 évekre kiszamoljuk (a2 adatokbdl hidnyzé 18911894 évek kivételével) a ankételesck kol
iskoliba jarok avinyaic (L Meagyar stativztikai évkinyp 1901, 317 & u.o. 1905, 345 alapjin), a magyarok 83,9%-
aval szemben a s2lovikok 84.5%-0s & a németek 89,6%-os iskolai frekventdcior murtatnak fel. Ezek szerine ele-

mi szinren a szlovikok & fképp a németck iskoldzoresiga szignifikansan meghaladra a magyar ajladakée.
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szignifikinsan alul voltak képviselve az dssznépességi, a tankorelesek kozorei és termé-
szetesen az 1910-ben elemi iskoldba jarék kozotti ardnyaikhoz képest is, mig a néme-
tek csak enyhén volrak cilképviselve a magyarokkal dsszehasonlitva. Anndl kevéshé
¢rihetd ez, ha mas adatokbd! tudjuk, hogy a szloviksdg alfabetizdcids szintje mir
régtdl fogva mélyen a magyaroké s még inkdbb a németeké alatt volt:© ez tehdt egyl-
taldn nem felel meg viszonylag magas elemi iskoldzottsdguknak, még ha a magasabb
iskoldzdsban vald részvételitker 1910 elétt is alacsonynak tekinthetjiik. Részletesebb
elemzés hasonld anomdlidkra mutat a romdn, a szerb, a rutén vagy a horvdr kisebbsé-
ek iskoldzdsi mutatdiban. 1910-ben példdul a romdn 6ssznépességben csak 28%, a
ruténokndl mindossze 22% {rastudéc raldlni, holote 1880 éta mindkér csoport isko-
lakoteles flataljainak 20bbsége, a romdnok kozote ddagban 60,1%, a ruténokndl még
tobben, 63,4% koptattdk az elemi népiskoldk padjait. Riaddsul mindkét csoportban
— akdresak a tobbiben — az elemibe jarék ardnya az idgben alig valrozotr, a ruténok-
ndl egyenesen stagnale (hiszen 188185 kozote mar 63,8% volt).” Nehéz elképzelni,
hogy ezek a viszonylag magas — bar a magyaroktdl, németekes! és szlovakoktél elma-
radé — iskoldzotesdgi rdtdk csak ilyen csekély médon emelték volna az 6sszes frastudé
ardnyit, hacsak nem tulajdonftunk kilonlegesen alacsony pedagégiai hatdsfokort ezek-
nek a nemzetiségl iskolahdlézatoknak.

A statiszoikai trendek kozortd ellentmonddsok felolddsdc csak az allogén didkok
iskolai magatartdsinak kevésbé naiv magyardzatdban lehet keresni, amely a ,rermé-
szetes” asszimildcid folyamatdra és az asszimildcids kényszerek és érdekviszonyok
meghatdrozea iskoldzdsi stratégidkra utal. Az asszimildciés magyardzar keretében is
¢rdemes megkilonbozerni harom eléggé eleérd s adatokkal valészintsithers éreel-
mezést lehetdséger, a,spontdn” vagy természetes iskolal asszimildcide, az intézmény
dleal indulkdle asszimildcior és a politikai nyomds alacti, kényszeres asszimildcior.

A természetes” asszimildcior taldn legjobban a tankételesek és az elemi iskoldsok
nemzetisCgi viszonyaiban ragadhatjuk tetren. A rankotelesek egy része még iskoldba
sem jare, tehdt az iskoldk kifejrette , asszimildcids nyomds” sem érinthette mindannyi-
ukat. Ilyen nyomdst az clemi népiskoldk csak margindlisan fejthectek ki, hiszen j6-
résziile mindvégig (legalabb 1907-ig) a nemzetiségi egyhdzak vagy (a zsidé intézmé-
nyek kivérelével) a magyaros{té nyomdsra nemigen hajlé allogén papok és ranfték
vezetése alate dlfe. Az elemistdk és a rankécelesek nemzetiségi aggregarumai kizote
ennck megfelelGen nem is tapaszealni jelentds eltoléddse példdul 18811885 (a leg-
kordbbi pontos osszefrdsok) és 1905 kozaore. A magyarok ardnya ugyan a rankétele-
sck kozoree kissé emelkedert: 47%-r6l 51,4%-ra és a németeké (14,2%-r6l 11,4%-ra)
meg a szlovikokd (14,5%-r61 12,8%-ra) valamelyest csokkent, a tobbi nemzetiségné|
az ardnycsoldeends vagy jelentékeelen, vagy nem is rapaszealhaté. A romanok és a
szerbek részesedése a tankorelesek kézore végig a kezdeti éreékek — 16,7% és 2,7% —

6 1880-ban a szlovik dsszndpességnek csak 32,9%-a tudote irni és olvasni szemben a magyarok 44,7%-dval é a

némcrek 57%-dval. 1910-re ezeknek uz ardnyoknak egymishoz valé viszonya nem médosult, hiszen az 58%

szlovik alkabetizdleral 2 németck kizi 70.7% és a magyarok kizéee 67,1% dlle szemben. L. Magyar statisztilai
kiszleméyryek, 64, 177.
7 U
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koriil ingadozotr, birmiféle tendencidlis csolckends nélkil.8 Hasonld a trend az cle-
mistak korében is. Tee 1872 ¢s 1906 kozite a magyarok ardnya 48,1%-r61 53,3%-ra
emelkedett s a némereké erésebben (19,2%-161 12,8%-ra), a szlovdkoké azonban
lgen gyengdén (14,4%-r6l 13,5%-ra) csokkent, mig a tobbi alig valtozore.”

Az {gy mért—mint liceuk igen mérsékelt —  természetes asszimildcio” érékeléséndl
azonban legalibb gondolatban szdmba kell venni a demogrdfiai viszonyolk viltozdsa-
it amelyek szerint a szizad végén felgyorsuld demografiai dtmenet minden bizonnyal
a legerdsebben iskoldzote nemzetiségi csoportok sziiletésszdmait s kovetkezésképpen
iskolakoteles koroszedlyainak létszdmdr ritkitotta meg. Taldn ez is kifejezddik abban,
hogy az sszes kozote legjobban a malthuzianizmusra leginkdbb hajlo, mert fegpol-
adribb németség (melyben e korban még sok zsidd is volt) iskolai ardnyai csokkentek
legszdamotrevdbben mindkér elemista jelzés szerint. Ennck érrelmében viszont a , ter-
mdszetes” iskolai asszimildcié méreékée is a formalisan mérenél valamelyest maga-
sabbra kel dllfrani azoknal az allogén aggregdrumokndl, mint példdul a szlovaksdg,
melyek tdlnyomaoan paraszi, kevéssé urbanizale és alig szekularizalt tomegeik révén
nemigen voltak még bedllitva a csalddnagysig csokkentésére. Ez nem viltoztat azon-
ban a tényen, hogy az elemi szinten mére Jtermészetes asszimildcié” a viszonylag
legerdsebben iskoldzott nemzetiségeket, a németeker és a szlovakokar érintette, de
crcket is csak csckély méreékben. Mindenesetre mdr ite is megnyilvnul az asszimi,
ldnsabb (német és szlovik ajkd) és az kevésbé asszimildns vagy az asszimildcionak
cllendllé nemzetiségek kozore szignifikdns statisztikai eleérés.

Az asszimildciés érvelés mdsodik olvasata szerint — a magyar taniigyi hatdsigok
szandékdnak megfelelgen — a jorészt magyar nyelvii magasabb oktatdsba bekapesold-
d6 allogén didkokar a magyar iskoldzds ténylegesen elmagyarositorta, annyira, hogy
hajlamosak leteek iskoldzotesaguk, igazolt miveltségiik illetve szaklképzeteségiik nyel-
vét sajatjuknak deklardlni az iskolai és egyéb (pl. népszamldldsi) hatdsdgok eléee. Ez
az érv oo kiviileGl, intézményesen indukdlt asszimildcid tézisén alapszik. Kilonosen
meggyGzéen lehet igazolni, amikor a kiilonboz8 szintd képzési formik kozonségd-
nek nemzetiségi rekrutdcidjae hasonlitjuk dssze. Mi sem tnik hitelesebbnek, mint
hogy a kizépiskolit még némer, szlovak vagy romdn ajkiként megkezdé didkok
kisziil azok, akik eljutnak az éreteségihez (e korban az els6 osztdlyosok alig gy har-
mada) s evvel hivatalos képesitést nyernek magyar kulturdlis kompetencidjukrdl, az
¢rettségi passzusdn mdr magyar egyetemi polgdrjelsltként kivénnak szerepelni s ek-
lént beiratkozni a kivalasztott egyetemi karra vagy f6iskoldra. Ezt ldeszik bizonyfrani
coyrészt az Osszes (tomegét illetéleg zommel alsé osztdlyos) kozépiskolds, mdsrészt az
éreteségizik és cgyctemistak nemzetiségi megoszlasa kozoeet éles eltérés. Mi tébb,
clsdsorban a ,,1cgnsszimilzi1‘1sabb” német és szlovak csoportndl drasztikusak ezek a
kitlonbscaek, hiszen az éreteségizik kozote czek mér felénél kevesebben szerepelnek,
mint az dsszes kozépiskolds kozore, Ilyen 6ridsi ardnycstkkendést semmiképpen sem
lehet a természetes” iskolai szelekeid vagy a lemorzsoléddsi kockdzat az allogénekre

8 Magyar statisziikai éokiiys, 1901, 317 és u.o0. 1905, 345.
O Mugyar statisztikai éokinyn, 1874, 78-79 &s Magyar statisztikeai kiozleményck 31, 210-211.
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rendre hdrranyos esélyegyenldtlenségeinek tulajdonitani. Ilyen egyenlétlenségi me-
chanizmusokat ugyan joggal lehet feltételezni egy domindnsan egynyelv(i, nemzeti
iskolarendszerben, ahol az allogénck a szdmukra idegen kulttira devéeeli kényszerével
jird szimbolikus erdszaknak volrak aldvetve (példdul elégtelen kezded magyar cudid-
suk révén). Ugyanakkor viszont tudjuk, hogy példdul az 1. tdbldzatban szdamba verc
~németek” kozott tovdbbra is sok zsidd is volt, akik — mds kutatdsokban ez egyéreel-
mifien bizonyftott — az iskolai kittindség rangsordban ¢ korban is rendre az élvonalat
képviseleek!? és akik az éreteségizettek kozott ezér is gyakrabban szerepeltek, mint az
osszes kozépiskolds kozotr. 1906-1910-ben példdul a zsiddk ardnya a kizépiskoldk-
ban 20,8% volt, de az érettségizék kozote 1908-1910-ben 23%. 1911-1915 kozorte
a megfelel§ aranyok a kozépiskoldsokndl 21,7%-ra és az éreteségizdknél 25,5%-ra
maédosultak.!! {gy — legaldbb is a ,németeknél” - az ardnycsokkends csak akkulrurdcios
veszreséggel ¢s semmiképp nem lemorzsoldddssal magyardzhaté, amennyiben a né-
met ajkd zsid6 didkok — mint minden bizonnyal a t6bbi németek is — az évekkel
cgyre gyakrabban vallottak magukac magyar nyelviinek.

Réaddsul az 1. tdbldzar idevdgd cltolédddsai nem csak 1910-re érvényesek, hanem
hosszabb tdvon is azonosithaték. 1893-ban példdul az sszes fSiskolds és egyetemista
82,4%-a vallotta mdgdr magyarnak, szemben a kdzépiskoldsok 73,7%-4val 1891—
1895 kozote. 1910/11-ben az egyetemistaknak méir 88,3%-a magyar, szemben az
1906-1910 kozotei kozépiskoldsok 79,6%-dval.}2 Az aranyok szerkezete tchde nem
valtozott, bar az éreékek mindkér iskolai népességnél parhuzamosan feljebb cstiszeak
kissé az ¢vek sordn, ami j6l megtelel az asszimildcids magatareds dltaldnos & folyama-
tos térnyerdésére vonatkozd feltevésnek.

Ugyanannak az érvnek egy mdsik varidnsa az elgbbi folyamarnak polemikusabb
hangsalyt ad. Tokdbb azt emeli ki — s ez a nemzetiségek sérelmei kozare gyakran
szerepelt, 16képp a posteriori az 1918 utdni utéddllamok | nemzeti” toreénetirasdban
— hogy az iskoldk nem csak a funkciondlis, , természetes” magyarositds eszkozei vol-
rak, hanem elvdrdsaiklkal nyomdst is gyakoroltak allogén didkjaikra, hogy ezek ma-
gyaroknak valljik magukac. Ez a kikényszeritett formilis asszimildcid wézise. Kézenfek-
v az az clképreléds, hogy az iskoldkban is érvényesiilS asszimildciés nyomdstényerd
azokban a toreénelmi konjunkedrakban hat legersebben, amikor a mindenkori kor-
midnyolk erGszakos asszimildciés politikdba kezdenek. A dualista korban kézismerren
Binfty Dezsd kormdnyzisa (1895-1899) jelentette a tiirelmetlen magyarositd politi-
ka csticspontjat. Ezalare rendeleél el (1898-ban) azt, hogy a nemzetiségi tertilereken

10 Litsd t6ibbek kivzore o tovibbi icodalomia is utalé legurobbi ranulminyomac: ,Felekezersajiros kozépiskoldzisi
esélyek és a zsido niliskoldzds mérlege (1900-1941)" in Zsidésdg & tarsadalmi egyenldtlenségele (1867-1945),
Budapesr, Replika-kdnyvek, 2000, 223-256.

1T A wsidolk vdliépviselesége az éreteségizék kozoce a késdbbi évtizedekben is rendre kimurachaté. Az cpdsz adac-

sore Kisd A zsido caliskoldzds eirsadalmi kériilményei az 1945 eléed kézépiskolakban” cimd anulmianyomban,
in Lkolarendszer & felekezets (,'(/{yz'u//}'ll(’/migfk/c Mﬂg_yzlmmzrt’g/m (1867-1945), Budapest, Replika-kényvek, 1997,
145-165, kitlonosen 151,

12 Tovibbi hasonlé adarokra nézve lisd lentebb a 2. é 3. cdblizator. A Magyar statisztikai évkinynek adacaibol
szdmitort ardnyok. Sajnos az dreteségizék nemzetiségi megoszlisira nézve nincsenek vissz;uncnt')'lcgcs adatolk
1908 cldre
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s kizdrolag a kozségek magyar nevét kelljen haszndlni és erészakoltdk ki a nemzetisé-
oi kozalkalmazottak thmeges névmagyarositdsat. Utdda, Sz¢éll Kdlman kormdnyzdsa
¢bbol a szempontbdl nem hozote politikavalrdst. S6t, a Nemzeti Pare és az addig
uralkodd Szabadelvli Pdre 1899-¢s fhzidjdval az tn. ,,67-esek és 48-asok kozore egyre
inkabb clmosddrak az ellentérek; a nemzetiségek folotti hegemdnia megdrzésé-
ben. .. reljes vole kbzottiik az egyetéreds™. 13 Ez a helyzet csak ,¢lesedett” a tiirelmetlen
iskolai asszimildciér intézményesitd 1907-es Lex Apponyi-ig és az utan.

Frekkel a kiriilményekkel raldn kozvetlen dsszefiiggésbe hozhatdk a féiskoldsokra
vonatkozd statisztika tandsdgai, melyek szerint a magyar ajkdnak bejelentett egyere-
mistik ¢s fGiskoldsok ardnya 1893 (82,4%) ¢s 1900 (82,9%) kozote alig vdltozore, de
azurdn hireelen megugrote és 1906-1910 kzote mar 89,2%-os éreéker éreel. Ebben
az Hsszefliggésben igen szignifikdns az a tény, hogy 1900 elSte minden nemzetiségi
csoport fGiskolai részvéreli ardnya stagndlt vagy még (pl. a németelké) kissé emelkedert
is, 1906-1910-re pedig mindannyiuké s cxial teljes egyontetliséggel és dramaian
megesappant: a németeké 6,8%-r6l 4,5%-ra, a szlovikoké 2,2-16l egészen 0,8%-ra, a
romdnoké 5,6%-r6l 3,6%-ra, a tobbieké 2,5%-16l 1,9%-ra esett.!4 Ezt az egyéreel-
mii fejldést nemigen leher mdsképp éreékelni, mine a tiirelmetlen nemzetiségi poli-
tikdra adotr vélasz gyandnt. Anndl tobb hitele van ennek az ¢reelmezésnek, hogy az
cgyetemista és fGiskolds népesség jelentSs (taldn tobbségi) részlegei —a randrnak ké-
s21l6 bolesészele j6 része, az dllamrudomédnybdl doktordld jogaszok mind, a keresz-
tény jogrudorok tobbsége, s6t még az dllami és koziizemi kérhdzakba készil§ medi-
kil is — diplomdjukkal az dllamndl, mds koziiletnél vagy dllamilag feligyelr intézmé-
nyckndl (pl. magyarul okratd kézépiskoldkban) késziiltek elhelyezkedni, ahol a dip-
lomdkban vagy a jelentkezési lapokon esetenként megemlitett magyar nyelvi status
sokszor déntden emelte a pdlydzat sikerének esélyeit.

Jellemz§ cllenpéldaként érdemes megjegyezni, hogy ahol a koziiletek asszimildcids
nyomdsival nem kellerr szdmolni, példaul a papképz8 teolégidkon, hasonlé jelensé-
oet nem s leher észlelni. Elég ebben az dsszefliggésben azokra a tobbnemzeriség(
rekrutdcioja felekezerekre uralni, melyekben egydlealdn volt jelent8sebb magyar hi-
vétdbor is. A katolikus papneveldékben a magyar ajktak ardnya 1911-ben (72,1 %)
alig volt magasabb, mint 1901-ben (71,9%) vagy 1897-ben (69,5%), a szlovikok
ardnya pedig 1911-ben (13,4%) gyakorlatilag minden korabbindl magasabbnak bi-
zonyult harminc év tavlatdban. Az evangélikus teolégia hallgat6i kozste 1906-1910-
ben a magyarok ardnya (34,2%) még lényegesen alacsonyabb is, mint az erszakos
magyarositist megel6z6 idGszakban 1881 és 1895 kozote (47,9%). A gorog katoli-
kus reolégusok kizotr ugyan 1906-1910-ben pontosan kérszer tébb a magyarok
ardnya (33%) mint kordbban (16,5% 1881 &s 1900 kozott), lathatéan a rutének
kirdra, akik ckkor csak a papjelsltek 9,9%-dt adjik az 1900 el8tti hidsz év 25,2%-o0s
ardnydval szemben (ezeknél tehdr érvényesiilhetete taldn az asszimiliciés nyomds), de
a legnagyobb felekezeti tvmb, a romansdg képvisclete egyélraldn nem csokkent jelenté-

13 Magyar torténelmi A’rﬁ//(z/dg/ﬂ az dstorténettdl 1970-ig, Budapest, Tankényvkiadé, 1979, 384.

4 A Magyar statisztikai évkinyvek éves adaraibdl szémitote ardnyok.
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sen: 1906—1910-ben 56,3%-kal valamivel még magasabb szinten is Alle, mint az asszi-
mildcios korszak elején, 1881-1885-ben (51,6%).13 Ezelk a negativ sszefliggésck a
CONErario 111cgcr<’$sitil< a tobbi fGiskolakon mpaszmlt magyarositd nyomds hatékonysdgdr.

Valé tény az is, hogy egyes kozdpiskolai ¢rresitBlkben konkrée nyomdt leher taldlni
allogén didkok spontdn maodon vagy kényszeresen (a keetd nem zdrea ki egymdst)
[m,gval(mmn nemyetiségi dtlényegiilésének”, az allogén nyelvi {6n)besoroldsbdl
magyarrd vedlésének ;1lmoy az érintettek az alsébb osztdlyokbdl haladak elére ax
éreteségl el

Bar mliym megeydzé, st konjunkeurdlisan vagy helyileg igazolhatd is az asszimi-
licias érvelds, obb szempontbél minésitésre szorul, mihelyra nemzeriségek hosszabb
civt iskolai mobilitdsdr vesszitk vizsgdlac ald a dualizmus kordban. Sokszor adés marad
ugyanis az iskolai részvérel iddben viltozé cgyenlStlenségeinck magyardzatdval. Az
ilyen tipusid adarok éreelmezdséndl Iehet retten érni — persze tovibbra is az asszimild-
cids tézis alapjin — wz iskolal asszimildcios nyomds egyenldtleniil hatd kockdzatainal

vagy az ennek vald egyenldiden ellendllis cenikai kerereit.

2 TABLA
A ginnizinmole é redliskolik didljai nemzetiség (f6 nyelv) szerine (1867-1910)

Magyar Német Szlovék Romén Egyéh (Osszesen
18678 68,9 12,3 7,7 8,7 24 100,0
1881-1880Y 71,2 15,4 4,5 6,2 29 100,0
1886-1890 71,4 15,5 47 6,0 3,0 100,0
1891-1895 73,6 13,7 34 6,4 2,8 100,0
1896-1900¢ 75,5 12,6 3,2 6,0 2.8 ‘100,0
1901-1905¢ 77,9 10,7 3.1 59 24 100,0
1906-1910 79,6 9,2 2,6 6,2 2,4 100,0

a Hivetalos statisziihas biszleinéuyek, Pesc, 1968, 1, V. fizer, 54.

b Az 18811895 évekre Visd Mugyar statisztilai dokinye, 1895, 384.
¢ Uoo 1901, 340

d A7 19011910 évekre lisd Magyar siatisztikar évkinyw, 1911, 385,

A 2. tablizar adatait harom képlethe csoportosithatjuk. Az elsdbe tarrozik a magyar
imildcid fokozatos, az idében (az 1880-as években megfligyelhecd stagndldsedl

assz
cleckineve) majdnem egyenletes térnyerése a korban elitképzésnek szdmicd s telsGbb
canulmdnyokra is el6készied kizdpiskoldk kozonségében, hiszen a magyarnak dekla-
rdlak mdr a kiegyerdskor is t6bb, mint kétharmados ardnya a kovetkerd kizel
Cvszazad alact az dsszes didk négy drodére emelkedect. Bzt az dllanddan névekvd
magyar dominancide nemigen lehet mdsképp, mint az érintett didknépességben fgy
vagy ugy viégrement Jb.x/,llﬂlldCI()an magyardzni, hacsak azt nem cérelezziik fel, hogy
a kovdpiskoldzds eldre egyenl@denségek mindig a magyarok clényére alakulrak, azaz
a magyar ajkdak rendre a e6bbindl nagyobb s egyre novekvd valészfnﬁséggcl kerii}-
tele kazépiskoldba. Bzt a feltevést azonban meghazudrolja a fentebb ddrgyale s elemi

15 U
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iskolat szinten érvényesiilé német és szlovik Jkulearfolény”: nem valdszind, hogy a
tankotclesekher képest az elemiben tilképviselterete némertek és szlovikok az dtlag-
ndl jelentésen rickdbban kertiljenek kozépiskoldba. De céfolni engedi a feltevést az a
Ldliskoldzasi” trend is, amely legalabb a német-zsidé csoportra nézve, mint fentebb
mar jeleztem, j6l kimutarortt.

Ha viszont a magyar tilképviseltséget az allogén kozépiskoldsok asszimildns maga-
tartdsdval magyardzzuk, fontos felfigyelni arra, hogy a tdlnyomé magyar tbbség a
kicgyezds évétdl kezdve jellemzi a gimndziumi didksdgot (a realiskoldk ezekben az
Svekben kezdrek mitksdni), tehdr mar akkor is, amikor az érintettek szdmotrevd
asszimildcios nyomdsnak még nem, legfeljebb asszimildcids huzéerdnek” lehetrek
Litéve. Ebben a modern magyar elitiskoldzds rendszerének kiépiilése szempontjdbdl
fezdeti idGszakban, amikor a kés6bb oly markdns zsidd tdliskoldzds még alig éreztet-
te hatdsir — hiszen a zsidé ranulék szdma az dsszes kizépiskolds egy tizedét sem éree
¢l akéstbbi egy vtod vagy egy negyed helyett!® —, amikor a kdzépiskola és az éreteség
még nem vilt, mint késébb, obligit ,belépbjeggy¢” az tri osztdlyba, s6t amikor a
kisz¢piskoldzason kereszeiil megvalésitore tdrsadalmi mobilitds sem képezte még az 1j
kizcposzialyok rekrutdciéjanak oly sarkalatos pontjat mint a szdzadforduld utdn —
amit a kicgyezés és az 1890-es évek kozotti ,nagy iskolai pangds” is valészin(isit!” —,
ehben ¢ csakis cbben az iskolai konjunktiraban elképzelhetd, hogy a kozépiskolai
kozonség zome még ténylegesen a magyar nemesi, honordcior és (margindlisan) az 6
mvel6dési idedljukar kiverd céhes vdrosi polgdr és birtokos paraszti rétegekbdl te-
vidore ossze. Bz a (korabeli adatok és felvételi eredmények hijan még nem bizonyft-
hatd) feltevés viszont azt a kivetkezterést is maga utdn vonja, hogy a késébbi évtize-
dekben (f6képp a szazadforduld utdn), amikor a kozépiskoldk az 1] lkdzéposztalyok
legf6bb szelekeids intézményévé valnak — amit ldtvdnyosan demonstral a zsid¢ did-
kok részvéreli aranydnak a kordbbihoz képest tobb, mint megdupldzdddsal® —, ugyan-
akkor, amikor a didksdg nemzetiségi megoszldsinak a 2. tdbldzatban is feltintetett
adatai mégis egyre novekvs magyar supremdcidrdl tantiskodnak, a ,,magyarokként”
feltiintetettek kozoee egyre tobb Lstratégikus” vagy asszimildns ,magyart” lehet feleé-
telezni. Még az is elképzelhetd, pontosabb felmérési eredmények mozgdsitdsdval,
hogy a korszak végén a gimndziumi didksdgban a ,t8zsgydkeres” magyarok ardnya
nem, vagy alig bizonyul tobbséginek, a bevallott nyelvi adatok alapjdn kimutatott
clsopré magyar tobbség helyett.!” ‘

A miésodik képlet a 2. tabldzat jelzései kozotr a német és a szlovik csoportra jellem-
26, melyeket a fenti elemzésekben is az allogének kiszott a viszonylag legerésebben

16 Lisd az idevigd adatokar idézere konyvemben, Lkolarendszer & ﬁ' lekezeti egy(:nlri’llmu{qr/e, 180-181.

17 A kiegyezés utini évtizedekben kimurtathatd iskolai depressziéra nézve l4sd tanulményomat ,A kozépiskolai
elitképzds elsé toreénelmi funkciévaleasa (1867-1910)" in Fskolarendszer. .., id. konyv, 169-194.

18 Ez még korspecifikus részvéeelikre is érvényes, hiszen a zsidék kozépiskolai képviseltsége a 10-18 évesek ko-
sivte az 1869-es 8,8%-r6l 1910-re 20,1%-ra nétr, mig a katolikusoké csak 3,4%-16l 4,1%-ra, a reformatusoké
4,5%-r6l mindéssze 4,7%-ra és az evangélikusoké is csak 5,3%-161 6,2%-ra. L. w.o. 181,

19 Ha példdul - empirikus okfejeéssel - az clé28 jegyzetben idézett helyen (az otani 5. tédbldzatban) a kézépi»sl(()—
lai didksdg 1910-ben felmére felekezeti aggregdrumaira alcdresak hozzaverSlegesen atkalmazzuk a megfelels fele-
kezerek kispapjainak nyelvi-nemzetiségi megoszlsira vonatkozd adatokat (1. Magyar statisztikai évkomyv, 1911,
389) — mely szerint a reformétusokar és unitdriusokat egyszertiség kedvéért mind magyarnak vessziik, a karoli-
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iskoldzottak s egyben a legasszimildnsabbale gyandnt jellemezcem. Ezeket a jellemzd-
ket az itteni adatok is visszatiikrozik, bar a két aggregdrumra eléggé eleérGen.

A szlovikok iskolai részvérele felel meg legersebben az asszimildns képletnelk, hi-
szen kozépiskolal részvéeeli ardnyuk a korszak elejéedl a végéig formdlisan nem keve-
scbbre, mint harmaddra escer. Ebben a csikkenésben 1867 és az 1880-as évek kozote
mindenlépp szerepet jdtszhatott a hdrom szlovik gimndzium politikai Griggyel t6r-
énd bezdrdsa (1874),20 és késébb raldn a szlovak népességet a tébbindl erdscbben
¢rineé kivandorldst mozgalom is, bdr ez inkdbb szegényparaszti rétegeker mozgatorte
meg, amelyeknek amidgy is minimalisak volrak kizépiskoldba kertilési esélyet. Ugyan-
akl\() a szlovilsdgnal gyerekszamesolkendssel legfeljebb csak a korszak végén caldl-
kozhatunk (ezt dcmonsmalp az a tény, hogy 1895-ben a szlovdkok az iskolakotelesck
12,2%-4¢ teceék ki, mig 1905-ben mdr 12,8%-d0),2! gy demogrdfiai gyongtlés nem
befolydsolhatta a kozépiskolai részvéeelt. Ennck sorvaddsa Iényegében asszimildcids
veszieséelként konyvelhetd el

A német l({iy,épisk()I;isokn'il is valdszintsithetd hasonld asszimildcids veszeesdg, de
a szlovdkokndl sokkal mérsékeleebben (a részvéeli ardnyesskkendés a kezderi éreékel
mintegy harmaddr teszi csak ki a korszak végén) és csak tobbfajra torténelmi mindsi-
téssel. Mindenckelder kiegyezds utdni két-kée és £é] éviizedben a ,németség” képvise-
leri ardnyai clGszir nivekedrek, aztdn v1s/(myhg magas szinten stagndleak. Ez vole az
a kor, amikor az aklkor még jorészt némer ajkd, de erds asx/lnulauos mozgdsban ¢
nyugat- ¢s kozép-magyarorszigi virosi /Sld()sa& szélesebb részleget kifejleszeeredk a
vildgr iskoldzds adea lehetGségeket kihaszndlo tdrsadalmi m()blhmm strarégidjukat s
péld:ijuknt minden bizonnyal a német patriciug p()lgirw’u és vdrosi l(is‘p()lausw fia-
taljai kozdil is sokan kovereck. Ok rereél ki az WU kozéposzidly” legjelentdsebb részle-
geit mdég sok:’ig anélkdl, llowy nagyobb asszimilacids nyomds alatt dlleak volna, Eza
korszalk végdig ¢rvényesile az erdélyi szdszokra nézve, al\lk viszonylag széles, német
nyelvl, sajde gnmndziumi hdldzae feleee rendelkezeek s ezére mincegy intdzményesen
tudrak mindvdgig elkertini mindenfajr asszimilicids vonzdst vagy nyomdst. Ha fel-
céeclerziik, hogy a szdsz kozdpiskolilk didksdga mind német nemzetiségtinek jelencer-
re be magde, a haeszidsz, drereségic add koudpiskola és a kéralgimndzium beesléssszer(ion
1880-ban az dsszes ,német” ](i&lépisk()kis 89%-4t, 1900-ban 24%-dr ¢s 1910-ben
pediz 28%-4c okratta. 2 A német okeardsi nyclvi iskoldkon beliili disszimilacio lehe-

kusokae 72%-ban, az evangdlikusokar 34%-ban és a girdg katolikusokat 33%-ban, mig a girog I\LILHL!\LL ¢sa

. . ! . T -
'/‘\H[(!L’.l[ lll!ll(l 111]()"LI] CHIKuIn G l[\ a0 \/111“[\%()[\ SZzerine a ,IHIQ\ U()l\ 1”}’ 17(L5lllf ar: 111\’1 HllIlLI()\.\/L 7 U ]LH’

cﬂl)ul mére 34%-os magyarnyel-

szndpe

e bz mine li(jlll, alig haladjn meg az 1910-cs wépszimlilison az @

\H\(‘ Loars IH\( \/ - ISS/III]II]LI()S ()l?l Ierl K“VU(‘ 11 Qv ()\\/(H Ll‘ll\ ]\()/“[l ]L pagy 1171) ))“/U ra I hL[”k I)LL\U[”( l”
seen a lent alkalmazore szorészmok sem mentesck cgyes asszimiling p\pnu\mmkl\d\ dumeghatdrozdsibol fo-
o torzinisokeol
O Ly, hopy kizoraik 1867-hen méy csake keord mikadorr, hiszen o harmadikac Zmovdraljin csak 1869-hen
alapitowrik. Lisd Mdsziros Isovidn, Kazdpszintit iskoliink kronoligidja & topagriifidia, 996-1948. Aluthinsin feip-
s Leisziplikoldl, Budapest, Akadémiat, 1988, 311

21 Magyar statiszetikas Eokinye. 1901, 317 és .o, 1905, 345

22 /\ l)&LN]L\LI\ r\ L\/ Uos I\(\ an i\UIl\\ (_IM_H Ill HllH\ (1I \[\S/ mml\(m ﬂ\’ll”\/ll] ll\ 1\ ]\Ll II"HUH l/l[l”l l[l TICITL S7.0-

repld didkszamaic 1880-ra 100-n: 11\ a kée késabbi darumndl az uss/urd\ emelkedésés uI\ mngd«,l(mn 150-nck

Kizipszinitl vskoldink kronoligidja & topagrifidja, 9961948, id. kinyv.

verrem, |
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tGségei ehdr az id8ben jelentdsen megndreek, de dsszességében az érdekelteknek vé-
gig csak egy toredékér érincetedl
Mds szdval a némer g kdak

rogén volt. Helyer kaptak benne az asszimildciéra wbbé (mint a Jnyugatl” zsiddsdg)

»

<.
katc‘gériéja t'irgyalt szem p(mmnkb(/)l igcncsnk hete-

vagy kevésbé (minca katolikus svibok vagy az északmagyarorszag evangélikus cip-
szerek) hajlo allogén aggregdtumok, ugyanakkor az asszimildciés kihfvisra t6bbé (az
cl'dél)i sraszok) vagy kevésbé (a nyugat-magyarorszagi cipszerek) harcos disszimilaci-
Gval felel csoportok is. A németség” kizépiskolai ardnyai ezeket az cgymdsnak ¢l-
lentmondd hatdsokar cikrozték. Bzére marade dssxcsségébcn sokkal kisebb a korszak
végén ndluk regiszerdle asszimildcids veszeeség, mint a hasonldan erds disszimildns
1‘657,]cgckct fel nem olelé szlovdkokndl.

Végiil a harmadik képletet az asszimilacios hardsoknak (a 2. tdbldzat szdmaibol
Lichatdan) hosszd tivon ellendlld romdn és egyéb (f6képp szerb és horvar) kizépislo-
la-haszndlok nydjrjak. Brek képviseleti ardnyal ugyanis az évtizedek sordn nem vdl-
toztak [ényegesen, legaldbbis az 1880-as ¢vekedl fogva nem. A véltozatlan szdmardnyok
azonban clvben tobbfajra jelentéssel birharnak. Azt is jelenthetk, hogy a romanol és
 ddszlévol kezdertsl fogva azonos szintl asszimildcios veszreséger kanyveleek el
Ennck valdszintsége azonban csekély az asszimildcios nyomds fentebb tdrgyalt toreé-
neln sflly()shodisdm valé tekintceteel, mclynck hatékonysdga a tobbi nllogén diak-
csoporndl dszran kititkozilcaz 1890-cs évekedl kezdve. Mdsodik jelentéstik az leher,
hogy az ¢rintett csoportok az Gvtizedek sordn valdjiban megnévelték kozépiskolai
keresletiiker, s ebbél a mlnjdonl(é}/)p nagyobb szamardnybdl viszont nagyobb részle-
geik jelentkeztek 407 magyarnak. Igy az adatainkban szerepldé maradékviltozatlansi-
va statiszrikai esctlegesség, ha nem is teljesen véletlen eredmény. Bz a feltevés sem
valdszind, hiszen avval jdrna, hogy pont a L maradék” kritikus témegen zili tibblet-
didksdg képviselné az asszimildcids veszeeséget, azaz az asszimildcid intenzitdsa pon-
tosan azonos ricmusban néte volna az iskolai keresler emelkedésével.

Marad a harmadik jelentés, azaz a nagyobb disszimildciés cllendllds hipotézise,
amelyer a politikatdreéner és az érintett nemzetiségele iskolai piacdnak jellege is iga-
zolnt latszik.

Ami az utébbit illed, elég taldn arra utalni, hogy a korszak végén mdr 6t romdn ¢
cuy szerh kiszépiskola mkodsee, Ha, mint fentebb a némert kozépiskoldkndl, feltéee-
fezziik, hogy a romdn intézmények didksdga mind romannak jelentette be magde, a
rontdin hdldzar becslésszer(ien 1880-ban az dsszes romédn didk 45%-4r, 1900-ban
47%-4t és 1910-ben is 39%-4t okratta. 23 Még magasabbra lehet beestilni a szerbel —
kicsiny szamardnyuk miatc itt nem részletezert — iskolai disszimildciéjar. Minden-
eserre a romdnok ¢ a szerbek iskolai elkiilontlésénelc és a magyar asszimildcid ezzel
valé clutasitasanak intézményes lehet@ségel mintegy kéeszer olyan nagyok volral,
mint a németekd, akiknek iskolai disszimilciéjar szétszorisdguk is harrdlarta. Egy

23 Ly a beeslds is Mészdros Istvan idéete kinyvében szerepld rovid iskolamonografiai adatokon nyugszik. A
Brad-i romin algimndzium didkszamde, melyre nincsenck a konyvben adatok, 1880-ban 60-nak, 1900-ban és

1910-ben 80-nak vertem (az dsszdiiksdg létszémemelkeddsének megfelel@en).
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kassai vagy soproni cipszer nemigen juthatott be egy erdélyl szdsz gimndziumba.
Emellett persze a romdn és a szerb s még inkdbb a kozépiskoldval Magyarorszagon
nem rendelkez8 horvat vagy rutén iskolai kereslet egyes részlegei elképzelhetGen a
hatdrokon tdli anyanyelvi gimndziumokban kerestek kielégitést, hiszen az érdekelt
népesség j6 része a megfelel§ hatdrok kozelében élt.24 Ugyanez a németeknél csak a
nyugat-magyarorszagiak toredékeit mozgdsithatra.

Fejtegetéseink egyéreelmiien pesszimista végkovetkeztetéssel jarnak. A beiskoldzott
népességre vonatkozd hivatalos statisztikai adatszolgéltatds a dualista korban anndl
inkdbb az érintett allogén didksdg asszimildciés konformizmusde citkrozi, minél fel-
jebb vizsgdljuk a didksdg osszetételér az intézményes hierarchidban. A szamoknak
azonban sokszoros, de csak alapos elemzéssel kihdmozhaté logikdja van, amely az
iskolarendszer mitkodésének néhdny fontos dsszefiiggésére enged fényt derfteni. Csak
arra nem lehert bel8litk pontosabb kovetkeztetése levonni, hogy mikénc alakule a kii-
[6nb6z6 nemzertiségi csoportol iskolai kereslete a kiegyezés kordtdl adott s magasabb
szinten egyre inkdbb a nemzeti asszimildcié szolgdlatdba dllitott magyarnyelv(i okta-
tdst kvazi-monopdlium keretei kozote. A tényleges iskolai erdviszonyok alakuldsanak
tisztdzdsdra mastajea jelzGrendszerre van szitkség. Ilyen lehet, persze csak megfeleld
mindsitéssel, a tanuldkozonség névanyaginak elemzése, melyre nézve miris fgéretes
clranulmdnyok készileek. 25

KARADY VIKTOR

24 Bar teszi valoszintivé példdul a rutén és horvér éreteségizék elenyészd széma, mely még a kisszdmu szerh mel-
lere is eledrpiile a korszak végén. Mig a népiskoldkban 1910-ben még sokkal t8bb ruténc és horvirot jelzett a
seatisztika (1/ dsszes anuld 3,6%- u) mint szerbet (2,4%), cbben az vat.n mindéssze 2 ruén és 9 horvie érerr-
ségizett Magyarorszdgon szanben 59 szerbbel. L. Magyar statisztikai éokinyn, 1911, 367 & 387.

25 Lisd erre vonatkozd felvételeim egyes eredményeir a Budapesti Tudomdnyegyetem és a Muegw_rcm hallgats-

-1 1900 kortil (JNemzerti és felekezedd kls(.bbSLgCl( a l)udap:;sn egyetemeken a szézadfordulén”, in Iskola-

1'cnds/_u és felekezeti u‘)’tlll()f]ulsggc( id. kényv, 195-215) és az érettségizetrek Ssszeréeelérl (,\R ckezet, ta-

g és szakmal scracégia: az érereségizettek pdlyavdlaszeisa a dualista kor végén”, in Zsiddsd dg ds
virsadahmi uvwnlutlgmggd\ Hud\pur, Replika-kinyvek, 2000, 193-221, kiilsnssen Z()6—7()7) Nagy rémegfi

hasonls, de eddig publikilatlan eredmények dllnalke mdris rendelkezésre a Kolozsviari magyar egyetem

" ”()

nulmidnyi kicin

sy hall-
51 (az 1870-es, az 1900-

as Gvekre és 192 3=1930-ra), a szegedi és a ]IS/bLlLllyl ammulumok és redliskolak didkjairél 1900 és 1944 ka-
ziet, valaming cgy sor {r6bb, minc hisz) vidéki I\O’LPISI\OI«) dmkprol 1890 és 1914 kozoee.

dgidedl (1872-1918), a budapesd kozépiskoldsok hirom ne agy tdreénelmi mineja



	Binder1.pdf
	Edu_2000-II_elolap-kulso
	Edu_2000-II_elolap-belso
	Edu_2000-II_201-220
	Edu_2000-II_221-240
	Edu_2000-II_241-260
	Edu_2000-II_261-280
	Edu_2000-II_281-300
	Edu_2000-II_301-320
	Edu_2000-II_321-340
	Edu_2000-II_341-360
	Edu_2000-II_361-380
	Edu_2000-II_381-400
	Edu_2000-II_401-420
	Edu_2000-II_421-432
	Edu_2000-II_hatlap-belso
	Edu_2000-II_hatlap-kulso




