DEL-TIROL: MULTIKULTURALIS TARTOMANY?

Gy TORBNYELVU TARADALOM PROBLEMAIT és perspektivdit igyekszem bemu-
tatni az aldbbiakban. A probléma illuszeraldsara a legszerencsésebb, ha egy
4 helyi napilap jellemzé rudésitasdr idézem. A Brixenben m(ikods mitveldés-
tudoményi kar az olasz Societa Iraliana di Pedagogia (SIPED)-val egyiitem{ikodve
1998. szeprember 11-12-én rendezte az elsé tudomdnyos tanacskozdsdt. Ennck célja
tsbbek kozotr az volt, hogy 4 képzési modelleket dolgozzon ki, és bemutassa a kar.
A tandcskozast kivet§ sajrékonferencidn Bruno Hosp, a tartoményi tandcs tagja meg-
dllapitorra, hogy a tandcskozas majdnem kizdrélag olaszul folyt, bar minden olasz
felszélalast némerre is tolmdcsolrak. Hosp szerint a német nyelv »nem volt kell§
méreékben jelen, mivel 18 professzor olaszul rartotra az el8adasir és csak 3 hangzote
¢l némeriil, a 6 olasz munkacsoport mellett csak 1 német nyelv(i mikodote.« Hosp
szerint nem valdsult meg a mitveldéstudomanyi kar alaptlete, hogy »hidat épitsen
Gepak ¢s dél kizotee és ezzel mindkée kultirdt méleéan elismerje... Hops gy ldtja,
hogy a hdrom nyelvii egyetem miAr a kezet kezdetén »a kozvélemény el8tr hitelér
vesztette, és igy léte érrelmetlennck tiinike. A kar vezet6itdl »tobb érzéket, politikai és
crnikai felel@sségrudarote vare volna el... Azonban el kell ismerni, hogy az arinyta-
lansdgnak egyszer(i a magyardzata, a két napbél az els§ napon kizdrélag az olasz a
randrok ¢s 6véonsk képzésének reformjardl volt sz6, ahol értelemszer(ien az olasz do-
censek referaltak.” (Die Neue Siidtiroler Tageszeitung, 1998. oktéber 13.)

Feltehetjiik az a kérdést, hdgy Dél-Tirol valéjiban multikulturalis tartomany-e? Az
mindenképpen igaz, hogy 6bb etnikumd. 1998-ban a tartomdnynak 459 687 lako-
sa volt. Az 1991-¢s utolsé népszamlélds szerint 68,27% német anyanyelv(, 27,42%
olasz. és 4,30% ladinul beszélé népesség éle ite (1. tdblazat).

1. TABLA
A népesség nyelvi megoszldsa az 1991-es népszdmldlds szerint
Nyelvek Fo % 1981-es (%)
Olasz 116914 27,42 29,38
Német 281807 68,27 66,40
Ladin 17 764 4,30 421

{sszesen 412755 100,0 100,0

Forrds: ASTAT 1999.
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Az utdbbi években Bozen tarcomdnyban a kiilfldiek szima folyamatosan né. Ennek
clssorban az a magyardzata, hogy Dél-Tirolban kiilonb6z8 szakmékban nagy a
munkaeréhidny, ilyen teriilet példdul mez8gazdasig vagy a vendéglatéipar. Mig 1990-
ben 5099 kiilfoldi tartézkodott a tartomdnyban, ami az dssznépesség 1,2%-dc adra,
addig 1998-ban mdr 11 622-en voltak, az ardnyuk 2,5%-ra emelkedett (2. tabl4zat).
2. TABLA

Dél-Tirolban letelepedett kiilfoldiek népességhez viszonyitott szdma és ardnya, 1990-1998

Letelepedett kiilfoldi 1990 1995 1998
népesség szama 438918 451563 459687
népesség aranya 1,2 1,8 2,5

Forrds: ASTAT 1999a.

Azonban a kiilfsldicknek nem csak az ardnyuk novekedett: mig a kiilféldiek 1988-
ban 65 orszdgbdl szdrmaztak, addig 1998-ban mar 92 orszdghdl érkeztek. Nagy ré-
sziik — szdm szerint 73,8% — szabdlyos munkavallaldsi engedéllyel tartézkodore Dél-
Tirolban. 12,2%-uk csalddi kapcsolataik révén keriilt ide, 11,7%-uknak ez letr va-
laszrotr hazdja (legaldbb is ezt jelsltek meg itt tartézkoddsuk indokdul a kérdéiven),
a meneliiltek szdma clcnyész(ﬁ, 0,1%.

Tehat mindenképpen elmondhaté, hogy Dél-Tirol tobbnemzetiség(i tartomany.
De egyediil az a tény, hogy kozos teriileten tobb anyanyelvii lakossag ¢l, még nem
jelenti azt, hogy valéban multikulturdlis rartcomdny Dél-Tirol. A multikulturalizmus
enndl sokkal tobbet jelent, azt jelenti, hogy azonos teriileten ¢l§ etnikai csoportok
kolesonosen clismerik és tiszeeletben tartjdk egymds kultdrdjde, a kuledrdk és az em-
berek kozotr kapesolatok Jétestilnek, amibdl mindegyik fél kélessndsen profical. A
multikulturalizmusnak Gevoznie kellene a regiondlis és a lokdlis érdekeket az univer-
zalizmust & a partikularizmust. Egyrésze a tdrsadalomnak az egyenléség, szabadsdg
¢s szolidaritds dlraldnos alapelvei felé kellene kozelitenie, masrészt képesnek kellene
lennic a médssdg clfogaddsdra is. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom miden polgérdnak
meghatdrozote alapéreékeket kell elismernie, el kéne viselnie az egyének és a kiilon-
bizd csoportok (ctnikai, szocidlis, kulturdlis) szemléletméd és életstilusbeli kiilon-
borGséglt.

A multkulturalizmus ebben az éreelemben csak erds demokratikus politikai be-
rendezkeddés alapjain valésulthar meg. Mindig fenn dll a veszélye a nemzetiségi konf-
likrusoknak olyan teriileten, ahol t6bb nemzetiség él egytite. Ezért fontos multikulcura-
lizimus, igy a nemzetiségek, a csoportok szdmolnak egymds 1étével, és kolesonosen
részt veszncel egymis életében, ezzel csokkentik az ernikai feszitleségeker és lehetdség
nyilik a csoportok kozocti bizalomépitd intézkedésekre, illetve ezck az intézkedésck
clérik a edljukar. A multikulruralizmusban je[cn vannak olyan foga] mak, mint a sok-
szinfiscg, dinamikus t6bb polusi scrukeiira, onkritika, fejlédéképesség, kuleirdn be-
[l s kuleirdk kozoed kapesolatok és tapaszealatok cseréje, de ide tarozik még a
kulturdlis részvéeel a ,mdsik” csopore élerében.



& ; GUNTHER PALLAVER: DEL-TIROL; MULTIKULTURALIS... 315§

A multikulruralizmus esetében a kulrirdk demokratizmusdrél is beszélhertiink,
amelybe minden kultdra a sajar 6rokségée és értékeit beleviszi. A kultdra demokratiz-
musa azt jelenti, hogy minden részrvevd kultira a tobbiek rendelkezésre bocsdtja
legjobb hagyomanyait és termékeit, ezeket egymassal kicseréli, igy ezt nevezhetjik az
interkulturalitds fogalmdnak is. A csere feltételeinek mindenesetre az egyenl8ség el-
vén kell alapulnia, ha nem gy roreénik akkor dekulturalizaciérdl kell beszélni.

Tehdr amikor a multikulturalizmus meghatdrozdsdnal a hangstlyt a kolesonosség-
re, egymds kultdrdjaban valé részvételre helyezziik, megallapithatjuk, hogy Dél-Ti-
rolban az cgyenl@ségen alapuld kulttiracsere elve nem valésul meg, tehdt a tdrsada-
lom a multikulturalizmustél még nagyon tdvol van. Kiilénésen sériil a kultdrak kol-
csonos elismerése, mivel Dél-Tirolban a kulturélis sokszin(iséget nem a gazdagodas
forrasanak tekintik, hanem fenyegetettségnek, veszélynek érzik, mint ahogy ezt a
késbb példdbol még ldmi fogjuk.

Létezik egy dgynevezett egylittélési csomag”, amely az egytittélés alapelveit rartal-
mazza, ¢, az olasz dllam és Dél-Tiroli Néppdrt megegyezésével jotr [étre, de a megdl-
lapoddsban kizrem(ikodote az oszirdk kormdny is. Ez a csomag garantdlja Dél-Tirol-
ban a széles kort teriileti és kisebbségi nkormdnyzatot, a tartomdnyi és helyi vezet§
testiilet hatdskorée, és biztositja annak gazdaségi fedezetér. A csomag anyagi feltétele-
inck biztositasa, a pénziigyi fedezer 1972 és 1992 kozott rendelkezésre dlle. A gondo-
san lcidolgoioct alapelvek és torvények szigord betartdsa mindenesetre nem a multi-
kulturdlis egytitrélés szép eszméjénck a kifejezése volt, hanem egy adminisztrativ,
biirokratikus elveken alapuld logika szerinti autonémia létrejotee, a német és a ladinul
beszéli kisebbség védelme és a helyi énkormanyzati hatdskornek maximadlis megerd-
sitése s biztositasa vole. Késibb erre a ,csomagra” épiilt a 2. autonémiai trvény. Ez
arra szolgdlt, hogy a német nemzetiség meger8sodjon, de leginkabb arra hasznaledk,
hogy az olaszul beszél elitet visszaszoritsdk, és igy ez az etnikai visszahdditds eszko-
sévé vile. Ugy éreelmezeék, mint az etnikai elkiilonilés védSbstydjde, ezérra megél-
lapodas trvényei a tobbnyelvit, multikulturdlis tdrsadalom elleni hatottak.

Az eurdépai parlament zold pdrti ragja, Alexander Langer (1946-95) a csomagrol
mint olyan egyezményrél beszélt, amiben ugyan ,,a kompromisszum, a demokrdcia
és a szabadsdg tikrozddik, de leginkabb a hivatali szemléler jut kifejezésre és a sokszi-
niiséggel ellentétben mégis inkdbb egységesitésre torekszik” (Langer 1996). Minél
inkdbb érvényre jut a kisebbség védelme a tibbség ellenében, az etnikai szétvalasztds
logikdjdt anndl szigortbban kell kereszriil vinni.

Ugyanakkor a német és a ladinul beszélé népesség kirében a szembenallds és teljes
elkiiloniilés évei urdn megnért az esélyiik a helyzet stabilizdldsira, ezzel egyiddben
megerdsodott a népi, nemzeti politizalds és gondolkoddsméd. Ennek hatdsira a tar-
romanyban tgynevezett visszanemzetiségiesedési” folyamatot indult el.

Az alapszerzédés szellemében, a torvények alapjdn mindhdrom nyelvcsoport a sajdt
teriiletére, mintegy rezervatumba htizédotr vissza, ez nem csak teriileti, hanem kul-
curdlis, etnikai elkiiloniilést is jelent. A nemzetiségek csak a pontosan kijelolt hivata-
los csatornakon keresztiil kommunikdlnak egymadssal. A nemzeti érzések meger8so-

dése, a népi, nemzeti politizélés szemmel léthatélag mindhirom népcsopormél kife-
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jezésre jurt azdltal, hogy etnikailag homogén partokba szervezédnek. A népesség ctni-
kai kizosségbe huzdédott vissza, amelyeker 8si csalddi és torzsi struktdra jellemez.
Fnnek a kovetkezménye, hogy a dél-tiroli tdrsadalom egymdstdl elkiiloniile
altdrsadalmakra bomlik szét, a megallapodds alapjdn feliilrél kialakirore szabalyai szi-
gortiak, a hatdral merevek, lehetetlenné teszik, sokszor megtiltjak a kapcsolatterem-
tést a kiilonboz8 csoportok kézote, éppen azt a lehetdséget, amely tompithatnd ezt a
nagyfoku elkiiloniilést.

A dél-tiroli tirsadalom etnikai vélasztdvonalak szerinti szétvélaszedsa az egész tdrsa-
dalmat, politikai adminisztriciét dthatja, a szertedgazd alrendszereivel egytite. Ez mar
rogeon a politikai rendszer cstesdn elkezdddik. Dél-Tirolban a politikai pdrtok etni-
kai alapon szervez8dnek. A dél-tiroli tartomdnyi gy(ilésben a hat tisztan olasz nyelvii
part mellect hdrom német és egy ladin etnikai péart képviselteti magdr. Csak a Zold
Alternativok képviselnek olyan politikai er8t, amely nem etnikali alapon szervezddik.
Dél-Tirolban két elkiiloniile etnikai alapa politikai kiizd8eérr6l beszélherink, ami
azt jelenti, hogy a német nyelvii partok nem veszik fel a versenyt az olaszul beszélé
pdrtokkal, megmaradnak a sajdt zdre kozosségiikben, és egymdssal versenyeznek a
hatalomére, ez az olaszokra is igaz. A ladinok sikeriilt kihasznalni a vélasztdsok etni-
kai alapon vald felosztdsanak elényeit, sajdc partjuk 1994 6ta tagja a helyi tartoményi
gylilésnek, aladinok el8z8leg hagyomdnyosan a két legerésebb partot: az SVP-t vagy
olasz kereszténydemokrata partot tdmogattdk. Mindezek a politikdban azt jelentik,
hogy legrobbszér nem a politikai meggy6z8dés, hanem az etnikai hovarartozds szd-
mit a szavazasnal. (3. cabldzar)

3 TABLA A

A dél-tivoli tartomdnyi gyiilés nyelvek szerinti megoszldsa (36 manddtum)

az 1999, november 22-i vdlaszidsok alapjin

Német Olasz Ladin
Dél-Tiroli Néppart (SVP) 21 Aleanza Nationale (AN) 3 Ladinok Partja 1
Dél-Tiroli Unid 2 Z6ld Alternativa Frakeic 1
Z6ld Alternativa Frakcid 1 Forza ltalia CCD 1
Liberatisok 1 Kozép Jobb Part (Progetto Centrosisnistra) 1

Popolari - Afto Adige Domani 1
Unitalia/Movimento Sociale Fiamma Tricolore 1
[l Centro 1

Egyiitt 25 9 1

Forrds: Stdrirol Handbuch 1999,

Ennek a parepolitikai etnikai csoportosuldsnak messzemend kovetkezménye az, hogy
a p;—irgok nem a hagyomdnyos partideoldgidkat, hanem etnikai érdekeker képvisel-
nek. ley viltak Dé-Tirolban a tarcomdnyi vilasztdsok ernikai vdlasztdvonalakld. A
kiilsé fenyegerdsek megsziinésének ellenére a német és a ladini kisebbség cudardban
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az clkiiloniilés dll, az eseményeket, a tartomdny és a sajdt tigyeiket etnikai alapon
kezelik, alapelviik: el6bb mi és csak urdna a tobbiek, a tbbi nemzetiség. Mindkér
ctnikumot arra dszténzik a nemzetiségl fesziiltségek, hogy politikai szelértdborokba
szervezddjenck, er@sen dsszetartsanak. Ez kiilonésen a német nyelv(i Dél-Tiroli Nép-
partra (SVP) és az olasz Alleanza Nationale-ra (AN) érvényes, az AN Dél-Tirolban
az SV etnikai gy(ijtépart modelljét masolja. Erzékenyen kezelik a vandorldsi politi-
kar, itt az egyes elkiiloniilt lakékorzetekben a koriiltekintés és mértékletesség érvé-
nyesiil, figyelnek arra, hogy ne valtozzon meg az etnikai 6sszetétel. Mind e mellett
clmondhatjuk, hogy az elmult években a nemzetiségek kozotti viszony normalizals-
dott, csvkkentek a fesziiltségek.

A nemzetiségek szigoru elkiilonitése, hézagmentes szérvdlaszrdsa viszont nem enge-
di tovébb csokkenni az etnikai fesziiltségeket. Az elkiiloniilés kifejez8dik az intéz-
ményrendszer széevilaszrdsiban is, és ennek folytatdsa a mindennapi életben is meg-
taldlhaté. Egymds mellece ¢l a teljesen széevdlaszrott iskola és képzési rendszer az évo-
décol f6iskoldig, természetesen ez alapjdn mitkodik a pedagégusképzés is. A kiilon-
bz nyelvit iskolak kézotti érintkezéseket korldtozzdk, sokszor tiltjdk. Olyan eset-
ben, amikor a német és olasz iskola egymds mellett, esetleg egy épiiletben van, az
6rakozi sziineteket is eltérd idépontban hatdrozzak meg, hogy megakadalyozzdk a
lkét népcsoport érintkezését. Még a konyvtdrak is etnikai alapon nyujtjak szolgdlrara-
saikat, a legrobb kozségben kiilon konyvrdrak mitkodnek nemzetiségi alapon. Léte-
zik mér kézponti német tartomdnyi kényvedr, most allitjak fel az olasz konyvrarac.

Ecnikai alapon szervezédnek a kulturdlis egyesiiletek és kultirhdzak, széevalnak a
lakotombik és kizosségek, de még az dregek otthona is. Mitkédik munkdsol német
katolikus sziversége (KVW) és ennck az ellenpdrja, az olasz ,Associazione catrolica
lavoratori italiani” (ACLI). Még ha eléfordul egyticem(ikodés a kér alapjdban azonos
szervezetr kozort, akkor is csak a széevalaszrote szervezeteken, azok vezet8ségén keresz-
tiil val6sul meg. Két mentdszolgdlat dolgozik, a vordskeresztes olasz és a fehérkeresz-
tes némer. Még hegymdszo szovetségbdl is kettd mitkodik, a német ,Alpenverein
Stdtirol” és az olasz ,,Club alpino italiano”. A voroskeresztes segélyszolgdlat is etni-
kai alapon oszlik meg.

A médidk is nemzetiségek szerint kiilon-kiilon tuddsitanak az eseményekrél (va.
Pallaver 1997). Az az 4lralinos elv, hogy mindegyik nemzetiség médidja a sajat cso-
portjdrél ad tdjékozratdst, a masik népcsoporttal csak nagyon keveset foglakozik.
Ezaltal a nemzetiségek nem vesznek részt a masik életében, és {gy a mindkér oldalon
meglevé elditéleteket a médiumok is tovabb erdsitik.

Felt{ing, hogy nincsenek etnikai hatdrok azokndl a foglakozdsi csoportokndl, amelyek-
nek nagy a térsadalmi presztizse. Az ernikumok feletr szervezddtek az tigyvédi munkaks-
Zisségek, az orvosi, Gjsdgirél, ipari, épitész kamardk és egyestiletek. Ezeknek a szerveze-
teknek vezets tisztségviseldit a nemzetiségek kozorr rotdcios elven vélasztjék meg.

Mis a helyzet a munkdsokndl. A hirom hagyomdnyos szakszervezet mellert (AGB/
CGIL, SEGB/CISL és SGK/UIL) minden nemzetiség képviselve van, de 1964 6ra
létezik az etnikai alapon szervez8dote tisztdn német Autoném Dé-Tiroli Szakszerve-

zeti Szovetség (ASGB).



318 KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN 2

Ez az etnikai alapti felosztds természetesen a pénzek closztasdndl is érvényestl, a
koleségverési kiaddsnal az ernikal iranyelv szerinti képviseleti ardnyt kévetik. A koz-
tiszevisel6i 4lldsok feloszeasandl figyelembe veszik az egyes népcsoportok szdmard-
nyat, ugyanis a 10 évenkénti népszamlalds alapjdn felmért nemzetiségi dsszetérel alapjdn
osztjak szét a fontosabb hivatalokat. Ez megint csak a nyelvi hovatartozds szerinti
megkiilonboztetést erdsiti.

A nyelveket hivatalosan nem kiilonboztetik meg hdtrdnyosan. De negativum, hogy
a nyelvi hovatartozassal egyiitt szubjekeiv jogok is jarnak, ilyen pl.-a koztisztvisel6i
Allss. Az allamilag tdmogatott lakdsok elosztdsindl — akdr még a szocidlis helyzet
rovasdra is —, az etnikai irdnyelv érvényesiil, csakigy, mint az osztondijakndl, a kultu-
rdlis rimogartdsolkndl. Az egészségiigyben a vezerd dlldsokar az etnikai képviseleti ard-
nyoknak megfelelSen oszijdk el. Mindentitt tigyelnek arra, hogy a tébbségi nyelveso-
port téltse be a legtobb vezetd 4llast. A dél-tiroli tarroményi levéltdrban is érvényesiil
a képviseleti ardny, még a vastndl is a németiil beszélsk eoltik be a vezerd dlldsokar.
A legtibb helyen az olaszul beszéld dél-tiroliak csak beoszrotr dllisokban dolgozhat-
nak. Ennél fogva a képviseleti ardny nem pusztdn szdm, hanem kemény politika;
Ichet6ség hogy a kivzjavakat az egyes nemzetiségek kozore szétosszak.

Claus Gatterer (1924-1984) Ujsdgird és torténész, akinek j6 érzéke volt a nemzeti
kérdéselchez, a képviseleti ardnyrdl egyszer ezt frra: ,Engem a dél-tiroli gyakorlatban
nem a nemzetiség szerinti nyilvdntartds zavar, hanem ennek a kivetkezménye, hogy
a nemzetiségel szerinti képviseleti ardnyt a legtobb teriileten mereven alkalmazzdlk,
ez nagyon sok polgdrt arra kényszerft, hogy egzisztencidlis okokbdl a népszamlildson
hazudjon, sajdt identitdsdt megtagada azért, hogy a karrierjét el ne rontsa.” (Gatterer
1972). Ezértvan kulcsszerepe a népszamlaldsoknak, ekkor torténik meg a nemzetisé-
gck ardnydnak meghatdrozdsa, és ebbdl kovetkezik a kés6bbi politikai-gazdasdgi ere-
jiik, ennek kovetkeztében minden népszdmldlds harc, megkiizdenck a kzosségek min-
den német, olasz és ladin , Jélelére”, a népszdmldlds ernikal mozgésitdssd alacsonyodik.
A népszimldldsokar megel6z8 éles harc az etnikai elliiloniilés donté }Siﬂanam.

* ok

Az autonémiai megéllapodds hivatalosan hdrom nyelver ismer el, és minden mdsrt
kizar. Dél-Tirolban koriilbeliil 13% a vegyes hdzassdgok ardnya. Az ezekbdl sziilerett
ayerekeknek nincs joguk, hogy kerr8s identitdsinak valljik magukart, valamelyik nem-
zetiséghez be kell sorolniuk. Ugyanez érvényes a Dél-Tirolban €6 kilfoldi szdrmaza-
stakra is, hiszen példdul ddnok, afrikaiak és amerikai is élnek irr. Ok arra vannak
kényszeritve, hogy a 3 nyelv valamelyikéhez soroljdk magukat. Az, aki nem német,
olasz vagy ladin, joga van a hdrom csoport kéziil az egyikhez tartozénak vallani ma-
gdt és ezzel jogot szerez. Az autondmiai szabalyzat ersen korldrozza az esélyegyenls-
ség elvér és megneheziti a tdrsadalmi fejlddést.

Mivel az egyénnek nagyobbak a gazdasdgi lehet8ségel, ha a legnagyobb nyelveso-
porthoz sorolja magdt, a kisebbséghez tartozds hdwrdnyt jelent. Ezére az a tendencdia,
hogy a kérdéses nemzetiséglick, a vegyes hazassdgban sziiletettek mindinkdbb a né-
metekhez soroljdk magukat, az 1991-es népszémhﬂés éta nyilvdnvald. Ekkor a kérdé-
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ses és nem a hirom nemzetiségbél szdrmazé dél-tiroliak a kévetkezd aranyban valasz-
tottak nemzetiséget: (4. tablazar)

4. TABLA
A nyelvi hovatartozds az 1991-¢s népszdmldlds alapjin
Nyelvi hovatartozas F6 %
Olasz 3730 36,95
Német 5696 56,42
Ladin 670 6,64

Forras: ASTAT 19994, 15

Tehdt 56,42%-uk németnek, 36,95%-uk olasznalk, és csak 6,64%-uk vallotta magdt
ladinnak. Ha még a vegyes hazassaghdl sziiletetteket is ide vessziik, kideril, hogy a
legerdsebb vonzdsa a német nemzetiségnek van, ez jar a legtobb — féleg egzisztencid-
lis — jogokkal.

A szigord nyelvi hovatartozds €s a nemzetiségi képviseleti ardny jogi és politikai
alapja a parhuzamos etnikai tdrsadalmal fennmaraddsdnak, amelynek dtjdrhatésagar
mesterségesen akaddlyozzdk. Ez egy olyan wbbnemzetiségli tdrsadalom, ahol a sze-
mélyck nyclveuddsanak alapjdn osztjdk szér az dlldsokar, biztositjdk a szocidlis tdmo-
gatdst, ez alapjan lehet bizonyos politikai jogokar gyakorolni, de ez kényszere sziil és
sszefondddsokat tesz lehet§vé, Amig érvénybe nem lépett a Il. autondémia térvény
(1972), az autonémia csupdn papiron érvényesiilt. Evtizedes kiizdelmek, fesziiltsé-
gele utdn, ahol nem volrak ritkdl a terrortamaddsok és haldlos dldozatok (Baumgartner
& Mayr & Mumelter 1992), végiil elviselhet kompromisszum sziiletett Réma, Bozen
¢ Bées kivzotr. Ezzel elhdrule a politikai akaddly az j autonémiai bevezerése el6te,
megsziintek a nyfle dsszetitkozések, azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a komp-
romisszumot feliil irdnyfrottdk. A kozvetlen végrehajiéi hatalom Rémdbol Bozenbe
keriile. A dél-tiroli konflikrus békés megolddsa az intenziv diplomdciai tevékenység
eredménye, ami a civil tirsadalom felviligosult részée mindinkdbb arra készeette,
hogy a nemzetiségek kozotei egytittmitksdés jogi kereteit kidolgozra, tovabbfejlesz-
terecék az autonémia koncepcidjét és ez lehetdvé tette a nemzetiségek kozore békeés
ecgymds mellete élést. Az cgyticemiikddés sziikségszerlien a nemzetiségek egytittélésé-
nek kozponti kérdésévé vile, mivel az autonémiai alapszabdlyban rogzitett hivatalos
ctnikai szérvalaszids fékezee a nemzetiségek kozore kozeledést és egyiitrmikodést.

A németiil ¢ ladinul beszélg népesség konszoliddcidja 6ta, ami a 2. autondmial
alapszabdly dtalakuldsdval kisvetkezert be, dllandéan ndvekszik az elégedetlenség az
crnikai szérvalasztdssal szemben. Kiilonosen a civil tirsadalom felvildgosult része pro-
balt meg hidat épiteni a nemzetiségek kozott. Mdr a 60-as évek végétdl torténtek
problkozdsok a hivaralos gdrale sziszrematikus leépitésére. Ez a kisérlet mindenek-
e a hivatalos intézményrendszercken kiviil és néhdny 4dllamigazgatdsi teriileten
valésult meg. Egyéni és kiskozosségi kezdeményezésekbél indulta kisérlet egy mulu-
kulturdlis tarsadalom kialakicasdra, amclyik a tobbnyelvi egyiittélést demokratikus
éreéknel tekind. Ezek az tigynevezett interetnikus” vagyis etnikumok kozottl kez-
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deményezések szocidlis, kulturdlis és néhdny gazdasdgi teriileten valésulnak meg. Ez
lchet taldn az alapja egy tobbnyelv(, egytitem(ikddésen és kozos részvételen nyugvd
civil tarsadalomnak, amely reményeink szerint lassan megvalésul Dél-Tirolban.

* %

A hetvenes évek 6ta novekvs fesziilrséggel és konfliktusokkal terhelt viszony 4ll fenn
a hivatalok és a civil tdrsadalom kézott: a status guo fenntartdsa és az etnikal szétva-
Jasztas az egyik oldalon, a hivatalos gatak lebontdsa, egytitrmiikodés és egy multikul-
turdlis tarsadalomhoz vezets lépések megtétele a mésikon.

A nemzetiségek kozotd kozeledés legfébb feltétele a mdsik nyelvének ismerete. Az
1991-es felmérési adatok alapjan vildgossa vélt, hogy a mdsik tartomdnyi nyelv isme-
rete erGsen fiigg a kortdl és a képzettségtdl. Az olasz anyanyelviiek 67%-a, a német
anyanyelviick 90%-a megérti vagy haszndlja a mésik nyelvet, a ladinokndl ez az ardny
még magasabb. Az Gjabb adatok tanulmanyozdsa arra is rdvildgit, hogy a masik tarto-
ményl nyelv ismerete generdciérél generdciéra er6sddik, a német anyanyelv(i dél-
tiroliak kémnyelviisége 25 és 40 év kozote a legkifejezettebb, amig ez az olaszokndl 18
és 24 éveseknél a legjellemz8bb (Fondazione Censis 1997). Ez arra utal, hogy az el-
mult években a németiil beszéld fiaral dél-tiroliak korében az olasz nyelvtudds illetve
¢ nyely jelentésége kissé csokkent, mig az olaszul beszéldk korében ez nem toreéne
meg. Mivel a jelenleg mitkods rendszer alapjén a kée (esedeg mindhdrom) nyelv
ismerete a hivatali dlldsok betsltésénél elényt jelent, ezért a mdsodik tartcomdnyi nyelv
megranuldsa inkdbb csak kényszer, mivel ez a hivatali karrier clgfeltéele, és nem
kulturlis-tarsadalmi sziikségletkénr jelentkezik, ugyanakkor eléfeltétele a nemzeti-
ségele kozistti intenziv kommunikdcionak és egytittmikodésnek.

Az clmule években, évtizedekben kialakult egyfajta reakcié az etnikai széevalasztds-
ra, amit — részben hivatalosan — a pértok intézményes keretciken beliil igyekeztek
szétfesziteni, részben bizonyos polgdri kezdeményesések probélkozeak ezen felil emel-
lkedni. A nyelvi hatdrokon tdlmutat strukedrde épfrenck fel a szakszervezerek. Sike-
resck volrak a kozos rorekvések az 6koldgia és a kirnyezetvédelem teriiletén, vala-
mint a civil polgdrjogok megvédésében. Tehdt azok a kozos prébalkozdsok nydlnak
til az ernikai clvdlaszed vonalakon, amelyek nem a formdlis, hanem az informadlis
politikai teriletckhez sorolhaték. Siegfried Baur, Irma von Guggenberg és Dietmar
Larcher megprobdltdk ezeket a nemzetiségen tdlmurtaté szervezeteket, egyesiletcket
¢s mozgalmakar rendszerezni. (5. tabldzat)

Dél-Tirolban az utébbi idében sok nemzetiségeket dtolels kezdeményezés toreént. A
legkevesebb probléma és legkisebb strlédds a szocidlis segélynyujrds teriiletén van, kii-
lonosen a szertedgazd segits és dnsegélyezs szervezetekndl (drog, alkohol, lelki-segély-
szolgdlar sth.). Mindenck el6tt az egyhdznak sikertilt dteérnie az emikat korldrokat, a
dél-tiroli egyhdz alapvetéen a népek kozotti egytitemiikodés politikdjdt folytaga. Ugyaner
jellemzi a tudomanyos tertiletet, de kevésbé vonatkozik a kulrdra teriilerére.

A avil tdrsadalom részérdl torténd nyomds osszekapesolodik a politikdban mind-
kér tlndl jelentkezd pragmatikus meggondoldsokkal, egyes politikusok, hogy nép-
szerliel maradjanak, és hogy megrartsdk a partok a vezet§ pozicidjukat, egyre jobban
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hangoztatjak az etnikumok feletti egyticem ko dés fontossdgdr. A német és olasz nyelvi
iskolarendszer szigord elkiiloniilése ellenére mégis van ma egy tobbnyelvli Egészség-
iigyi Féiskola és tobbnyelvit Vendégldtdipari Féiskola. Ugyanez a logika érvényesiile
1997-ben, amikor a hiromnyelvld Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemet alapirotedk
Bozenben. Ezenkiviil nemzetiségtdl fiiggetlen a , Foglakozeatdsi Intézer” [Institutro
per la promozione dei Lavoratori] (AFI/IPL) és a tartomdanyi kormdnyzar dlral alapi-
tott ,N6i Esélyegyenléség Bizottsdg/Comitato per le pari opportunita delle donne”.

5. TABLA

Nemzetiségen tillmutatd szervezetek, egyesiiletele és mozgalmak

Etnopolitikai poziciok

Szinterek és szerepldk

interetnikus nyitas

egylittmitkodési akcick,
interetnikumd
szivetségek,
interetnikumd
egyittmiikddések,
szolidalitds

etnikai semlegesség,
tolerancia, kozombdsség

NGOs (nem kormanyzati
szervezetek) = tisztan
polgari-demokratikus

mozgalmak €s
kezdeményezések,
politikan kiviili, civil
tarsadalom

anya- és gyerek-kozpont,
ifjisagi centrum

nyelvi egyestlet
Scambiovacanze,
BZ 1999 (kétnyelv(i
havilap)

dnkéntes segitség €s
dnsegélyezd csoportok
szocialis terilleten
IB. 1l nostro spazio”
[Egy hely szamunkra]

GONGOs: (korményzati és
nem kormanyzati
szervezetek) = polgari
demokratikus mozgalmak
és kezdeményezések
részben nyilvanos anyagi
tdmogatassal

minden nemzetiséghOl
gyerekek szaméra
nyaraltatas a tengemél,
olasz egyhaz-kertleti
segélyszervezet (0.D.AR)

iskolai osztalyok kozotti
harati szivetség, Dél-Tiroli
Féiskolai Didk
Partnerség/Dél-Tirofi
Egyetemel Diakok
Szdvetsége (SH/ASUS)

Celig-i filmmiivészeti
iskola, Gyermek és
Szabadidd Egyesulet
(VKE), Szocialis Bajtarsi
Szivetség

GOs (korményzati
szervezetek) = nyilvanos
kzigazgatas, hivatalos

jogi szervezetek

iskaldk és dvodak,
amelyek a masik nyelv(l
gyerekeket is felveszik,
gyerekek nyaraltatésa -
State Ragazzi

(saladi tanacsado filith”
(Meran), kétnyelvii
Egészségiigyi Szakiskola
(Bozen)

Iparkamarék,
Kereskedelmi kamarak,
Gazdasagi Intézet (VIF),

Munkasegitd Intézet (AF),
Kozgazdasagtudomanyi
egyetem (Bozen)

A civil tdrsadalom nyomdsa nélkiil ilyen intézmények létrejstte nem lert volna lehetséges.
De ezen els6 nemzetiség felecd intézmények létrejoteével ne ringassuk magunkat abba a
hamis illdziéba, hogy az etnikai szétvalasztds ma mdr a politikai multhoz tartozik.
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A politikai nyitds nyilvinvaléan otr kovetkezik be, ahol az uralkod¢ politikai osz-
tély véleménye szerint nem sziikséges a feltétlen etnikai lojalitds és az etnikai birtok-
viszonyok sincsenek veszélyben. Ebbél nyilvénvaléan ki kell zirni minden olyan te-
riileter, ahol az etnikai lojalitdst fenn kell tartani, killénssen az iskoldkban és a népi
kultira teriiletén. Kizérhatdk azok a reriiletek melyek er8sen szimbolikus éreékiikkel
etnikai birtokviszonyt jelslnek, mint pl. a, Toponomastic”. A jovSben példaul csak a
helységneveket, a nagyobb foly6k neveit, és a hegyeket kell hivaralosan kéc nyelven
megnevezni, minden mds nevet jra az eredeti német nevén lehet hivai, és ezt meg
leher tenni fliggetleniil attél, hogy a dél-tiroli nemzetkozi alapszerz8dés —a , Gruber-
De Gasperi” megéllapod4s — a nevek kétnyelviiségét mondja ki.

A rudoménynak és a kulcdranak (legaldbb az urébbi egy részének — a makro-
leulttiranak) sem etnikai identitast létrehozé funkcidja, sem szimbolikus etnikai éreé-
ke nincs, ezért ezcken a teriileteken az etnikal szétvdlasztds elve (még ha keretel ko-
zotr tartjak is) szitkségeelen, ezért le kell réla mondani.

Evek 6ra tarté és folyamartosan terebélyesedd, kiszélesiil§ nemzetiségek kozitu
egytittmikodés azonban egyelére csak a civil tdrsadalom egy sz(ik részér érinti. Az
utolsé 15 évben végzetr kérdbives felmérések szerint névekszik az igény az inter-

ernikumd egyticemkodésre.
* 3k

Elgondolkodratéak volrak azok a vilaszok, amelyeket 1986-ban adrak a ,dél-tiroli
politika £ feladatai” kérdésre. A megkérdezertek hiromnegyede a fiaralok szimdra
munkahelyteremeést jeldlte meg az els§ helyen, 43% a nemzetiségek egyiitrélésénck
clGsegirésér. Ezutdn kovetkezetr a kdrnyezetvédelem problémdja (29%) és a fiatalok
szaklképzése, okratdsa (27%).

Arra a kérdésre, hogy a lakossdg szerint mi a legslirgésebb probléma, amelynels
megolddsdére a politika eddig a legkevesebber tette a kovetkezsker vilaszoltdk. 4,3%
volt azon a véleményen, hogy a politika sokat tett a fiatalok munkahelyteremréséére,
8,19% a nemzetiségek egyiictélésének tdmogatdsdt hidnyolta. Megdobbentd médon a
legkevéshé fontos feladatok kozé soroltdk a megkérdezettek a ,nyelvi kisebbségelk
védelmér”. Fz utalds arra, hogy a politikai prioritds eltolédott.

1986-ban viszonylag magas volt azoknak a szdma, akik a nemzetiségek konstrukeiv
coyiitrélésében érdekeltelk voltak, azonban az e kérdéshez valé hozzddllis nyelvenkénr
cleérs. Az olaszul beszéld lakossdg 70%-a, németeknek 43%-a (a falusi némerségnek
csak a 26%-a) tartotra fontosnak ezt a problémdt (vo. Landesinstitur fiir Statistif 2000).

Tiz évvel késGbb, az 1997-ben végzett felmérés szerint ez a tendencia megeréso-
dote. Mig a lakossdg 1986-ban a problémak kozote az els§ helyen a munkahelyte-
remtést nevezte meg, addig 1997-ben a lakdsprobléma volt az elsd helyen (33,2%).
Ezt kisverte az ifjisdg problémdja (30,1%) és ez utdn a harmadik vildgbél valé bevdn-
dorldsi problémakiir (28,6%). A negyedik helyen a nemzetiségek kozotr nehézsége‘
ket jeloleék meg (28,4%). Ez utébbi az olaszok ki rében komolyabb probléma (51,2%),
mig a német és a ladin dél-tiroli népesség korében viszonylag kevéshé (18,1) (Fon-

dazione Censis 1997).
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Arra a felvetésre, hogy a nyilvdnos kozintézményeknek még erésebben kellene hat-
ni a nemzetiségek integracidjara, a megkérdezettek 37,1%-a (a németek 31,8%, az
olaszok 53% ¢s a ladinok 8%-a) valaszolt pozitivan. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
legkisebb nemzetiséget, a ladinokat, akik a népességnek csak 4%-dt alkotjdk, aldcor
az dtlagos éreck 42,4%-ra emelkedik. Ez azére tekinthet§ jelentésnek, mert a, multikul-
turdlis tarsadalom” fogalmanalk alapvetden negativ jelentése van kézrudatban, leg-
aldbbis itr Dél-Tirolban. Ha viszont dgy tettiik fel a kérdést, hogy a multikaleurdlis
rarsadalmat, mint a nemzetiségek egyticeélésénel javitdsdr, el8segitésée tekintjiik és
osszegezziik a pozitly hozzadlldsokar, akkor killonssen magas dclagéreéker, 72,8%-ot
lapunk, vagyis alapvetGen ilyen aranyban 4ll a lakossdg pozitivan a multikuleurdlis
tdrsadalomhoz. (6. tdbldzat)

6. TABLA
A /)5{)//' i;/zte’zményc/mc/e erbsebben kellene dsztoniznic a killonbozd etnikai cmparm/e
integrdcidjdt és egyiittmiikiodését (%)

Német Olasz ladin  Egydtt

Be kell avathozni egy multikulturdlis tirsadalom fejlodése érdekében 31,8 530 87T 311
Be kell avatkozni a nemzetiségek egyittélésének javitdsa érdekében 306 403 623 357
Nem kell beavatkozni, mert az egyiittm{kddés megfeleld 6,1 1.0 26,5 N
Nem az intézmények fefadata, hogy a nemzetiségek egylittmikodéset

elisegitse 3.3 1,3 3,3 2,7
A hivataloknak az egylittmikodést csokkenteni kellene, azért, hogy

az etnikai identitast megrizzék 5,6 1,6 0,0 4,0
Nem tudom 26 28 00 148
{sszesen 100,0 100,0 100,0 1000

Forris: Fondazione Census/Autonome Provinz Bozen, 1997, 9

Felt(ing, hogy a megkérdezettek nagy része az iskoldr és a politikdt jelolte meg a
beavatkozds szinteréiil, tehar aze a kér teriiletet, ahol az etnikal szétvdlaszrds a leger6-
sebb ¢s ahol a legmagasabb ennek a szimbolikus éreéke.

Osszességében mindlkée nemzetiség pozitiv véleménnyel volt az egytiteélésrél. A meg-
kérdezeriek fele (50,79%) azon a véleményen van, hogy az utolsé 10 évben a helyzet
nem véltozote, 22,4%-a szerint javulds toreéne, 10,7% szerint romlas allt be a nemzeti-
ségele kapesolatdban. Az olaszok valamivel pesszimistabbak mint a németck. Tobbelk
kiszore feltling, hogy az olaszok 16,2%-a és a némerek 20,4%-a erre semmilyen vélaszt
nem cudort adni. Ennek valészin(ileg az a magyardzata, hogy sok esetben a foldrajzi,
teriileti elkilonilésbé! kovetkezden nincsen kapesolat a nemzetiségek kozott, az adorr
relepiilésen nincs jelen a masik nyelvi népcsoport. Fz kilonssen vidékre érvényes,
ahol az. olasz nemzetiség mindig kisebbségben volt és az oda telepild olaszok teljesen
asszimildlédrak a helyi német lakossaghoz. Ez még bizonyos értelemben a nagy vdrost
kozpontokra, kiilondsen a rartoményi févarosra Bozenre is igaz, ahol a kér nemzetiség a
fizikai kozelség ellenére elkiloniilt, zére kozosségekben lakik. (7. tablazart)
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7. TABLA
A Fiilinbizé nemzetiségek véleménye az egyiivtélés dllapotdril (%)
Német Olasz Ladin Egylitt
Nagyon jo 7,7 1,5 1,7 53
J6 35,8 12,7 58,6 29,7
Kielégito 39,7 294 36,6 36,2
Kozepes 14,3 46,2 31 239
Nagyon rossz 2,5 10,2 0 49
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Fondazione Census/Autononie Provinz Bozen, 1997.

Az a meggy6z6dés, hogy a nemzetiségek kozotti j6 kapesolat és egy megfelel politi-
ka csokkenteni fogja a fesziiltségeket, szorosan osszefiigg az iskolai végzettséggel. Az
alacsony képzeteségliek koziil 45,5%-a volt azon a véleményen, hogy a kapesolatok
csiskkenteni tudjdk az etnikal fesziiltségeket, mig a magasabban képzettek koziil a
77,9% van crrél meggyGzddve.

Mindezek ellenére multikulrurdlis rartomdnynak rekinthetd-¢ Dél-Tirol? Dél-Ti-
rol kérségkiviil tobbnemzetiségli tartomdny. Bar mér minden népcsoport elindult a
multikulturalizmus dsvényén, de még csak az dr elején tartanak, ez irdnyban a civil
tarsadalom halad a legjobb titon. Még csak reménykedhetiink abban, hogy a kozeljo-
vben megvalésul a valédi multikulturalizmus. Manapsig a politikdnak még sikertil
az ctnikal csoportok kozort gdrakar fenntartani, és sikertil megakaddlyozni az etni-
kai intézményrendszer kereteinek széifeszitésér. De Dél-Tirolban minden feltétel adote
ahhoz, hogy a tartomdny ne csak egy eurdpai kisebbségvédelmi modell tertilete le-
gyen, hanem egy tibb nyelvli népesség egyiiteélésénck konstrukeiv modellje, amely-
ben a kiilonbozs kulnirdk cserdje tdrsadalmi szinten megvaldsul, valédi multikulrurdlis
rartomdnnyd vélik.

GUNTHER PALLAVER
(fordirotta Veledits Felicitdsz)
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