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GLOBALIZÁCIÓ VAGY NEMZETÉPÍTÉS?

A globalizkió és nemzetépítés kérdése ma különösen
:lktuális Ha európ,li alapról indulunk ki, akkor három
olY;111 jellegzetes f(Jlyamatról beszélhetünk, amelyek
egyszerre hatlLlk: az egyik :lZ egységbe szerveződés

(unionizmus), a másik a nacionalizmus, míg a harma
chk :1 globalizáció. Utóbbi jelenség különösen érdekes,
mert ennek csír:íp a 16. századLl az ún. nagy füldrajzl
felfeclezések korára vezethető vissza. Tehát nem új jelen
.séggel v:1l1 dolgunk, pusztán csak más civiliúciós sze
replőkkel gazdagodott a folyamat. Olyan CIvilizációs
versenyről van szó, amelyben :lZ lesz a győztes, akinek a
legtöbb szellemi erőtartaléka van. Ennek kifejezési for
n1:íja lehet az ulllonizmus és a - nem balkám értelem
ben vett - nacionalizmus. A Globalizáció és nemzetépí
tés című kötet a Teleki László Alapitvány Közép-Európa
Intézet 1998 szeptemberi, hasonló című konferencia
:1llyag:lt tartalmazza. A négy nagyobb egységre tagolha
tó l:1llu]mánykötet elsőként tisztázza a fogalmI kerete
ket, majd a nelllzetépítésről és a region:ílis különbségek
ről ad képet. Harmadik fejezetében a regiomlit:ís és
globaliz:íció, míg a zárófejezetben az I11tegdció-lesz:1ka
d:ís-kisebbségl társ:1d:1I11l:1k témakör olvasható.

Az első fejezet t:1l1ulmányainak sorát R:1bár Ferenc
írása kezdi meg. A globalizáció, nemzetállam, nemzet
és támdalom fogahmk tiszt:lz:lsára vállalkozik. Törté
neti távbtba helyeZI a globalizációt és kezdetét egé
szen a 16. századig vezeti vissza, azaz Kolumbus l(ris
tófig, Magellánig illetve Vasco de Gamaig. Ez volt a
vil:Jgkereskedelem és a gyarmatosítás kezdete. Ebből

abkult ki a 20. század második felére az a globális
kereskedelem, amely már párosul a nemzetközi fogyasz
t:íssal IS. A fogyaszt:ís és kereskedelem globalizálása
ut:1II új szakaszba lépünk, ez a termelés és a beruházá
sok globalizálásának világa. Megv:íltozik a nemzet:íl
Iam szerepe is. Kezdetben a globalizáció kezdeménye
zője a nemzetállam volt, m:íra a gazdaság lehengerli a
politikát. Létezhet-e állam nélkül nemzet' Válasza, hogy
az állam védi a nemzetet, q,'yben gazdasági, intézmé
nyi és jogi t:lI11;1SZ. GeIgely Attila előadása azonos té
mában, de az esetekre és kölcsönhatásokra koncentrál
va jelenik meg. Állítása szerint a nemzetépítés-fogalom
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a második világháborút követő évtizedekből szárma
zik, és a globalizáció csak tíz évre tekint vissza. Meg:ll
lapítását Szingapúr és Magyarország esete alapján vizs
gálja Tóth józsef a Kárpát-medence füldrajzi régióit
elemzi. Tanulmányában az intra- és interregionális
együttmí'Iködés folyamatrendszerén :It a politikum sze
repe is hangsúlyt bp. Történeti perspektívába helyez
ve a problémát olvashatunk az ún. előzményekről az
első világháború illetve a két világháború közötti idő

szakról, valamint az államszocializmus időszakáróL

Molnár Gllszdv az ún. mintakövetés közép- és kelet
európai konzekvenciáiról értekezik. Nagy hatású átte
kintésében olyan kiváló történészek nyomdokain ha
lad, mint Kosáry Domokos, Benda Kálmán, Szücs Jenő
és Haj 11:1 l István. Fontos és eddig ki nem mondott
megállapítása, hogy Magyarország a Nato tagságával
tulajdonképpen a Nyugat részévé vált. A folyamatot
geopolitikai fordulatként értékelte, azaz Kelet-Közép
Európa eltűnt. Megállapítása szerint Európa mindig is
két nagytérségre oszlott: Nyugat- és Kelet-Európára. Ez
nem jelent két egyenrangú geopolitikai egységet és nem
jelent két öntörvényí'I szociológiai modellt. A minta
követés értelme, hogy az ország a rendszerváltozást
követően egyszerí'Ien visszatért saját politikai és jogi
hagyományaihoz, intézményesen is részévé v:ílik a
Nyugatnak.

H:1mbeIgajlldit tanulmánya alkotja a második fe
jezet nyitó írását. A cseh-német viszonyt elemezve olyan
megállapításra jut, hogy azt skizofrénia jellemzi: politi
kai és gazdasági kapcsolatok fejlődnek, ugyanakkor a
múltbeli problémák megoldatlanul maradtak. Szilágyi
Imre a szlovén társadalom olasz- és osztr:lkképét vizs
gálja. A tanulmánynak aktuális mondanivalója van,
különösen, ha a Haiderrel foglalkozó részekre gondo
lunk. A szlovénok az olasz és osztrák szélsőségesek

kijelentései miatt úgy vélik, hogy áldozatai az olasz és
osztrák/német törekvéseknek. A szerb nemzetpolitib
és a Vajdaság politikai problémájáról Mák Ferenc kö
zölt esszét. Fejezeteiben a szerb-montenegrói államszö
vetség problematikája, a Nagy-Szerbia víziója, a koszo
vói kérdés és a Vajdaság jelenik meg. Tanulmányában a
szerb nacionalizmus legújabbkori fejlődéstörténetét

1989-től számítja, amikor a népvezér Milosevics alkot-
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m,ínyt módosított és ezzel beteljesítette Jugoszlávia
sors:lt A történész szerző a vajdasági magyar kisebbség
helyzetét népszámlálási adatokkal és jellemző történel
mi eseményekkel illusztrálja. Erdély 1989 utáni poli ti
lcn helyzete II1GÍcs Ferenc elemző írásából ismerhető

meg. Tanulmányát részletes és árnyalt történeti beveze
téssel kezdi, ebben a szakaszban némi túlzással Erdélyt
egyErjta keleti Svájchoz hasonlítja. Véleménye szerint
Erdélyben azért nem alakult ki a svájcihoz hasonlítha
tó kÖzigazgatási gyakorlat, mert az erdélyi románs,íg a
biz:ll)Cl kultúrkörhöz tartozott, és nem volt képes
megform:rlni a maga rendi társadalmát. A középkori
és újkori Erdély t:usadalmát egy alulról felfelé építke
ző, saját hagyományait és szokásait intézményesítő rend
szerként ábrázolja. Történetében a töréspontot a tria
nom döntés hozta, mivel ennek következtében egy
erősen centralizált intézményrendszer erőltette a társa
eLrIomra a saját hagyományait és szok:rsait. Részletes
poli tibI elemzésében feltárja az 1989 ut<íni román
politikaI vezetők nyilatkozatamak ellentmondásossá
gát, v,rLllnint a romániaI magyar politikai körök "fon
tolva haLrdását". Tóth István a kárpátalpi regionális és
nemzeti törekvések bemutat<ís,íra válLrlkozik. Az agyon
centraliz:rlt Szovjetunió felbomlása után - rövid időre

- felmerül t Kárp:ltalja területi hovatartozásának kérdé
se illetve ,) területi autonómIa megformálása. Kezde
ményezőJeként <lZ 1989 elején megaLrkult K:Upátaljai
Magyar Kultllfális Szövetséget tekinthető. A szerző

bemutatja <lZ ukrán kormányok Janus-arcú nemzeti
ségpolitikáját, a gyenge központi hatalom miíködését,
vaLrmint a helyi szinten jelentkező nacionalista pártok
jelentősnek mondható aktivitását. A nemzetiségI ér
dekérvényesítésről szólva megIsmerhető a kárpátaljaI
magy,u politikai erők megosztotts:rga, vaLrmint a ha
Z'n politikusi körök tartózkodó magatartása. Kevéssé
ismert tény, hogy Kárpátalján a területi igénynek (Ma
gy'll"Országhoz v,dó csatLrkoz,ís) továbbra is jelentős b,í
ZI.\,r V'lI1. A szerző <lZ Antall-kormány 1993-as ukrán
ll1;rgy,u aLrpszerződés területi igényekről való lemond:r
S:lt - 1Grpátrlja oldaLírói - hib:rs lépésként ismerteti.

A kötet hamJadlJ részébEll a regionalitás és a glo
b,rliz:rció témakörök szerepelnek. A tanulmányok so
r:l ból két szerző munkáj,ít fontos kiemelni. Sonkoly
Cíbor elemzése a 19. sz,ízadi Erdély példáján keresztül
a rendi/nemzeti illetve a regionális/glob,ílis fogalom
történet ,rLrkuLísáról közöl elemzést. Elsőként a nem
zetlség-h<lZ<l, <l nemzetiség-,ílbmpolg,ír probléma értel
mezésv,íltoz,ísa bp jeientéstut<rlm<lt. A továbbiakban
olY'lI1 sém,r meghat:uozása a célja, amely a rendi és
nemzeti társacLrlomfelfog,íst kapcsoLrtba hozza - saj:r
tos <lLrpj,ín - korunk globaliz:rló-regionaliz:lló
kísérleteivel. ESZerInt ,r kétfele (térbeli és társadalmi)
besoroLís együttes alblmaz:lsa megosztja az egy he
lyen i.rkóbt, éppúgy, mint <lZ egy rendbe tartozókat.

Éger György írása az eurorégiók kiterjedésével, törté
nelmi előzményeivel foglalkozik. Munkájának célja a
határmenti egyiittmúködések, azaz az eurorégiók mií
ködésének térbeli és időbeli elterjedésének bemutatása.

Winfried Langra hivatkozva osztályozza a regio
nalizmust, és három típusát különbözteti meg: l) nem
zeti keretú, 2) transznacionális, 3) nemzetközI. Leg
főbb megállapítása, hogy az eurorégiók intézménye a
határmenti együttmiíködések és a határmenti térségek
fejlesztésének legeredményesebb formájának tekinthe
tő. A keleti típusú eurorégió integrálja a leszakadásra
hajlamos, rendszerint perifénális, illetve halmozottan
hátrányos helyzetú határmenti régiókat.

A konferencia anyag negyedik és egyben utolsó ré
szében az integráció, a leszakadás és a kisebbségi társa
dalmak problémájáról szóló kerekasztalbeszélgetés be
vezető előadásai szerepelnek. Három ilyen előadó

munkája közül elsőként Biró A. Zoltán Magyarorsz,íg
kép alakulásról szóló beszámolója szerepel. Előadása

csak a romániai magyar kisebbség oldalát mutatja be,
azaz a magyar-magyar relációt. Elemzésében értelmezi
a diaszpórahelyzetet, a kisebbségi Lírsadalom anyaor
szághoz fiíződő viszonyát és a határon túli kisebbség
társadalmának intézményrendszerét. Vizsgái.rti eredmé
nyei arra a megállapításra jutnak, hogya Magyaror
szágról kialakult kép egyértelmiíen pozitív: "modern",
"fejlett", "előbbre vannak mint mi" stb. Az ilyen véle
kedések egyben magukban rejtik egyfajta rejtett kiván
dorlási kényszerképzet lehetőségét is. Losonc Alp;ír a
vajdasági magyarság Magyarország iránt tanúsított ví
szonyulását az aszinkronitásként jellemzi. A Magyaror
szágról alkotott képet a történelem ideje sajátos mó
don befolyásolta. A rendszerváltozás előtti évtizedek
ben a vajdasági magyarság olyan gazdasági és kultuní
lis előnyöket élvezett, melyek kiemel ték a magyarság
egészéből. Jelenkori történelmi és politikai eszmefutta
tásában jelentkeznek azon problémák leíLÍsai, melye
ket a hétköznapok/média világából az olvasó/hallga
tó/néző számára is ismeretesek.

Zárótanulmányként Bárdi N,1ndor ír:ls.a szerepel.
Dolgozatának címe: TörésvolJJlak a határon túli ma
gyar politikában. Tanulmányában ennek megfelelően

a politikum dominál. Az 1989 és 1998-as időszakot

áttekintve három jelenséget lmltat be: 1) a határon
túliság fogalmi megközelítését, 2) a politikai eliten belüli
törésvonalakat, 3) az utóbbi tíz év magyar kisebbségi
közéletben fElmerült vitaténükat. Tanulmánya ai.rpját
a határon túli magyar érdekvédelmi szervezetek 1989
utáni iratanyagainak feldolgozása és a témilban készült
kronológiák és bibliográfiák adj,ík. Fejezeteiben keresi
a választ a törésvonalak feltárás:H<l, a kisebbségpoliti
kai önszerveződő stratégiákra. Az utóbbi részben or
szágonként tekinti át az önszerveződéssel bpcsoLrtos
eltérő elképzeléseket és arra keresi a v:rlaszt, hogy nll-
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lyen tényezők hatírozzák meg a kisebbségi magyar
polItizálás mtézményes kereteit.

Ömefoglalva, a recenzel1.l a Teleki Uszló Alapít
v:my gondoz,ís:lban megjelent és a konferencia-gYűjte

mény mübj:lba tartozó könyvet mindazok figyelmébe
aFínlja, akiket érdekel a kisebbségI kérdés regionális
megközelítése. Ugyanakkor fontos azt IS hangsúlyoznI,
hogya tanulmányok zöme ennél szélesebb spektru
IIIÚ, így <1 regionalitás iránt érdeklődő oktatáspolitib,
a regionalitist kutatók és egyetemi hallgatók számára
is tanulságos, sőt alapinformációbt hordozó segéd
könyv lehet.
(Globaliz,ÍCIó és nemutépítés. Budapest, Teleki Al,,
pítv;ínJl, 1999.)

Rad,icsi Imre

MODERNIZÁCIÓ ÉS TÁRSADALMI
EGYENLŐTLENSÉGEK

IZ,nády Viktor - az 1956 óta Párizsban élő, Magyar
osz,ígon is publiblt számos könyve, tanulmánya alap
ján napjainkban szerencsére már a hazai olvasóközön
ség előtt is Jól ismert jeles szociológus, az Actes de la
Recherche en sciences sociales c. neves fi:ancia folyó
irat állandó szerzője - most megjelent könyve tanul
lllánygyüjtemény. A kiadvány egy elméleti jellegü be
vezető t1l1ulmányra, és két nagyobb részre tagoló
dik; utóbbiak egyenként öt-öt, tematibilag egymás
hoz bpcsolódó, mégis önálló ír,íst foglalnak maguk
ba. A tanulnünyok mindegyike a polgárosodás, a zsi
dó aSSZImiláció, a t,írsadalmi egyenlőtlenségek és a
korabeli oktatási piacok kérdéskörét járja körül, más
és más aspektusból.

A gyűjteményt bevezető tanulmánya Zsidós,íg és
moderniz<Íció a történelmi Magyarorsz<Ígon címet VI
seli. A "moderniz,íció" a rendszerváltást megelőző idő

szakban a társadalomtudományok (nem kevésbé a
publicisztIka és a politika) egyik gyakran használt ka
tegón:lp lett, ám mint az általában lenni szokott, a
kifejezésnek annak használói meglehetősen különbö
ző, esetenként egymással össze nem egyeztethető értel
met tulajdonítanak.

Karády a t1l1ulmány elején meghatározza, hogya
llloderniz,íció kifejezésnek - kelet-közép-európai, és így
magyar vonatkoz:lsban - milyen tartalmat tulajdonit;
azobt a folyamatokat érti alatta, amelyek a korábbi
zút feudális berendezkedés lebontását, a rendi viszo
nyok felszámoLísát, a társadalmaknak a nyit társada-

lomszervezési modellhez történő közelítését célozt:rk.
Álláspontja szerint a modernizáció a jogi egyenlőség

által biztosított szabadpiacon túl "általában megnövel
te az egyénileg szerezhető tőke[ljták súlyát az érvénye
sülésben (nevezetesen a tehetség, az iskolázottság, a
munkakézség révén) az öröklött vagy kollektívé bizto
sított tőkefajtákkal szemben, és újraosztotta a kollek
tív mobilitás i javak (nem, vallás, nemzetiség, név, cím,
családi tekintély) által képviselt esélypotenciált az érvé
nyesülési piacokon s ezzel a feudális viszonyok közötti
előrehaladás rendjét radikálisan átszervezte". A folya
mattal együtt járt az iparosodás, az állam és a közin
tézmények szerepének, kompetenciájának, általában <lZ

állami kontroll növekedése, valamint annak lehetősé

ge, hogya társadalom mind szélesebb rétegeit mozgó
sítsa a politika. Ez az átalakulás bizonyos, a korábbi
hübéri eredetü kötöttségek alól szabaduló rétegek szá
mára közvetlen státusjavulást jelentett; ennek lett ered
ménye egyebek között a zsidók megjelenése több, szá
mukra azelőtt tiltott, úrt társadalmi mobilitás i pia
con, és hasonló lehetőséget jelentett némely más etni
kai-vallási kisebbség, de pl. a nők vagy a korábbi job
bágyparasztok számára is, még ha, mint a szerző nem
mulaszt el emlékeztetni, "nemcsak a fasiszta, náci vagy
kommunista típusú moderniúcióra beállított rendsze
rek, de az alltoriter igazgatású nemzetállamok is csak
igen korlátozott politikai jogokat biztosítottak állam
polgáraiknak".

A közgondolkodásban közhely - mégpedig megala
pozatlan közhely - a zsidóknak a kapitalista fejlődés

ben különleges, meghatározó szerepet tlllajdoníta111,
sőt a kettőt szinte azonosítani, holott ma is érvényes
nek tekinthetjük André Sayou -Werner Somb,uttal a
zsidók és a kapitalista fejlődés azonosításáról folyta
tott vitájában tett - megállapítását, hogy "...a
Rotschildok és más izraeliták, akik szinte kizárólago
san a nagy állami hitelekkel és a tőke nemzetközi áram
lásáva! foglalkoztak, egyáltalán nem foglalkoztak
jelentős ipari vállalkoús alapításával".':' Karády a könyv
bevezetőjében fölvázolja a 18. században és a 19. szir
zad első felében Magyarországra érkezett zsidóságnak
- az egyéb korabeli bevándorló tömegekhez és a helyi
társadalomhoz képest - három olyan kollektív jellem
zőjét, amelyek elvben kérdésessé tehették volna a mo
derniúciós folyamatokban való részvételük képessé
gét; a vallást, illetve a vallási hagyományt, ct hagyom,í
nyos zsidóság társadalmon és történelmen kívüli stá tu
sát, végül a zsidóság által a középkor óta betöltött
hagyományos gazdasági közvetítő szerepet, mely utób
bi helyenként és időnként inkább egyenesen a pre
kapitalista csereviszonyok megmerevítéséhez, mintsem
azok meghaladásához járult hozzá. Megállapítja, hogy

, Idézi: Arendr, Hannah: A totalitarizmus gyjjf,erei. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1992.
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