BOVULO FELSOOKTATAS: KI JUT BE?

KILENCVENES EVEKBEN A FELSGOKTATASBAN Ujra béviilés volt tapasztalharé.

Ha nemzetkézi statiszeikdk alapjan azt vizsgaljuk, hogy a potencidlisan érin-
tett koroszrdly (18-25 évesek) mekkora hdnyada taldlhaté Magyarorszdgon
illetve mds OECD orszdgokban a felsGoktarasban, az elmaradds még mindig jelen-
t8s, de a globdlis mutatészamok alapjan kirajzolddik egy kedvezd tendencia. Az el-
mule évtizedekben mdr volt ndlunk egy id@szak, a habort utdn, amikor a képzés
expanzioja feler8sodot. A kézépfokd okratés terén ekkor léprek a technikumok he-
lyébe a szakkozépiskoldk, s a gimndziumokkal egytitt megkett6zick az érettségit adé
intézmények rendszerée, lérrehozva kée olyan képzési csatorndt, amelyek formalisan
cgyardnt feljogositanak fels6foki tanulmdnyok végzésére, de a fels6oktatdsba valé
bejutds szempontjdbdl jelentbsen eltérd esélyeket kindlnak. Az iskolai esélyegyenlét-
lenségekre vonatkozé elsé kutatdsok (pl Gazsé 1971, Ferge 1980) mir a hetvenes
években kimutatrdk, hogy a szakkozépiskoldk merftési bdzisdban magasabb a fizikai
munkds csalddokbdl jov8 tanuldk ardnya, mikdzben az éreelmiségi sziilék gyerekei
nagyobb valdszintséggel mennek gimndziumba. Ugyanakkor a felsokratds terén olyan
keteds strukedra alakuie ki, amelyben a diplomdsok névekvé hdnyada keriile ki a
fGiskolakrdl, mikozben az egyetemeken nem volt érdemi béviilés. Az esélyegyenlée-
lenségek szempontjdbdl viszont j6l kimurathatd volt, hogy a fiskoldkon t6bb az
elsGgenerdcids hallgatd, mint az egyetemeken (pl. Laddnyi 1994). A szocialista terv-
gazdasdg képzési igényeit kovetve az dlaldnos képzés boviilése elmaradt a szakképzés
expanzidja mogote, s ez a Magyarorszdgon amugy is hagyomdnyosnak mondhaté
porosz iskolarendszer elemeivel parosulva tipikus kvalifikdciés mobilitési teret ho-
zott létre (vé. Kinig & Miiller 1986), ahol az iskolarendszer jelentésen meghatdrozta
a munkaer8piacra valé belépés esélyeit (ld. Miiller & Karle 1993).

A kilencvenes években a fels6oktards béviilése feltehetSen mds jellegzetességeker
hoz magdval. Egyrészt a béviilés nem korldtozédik a f8iskolai szintii fels6fol szak-
képzésre, hiszen az egyetemi felvételi keretszdmok is béviiltek. Mdsrészt a felsGolkra-
tasban olyan 4j strukeira van kialakuléban, amelyben médr nem az egyetem — {Sisko-
la kiilonbség mentén ragadhaték meg a kés8bbi munkaerdpiaci esélyegyenldtlensé-
gek gyokeret. Az j torésvonalakat titkr6z8 struktira azon alapul, hogy a piacgazda-
sdg koriilményei kozore a killonbozé felsGokratdsi intézmények végzdsei a kordbbi-
akndl sokkal differencidlrabb munkaerdpiaci és kereseti esélyeklkel lépnek dt az okta-
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tasbél a munkdba. Bizonyos képzést dgazatok (mint pl. az elektronika, szémitdstech-
nika; egyes kozgazdasdgtani teriiletek, az tzlettel, kereskedelemmel, illetve féleg a
pénziiggyel Gsszefliggésben; bizonyos | )001 és allamigazgatdsi tertiletek) mas képzési
dgazatokhoz (mint pl. a hagyomdnyos ipari-miiszaki teriiletek, a bolesész képzés klasszi-
leus teriilerei) képest sokkal ,piacképesebb” diplomakat kindlnak. Fz a folyamat valé-
szintileg mar a nyolevanas években megkezdédott, de a kilencvenes évek gazdasdg-
szerkezeti dralakuldsa a folyamatot feler8sitecte.

Ez az irds ugyan nem foglalkozik a fels6okratdsbdl a munkdba valé drmenet kérdé-
seivel, de raldn joggal feltételezhetd, hogy a fiataloknak a felséfokd diploma megszer-
r7ésére, e diploma jellegére, irdnydra vonatkozd aspirdcié ¢és ambiciéi nem hagyjik
figyelmen kiviil a diploma majdani piacképességét. A felséfoled tovabbranulds terii-
letén az esélyegyenléségek vizsgdlatdnak figyelembe kell venni a fentebb jelzett folya-
matokat. Nem beszélhetiink csupdn a fels6fokd végzettség megszerzésének esélyérél,
hanem a ,piacképes diploma” megszerzésének esélyée kell vizsgdlnunk, ahogy ezt
Gazsé (1997) is hangstlyozza. A tanulmdnyban a tovdbbiakban réviden vizolunl
néhdny clméledd kérdést, s felidézziik a kordbbi kutatdst eredménycket. Ezutan ismer-
tetjiik az elemzéshez felhaszndle empirikus adatokat, majd bemutatjuk az elemzés

(,dx nénydr. Végiil dsszefoglaljuk az eredményckert, illetve utalunk az ite vélasz nél-

l(U ﬂd”y()f[ l(Ll({LSLkIL
Elméleti kérdések és az eddigi kutatdsok

Mindenek eléee viligosan kell ldtnunk, bogy az oktatds bdviilése és az esélyegyenlét-
lenségek csvkkenése kozore nines olyan kozvetlen kapesolat, mint amilyet a frissebb
hazai trodalom egy része (pl. Székelyi er al 1998) feltételez. Az okratds expanzidja
nem mds, mint — Lipser & Zetrerberg (1970) terminoldgidjaval élve —az iires stdrusok
clérhetdségének” névekedése. Ez toreénil, ha egy tdrsadalomban nd az okrardsi inrézmié-
nvek szima, vagy ha nd az egy adote Jiltummybc felvehetd hallgacdk szdma. A felsGokea-
tds kordbbi biviilése alkalmdval pl. t6bb elérhetd tires starus keletkezerr a mérniskolk és a
pedagdgusok, kevesebb az orvosok és a jogdszok szdmdra. Az el8bbick kozocr fgy tobb,
az utdbbiak kozote viszont kevesebb volt az elsGgenerdcids éreelmiségi.

Az iskolai mobilitdsra vonatkozd irodalom cgylk markdns hlpOtLLlSLE Boudon (1974)
fogalmazra meg. Eszerint a szdrmazas hatdsa mintegy , felfelé kdszik™ az iskolai rend-
szer hicr UthJ)&H ha az okratds béviilése folytdn az esélyek kiegyenlitédnek egy al-
s6bb szinten, aklkor megnénck egy azt kivvetd felsgbb szinten. Egy alternaciv hipoté-
718 S7ering viszont a l(Lp/LSl rendszer hierarchidjdn felfelé haladva esokken a szarma-
zids hardsa. Ennek egyik oda, hogy az életciklus hipotézis szerint minél idGsebb egy
averck, anndl kevésbé szamic a csalddi hdceér (Alwin & Thornton 1984). Misik oka
pedig a szelckeids folyamar hipotézis, miszerint minél magasabb szinten vizsgdljulk
az okeatdsi rendszert, ott a tanuldk egy anndl erésebben szelekrdle csoporgdr taldljuk,
akiknele az esetében a szdrmazds hatdsa egyre kisebb (Mare 1981). Ha azonban az
oltatds boviilése miart egyre wobben jutnak el az iskolai hicrarchia magasabb szintje-
ire, akkor a szelekrivitdsi hards csokken, s a szdrmazds hatdsa novekszik az okratds
rendszer magasabb szintjein is.
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A kordbbi empirilus clemzések kozil Andorka és Simbkus (1983) azt taldlea, hogy az
esélyegyenlGilenségek csokkentek az dlraldnos iskola szintjén, s a szdrmazds hatdsa
nem kiszik felfelé az iskolai hierarchia mentén. Szelényi és Aschaffenburg (1993) vi-
szont azt murtarta ki, hogy a szdrmazds hatdsa mind az 4lealdnos iskolai végzerrség
szintjén, mind a kézépiskolai és a fels@szint(i tovabbranulds szintjén jelentds. Bukodi
(1995) szerint a szdrmazds hatdsa ismét novekedett az dlraldnos iskola elvégzésének
szintjén, s kimutathacd volt bizonyos novekedés magasabb végzettségi szinteken is.
Robere (1991) és Bukodi (1998, 1999) elemzései azt jelezték, hogy az iskolai hierar-
chidban az dlraldnos iskoldbdl a kozépiskoldba valé dumenet esetében, a kozépiskola
megvdlaszrdsdndl capaszralhaté a szdrmazds leger@sebb hardsa. Eszerint azok a kuratd-
sok, amelyek a kozépiskoldbdl a fels6okratdsba valé dtmenettel foglalkoznak, mar
cgy erdsen szelekrdlt népességet vizsglnak. Lényegében erre a megdllapitdsra jutott
az a kutatéesoport is, amelyik ezt a kérdést 1998-as adatokon tanulmdnyozta (Csikd
et al. 1998). Mindez mds megvildgitdsba helyezi azokat a kurtatdsi eredményeket is,
amelyek a munkdsszdrmazdsa felvéeelizk preferdlasic mutatjak ki az dllamszocializ-
mus évtizedeiben (Fényes & Vedres 1999).

Szdrmazds szerinti preferdldsrol a kilencvenes években mdr nyilvdnvaléan nem be-
széthettink, napjainkban elvben az érettségizék teljesitménye (tanulményi el6mene-
cele) lletve torekvéset és szdndékai befolydsoljdk a fels6fokon valé tovdbbranuldsra
vonatkozé déncéseiket, illetve terveik sikeres megvalésitdsdr. Az iskolal siker, a j6
érdemjegyek Gsszefiiggése a tdrsadalmi szdrmazdssal természetesen jol ismert jelenség
(pl. Bowurdien ¢ Passeron 1969, 1971; DiMaggio 1982), amit a hazai kutatdsok is
igazoltak (Gazsé 1971; Ferge 1980). Ebben az {rdsban ezt a kapcsolator adottnak
tételezziik, s kiilon nem vizsgaljuk majd. Anndl érdekesebb azonban az a masik kap-
csolat, ami a tovdbbranuldsi szdndékok szdrmazds szerinti meghatdrozottsigara vo-
natkozik. Az iskolai esélyegyenlétlenségekre vonatkozé djabb irodalom egyik irdny-
zara a kérdést a raciondlis dontés elmélete korébe vonja (Goldthorpe 1996, Breen ¢
Goldthorpe 1997). Eszerint a csalddokban, amikor a fiaralok a tovibbranuldsirdl
dontenck, bizonyos kalkuldciér végeznek, aminek sordn figyelembe veszik a képzés
koleségeit (pl. tandij, a képzés ideje alatt elmaradt kereset stb.) és a befektetések meg-
tériilésér (pl. a magasabb képzettségh8l addédé nagyobb tdrsadalmi megbecsiilés,
magasabb kereset, magasabb ,,érték” a hdzassdgi piacon stb). A csalddi haceérnek nagy
szerepe van ebben a kalkuldciéban, felcételezésiink szerint Magyarorszdgon is. A ko-
zépiskoldbél a felsGoktatdsba valé dtmenet kér Iépest tartalmaz: az érettségizk vagy
jelentkeznek tovibbranuldsra vagy sem; azok, akik jelentkeztek vagy bejutnak a va-
lasztott felséfoka iskolaba vagy sem. A hdtrdnyos helyzetbdl indulék igen gyakran
sajat magukat zdrjdk ki a felfelé mobilitas lehet8ségébél, amikor nem jelentkeznek
tovabbranuldsra. Feltérelezésiink szerint ez az a pont, ahol a szdrmazds szerinti esély-
cgyenlStlenségek rerren érhetSk. Azok esetében, akik valamely felsGokratdsi intéz-
ménybe jelentkeztek, egy szelekcids hatdssal dllunk szemben, a bejutds sikeressége

mar kevéshé flige a tarsadalmi szdrmazdstél.
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Adatok &s mérések

A tanulményban felhasznalt adatok abbél a kordbban mar emlitett vizsglatbdl szdr-
maznak, amelyet a Magyar Soros Alapitviny Fels§okratdsi Szakkuratériumanak meg-
bizasabol az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézerében végeztek 1998-ban.!
A kutards tobb mint 60 ezer érettségi el6re allé tanuld adarait tartalmazza csalddi
haceeriikre, iskolai eredményeikre, s tovdbbranuldsi szdndékaikra vonatkozdan. Ez az
clemszdm lehetévé teszi, hogy a felsGokratdsba vald drmenet vizsgdlatdr differencidl-
tan, a diplomdk feltérelezett piacképességér is figyelembe véve végezziik el. Az eredeti
kérd6iv alapjdn rendelkezésre 4ll6 informécidk kozil a kévetkezdker haszndltuk:

* intézmény: a kozépiskola neve, telephelye, amibdl itt csak azt vessziitk majd figye-
lembe, hogy gimndziumrél vagy szakkozépiskoldrdl van sz

« demogrifia: a ranulé neme és lakdhelyének teleptiléstipusa;

° szdrmazds: az apa és az anya foglalkozdsa és iskolai végzettsége;

* anyagi hdttér: az. 1 f6re jutd csalddi jovedelem 6efokd skdlin mérve, kiegészitve egy
anyagi helyzer skdldval, ami hdrom tartés fogyaszdsi eszkozon alapul;?

o kulturdlis hatiér: négy kérdés, — a sziil8k konyveinek szdma, a tanulé konyveinek
szama, hdny éven kereszeiil tanule iskoldn kiviil idegen nyelvet, hdny éven keresz-
eiil tanult iskoldn kiviil bdrmi mdst —, alapjdn végzett f6komponens elemzés kée
fakrort eredményezett. Koziilik az els§ a konyvek magas szdmdce és a tobb éven
kereszeiil vallale kitlondrak egyiice jdrdsde tartalmazza, a mdsodik pedig a konyvek
alacsony szamdr, de ennek ellenére killondrikon valé részvéeelt jelez.?

= tanulmdnyi eredmény: az iskolai oszrdlyzat 1. osztly végén matemarikabol, iro-
dalombol, torténelembd! és egy idegen nyelvbdl.

Az elemzés sordn a fentl viltozdk szerepét vizsgdljuk egyfeldl a felséfokon valg
rovibbranuldsra vald jelentkezés, mdsfeldl a jelentkezettck esetében a felvéeeli sikeres-
séee szempontjabdl. Az 1. dbra mutatja ezt a dontési folyamator.

A tanulé igazi dontdse termdészetesen az, amikor jelentkezik valamely felsGokratdsi
intézmény(cl)be. Az erre vonatkozd informdcidr a kérdéives adatfelvétel tartalmaz-
ra. A kutards nem kovette azokar, akik — legalabbis 1998-ban — nem prébdlkoziak
meg fels6fokon tovibberanulni. Ebben az elemzésben a dontési fa alsd dgdval czdre
nem foglalkozunk. A tovdbbranulni szdndékozdkat a kurards vircudlisan koverre,
amennyiben a Mivel6dési és Kozokratdsi Minisztérium teljes kord adatbdzisde fel-

I Készonereel martozom a kutaeds vezerdjének, Csdkd Mihdlynak, aki a zéréranulmény elldszitéséhez meghivore a

kutatesoportba, s az adatokhoz is hozzdjuthartam. Az adackelvéeel teljes kéeit vole az 1998-ban éreresdgi el

dllo kazdpiskolds ranulok kérében, akik maguk éleseeek ki egy kérddiver o IV. oszedlyok oszedlyfsnski érdin
1998, mdjus 4 ds 10 kiziee Jolleher nem minden kézépiskola engedélyezte a kutatdse, a kérdéiveket 812 iskola
2660 oszedlydban 61 190 rnuld tolbere ki Bz jelentds nagysdgi adatdllomdny, még akkor is, ha az dnkicéiledses

imok enndl kisebbek.

kérdSivekben sok volt a vitluszhidny, s o ténylegesen elemezhetd elems
2 A lkérdGivben szerepld ereded karegéridk a kisvedkezdk voleak: 8000 Fe alatry 8—15 ezer [y 16-25 czer Fro 25
40 czer B 40 ezer P felere. Bz a méeds rermészetesen durva, de nem virhaté el, hogy 18 dves mnuldk enudl
ponrosabban nyilarkozzanak csalddjuk jovedelmi helyzerérsl. A hdrom tartds fogyaszedsi eszkoz: szines relevizio
(97%-nil van), videomagnd (78%-ndl van), személyi szémicdgép (48%-nal van).

3 A fokomponens-elemzés alapjan nyere kée fakeor a négy vilwozo szérdsinak 70%-dc magyardzra. A viltozok
kommunalicise: szilék kényveinek szima: 0,755 a tanuld kényveinek szdma: 0,77; idegen nyely canulds: 0,63

mds tanulis: 0,65,
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haszndlva dertile ki a jelentkezékrsl, hogy bejutottak-¢ a felsGokrarasha, megkezdiék-e
valahol fels6fokt ranulmdnyaikat 1998 szeptemberében.

1. ABRA

Dontési fa a kizépfokd okiatdsbol a felséoktatdsba vald dimenetre

Sikeresen bejut
afelsoktatasha

Nem sikertil bejutni egyik
felsdoktatasi intézménybe sem
Jelentkezik fels6oktatasi

intézmény(ek)be
Kijarjaa
kozepiskolat Tovabbtanul, nem felséfokon
Nem tapul P . )
N I
tovabb Allasttalal, dolgozik

Nem taldl llast, munkanélkiii,
eltartott sth. lesz

Breen &s (‘midrhm‘pc (1997: 280. old) dbrdja alapjdn.

Az elemzés eehdr kér Higgh valtozét tartalmaz, a jelentkezés és a sikeres felvéreli té-
oyét. Mindkér Higgd vdltozét tovdbb drnyaltuk azonban aszerint, hogy a tanulé mi-
lyen felsGokratdsi intézménybe jelentkezete, illetve nyert felvérelt. Egyrészt, a kordbbi
kutatdsokhoz hasonldéan megkiilonboztecciik az egyetemeker és a fiskoldkar. Mds-
réset lérrehoztunk egy valtozér, amely a felsGokratdsi intézmények koziil megjeloli a
piacképes” diplomdr nydjtd intézményeker.d Végiil vizsgiluuk azt is, hogy ezen a
sziikitésen beliil, egyeremrdl vagy fGiskoldrdl van sz6. A dontési fa tehdr rovabb dga-
zott, mind a jelentkezések, mind a felvéeelik szintjén.

Eredmények

A szdmszersirett eredményeket kée tdbldzatban foglaleuk 6ssze. Az 1. wdblizar a je-
lentkezsk egyre sztikiils korére vonatkozik, kiilon vizsgdlva az egyetemre, f8iskoldra,
piacképes intézményckbe, szakokra jelentkez8ket. A 2. rdbldzar a felsGokratdsba si-
kerrel bejutdkat tartalmazza, szintén ugyanazon szkiilé kirsk szerine. Mindkée tdb-
ldzat oldalbontdsdban ott szerepelnek a ,magyardzd viltozok”, amelyek megoszldsa-
ikban illetve ddagaikban eltérnek aszering, hogy milyen szintre jelentkezd vagy sike-
- s M 7’ i 7 s
res felvételit tevd ranulérdl van sz6.

4 Az adachizis tartalmazza a jelentkezések és felvéeelek esetében elgfordule intézmények nevée, valamine a szako-

kar is. JPiacképesnek” mindsiileek ezek kéziil az orvosképzés, a gazdasigi, kereskedelmi, pénziigyi képzés, a jogi
¢ dllamigazgardsi képzés, a villalkozdl, tizleti képzds intézményei, illerve intézménytd! fiiggetlenill az ilyen ter-
mdszer(i szakok. A jelentkezések esetében 3 jelenclezést vertiink figyelembe, s placképes” jelentkezdk volaak
mindazok, akik egyszer is ,piacképes” helyre adrdk be jelentkezési lapjukar. Helyhidny miate a teljes eljdrdse irc
nerm tudjuke dokumencdlni, de az informdcidk a szerzdtdl kiilon kérésre megkaphatdk.
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1. TABLA
A tanulok jellemzdi, 1998. Jelentkezés a [elsboktatdsba (megoszlisok ill. drlagol)
Jelentkezdk Piacképes”
Nem JPiacképes”  jelentkezCk
Osszes  jelent-  Jelent-  Epye- Féis- intéz- Egye- Fdis-
A tanuld jeltemzoi tanuld  kezdk  kezdk  temre  koldra mémybe temre  koldra
Az apa foglalkozasa
- vezetd 6,9 4.1 9,2 10,9 8,3 11,6 13,2 8,9
- értelmiségi 19,5 11,7 25,9 31,2 23,1 30,3 32,9 25,8
- irodai dolgoz6 2.2 20 2,3 2.3 2,4 2,2 2,2 2,2
- onallo: alkalmazottal 4,9 4,0 5,6 59 5,4 6,8 6,8 7.0
- 6nalle: egyedil 16,5 15,3 17,4 17,6 17.3 19,0 17,6 21,5
- szakképzett m. 44,0 54,7 35,6 28,9 39,0 27,3 24,8 31,6
- szakképzetlen m. 6,0 83 41 3.3 4,5 2,6 2,5 2,9
Az anya foglalkozasa
- vezetd 6,0 38 7,8 8,7 7,3 9,5 10,1 8,4
- értelmiségi 40,0 30,8 475 51,0 45,6 51,8 54,4 47,2
- irodai dolgozd 8,1 8,0 8,2 7,6 85 75 6,6 9,0
- 6nallé: alkalmazottal 2,9 2,3 32 34 3,2 4.4 43 45
- 6nallo: egyedil 8,3 7,8 87 9,7 8,2 9,6 9,2 10,4
- szakképzett m. 24,0 31,6 18,0 14,5 19,8 13,0 11,9 14,9
- szakképzetlen m. 10,7 15,8 6,6 5,0 1.4 4,3 3,6 55
Az apa iskolaja
- egyetem 12,4 4.4 19,0 27,4 14,7 25,9 30,5 18,0
- fdiskola 13,5 83 17,8 19,1 17,1 20,0 20,6 19,1
- gimnazium 6,5 58 7.0 6,7 7,1 6,9 6,5 7,6
- szakkdzépiskola 17,3 15,8 18,5 17,2 19,2 18,5 17,2 20,7
- szakmunkds + érettségi 9,1 10,3 81 6,7 88 72 6,5 8,3
- szakmunkas 36,1 48,0 26,2 20,1 29,3 19,2 16,6 23,6
- legfeljebb 8 dltalanos 52 74 34 2,7 38 2.4 2,2 27
Az anya iskoldja
- egystem 7,8 24 12,3 18,6 9,0 17,6 21,0 11,7
- féiskola 178 10,2 241 26,4 22,9 27,9 291 25,7
- gimnazium 19,3 17,9 20,4 18,6 21,2 19,3 18,6 20,6
- szakkdzépiskola 16,2 15,4 17,0 15,8 17,6 16,6 15,0 19,3
- szakmunkas + érettségi 7.7 9,5 6,2 51 6,8 5,0 42 0,5
- szakmunkas 20,1 28,2 13,3 10,3 14,8 9.3 8,4 10,7
- legfeljebb 8 dltaldnos 11,2 16,5 6,8 53 7,5 43 36 5,5

&

Az 1. wibldzac 1. oszlopa a széleloszldsokat adja a teljes mincddra vonatkozéan, ame-

lyck alapverd viszonyitasi pontként szolgdlnak. A tédbldzac 2. és 3. oszlopdban a to-

vibbranuldsra nem jelentkezsk illetve a jelentkez8k szerepelnek. Ez urébbiak valami-

vel tobben vannak, az érettségizettek koziil majd minden mésodik jelentkezert to-
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vibbranuldsra, ami komoly ambiciot sejtet. Vannak-e azonban ezen a felrételezert
ambicién tilmenden kiilonbségek a két csoport kdzote? A megoszlasok e két oszlop-
ban leolvashatd killonbségeit mint dnszelekcids hatdst értelmezzitk. Lathaté példdul,
hogy a jelentkezdk kozotr a nem jelentkez8khoz képest wbb mint kéuszeres azok
ardnya, akiknck apja vezer§ vagy érielmiségl. Enndl kisebb, de jelentds a kiilonbség
az anya vezet$ vagy éreelmiségi foglalkozdsa esecén is. A sziilk foglalkozdsa rekinte-
tében az ondlld (villalkozoi, onfoglalkozraréi) stdtus inkdbb jelentkezést, a fizikai
munkds helyzer inkdbb nem jelentkezést valdszintisit. Az apa egyetemi diplomdja
tobb mint négyszeres, fdiskolai diplomdja kétszeres, az anya egyetemi diplomdja t6bb

mint 6tszo1os, fGiskolal diplomdja tobb mint kéeszeres ardnyt képvisel a jelentkezdk
kozotr, a nem jelentkez8khoz képest. A legmagasabb kereseti kategéria (40 ezer Fr
cgy fére jutd jovedelem) ardnydr tekintve is kétszeres a kiilénbség a jelentkezsk java-
ra. Az anyagi és kulwurdlis hdeeér kiilénbségeir kifejezé sszevont vdlrozdk 4tlagai
szintén a jelentkezdk elényét mutatjdk, ndluk jobb a csaldd rartés fogyaszidsi cikkek-
kel valé elldrotesdga, ndluk tobb a konyvek szdma, 6k jrtak tobbet kiilonérdkra. A
jelentkez6k hdrométsde gimnazista, a nem jelentkez8k négystode szakkozépiskolds.
A lnyolk inkdbb jelentkeztek tovabbranuldsra, minc a fidk. A magasabb stdcust tele-
pilés szintén bdtoritdlag hatotr. De a jelentkez8k tanulmdnyi eredményének dtlagai
is mintegy egy jeggyel magasabbak a nem jelentkez8khoz képest.

Az 1. tdbldzar 4-6. oszlopaiban mdr csak a jelentkez8kre vonatkozd megoszldsok és
dtlagok szerepelnek alesoportonként. A kiilonbségek ict mar kisebbek, az dnszelekeid
dontd 1épése annak elhatdrozdsa, hogy valaki prébdlkozik-e a tovabbranuldssal vagy
sem. Ezen belil mér kisebb, de még mindig jelentds a magyardzé véltozék szerepe
abban, hogy milyen szinten prébdl valaki tovabbtanulni. Az adarok alapjdn az egye-
temre jelentkez$k tarsadalmi hdttere jobb, mint a f6iskoldra jelentkez8ké. Foglalko-
74s vonatkozdsdban inkdbb az érielmiségl stdtus differencidl, s kevésbé a vezet§ be-
osztas. A fizikal szdrmazdsiak inkdbb f8iskoldra, s nem egyetemre aspirdlnak. A szii-
16k iskolal végzertségét tekintve az egyetemi diploma esetében mintegy kétszeres kii-
lonbségek mutatkoznak az egyetemi jelentkezés javdra. A f8iskolai diploma ennél
sokkal kisebb kiilonbséget murtat. Ha a sziil6k , csak” érertségizettek vagy még alacso-
nyabb az iskolai végzettségiik, a gyerck inkdbb ,csak” f6iskoldra jelentkezett. Az egye-
temi tovabbranuldsi tervek velejirdja a jobb jovedelmi helyzet is. Az 6sszevont, kép-
zert anyagi ¢s kulturdlis hattérviltozék is magasabb 4tlagot muratnak, ha valaki egye-
temre adea be a jelentkezési lapjdr. Az egyetemre jelentkez8k 70%-a gimnazista volt,
szemben a fGiskoldra jelentkezék 55%-dval. A nagyobb telepiilésen €16k inkdbb je-
lentkeztek egyetemre, a kisebb telepiilésen él6k inkabb jelentkeztek féiskoldra. De az
egyetemre jelentkezdk tanulmdnyi dclagai is jobbak, mint a f8iskoldra jelentkez8ké.

Az 1. tébldzar 6. oszlopdban a ,piacképes” intézménybe, szakra jelentkez8k szere-
pelnele, ami lehet egyetem is, fSiskola is. Emlékeztetil: ezt a kére inkdbb tdgan,
mint szken vontuk meg, hiszen az osszes jelentkezd 35%-a kertilt ide. Nem a sziik
{izleti szférarél van tehdr sz6, hiszen orvosi, jogi, dllamigazgardsi diplomdlat is ki-
emeltiink. A sziil6k foglalkozdsa, iskoldzottsdga szempontjdbél az egyetemre, illetve
a,placképes” diplomdra aspirdld ranuldk kézore nines lényeges eltérés. Néhdny sza-



86 FELSGOKTATAS, TOMEGOKTATAS o8

zalékpontos killonbség azért megfigyelhetd a ,piacképes” kategéria javdra az 6ndllé
foglalkozdst csalddbol szarmazé tanul6k esetén. A legmagasabb kereseti kategéridba
tartozé tanulék viszont feliilreprezentdlrak a ,,plackepps mtc7mmybc jelentkez8k
kizoee, még az egyetemre késziilgkhoz képest is. A, piacképes” diplomdra palyazok
70%-a gimndziumban éreteségizete, s — érdekes mdédon — bé 60%-uk ldny. A buda-
pesti tanulok nagyobb ardnyban jelentkeztek , piacképes” intézménybe. A kedvezsbb
csaladi adottsdgokon tilmenden, a ,piacképes” intézménybe, szakra jelentke7(§k ta-
nulmdnyi credményei is jobbalk; ez a jelentkezdl knek egy olyan csoportja, ahol mind
a négy figyelembe vett tantdrgybél az dtlag 4,0 vagy afelett van.

Az 1. ébldzar utolsd kée m/lop dban a ,placképesnek” minésitett mtumcnycl be
jelentkez8k szerepelnek egyetemi és f8iskolai bontdsban. Ez a kiilonbségrétel a jelen
ez tanuldknak még ezen a szlikebb, ,valogatott” korén belil is jelentds cl térése
murtat a szirmazdsi hdteér szempontjabol. Az egyetemre j idcmkczé’k szitlel kozote
nagyobb ardnyban vannak vezet8k, éreelmiségiek, diplomasol . Nincs azonban [é-
nyeges killonbség a csalddi jovedelem vagy az anyagi helyzer indexe alapjdn ¢ két
csoport kiizotr. Az anyagi hdreér ldchatdan hatott arra, hogy egy tanulé valamely
piackdpes” pglya fel¢ irdnyitsa tovabbranuldst terveit, de ezen beliil az egyctem vagy

fiskola vdlaszedsar mdr nem befolydsolra. A kulrurdlis index ddagainak killonbséget
viszont azt mutatjdk, mwy a,piacképes” egyetemi intézménybe jelentkezék orthond-
ban t5bb a kinyy, s ezek a tanul6k wibbet jarcak kitlondrdkra, mint azok, akik ,,piao
képes” tGiskoldra jelentkezrek. Mindkér csoport tagjai n 1<ry')hb ardnyban érecesdgiz-

tek gimndaziumban, s azonos ardnyban tobb kozortiik a liny. Erdckes, hogy a buda»

ny

pestl tanulok, akik kilonosen magas ardnyban jclcntkcztcl ,puck épes” Intézmé-

nwd"hc, szakokra, inkdbb fiskoldra, s nem cgyeremre pdl

i drben is feltilmuljdk a

A
v
ményeiket rekineve az cgyeremre kdsziilék didagal ebben a

rdzrak. Tanulmdnyi cred-
1,
Js

FGiskoldra késaulokér.
A 2. wibldzar avokat a canuldkar tartalmazza, akik sikerrel juroeak be valamelyik

zamitdsha

FelsGokrarisi intézménybe, Annal éreelmében, hogy a szelelecids fard:
1
1<,

en mir csak azok srerepeluek, akik jelenteerick rovabbranu

vw\/iili i rermészet
nnekoaz adminiszoratly pésnelca hidnydban senki sem leher a felstok-

4—., o e S ey e e Do
lentkezdl Gsszerérelér vivsg:
:

A - i -1 L
Az Ll /’()k’\[ sert, amikor a L ‘IH\C'/!)K\' ¢S nent

G o
J
Onszelekarord! beszdélrinke A 2 ¢ ihi tvar 1.ooszopaban seerepld canuldkar, akile siker-
o I
4 )

§canuloklkal, a

rel jutoreak be a felsGokratdsba, az 1. tdblizar 3. oszlopdban sz
R

relentkezskkel kell dsszeverntink, h<‘<f\/ lassuk, mi tHreéne a )clcn[rzk,/xs és sikeres fel-

véreli kozire, Brra lépesGr, az dnszele l\c ot koverden szelekcidbént érrelmerzitk, ami-
|

kor cgy felsGokratdst intézmény — felvéeeli vizsga alapjin, vagy andliiil — gy dinr,
hogy cgy jelentkesdt felvesz hallgaton kozé. Az Lmluut kée ')\/](;Lf&dl S7eTC <)]< 74
mar dsszeverve aze Ligjule, h()gy a jelentlezdk kozil majd o mndu) masodik (46%)
hejurotr a felsGokerardsba, Ba nagy dtlagban kedvezd ardnynal mondhard, mikozben
ajelendkezBlnek felsGokeavdsi intézmdénytdl figgden cledrden éles versenyben lellet

sikeresnek bizonyulniuk.
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1. TABLA
A tanuldk jellemzii, 1998, Jelentkezés a felséoktatisba (folytatds)
Jelentkezdk Placképes”

i Nem JPiacképes”  jelentkezdk

Osszes  jelent-  Jelent-  FEgye-  Fois  intéz-  Egye-  Fois-
A tanuld jellemzi tanuld kezbk  kerBk  temre  koldra mémbe temre  koldra
Egy fore jutd jovedelem
- 40 ezer Ft felett 7.9 5,3 10,0 11,8 91 14,9 14,9 14,9
- 25-40 ezer Ft 17,5 15,0 19,7 22,0 18,6 23,2 23,5 22,7
- 15-25 ezer Ft 32,1 30,5 33,5 33,1 33,7 34,1 34,6 33,3
- 8-15 ezer Ft 175 40,3 31,6 28,3 33,3 245 23,7 25,7
- 8 ezer alatt 7.9 8,8 5,2 47 54 33 3,2 3,5

Anyagi helyzet (z-score)* 0,0  -0,34 0,18 0,25 0,15 0,44 0,44 0,43
Kulturélis faktor 1.** 00  -026 0,22 0,38 0,14 0,39 0,48 0,25
Kulturalis faktor 2,%** 00  -010 0,09 0,09 0,08 0,18 0,19 0,18
Kozépiskola

- gimnazium 40,8 18,1 59,9 70,4 54,5 70,7 77,7 58,9
- szakkozépiskola 59,2 81,9 40,1 296 455 29,3 22,3 41,1
Nem

- fid 443 46,6 42,3 46,6 40,1 38,3 38,4 38,1
- lany 55,7 53,4 57,7 53,4 59,9 61,7 61,6 61,9
Lakohely

- Budapest 17,1 16,2 17,9 20,3 16,6 22,9 20,8 26,6
- megyeszékhely 241 20,5 26,9 29,5 25,6 279 30,8 22,9
- Varos 2713 26,4 28,2 26,7 28,9 26,4 26,6 26,1
- falu 31,5 36,9 27,1 23,6 28,8 22,8 219 24,3
Tanulmanyi eredmény

- matematika 3,2 27 36 3,8 35 4,0 472 3,7
- irodalom 38 33 4,2 44 41 45 46 472
- thriénelem 3,7 3,2 41 4,3 4,0 45 4,6 41
- idegen nyelv 38 3,3 4,2 43 41 4.4 46 42
Esetszém 60378 27436 32942 11148 21685 11774 7404+ 4361

* Hirom rareds fogyaszrasi cikk (szines televizié, videomagnd, személyi szamitdgép) alapjin.

** Magas a kiinyvek szdma, a tanulé jdre nyelvi és egyéb kiilonordkra.

0+ Alacsony a kanyvek szima, a tnulé jdrt nyelvi és egyéb kiilonérdkra.

+ Az cgyetemre vagy fSiskolira vald jelentkezés besoroldsa 3 jelentkezés alapjdn téreént. Mivel ez vegyes (egye-
remre is, fSiskoldra is jelentkezert) kategéride is eredményezett volna, az egyetemi jelentkezések tartalmazzik a
mindhirom esetben csak egyetemre jelentkez@ker, mikéizben a féiskoldra jelentkezék kozstr vannak olyanak,
akik egyeremire (is) jelentkeztek. Informdciohidny miatr nem lehetett besorolni 109 tanulér.

++ Informacidhidny miate nem lehetett besorolni 9 tanulde.

Mi volt a szerepe ebben a figyelembe vett magyardzé vilrozéknalk? Az 1. tdbldzar 3.
oszlopdban, s a 2. tébldzat 1. oszlopdban szerepld tanulékat dsszehasonlitva, azt lde-
jul, hogy a vezetd vagy értelmiségi csalddbdl szdrmazék ardnya néhdny szdzalékpont-
tal magasabb a sikeres felvérelizdk, mint a jelentkez8k esetében. Ugyanez 4ll a sziil6k
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egyeteri végzettségének ardnydra is a két csoportban. Az it tapaszealt néhdny szdza-
[¢kos eleérés ényegesen elmarad azokedl a kérszeres — 6tsz616s kiilonbségekrdl, ami-
ket a jelentkez6k és a nem jelentkezdk sszeverésekor rapasztaltunk. A sziilgk foglal-
lkozdsa illetve Iskolamttsaga rehar sokkal inkabb befolydsolja a jelentkezést, semmint
azt, hogy a jelentkezd azedn bejut-e a felsGokrardsba. Csekély kiilonbségek murtatkoz-
nak a J()Vdecm vagy az anyagi helyzet illetve a kulturdlis hdreér indexeinck dtlaga
rerén is. Ennél jelent@sebbnek tlinnek viszont az intézményi hatdasok. A jclcn[kcx(ik
eserében a gimndzium — szakkozépiskola ardny 60-40 szdzalék volt, s ez a felvettek
eserében 67-3% szdzaléle a gimndzium javdra. A szelekei6s folyamar sordn tehdr foko-
76dik az elény, amit a gimndzium jelent a szakkozépiskoldval szemben a felsGfoka
rovibbranuldsban. Ez az eredmény meger6siti azokat a tanulmdny elején idézert ko-
ribbi kutatdsokat, amelyek szerint a kvzépiskolai tovabbtanulds irdnya az iskolai sze-
lekeid Tegfontosabb fordulépontja. Ismér érdekes a lakéhely szerinti megoszlds, s
megint a budapesti tanulék szempontabol. Kozortiik tobben jelentkeztek tovibbra-
nuldsra, deaje elentkezsk kozil relative valamivel kevesebben }Luottak be a felsGokra-
tasba. S végiil, ami a tanulmdnyi eredményeker illeti, a sikeres felvéeelizék dtlagai
valamivel magasabbak, mint a jelentkez8k delagai.

A 20 ciblizar 2-4. oszlopaiban a sikeres felvéeelizdk alesoporgjai szerepelnek. Az
cgyetem & a féiskola vonatkozdsaban, megine ,jol mtkodnek” a magyardzo vileo-
zok, amennyiben az egyeremie sikerrel felvéeelizdle kizier magasabb a vezetd vagy
Sreelmiséel foglatkordsd sziilGl ardnya a fSiskoldra bekeriiltekher képese. Kitlonasen

,

pak illetve anydlk

nagy, l(ux/uu kiilonbségek mutatkoznalk az cgyetemi diplomds
martkozdsdban az egyetemi — f8iskolai felvérel cerén. A SllelL\ felvitelizdk kozoer a
nunl cds csalddbdl jovik, ahol a sziil6k iskoldzotisiga alacsonyabb az éreteségingl,
inkdbb fGiskoldra, s nem cgyctemre jutottak be. Az egyctemre felvéeelt nyercck na-
oyobb ardnyban Jdcn neck meg a magasabb jovedelmi kacegdridkban is, s magasabbalc
az delagaik az anyagl helyzet IHLCVL a kulcurdlis hdreér indexcin is. Az egyeremie fel-
\'crrcl\t 77%-a gimniziumban éretiségizett, szemben a f8iskolara felverrelk 58%-0s
arinydval. Az cgvetemre bejutottak kizoce sokkal kicgyensilyozoreabb a nemek ard-
nvi, mikozben a (Giskoldra felveteek 63%-a liny. Az Gjdonstlt egyeremi hallgacok
kozite tobb a budapestl is. Ugyanaldeor a7 cgyerermre sikerrel bejurortak canudmdany
credményet is jobbak volak.
‘Tal won, hogy az egyeremre illetve fGiskoldra MJUU\H&I kivzoeet kitlonbscgeker
kimuratjuk, ismdér érdemes a jdcntkwol\ ¢s asikerrel bejutdk csoportjain belil s
Osszevernt az egyetemre jelentkezd, s oda bejutd, valamine a f8iskoldra jelentlkezd, s

4 .
1

oda bqum canuldkar, Bz az 1. tabldzar 4. oszlopdban & a 2. wbldzat 2. oszlopdban,
valamine az 1. wdbldzac 5. oszlopdban, s a 2. tdbldzar 3. oszlopdban szereplé megosz-
lisok ¢s drlagok dsszehasonlitdsa. A killonbség {gy megint csak kisebb, az egyceremre
fehverrek Gsszerdrele szarmazdst hdtwertik szempontjdbdl csak kevéssel jobb az oda
jclentkererreknd, mlko/h/ i a fGiskoldra felverrek dsszetéeele is csak valamivel jobb

Az oda jelentleezetrekndh, Miardn valalki esak oda juchatotr be, ahovd Iclcntl\cm,u,

J

I .
zeflge a magyard-

O

Ismét ant 1.HJL 1le, lmﬂv a gl *Mkwémél IN(,‘"II()/()L’[ dontds inkabb os:

26 vidlrozoinklal, mineasikeres felvéeeli. Az intézményi (gimnazium vagy szakkizdpis-
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kola) kitlonbségek, amelyek a jelentkezésnél muratkozeak, it is tovdbb erdsodnek a
felvéreli folyamar mésodik 1épésében. A ranulményi eredményck pedig egyetemi-
fGiskolai bontdsban is jobbak a sikeres felvéeelizék, mint a jelentkez8k csoportjaban,
2 TABLA

A tanulolk jellemzdi, 1998, Sikeres felvételi (szdzalékos megoszlsok ill. dilagolk)

Sikeres ,piacképes”

Sikeres felvételizok felvételizk
Sikeres Piacképes”

A tanulo jellemz0i felvételizbk  Egyetemre  Fliskoldra intézménybe Egyetemre  Fdiskolara
Az apa foglalkozasa
- vezetd 10,3 12,6 8,0 14,1 16,1 11,6
- értelmiségi 28,1 33,2 231 34,9 38,2 30,9
- irodai dolgozd 2,5 2,4 2,6 1,5 2,9
- onallé; alkalmazottal 5,2 54 5,0 5 5,3 6,7
- Bnalle: egyedil 159 15,3 16,5 17,7 158 20,1
- szakképzett m. 341 28,4 39,8 22,5 20,0 25,5
- szakképzetien m. 3,9 2,7 5,0 2.1 2,0 2,3
Az anya foglalkozdsa
- vezetd 8,2 9,2 7.1 10,6 111 99
- értelmiségi 50,9 h4,9 46,8 56,6 60,2 51,9
- irodai dolgoz0 75 1.2 8,6 7.2 58 8,8
- onall6; alkalmazottal 2,8 3,0 2,1 42 3.9 4,6
- onallo: egyedul 7.8 79 7,6 8,6 7,6 99
- szakképzett m. 16,6 13,4 19,9 10,2 9.1 11,5
- szakképzetlen m. 58 43 7.4 2.8 2,2 35
Az apa iskolaja
- egyetem 213 29,1 13,5 315 378 23,8
- féiskola 18,4 19,9 169 21,9 22,0 219
- gimnazium 7.0 6,5 75 7.0 59 8,3
- szakkozépiskola 188 17,9 19,7 17.8 15,8 20,3
- szakmunkés + érettségi 7,0 6,5 8,8 6,0 572 6,9
- szakmunkas 23,8 17,7 29,8 14,2 11,7 17,2
- legfeljebb 8 dltalanos 3,1 2.4 38 1,6 1,6 1,6
Az anya iskoldja
- egyetem 14,1 19,9 8,5 23,0 28,3 16,6
- faiskola 25,8 28,9 22,5 31,2 33,7 28,3
~ gimnazium 20,1 18,5 216 16,2 14,1 18,8
- szakkozépiskola 17,1 15,7 18,5 15,7 12,4 19.8
- szakmunkds + érettségi - 54 43 6,5 3,6 31 43
- szakmunkas 11,6 8,4 14,7 6,9 59 8,2

33 2.7 40

- legfeljebb 8 dltalanos 6.0 43 76
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2. TABLA
A tanulék jellemzdi, 1998. Sikeres felvételi (folytatis)
Sikeres ,piacképes”

Sikeres felvételizdk felvételizék

Sikeres Piacképes”
A tanulé jellemzdi felvételizok  Egyetemve  Fiskolara intézménybe  Egyetemre  Fdiskoldra
Fgy fdre jutd jovedelem
- 40 ezer Ft felett 9,2 10,6 7,7 15,5 13,9 17,5
- 25-40 ezer Ft 19,8 22,2 17,5 25,6 27,0 239
- 15-25 ezer Ft 35,5 36,7 34,6 35,7 37,2 339
- 8-15 ezer It 31,1 26,8 35,2 20,5 19,4 21,9
- 8 ezer alatt 43 3,8 49 2,6 2,4 28
Anyagi helyzet (z-score)* 0,21 0,34 0,09 0,53 0,53 0,54
Kulturalis fakior 1.%* 0,26 0,39 0,14 0,54 ©0,67 0,39
Kulturalis faktor 2.%** 0,11 0,12 0,09 0,22 0,23 0,20
Kozépiskola
- gimnézium 67,3 7,1 57,8 79,6 86,6 71,3
- szakkozépiskola 32,7 22,9 42,2 20,4 13,4 28,7
Nem
- fig 42,2 474 37,2 38,1 38,5 376
- lany h7.8 52,6 62,8 61,9 61,5 62,4
Lakohely
- Budapest 15,7 18,4 13,1 23,1 17,6 29,9
- megyeszékhely 28,9 30,4 27,3 30,7 37,8 222
- varos 28,9 215 30,2 249 24,9 249
- falu 26,5 23,7 29,3 21,3 19,8 23,0
Tanulmanyi eredmény
- matematika 3,9 4.2 3,7 45 438 47
- irodalom 4.4 4,5 472 47 4,9 45
- torténelem 4,3 45 47 47 49 45
- idegen nyely 4.4 4.5 472 47 49 46
Esetszam 15260 7425 737 3121 1708 1413

szedsi cikk (seines welevizid, videomagnd, személyi szdmitogdp) alapidn.

© Hirom careos togy
Y
f Alacsony a konyvek szama, a tanulo Jare nyelvi és egyéh kitlonorikra

sas o kinyvek széma, a ranulé jare nyelvi és egych killonord

+ Nincs informdcié 98, a felsdokratdsba sikeresen bejurore canuld esecében arrdl, hogy milyen intézménybe ver-
ek fel Gker.
A 2. wiblazat 4. oszlopdban azok szerepelnek, akik az dltalunk | piacképesnek” fréle
intézményckbe, szakokra nyereek felvérelt. Ezen ranuldk kozor az ddag” sikeres
felvéreliz8hiz képest magasabb a vezet§ vagy éreelmiségi ﬁ)glalkozésﬁ illetve egycte-
“midiploméval rendelker sziil6le ardnya. A foglalkozdsi és képzettségbeli kitlonbség-
nél azonban valamivel még nagy()bb az cleérés ennck a csop()rtnak ajavira a Icgmn»
gasabb jovedelmi kategdria esetében. A piacképes” intézményckbe felvérelr nyert
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tanuldk jovedelmi helyzete, valamint a tareds fogyaszrdsi cikkek alapjan kozelirert

anyagi helyzete jobb, mint akdr azoké, akik barmely egyetemre, akdr azoké, akik
barmely féiskoldra jutotrak be. Ezek a tanuldk 80%-ban gimndziumban éreteségiz-
tek, 23%-ban budapestiek, s koztlik az Gsszes felvetthez képest magasabb, 62% a
liny. A hdreér tényezdk mdlett ugyanakkor ranulmdnyi eredményeik is valamivel
jobbak, minr azoké, akiket mds egyetemre vagy f6iskoldkra verrek fel.

Ha a 1. wdbldzar 6. oszlopdt s a 2. tabldzat 4. oszlopdr hasonlitjuk 8ssze, vagyis a
wplacképes” intézményelkbe jelentkezket és az oda bejutdkart, a magyardzé valrozdk
az utébbiak esetében ,jobb” megoszldsokat, magasabb foglalkozdsi stdeust és iskold-
rottsdgl szintet mutatnak. A kordbbiakkal ellentéiben, amlkm a felséoktardsba vald
bejutdsndl a felvéreli szelekeid esak kis mértékben jarult hozzd az azt megel826 jelent-
kezési Hnszelekeidhoz, ebben a szitkebb korben a vezets vagy értelmiségi foglalkozd-
st sziil§, az egyetemi diploma mintha még a jelentkezéshez képest is befolydsolnd a
felvérel sikerességée. Fenndll mindez az anyagl helyzet és a kulrurdlis hdetér indexei-
nele titkrében is. Az intézményi hdttér itt is befolydsolta a bejutds sikerée. A jelentke-
zés esetében 71-29 szdzalék volt a megoszlds a gimndziumok javdra, a sikeres felvéeeli
esctében ez 80—20 szdzalékra médosulr. U"yanakkm mint minden kordbbi dsszeve-
tés esetében, a ,piacképes” intézményekbe sikerrel bejutdk ranulmdnyi eredményei is
kicsivel jobbalk, mint azoké, akik oda jelentkeztek.

Végiil a 2. tdbldzar 5. és 6. oszlopdban a ,piacképes” intézményekbe, szakokra
felvettek szerepelnek cgyetemi és f6iskolai bontdsban. A magyardzé véltozék meg-
oszldsai chben a vonatkozdsban is jellegzetesen eltérnek, a leendd egyetemi hallgatdk
kkozot magasabb ardnyban vannak vezet§ vagy érielmiségi foglalkozdsd, illetve egye-
temi diplomdval rendelkezd apdk és anydk. Ha a sztil6k egyediil dolgozé dnfoglal-
kozratdk, vagy munkdsok, ha az iskolai végzettségiik ,csak” érettségi vagy anndl ala-
csonyabb, akkor gyermekiik inkdbb egy ,,piacképesnek” mindsitett f8iskola hallgats-
ja leee. Brdekes médon bizonyos méreékig ezzel ellentétes eredmények adédnak a
jovedelem szerinti megoszlas alapjan. A legjobb helyzetben 1évék (40 ezer Fr feletti
cgy fore jutd ()vcddLm) feltilreprezentdltak a f8iskolara felvettek kozote, mikozben a
ndlukn: 11 rosszabb, (de nem a legrosszabb) jovedelmi helyzetben 1évék (15-45 ezer Fr
kipzorel egy tore Jum jovedelem) inkdbb egyetemi hallgatdk lettek. A kulruralis hdceér
tsszevont viltozéjanak delaga viszont a leendd egyetemistik esetében magasabb, ndluk
van tobb kinyv a csalddban, 8k jdrtak tobb kiilondrara. A | piacképes” egyetemekre
bejutdl 87%-a gimndziumban éreteségizett, ellentétben a hasonld f8iskoldkra felvertek
71%-d4val. A budapestick feliilreprezentdlrak a leend§ f6iskolai hallgat6k kozore. Ta-
nulmédnyi eredményeiker tekintve az dsszes vizsgalt tanuld kozote azok rendelkeznek
a legmagasabb ddlagokkal, akik ,piacképes” egyetemre jutottak be. Mind a négy fi-
wydunlx vett mntawy esetében ennek a csoportnak az dtlaga 4,8-4,9-es éreél.

Erdemes Gsszeverni a két tdbldzat utolsé kée oszlopdr, hogy itt is ldssuk a jelentke-
76k és a sikeres bcjuték kozot kiilonbségeket, egyetemi — f8iskolai bontdsban. A
jelentkezés escrében a szdmszer( ardny az intézménytipusok kozdte 63-37 szdzalék
vole az cgyerem javira, A felvertek esetében ugyanez az ardny 55-45 szdzalék az egye-
cem javira. Eszerine a ~piacképes” egyctemre valé bejutdshoz tobb mint négyszeres,
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mikazben a hasonlé f8iskoldra valé bejutdshoz ,,csak” hdromszoros tiljelentlezést
lekiizdve lehetett bekeriilni. Mindkét esetben dtlag feletti teljesitményrsl van sz6,
hiszen a jelentkezdk kozil dclagban majd minden mésodik ranulér felverrek. Hason-
l6an fentebbi megallapitdsainkhoz, a megfelel oszlopokban szerepld megoszldsok
tsszeverdse azt mutatja, hogy a ,placképes” intézményekbe palydzék amtgy is az
dclagnal jobb csalidi hdrrere még egy kicsit javul, amikor a kéziilitk felvetteket te-
kingjiik. Ismét a vezetd vagy értelmiségi foglalkozds, illetve az egyetemi diploma a
lurﬁmt()nbb ismérvek, amelyek mentén a ,piacképes” egyetemre bejurdk feliilmul-

ml < a tobbi ilyen egyetemre pédlydzét. Ekozben a jovedelem vonatkozdsdban a legma-
gasabb kategdridba rartozék a wpiacképes” f8iskoldra valé bejurdsnal muleak felidl a
tbbi ugyanilyen féiskoldra jelentkezd tdrsukat. Lakéhely vonatkozdsiban érdelkes
kiilonbség, hogy a budapumd\ a ,placképes” egyetemekre a jelentkez8khoz képest
kisebb ardnyban, a ,piacképes” f8iskolékra jelentkez8khoz kepesL viszont nagyobb
ardnyban jutotrak be. Akdr az egyetem, akdr a f8iskola esetében a gimndziumban
éretrségizertek ardnya javalt a felvettek kozote a jelentkezékhoz képest. A felverrek
tanulmanyi eredményei is jobbak, mint ami a jelentkez8k 4tlagai alapjin adddott.

@sszefoglalés

Ez a ranulmdny a kozépiskoldbél a bévild fels§okratdsba valéd dtmenet folyamardc
vizsgdlta cgy 1998-as — lényegében teljes kérlinek tervezett, s a mintacsoklkends elle-
nére is nagy elemszamu — kutatds adatbdzisin. Az 1990-es évek jelentSs béviilést
hoztak a felsGokeardsba, s ezt a kurtatdst tekinthetjik egy erre irdnyuld, az évtized
mésodik felée reprezentdléd sajdtos ,mintdnalk”, amely abban az értelemben |, véletlen
kivdlasztdst”, hogy a kutatdst éppen 1998-ban finansziroztdk.

Az ite bemutatott elemzés arra térekedett, hogy drnyaltan vizsgalja a felsGokeatdsba

vald bejutds tényezéit. Bz egyfelsl abban nyilvdnult meg, hogy idében elvilaszroteuk
cgymistol a jelentkezés és a felvéeli [épései, illetve, hogy térben killonvdlasztottunk
kitlonbizd felsGokeatdst intézményeket, egyetemeket és f6iskoldkar, , piacképes” dip-
lomdr nytjeé intézménycket. A tanulmdny olyan elméleti kereteket haszndle, mint a
szelekeios hipotézis, miszerine az id6ben ¢s a képzési hierarchidban egymdsra épild
szelelcias [épéscket rekineve cstkkend a csalddi hactér hatdsa; valaming a kalkuldcio-
ra ¢piild donedsek feltevése, ahol a csaladi hdeeér befolydsolja a canuldk tovabbranu-
ldsra vonatkozd déntését, ami cls@sorban a tovabbranuldsra vald jelentkezésben nyil-
vinul meg. Fentebb hivatkozott tanulmdnyaikban Boudon és Goldthorpe azt feled-
telereék, hogy a tovibbranuldst dontdsekre vonatkozd kalkuldcidban Iényeges a csa-
lid anyagi helyzerének a szerepe. Egy kordbbi {rasomban (Rébert 1998) inkdbb dgy
gondolmm, hogy ¢z a kalkuldcid egy olyan percepcios folyamar, amelyer dontSen a
csaldd kulrurdlis l'lfm'ija hardroz meg.

Az iddbeli srérvilaszeds jelentds szeleletds hatdst mutatortt, a szdrmazdsi hdteér sok-
kal inkdbb differencialra a jelentkezdket és a nem jelentkezéket, mint a jelentkezéker
s asikeres felvérelizéker. A legjelent@sebb differencidld tényezének a sziil6k iskold-
rottsiga tiing fleg az egyeremi diploma. A f8iskolai diploma ,hozama” a gycrek

e

tovibbranuldsa sordn alacsonyabb, az érettségihez van kozelebb, ami magasabb igé-
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7%

8k vagy egtdmzscng. A_L (maﬂ(’a
szerepe nem kiemelkedd, pedig arra is lehetdség nyflote, hogy
itk az alkalmazorteal d()lgozékat, S az egyedf&x 1é&v3 i')nfogialkozmté—
Lu A |<<>/vdL x(,dt,%% dsszhangban, a jovedelmi és anyagi Hc]yzct szamit, [Sleg ha
valaki , piacképes” diplomdhoz szeretné segiteni a gyerekée, de v’mmn{LpD sernt job-

ban, mint a szdrmazds foglalkozdsi vagy k@pzetrxun komponensel. Igaz, a sziil6i csa-

1

lid anyagi helyzerére vmmtkom méréseink meglehetGsen durvdk voleak.

gl h

A térbeli szévdlaszids kapesdn azt fdtudutuk, hogy az egyetem — fSiskola kii-
[onbség kevésbé lesz Iényeges, szemben a jobb munkaerépiaci esélyeket kindld ,piac-
képes™ diplomdk kilonvdlaszedsdndl. Lchet, hogy ez utdbbi kire végiil til szélesen
hizeuk meg, hiszen ,még” az orvosi, jogi, dllamigazgatdsi intézmények is ide keriil-
tek, s nemesak az tizletd, pénziigyi képzés helyszinei. Mindenesetre az clemzés alapjan
az cgyctem — [Giskola killonbségréeel vélrozatlanul relevinsnak tlinik a felséfoka to-

vibbranulds esé }Lg}mnlotlensggunck vizsgdlatdban. Ugyanakkor éppen a ,piacké-
pes” intézményekbe, szakokra valé bejutds volt az a teriilet, ahol a csalddi hdceér a
jelentkezds dnszelekeids hatdsdhoz a lcgtobbet tette hozzd a folyamat mdsodik, fel-
vételi szelekeios 1épeséjében.

A felsGokrards bévilése tény, de ugyanilyen ténynek tinik az is, hogy a bejudds
esélykilonbségei ezzel nem szlintek meg. A jelentkez8k illetve a felvettek egyre sz(i-
lctil§ koreie vizsgdlva a tdrsadalmi szdrmazds egyre kedvez8bbnek tdnt. Eredménye-
ink nem kis része meghokkentSen ismerds a kordbbi kutardsokbdl. Miutdn idébels
Osszehasonlitds ezdteal nem woreéng, az esélyegyenlienségek novekedésére vagy csok-
kenésére vonatkozdan nem akarunk semmilyen kijelentést tenni. Ugyanakkor adata-
ink azt is felddredk, hogy a jelentkezdk s a felvettek egyre elitebb” csoportjainak
ranulmdnyi credményei is egyre jobbak. A fels6oktatdsba, illetve annak jobb intéz-
ményeibe sikerrel bejutdk tehdt megfelelgen legitimdltak” jobb iskolai teljesftmé-
nyiik révén. A csoportdtlagok szintjén nem lehetett klmumtm hogy a j6 csaladi hdc-
tert, de szerény képességl ranulék sikerrel jutortak volna be a felsGokratdsba. Erre
vonatkozd gyant esctleg a legmagasabb kereseti kategéria, s a budapesti lakéhely,
valamint a ,piacképes” fGiskoldkba vald sikeres bejutds dsszefiiggése alapjdn meriil-
het fel. Mindez azonban csak olyan robbvaltozés elemzésekkel lenne tovabb vizsgil-
hat6, amelyckre ebben az {rdsban nem volt hely.

Nem vitathatd végiil az sem, hogy az intézményi hatdsok jelentdsek volrak, a gim-
néziumi érereségi nagyméreélben kapesolédote ahhoz, hogy valaki bejusson a felsé-
oktatdsba, illetve {géretesebb felséfoku intézmény hallgatdja legyen. Ez az intézmé-
nyi hacds az it kimurtatottndl feltchet@en még erésebb, hiszen a kibocsdts kzépisko-
lakat részleteiben nem differencidleuk. Mindez azt mutatja, hogy egy szelekcids fo-
lyamar utolsé [épésér tudruk csak megfigyelni, amikor mdr a kézépiskola megvdlasz-
tisdval nagyon sok minden eldéle. Az esélyegycnl(’)’tlﬁmégek tovabbi kutatdsainak
fiigg® valtozdja a koicplxkol k differencialt csoportja kell legyen, mivel a kérdés az,

ki jut be a jobb kozépiskoldkba?

ROBERT PETER
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