
FELSÖOKTATAs: KI JUT BE?

KILENCVENES ÉVEKBEN A FELSŐOKTATÁSBAN újra bővülés volt tapasztalható.
Ha nemzetközi statisztikák alapján azt vizsgáljuk, hogya potenciálisan érin­
tett korosztály (18-25 évesek) mekkora hányada található Magyarországon

illetve más OECD országokban a felséíoktatásban, az elmaradás még mindig jelen­
t(Js, de a globális mutatósúmok alapján kirajzolódik egy kedvező tendencia. Az el­
múlt évtizedekben már volt nálunk egy időszak, a háború után, amikor a képzés
expanziója fcler(Jsödött. A középfokü oktatás terén ekkor léptek a technikumok he­
lyébe a szakközépiskolák, s a gimnáziumokkal t!,'Yütt megkettőzték az érettségi t adó
intézmények rendszerét, létrehozva két olyan képzési csatornát, amelyek formálisan
egyaránt feljogosítanak felsőfokú tanulmányok végzésére, de a felsőoktatásba való
bejutás szempontjából jelent<Ssen eltéréí esélyeket kínálnak. Az iskolai esélyegyenlőt­

lenségekre vonatkozó elséí kutatások (pl. Gazsó 1971, Ferge 1980) már a hetvenes
években kimutatták, hogyaszakközépiskolák merítési bázisában magasabb a fizikai
munkás családokból jövéí tanulók aránya, miközben az értelmiségi szülök gyerekei
nab'Y0bb valószínlíséggel mennek gimnáziumba. Ugyanakkor a felsőoktatás terén olyan
kettéís struktúra alakult ki, amelyben a diplomások növekvő hányada került ki a
fóiskolákról, miközben az egyetemeken nem volt érdemi béívülés. Az esélyegyenlőt­

lenségek szempontjából viszont jól kimutatható volt, hogya főiskolákon több az
e!s(ígenerációs hallgató, mint az egyetemeken (pl. Ladányi 1994). A szocialista terv­
gazdaság képzési igényeit követve az általános képzés béívülése elmaradt a szakképzés
expanziója mögött, s ez a Magyarországon amúgy is hagyományosnak mondható
porosz iskolarendszer elemeivel párosulva tipikus kvalifikációs mobilitási teret ho­
wtt létre (vö. König & Müller 1986), ahol az iskolarendszer jelentősen meghatározta
a munkaerőpiacra való belépés esélyeit (ld. Müller & Karle 1993).

A ki lencvenes években a felsőoktatás béívülése feltehetően más jellegzetességeket
hoz magával. Egyrészt a bövülés nem korlátozódik a Féíiskolai szintű felséífokü szakc

képzésre, hiszen az egyetemi felvételi keretszámok is béívültek. Másrészt a felsóokta­
tásban olyan új struktúra van kialakulóban, amelyben már nem az egyetem - fóisko­
la különbség mentén ragadhatók meg a későbbi munkaerőpiaci esélyegyenlótlensé­
gek gyökerei. Az új törésvonalakat tükrözéí struktúra azon alapul, hogya piacgazda­
ság körülményei között a különbözö felsőoktatási intézmények végzősei a korábbi­
aknál sokkal differenciáltabb munkaerőpiaci és kereseti esélyekkellépnek át az okta-
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tásból a munkába. Bizonyos képzési ágazatok (mint pl. az elektronika, számítástech­
nika; egyes közgazdaságtani területek, az üzlettel, kereskedelemrnel, illetve féíleg a
pénzüggyel összefüggésben; bizonyos jogi és államigazgatási területek) más képzési
ágazarokhoz (mint pl. a hagyományos ipari-műszaki területek, a bölcsész képzés klasszi­
kus területei) képest sokkal "piacképesebb" diplomá1zat kínálnak. Ez a folyamat való­
színúleg már a nyolcvanas években megkezdődött, de a kilencvenes évek gazdaság­

slnkezeti átalakulása a folyamatot felerősítette.

Ez az írás ugyan nem foglalkozik a felséíoktatásból a munkába való átmenet kérdé­

seivel, de talán joggal feltételezhetó, hogy a fiataloknak a felsófokú diploma megszer-

e diploma jellegére, irányára vonatkozó aspiráció és ambíciói nem hagyják
figyelmen kívül a diploma majdani piacképességét. A felsófokll továbbtanulás terü­

letén az esélyegyenléíségek vizsgálatának figyelembe kell venni a fentebb jelzett folya­
matokat. Nem beszélhetünk csupán a felsőfokú végzettség megszerzésének esélyéréíl,

hanem a "piacképes diploma" megszerzésének esélyét kell vizsgálnunk, ahob'Y ezt
Gazsó (1 997) is hangsúlyozza. A tanulmányban a továbbiakban röviden vázolunk
néhány el méleti kérdést, s fclidézzük a korábbi kutatási eredményeket. Ezután ismer­
tetjük az ciemzéshez felhasznált empirikus adatokat, majd bemutatj uk az elemzés

Végül összefoglaljuk az eredményeket, illetve utalunk az itt válasz nél­
bil hagyott kérdésekre.

Elméleti kérdések és az eddigi kutatások

Mindenek e]{Jtt világosan kell látnunk, hogy az oktatás béívülése és az esélyegyenUít­

lenségek csökkenése között nincs olyan közvetlen kapcsolat, mint amilyet a frissebb
hazai irodalom egy része (pl Székelyi et al 1998) feltételez. Az oktatás expanziója
nem más, mint ~ LI'pset és Zetterberg (1970) terminológiájával élve - az "üres státusok
eIéThetéíségéllc!C" növekedése. Ez történik, ha egy társadalomban nó az oktatási intézmé-

sóma, vas'Y ha néí az egy adott intézménybe fdvehetó hallgatók száma. A felséíokca­
tJS koLÍbbi béívülése alkalmával pl. több elérhetó üres státus keletkezett a mérnökök és a
pedagógusok, kevesebb az orvosok és a jogászok számára. Az clőbbidc között több,
clZ utóbbiak kiiziitt viszont kevesebb volt az elsőgenerációs ért cl 111 I.S é!-; l.

/\z iskolai mobili tásra vonatkozó irodalom egyik markáns hipotézisét Boudon (1974)
r-c)g,llmazta meg. Eszerint a származás hadsa nlintegy "felfelé küszik" az iskolai rend­

szer hierarchi,íj,in: ha az oktatás bóvülése folytán az esélyek kiegyenlítódnek egy al­
sóbb akkor megnéínek egy azt követfí felsőbb szinten. Egy alternatív hipoté­
z.is sz.erint viszont a képzési rendszer hierarchiáján felfelé haladva csökken a sLárma­
z.,ís haLísa. Ennek egyik oda, hogy az életciklus hipotézis szerint minél idósebb egy

, ann,íl kevésbé számít a családi háttér (A/win 6- Thomton 1984). Másik ob

pedig '1 sl.elekcicís f()1YJ.1Tl~H hipotézis, miszerint minél magasabb szinten vizsgáljuk
JI. oktaLísi re ncLsz. err , ott a tanulók eb'Y annál eréjsebben szelektált csoportját találjuk,
akIknek :1/. esetében a sZ~lrmazás hatása egyre kisebb (Marc 1981)_ Ha azonban al
oktat~ís béívLilése miatt egyre többen jutnak el az. iskolai hierarchia magasabb szinrje­
Ile, akkot- a . haLís csökken, s a származ;ls hatása növeksz.ik az oktatási
rendsLer magas;lhb szintjcin is.
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elemzések közül Andorka és Sim/als (1983) azt találta, hogy az
CSC:!Ylcg}fell.](Jltle!]Sl:gek csökkentek az általános iskola szintjén, s a származás hatása

f(Jfelé az iskolai hierarchia mentén. Szelényi és Aschaffinburg (1993) vi­
szolH :Izt mutatta ki, hogya származás hatása mind az általános iskolai végzettség
szintjén, mind a kii/.épiskolai és a fclséíszintlí továbbtanulás szintjén jelentős. Eu/wdi
(1995) szerint :l származás hatása ismét növekedett az általános iskola elvégzésének
szintjén, s kimutath:wí volt biwnyos növekedés magasabb végzettségi szinteken is.
Róbert (1991) és Bu/wdi (1998, 1999) elemzései azt jelezték, hogy az iskolai hierar­
chi:íban az általános iskolából a középiskolába való átmenet esetében, a középiskola
megválasztásáná! tapasztalható a származás legerósebb harása. Eszerint azok a kutatá­
sok, amelyek a középiskolából a felsóoktatásba való átmenettel foglalkoznak, már
egy er{ísen szelektált népessége t vizsgáinak. Lényegében erre a megállapításra jutott
al. a kutatócsoport is, amelyik ezt a kérdést 1998-as adatokon tanulmányozta (Csá/zó
et al 1998). Mindez más megvilágításba helyezi azokat a kutatási eredményeket is,
amelyek a munkásszármazású felvételizók preferálását mutatják ki az államszocializ­
nIUS évtizcc1cibcn (Fényes & Vedres 1999).

Származás szerinti preferálásról a kilencvenes években már nyilvánvalóan nem be­
s7.élhetünk, napjainkban elvben az érettségizók teljesítménye (tanulmányi elómene­
tele) illetve tiirekvései és szándékai befolyásolják a felsőfokon való továbbtanulásra
vonatkozó döntéseiket, illetve terveik sikeres megvalósítását. Az iskolai siker, a jó
érdemjegyek összefüggése a társadalmi származással természetesen jól ismert jelenség
(pl Bourdieu & Pmseron 1969, 1971; DiMaggio 1982), amit a hazai kutatások is
igazoltak (Gazsó 1971; Ferge 1980). Ebben az írásban ezt a kapcsolatot adottnak
tételezzük, s külön nem vizsgáljuk majd. Annál érdekesebb azonban az a másik kap­
csolat, ami a továbbtanulási szándékok származás szerinti meghatározottságára vo­
natkozik. Az iskolai esélyegyenlőtlenségekre vonatkozó újabb irodalom egyik irány­
zata a kérdést a racionális döntés elmélete körébe vonja (Goldthorpe 1996; Ereen &
Goldthorpe 1997). Eszerint a családokban, amikor a fiatalok a továbbtanulásáról
dön tenek, bizonyos kalkuláció t végeznek, aminek során figyelembe veszik a képzés
köl tségeit (pl. tandíj, a képzés ideje alatt elmaradt kereset stb.) és a befektetések meg­
térülését (pl. a magasabb képzettségból adódó nagyobb társadalmi megbecsülés,
rn:lgasabb kereset, magasabb "érték" a házassági piacon stb). A családi háttérnek nagy
szerepe van ebben a kalkulációban, feltételezésünk szerint Magyarországon is. A kö­
zépiskolából a fels60ktatásba való átmenet két lépcsót tartalmaz: az érettségiző k vagy
jelentkeznek továbbtanulásra vagy sem; azok, akik jelentkeztek vagy bejutnak a vá­
lasztott fdsófokú iskolába vagy sem. A hátrányos helyzetból indulók igen gyakran
sajár magukat zárják ki a felfelé mobilitás lehetőségéból, amikor nem jelentkeznek
továbbtanulásra. Feltételezésünk szerint ez az a pont, ahol a származás szerinti esély­
egyenWtlcnségek retten érhetók. Azok esetében, akik vabmely felsóoktatási intéz­
ménybe jelentkeztek, egy szelekciós hatással állunk szemben, a bejutás sikeressége
m:lr kevésbé függ a társadalmi származástól.
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Adatok és mérések

A tanulmányban felhasznált adatok abból a korábban már említett vizsgálatból szár­
maznak, amelyet a Magyar Soros Alapítvány FelsőoktatásiSzakkuratóriumának meg­
bízásából az ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézetében végeztek 1998-ban1

A kutatás több mint 60 ezer érettségi elótt álló tanuló adatait tartalmazza családi
hátterükre, iskolai eredményeikre, s továbbtanulási szándékaikra vonatkozóan. Ez az
elemszám lchetéívé teszi, hogya felsóoktatásba való átmenet vizsgálatát differenciál­
tan, a diplomák feltételezett piacképességét is figyelembe véve végezzük el. Az eredeti
kérdóív alapján rendelkezésre álló információk közül a következóket használtuk:

• intézmény: a középiskola neve, telephelye, amiból itt csak azt vesszük majd figye-
lembe, hogy gimnáziumról vagy szakközépiskoláról van szó;

• demográfia: a tanuló neme és lakóhelyének településtípusa;
• származás: az apa és az anya foglalkozása és iskolai végzettsége;
• anyagi háttér: az 1 [{íre jutó családi jövedelem ötfokú skálán mérve, kiegészítve egy

anyagi helyzet skáláva!, ami három tartós fogyasztási eszközön alapu1;2
• /w!turá!ú háttér: négy kérdés, - a szülók könyvei nek száma, a tanuló könyveinek

sLáma, hány éven keresztül tanult iskolán kívül idegen nyelvet, hány éven keresz­
tül tanult iskolán kívül bármi mást -, alapján végzett [{íkomponens elemzés két
E1ktort eredményezett, Közülük aL elsó a könyvek magas számát és a több éven
keresztül vállalt különórák együtt járását tartalmazza, a második pedig a könyvek
alacsony számát, de ennek ellenére különórákon való részvételt jelcz.5

• trlnu!rnányi az iskolai osztályzat III. osztály végén matematikából, iro
dalomból, történclemból és egy idegen nyelvbéíl.

Az elemzés sodn a fenti változók szerepét vizsgáljuk egyfelől a felséífokon való
rovélbhtanu]ásra való jelentkezés, másfelől a jelentkezettek esetében a felvételi sikeres­

szernpontj;íból. Az ]. ábra nultatja CLt a döntési folyamatot.
A tanu16 igazi döntése természetesen az, amikor jelentke;j]( valamely felsc)oktatéisi

intézmény(ek)be. Az erre vonatkozó információt a kérdóíves adatfelvétel tartalmaL­
ta. A kULltás nem követte azokat, akik - legalábbis 1998-bal1 - nem próbálkoztak
meg fClséífokon tovélbbtanulni. Ebben az elemzésben a döntési E1 alsó ágával eLért
nem f()glalkoZLInk. A rov,lbbtanulni szándékozókat a hltatás virtuáliséll1 kövene,
amCIlnyiben a Mlíveléídési és Közoktatási Minisztérium teljes körlí adatbázisát fcl-

I [(ilszóncucl (;1rtozolll ~l kutads vezct6jétll'k, Csákó Mih;ílynak, aki a z:üóc<.ll1uJnLlny clkészíréséhcz rneghívon ;l

kllLW)CSoporrha, s ;1Z adatokhoz is 11Ozz<1jUt!Iartam. Az adaddvétel teljes körlí volt <lZ 1998-ban ércnségi c!fín
~íll(\ kiizépiskoLís ullukd< khréhen, akik nuguk töltöttek kí eh! kérd[)ívet a IV oszdlyok oszdlyfőnöki ódin
I \)l)S. lll:íjus 4 és 10 kiizi)ct. J61ldlec nUll minden középiskola engedélyezte ~l kutadst, a kén.l{)[vekcr 812 iskola

1.r1(1() oszeíly:ih:lll (; I 1')0 UllUlt'l tö!ti)cre ki. Ez jelencé)s adadllnmJny, még akkor is, lu az <inkiriilrésc.,,-

kénJ')ívcklwll s(Jk voJr J vjLtszhi~iIlY, s ~l ténylegesen elemsz:ímok ennél kisehhek.

2 A kérd/íívhcll l:Tccleci k:l[eg(')J"dk;l kóvcrkcz6k vultak: 8000 Fr :liatt; R-IS czer Fr; ló-2') ezer I;r: 2')·--

/íO czn Fr; !ÍO ezer fell~rt. Ez :1 mérés rermészeresen durva, dc nem v:irha(6 cl, hobry 18 éves ul1ul()k Ull1d

p0!1ros:lhh:1Jl nyilarkuzzanak csal:ídjuk jöveddrni hel,yzerér{)l. A Id.rom tarrós eszköz: színes r\.-'icvízi,ú
(1)7 l%_JLÍI V:1I1), vic1com:lgll<'J (7!'i(Y(HLll V;lll), személyi sZ:llllírógép (48 lYo-nál van).

!) i\ alapj~iIl nYt'rc két bktor :1 v:l!tozc'J szcíriís:lnak 70(%-:lt l1lJt,!<ldzu. A v:l!u)Z()k

kOllllrlllllcJiircí.", szlilfík kiinyv~int'k S"l.:lma: 0,7'5; a kónyvcinck sz:ima: 0,77; idegen nyelv CJl1l1Lís: OJ).);
l1LlS t:lllULís: (lJ),).
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hasznAlva derült ki a jelentkezókről, hogy bejutottak-e a felsóoktati,ba, megkezdték-e
valahol felsőfokú tanulmányaikat 1998 szeptemberében.

1. ABRA

DóntészfiJ ri !cózép!b!cú o!ctaM,ból a jélsőo!ctatásba való átmenetre

Sikeresen bejut
afelsőoktatásba

/ Nem sikerül bejutni egyikr-- felsőoktatási intézménybe sem
Jelentkezik felsőoktatási

intézmény(ek)be

/
Kijárja a ~

középiskolát ~ Továbbtanul, nem felsőfol\On

Nem ul A"II"..
'C'ébb~ ", "",, dolg",.

Nem talál állást, munkanélküli,
eltartott stb. lesz

l"u·n és Coldrhorpc (1997: 280. old) :íbdja alapj;Ín.

!\z elemzés tehát két fliggó v:íltozót rartalmaz, a jelentkezés és a sikeres felvételi té-
Mindkét függ!) változót tovább árnyalruk azonban aszerint, h067 a tanuló mi­

lyen felsöoktatási intbménybe jelentkezett, illetve nyert felvételt. Egyrészt, a korábbi
kut:lt:lsokhoz hasonlóan megkülönböztettük az egyetemeket és a fóiskolákat. Más­
résLt létrehozrunk egy változót, amely a felsóoktatási intézmények közül megjelöli a
"piacképes" c!iplomát nyújtó intézményeket.4 Végül vizsgáltuk azt is, hogy ezen a
SLCíkítésen belül, eglretemrlíl vagy féíiskoláról van szó. A döntési fa tehát tovább ága­
zot(, mind a jelentkezések, mind a felvételik szintjén.

Eredmények

A számsJ.erLísített eredményeket két táblázatban foglaltuk össze. Az 1. táblázat a je­
lentkezfik egyre szLíkü16 körére vonatkozik, külön vizsgálva al. egyetemre, főiskolára,

piacképes intbményekbe, szakokra jelentkezóket. A 2. táblázat a felsóoktatásba si­
kerrel bejutókat tartalmazza, szintén ugyanazon szűküló körök szerint. Mindkét táb­
lázat oldalbantásában ot( szerepelnek a "magyarázó változók", amelyek megoszlása­
ikban illetve átlagaikban eltérnek aszerint, hogy milyen szintre jelentkező vagy sike­
res felvételit tevó tanulóról van szó.

,:} Az Jcbrh:izis tartalmazz;l J jelentkezések és felvételek esetében előfordult intézn1ények nevét, vaLuninr a szako­
kar is. "Piacképesnck" il1illúsi.ilrck ezek közül az orvosképzés, a gazdasági, kereskedelnli, pénzügyi képzés, a jogi

;1 v;ílblkozói, üzleti képzés intézményei, illetve intéz111énytől függetlenül az ilyen [er­
A jcicntl,:ezi:sek esetében .1 jelentkezést vertiink figyelembe, s "piacképes" jelentkezők voleak

mind:lwk, :lkik egyszer is "piacké[)es" helyre adt;Ík be jelentkezési !apjukat. Helyhiány mi:ltt a teljes elj;Ídst irt
nell] tIldjuk dokulnCJldlni, de JZ infonnáci6k a szerzéJré51 külön kérésre l11cgkaphatók.
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l. TÁBLA
A tanuló/, je!!emzői, 1998. jelentkezéJ a jé!Jőo/?tatáJba (megoJzláJok ill. átlagok)

Jelentkezők "Piacképes"
Nem "Piacképes" jelentkezők

Összes jelent- Jelent- Egye- Főis- intéz- Egye- Főis-

Atanuló jellemzői tanuló kezők kezők temre kolára ménybe temre kolára

Az apa foglalkozása
- vezető 6,9 4,1 9,2 10,9 8,3 11,6 13,2 8,9

- értelmiségi 19,5 11,7 25,9 31,2 23,1 30,3 32,9 25,8

- irodai dolgozó 2,2 2,0 2,3 2,3 2,4 2,2 2,2 2,2

- önálló: alkalmazottal 4,9 4,0 5,6 5,9 5,4 6,8 6,8 7,0

- önálló: egyedül 16,5 15,3 17,4 17,6 17,3 19,0 17,6 21,5

- szakképzett m. 44,0 54,7 35,6 28,9 39,0 27,3 24,8 31,6

- szakképzetlen m. 6,0 8,3 4,1 3,3 4,5 2,6 2,5 2,9

Az anya foglalkozása
- vezető 6,0 3,8 7,8 8,7 7,3 9,5 10,1 8,4

- értelmiségi 40,0 30,8 47,5 51,0 45,6 51,8 54,4 47,2

- irodai dolgozó 8,1 8,0 8,2 7,6 8,5 7,5 6,6 9,0
- önálló: alkalmazottal 2,9 2,3 3,2 3,4 3,2 4,4 4,3 4,5
- önálló: egyedül 8,3 7,8 8,7 9,7 8,2 9,6 9,2 10,4
- szakképzett m. 24,0 31,6 18,0 14,5 19,8 13,0 11,9 14,9
- szakképzetlen m. 10,7 15,8 6,6 5,0 7,4 4,3 3,6 5,5

Az apa iskolája
- egyetem 12,4 4,4 19,0 27,4 14,7 25,9 30,5 18,0
- főiskola 13,5 8,3 17,8 19,1 17,1 20,0 20,6 19,1
- gimnázium 6,5 5,8 7,0 6,7 7,1 6,9 6,5 7,6
- szakközépiskola 17,3 15,8 18,5 17,2 19,2 18,5 17,2 20,7
- szakmunkás + érettségi 9,1 10,3 8,1 6,7 8,8 7,2 6,5 8,3
- szakmunkás 36,1 48,0 26,2 20,1 29,3 19,2 16,6 23,6
- legfeljebb 8 általános 5,2 7,4 3,4 2,7 3,8 2,4 2,2 2,7
Az anya iskolája
- egyetem 7,8 2,4 12,3 18,6 9,0 17,6 21,0 11,7
- főiskola 17,8 10,2 24,1 26,4 22,9 27,9 29,1 25,7
- gimnázium 19,3 17,9 20,4 18,6 21,2 19,3 18,6 20,6

sza kközépiskola 16,2 15,4 17,0 15,8 17,6 16,6 15,0 19,3
- szakmunkás + érettségi 7,7 9,5 6,2 5,1 6,8 5,0 4,2 6,5
- szakmunkás 20,1 28,2 13,3 10,3 14,8 9,3 8,4 10,7
- legfeljebb 8 általános 11,2 16,5 6,8 5,3 7,5 4,3 3,6 5,5,
Az l. táhlázat l. oszlopa a széleloszlásokat adja a teljcs mintára vonatkozóan, amc-
lyck alapvet{j viszonyítási pontként szolgálnak. A táblázat 2. és 3. oszlopában a to-

váhhtanuLlsra ncm jeJentkezók illetve a jelentkezéík szerepelnek. Ez utóbbiak valami-
vel tiibbcn vannak, az érettségizettek közül majd minden második jelentkezett to-
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vábbtanulásra, ami komoly ambíciót sejtet. Vannak-e azonban ezen a feltételezett
ambíción különbségek a két csoport között? A megoszlások e két oszlop­
ban leolvasható különbségeit mint önszeleleciós hatást értelmezzük. Látható például,
hogya között a nem jelentkezőkhöz képest több mint kétszeres azok

akiknek apja vezetó vagy értelmiségi. Ennél kisebb, de jelentős a különbség
az anY:1 vezet(í vagy . f()glalkozása esetén is. A foglalkozása tekinte-
tében az iinállö (vállalkozöi, önfoglalkoztatói) státus jelentkezést, a fizikai
munbls helyzet inkább nem jelentkezést valószínLísít. Az apa egyetemi diplomája
tiibb ll1 im fóiskolai diplomája kétszeres, az anya egyetemi diplomája több
mint iitszöriis, fi')iskolai clip!omája több mim kétszeres arányt képvisel a jelentkezők

köl.iitt, a nem Jelentkezőkhözképest. A legmagasabb kereseti kategória (40 ezer Ft
egy ffírejutó jövedelem) arányát tekintve is kétszeres a különbség a jelentkezók javá­
ra. Az anyagi és kulturális háttér különbségeit kifejező összevont változók átlagai
szimén a jelendzezók el<ínyét mutatják, náluk jobb a család tartós fogyasztási cikkek­
kel való ellátottsága, náluk több a könyvek száma, ők jártalz többet különórákra. A
jelentkez<ík háromötöde gimnazista, a nem jelentkezőknégyötöde szakközépiskolás.
A lányok inkább jelentkeztek továbbtanulásra, mint a fiük. A magasabb státusü tele­
pLilés szintén bátorítólag hatott. De a jclentkezók tanulmányi eredményének átlagai
is mintegy egy jeggyel magasabbak a nem jelentkezókhöz képest.

AJ. ] . táblázat 4-6. oszlopaiban már csak a jelentkezőkre vonatkozó megoszlások és
:lt1agok szerepelnek a!csoportonkém. A különbségek itt már kisebbek, az önszelekció
döntó lépése annak elhatározása, hogy valaki próbálkozik-e a továbbtanulással vagy
sem. Ezen belül már kisebb, de még mindig jelentős a magyarázó változók szerepe
abban, hogy milyen szinten próbál valaki tovább tanulni. Az adatok alapján az egye­
temre jelentkezők társadalmi háttere jobb, mint a főiskolára jelentkezőké. Foglalko­
'lás vonatkozásában inkább az értelmiségi státus differenciál, s kevésbé a vezető be­
osztás. A fizikai származásúak inkább főiskolára, s nem egyetemre aspirálnak. A szü­
!{ík iskolai végzettségét tekintve az egyetemi diploma esetében mintegy kétszeres kü­
lönbségek mutatkoznak az eb'Yetemi jelentkezés javára. A főiskolai diploma ennél
sokkal kisebb különbséget mutat. Ha a szül<5k "csak" éremégizettek vagy még alacso­
nyabb az iskolai végzettségük, a gyerek inkább "csak" fóiskolára jelentkezett. Az egye­
temi továbbtanulás i tervek velejárója a jobb jövedelmi helyzet is. Az összevont, kép­
zett anyagi és kulturális háttérváltozók is magasabb átlagot mutatnak, ha valaki eb'Ye­
tenne adta be a jelentkezési lapját. Az egyetemre jelentkezők70%-a gimnazista volt,
szemben a f(íiskolára jelentkezók 55%-ával. A nagyobb településen élők inkább je­
lentkeztek egyetemre, a kisebb településen élők inkább jelentkeztek főiskolára. De az
egyetemre jelentkezők tanulmányi átlagai is jobbak, mint a főiskolára jelentkezőké.

Az l. táblázat 6. oszlopában a "piacképes" intézménybe, szakra jelentkezők szere­
pelnek, ami lehet egyetem is, főiskola is. Emlékeztetőül: ezt a kört inkább tágan,
mint SZlíken vontlIk meg, hiszen az összes jelentkező 35<X)-a került ide. Nem a szűk

üzleti szfér;lról van tehát SJ,Ó, hiszen orvosi, jogi, államigazgatási diplomákat is ki­
erncltünk. A szül<5k foglalkozása, iskoláz(Jttsága szempontjából az egyetemre, illetve
él "piacképes" diplom,íra tanllJök között nincs lényeges eltérés. Néhány szá-
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másodi k
mikii/hl:n

""""",""1",,, keIIUl

zaJékpontos különbség azért megfigyelhető a "piacképes" kategória javára az önálló
fóglalkozásü családból származó tanulók esetén. A legmagasabb kereseti kategóriába

tartozó tanulók viszont felülreprezentáltak a "piacképes" intézménybe jelentkezők

között, még az egyetemre l<:észülőkhözképest is. A "piacképes" diplomára pályázók
7()(Ychl gimnáziumban érettségizett, s - érdekes módon - bő GO°!cJ-uk lány. A buda­
f)esti tan ulók nagyobb arányban jelentkeztek "piacképes" intézménybe. A kedvezf5bb
családi adottságokon túlmenően, a "piacképes" intézménybe, szakra jelentkezók ta­
nulmányi ereclményei is jobbak; ez a jelentkezőknek egy olyan csoportja, ahol mind

a figyelembe vett tantárgyból az átlag 4,0 vagy afelett van.
Az 1. táblázat utolsó két oszlopában a "piacképesnek" minősített intézményekbe

jelentkezőkszerepelnek egyetemi és főiskolai bontásban. Ez a különbségtétel a jelent­
kez(í tanulóknak még ezen a szűkebb, "válogatott" kiirén belül is jelentős eltérést
m utat a származási háttér szentpontjábóL Az egyetemre jelentkezők szülei között
nagyobb arányban vannak vezetók értelmiségiek cliplomások. Nincs azonban lé­
nyeges küíiinbség a családi jövedelem vagy az anyagi helyzet indexe a1apj<ln e két
csoport közön. Az anyagi háttér láthatóan hatott arra, hogy egy tanuló ""1·"",,1,,

p:í!p felé . tov:íbbtanulási tervelt, dc ezen bel Lii az egyetem vagy
f{;iskola vá!aszt<lsát már nem befolyásolta. A kulturális index cHlclf.;dll.lcll\. l\.lIJ<!llLJ,',CL:U

viSIont aIt mutatják, hogya "piacképes" egyetemi intézménybe jelentkezőkotthoná­
han tiibb a kiinyv, s ezek a tanulók többet jártak különórákra, mint azok, akik "piac-

f{;iskoLíra jelentkeztek. Mindkét csoport tagjai nagyobb arányban ,('·,'I·I·,.·,é,,;.,

tek gimn:íziumban, s azonos ar:lnyban több közöttük a lány. hogya buch-

tanulók, akik magas jelentkeztek a intézmé-
S'LlkcJkra, inkább s nem egyetemre . ered-

tekintve aj. egyetemre készü16k ebben a körben is f;eiüilluíl a
/{,isko!ára ké'súil{íké'r.

/\ ráhLízat a/okat a t~mul(lkat

lc!s{ío ku Lis i in "/'C'1n ,'. ,,,,i, ..

ln tenn lJl~lr

hlszel1 cllnek az acim'l1 ln ;""'C]" iepC:SLlt'!(

ULis Iul
cl{)/{íckhcl1, :1íl1ikor «s

iin\/ckkuór(l! hCSll'[ tünk.

rc! jlllouak he ii
tkC/(íkkel kell ill! tiirtén t a jCl'U ll.hiC/,C

vette!! kii/iitL b.t a az önszelckciót követ{)en sZt'LC!!ClI,;j',;nt(~rtclm(?JJ,ll(,

kor cgy fcls(íokt:lt:íSl . - kIvéteIi vizsga vagy
egy felvesz hallg;Jt('ll kÖ/.é'.

mlÍt ii.,szevcrve <lIt /;irjllk,

n]()tt :\ fds{;okut:ísln. EI, nagy"".";.;,,,,,,
]1 jelcmkC/(íknek Jcls(i'lJktatási

Sikeresnek bilJ1l1yulniuk.
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l. LA

A 1998. Jelentkezés a jélrőoktatlÍJba (fólvtatás)
J o

Jelentkezők "Piacképes"
Nem "Piacképes" jelentkezők

Összes jelent· Jelent· Egye· Főis· intéz· Egye· Főis·

Atanuló Jellemzői tanuló kezők kezők temre kolára ménybe temre kolára

Egy főre Jutó Jövedelem

- 40 ezer Ft felett 5,3 10,0 11,8 9,1 14,9 14,9 14,9
- 25-40 ezer Ft 17,5 15,0 19,7 22,0 18,6 23,2 23,5 22,7
- 15-25 ezer Ft 32,1 30,5 33,5 33,1 33,7 34,1 34,6 33,3
- 8-15 ezer Ft 17,5 40,3 31,6 28,3 33,3 24,5 23,7 25,7
- 8 ezer alatt 7,9 8,8 5,2 4,7 5,4 3,3 3,2 3,5
Anyagi helyzet (z·score)* 0,0 -0,34 0,18 0,25 0,15 0,44 0,44 0,43
Kulturális faktor 1. ** 0,0 -0,26 0,22 0,38 0,14 0,39 0,48 0,25
Kulturális faktor 2. *** 0,0 -0,10 0,09 0,09 0,08 0,18 0,19 0,18
Középiskola
- gimnázium 40,8 18.1 59,9 70,4 54,5 70,7 77,7 58,9
- szakközépiskola 59,2 81,9 40,1 29,6 45,5 29,3 22,3 41,1
Nem
- fiú 44,3 46,6 42,3 46,6 40,1 38,3 38,4 38,1
.. lány 55,7 53,4 57,7 53,4 59,9 61,7 61,6 61,9
Lakóhely

- Budapest 17,1 16,2 17,9 20,3 16,6 22,9 20,8 26,6
- megyeszékhely 24,1 20,5 26,9 29,5 25,6 27,9 30,8 22,9
- város 27,3 26,4 28,2 26,7 28,9 26,4 26,6 26,1
- falu 31,5 36,9 27,1 23,6 28,8 22,8 21,9 24,3
Tanulmányi eredmény
- matematika 3,2 2,7 3,6 3,8 3,5 4,0 4,2 3,7
-- irodalom 3,8 3,3 4,2 4,4 4,1 4,5 4,6 4,2
-- történelem 3,7 3,2 4,1 4,3 4,0 4,5 4,6 4,1
-- id egen nyelv 3,8 3,3 4,2 4,3 4,1 4,4 4,6 4,2
Esetszám 60378 27436 32942 11148' 21685+ 11 774 7404++ 4361++

log;.';"zr",i cikk (színes tcicvízi(" videomagnó, személyi sz;ímítógép) alapj"ll.
SZJI11<l, J «"muló j;lrt nyelvi és egyéb különórákra.

a sz;íma, a tanuló j;írt nyelvi és egyéb különórákra.

+ Az egyetemre vagy fiii,koL\ra val(, jelentkezés besoroL\s" 3 jelentkezés alapján történt. Mivel ez vC6')'es (egye­
telllee is, rc)iskoiára is jelentkezcet) kategóriát is eredményezett volna, az egyeteIni jelentkezések tanalmazz:í.k a
mindlLlrOll1 eserben cs;d<. egyetelluC jclentkez6ket, Iniközben a főiskolára jelentkezők között vannak olyanok,

;lkik egyetemre (is) jelentkeztek. Inforlll<1cióhiiny miatt nell1 lehetett besorolni 109 tanulót.
++ lnri:nmicióhdny rniarr llen1 lehetett besorolni 9 tanulót.

Mi volt a szerepe ebben a figyelembe vett magyarázó változóknak? Az 1. táblázat 3.
oszlopában, s a 2. táblázat]. oszlopában szerepló tanulókat összehasonlítva, azt lát­
juk, hogya veze ró vagy értelmiségi családból származók aránya néhány százalékpont­
tal magasabb a sikeres felvétdiúík. mint a je1entkezé5k esetében. Ugyanez áll a szülók
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egyetemi végzettségének aLinyára is a két csoportban. Az i tt tapasztalt néhány száza­

lékos lényegesen elmarad azoktól a kétszeres - ötszörös különbségektól, ,u11i­

ket a jelentkezók és a nem jelentkezók összevetésekor tapasztalwnk. A szülók foglal­

kozása illetve iskolázcJttsága tehát sokkal inkább befolyásolja a jelentkezést, semmint

azt, hogya jelentkezéí :tztán bejut-e a felséíoktatásba. Csekély különbségek m utatkoz­

n,1k a jiivedelelll vagy az anyagi helyzet illetve a kulturális háttér indexeinek átlaga

terén is. Ennél jelentéisebbnek tlinnek viszont az intézményi harcísok. A jelentkczcík

esetében a llázium - szakközépiskola arány 60-40 százalék volt, s ez a felvettek

cserében százalék a gimnázium A szelekciós folyamat során tehát foko-

dIdik az eWny, amit a girrlllázium jelent a szakközépiskolával szemben a fels{)fókú

rovcibbtanulásban. Ez az eredmény megeréísíti azokat a tanulmány elején idézett ko­

t(lbbi kutatásokat, amelyek szerint a középiskolai továbbtanulás iránya az iskolai sze­

lekció legfontosabb fordulópontja. Ismét érdekes a lakóhely szerinti s

megint a budapesti tanulók szempontjábó!' Közöttük többen jelentkeztek továbbta­

l1ulcisra, dc a jelentkezcík kÖZliI relatíve valamivel kevesebben jutottak be a felscioku­

t,ísba. S ami a tanulmányi eredményeket illeti, a felvétclizfik átlagai

vaLlIlllvelmagasahhak, mint a jelentkezéík átlagai.

A 2. rcíbLí/,at 2-4. osz!opalbal1 a sikeres felvételizcik alcsoportjai szerepelnek. Az

egyetem és ,l fcíiskola vonatkoJ.ásJban, megint "jól rnűködnek" a válto-

amennyiben JI. egyetemre sikerrel felvételizók között a vezetcí vagy

sZlilcík a fciiskolára bekerültekhez Küliiniisen

nagy, kétszeres kLiliinbségek ll1L1tatkc)7Juk az egyetemi diplomás ap'cík illetve any;ík

vO]Lukoz,ís;íhan az egycterlll - féíiskolai felvétel terén. A sikeres felvételizfík kiiziitt

munkás családból jövcik, ahol a iskolázcJttsága az én:'tLsé}.':llnél,
inkáhb fcíiskoLíra, s nem egyetemre jutottak be. Az egyetemre felvétel r ",.,,,·,·,,I~

aLÍnyban jelennek meg a iTLlg;lLsabb lö,rec!eLml

lz az anyagi Illetve a kulrudlis hátrér indexein IS. AJ. re

77'0,<1 gimnáziumban szemben a f{)iskolára fCivettek '5f:%-os

. AI. egvnemre 'uwrtak közeitr soklu! ;1 nemek ar,í

IW,[, ml kiizheli !/iisko!.íra felverrek CJ3%-a
kii/.licc rcibb :1 imdapesci i,s. egyccem

is jobh;lk VO!L1k.

l['d :lmn illetve l(íiskolára bejucoctak kii/ötti kLiliin

kimlILlI) és a utók csoporcpin belli! is

iisszeverni :1/. egycrcmre' s oda lJCjutö, valaminr a fC)lsko!áLJ jden

oda hejlltö tanulókat. Ez az 1. cábLízat 4. oszlopában és a 2. 2.oszlop:íban,

v,lÍ,[milH al. ]. r<ÍbLízat '5. s a 2. táblázat 3. megosz-

iisok és ;írL1gok iisszehasonlírisa. A küliinbség mcgint csak az egyccemre

í~'lvelrek ii,sszcrécele sz:írma/,isi hátcerük szempontjából csak kevésse! jobb az oda

ckezl'lrekllél, mikiizbell a !'/)iskolára össl,etéce!e is csak valamivel jobb

,ll oda elHku,l'[teknéi.!Vi ILlc:ín valaki csak oda jucharorr he, ahov<Í

Ismér TI.[ uk, a Jelen dönci's inlGibb iis,';zeh.lc,,-,

1(" v:ílrOlc'linkkal, 1ll1l1t a sikeres !~'lvétcl1. Az u'll't"LrnénYI 1'~Jn1n;lZlllIm\~ vagy .'J.,Uü" UT f")-
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kob) a Jc!(:nt.k:ez,ésrlé fTlUtatk.oZl:alc

felvételi második Iép,ésc:LJCn.
f(ílskolai hollt:1sban is jobbak a sikeres JClVClICJU,Ul'-,

A tim U !ó!' ld/prn?:lh 1998, Sikeres jé/vételi (sz,dzü,/é/,os 117eKI7szL'ású'j,: ill (UU{~(h'()

Sikeres felvételizők

Sikeres "piacképes"
felvételizők

2,3

8,2
4,0

30,9
2,9

6,7
20,1

9,9

51,9
8,8

4,6

9,9
11,5

8,3
20,3

6,9
17,2

1,6

23,8

16,6
28,3
18,8

19,8
4,33,1

5,9
2,7

9,1

20,0

2,0

6,3

11,1
60,2

5,8

3,9

7,6

37,8
22,0

5,9
15,8

5,2

28,3
33,7

11,7
1,6

Egyetemre Főiskolára

14,1

1,6

10,6

56,6
7,2
4,2

8,6

16,2
15,7
3,6

23,0

2,1

6,5
17,T
22,5

2,1

21,9
7,0

17,8

6,0

14J

8,0
23,1

5,0
16,5
39,8

5,0

,6

21,6
18,5
6,5

7,1

46,8
8,6

2,7

7,6
19,9

7,4

13,5
16,9
7,5

19,7
8,8

29,8
3,8

33,2
2,4
5,4

15,3
28,4

2,7

19,9
28,9
18,5
15,7

4,3
8,4
4,3

9,2

54,9
7,2

3,0

7,9
13,4

4,3

29,1

19,9
6,5

17,9
6,5

17,7
2,4

"Piacképes"
Egyetemre Főiskolára intézménybe

10,3

28,1
2,5

5,2
15,9

34,1
3,9

14,1
25,8

20,1

17,1
5,4

11.6
6,0

8,2

50,9
7,9

2,8

7,8
16,6

5,8

23,8
3,1

21,3

18,4
7,0

18,8
- gimnázium
- szakközépiskola
- szakmunkás + érettségi
. szakmunkás
- legfeljebb 8 általános
Az anya iskolája
- egyetem
.. föiskola

- gimnázium
- szakközépiskola
- szakmunkás +

- szakmunkás
, legfeljebb 8 által,ínos

Sikeres
{\!!J~ö !~J~lllZ_~!__ felvétel izők

Az apa foglalkozása
, vezető

- értelmiségi
- irodai dolgozó
- önálló: alkalmazottal
, önálló: egyedül
- szakképzett m,
- szakképzetlen m.
I\Z anya foglalkozása
- vezető

, értelmiségi
- Irodai dolgozó

- önálló: alkalmazottal
- önálló egyedül
- szakképzett m.
, szakképzetlen m.

Az apa iskolája
- egyetem
, főiskola

--_..---~------"----~._-----_.,._------------~-~-
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2. TÁBLA
A tanu/ók je!!ernzői, 1998. Sikeres fi/vételi (jólytattÍs)

Sikeres "piacképes"
Sikeres felvételizők felvételizők

Sikeres "Piacképes"
Atanuló jellemzői felvételi7ők Egyetemre Főiskolára intézménybe Egyetemre Főiskolára

Egy főre jutó jővedelem

- 40 ezer Ft felett 9,2 10,6 7,7 15,5 13,9 17,5

- 25-40 ezer Ft 19,8 22,2 17,5 25,6 27,0 23,9

- 15-25 ezer Ft 35,5 36,7 34,6 35,7 37,2 33,9

- 8-15 ezer Ft 31,1 26,8 35,2 20,5 19,4 21,9

- 8 ezer alatt 4,3 3,8 4,9 2,6 2,4 2,9
Anyagi helyzet (z-score)* 0,21 0,34 0,09 0,53 0,53 0,54

Kulturális faktor 1. ** 0,26 0,39 0,14 0,54 0,67 0,39

Kulturális faktor 2*** 0,11 0,12 0,09 0,22 0,23 0,20
Középiskola
- gimnázium 67,3 77,1 57,8 79,6 86,6 71,3
- szakközépiskola 32,7 22,9 42,2 20,4 13,4 28,7
Nem
- fill 42,2 47,4 37,2 38,1 38,5 37,6
- lány 57,8 52,6 62,8 61,9 61,5 62,4
Lakóhely
- Budapest 15,7 18,4 13,1 23,1 17,6 29,9
- megyeszékhely 28,9 30,4 27,3 30,7 37,8 22,2
- város 28,9 27,5 30,2 24,9 24,9 24,9
- falu 26,5 23,7 29,3 21,3 19,8 23,0
Tanulmányi eredmény
- matematika 3,9 4'1 4,5 4,8 4,2,L

- irodalom 4,4 4,2 4,7 4,9
- történelem 4,3 4,5 4,2 4,7 4,9 4,5
- lelegen nyelv 4,4 4,5 4,2 4,7 4,9 4,6
Esetszám 15260 7425' 7737' 3121 1708 1413

i()C·\'.lS7.l.ísl cikk C\Zíllt'S tI-..dcvizi(\, videomagnó, sztTnélyi SZ:lIllít(')gép) Jlapi~í.rl.

Sz:ílll:l, ;1 (-;lllul(') j~'ín nyelvi egyéh kiiliiJHü·;íkrJ.
sZ;'lllla, a Clllul(') j;Írr nyelvi egYl'b kü!önúLlkr;l

1l1hlll1Liu() ()I'), ",l {-Clslíokrad.sha sikeresen hcjurorr tanuló esetéhen arról, hogy milyen intézmél1ybe Vl'C-

A 2. t:íbL:ízat 4. oszlopában azok akik az általunk "piacképesnek" ítélt
III szakokra fdvételt. Ezen tanuló k között az "átlag" sikeres
fClvétdiúíhiiz képest magasabb a vezet{) vagy értelmiségi foglalkozású, illetve egyete­
mi diplomával rendelkez{) szül{)k aránya. A fóg1alkozási és képzettségbeli különbség­
nél ~lzo11ball valalllivelmég nagyobb az eltérés ennek a csoportnak a javára a legma­

gasabb jiivé:clclm i kategória esetében. A "piacképes" intézményekbe fClvételt nyert
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canulók . helyzete, valamint a tartós cikkek alapján közelített
anyag! jobb, mint akár azoké, akik bármely egyetemre, akár akik
bármely föiskolára jutottak be. Ezek a tanulók 800/0-ban gimnáziumban érettségiz­

budapestiek, s köztük az összes felvetthez képest magasabb, 62°/ó a
Liny. A háttér mellett ugyanakkor tanulmányi eredményeik is valamivel
jobbak, mint azoké, akiket más egyetemre vagy Fóiskolákra vettek fel.

Ha a J. cáblázat 6. oszlopát s a 2. táblázat 4. oszlopát hasonlítjuk össze, vagyis a
"piacképes" intézményekbe jelentkezőket és az oda bejutókat, a magyarázó változók
al. utóbbiak "jobb" megoszlásokat, magasabb foglalkozási státust és iskolá­
zotts~ígi szin cet mutatnak. A korábbiakkal ellentétben, amikor a felsőoktatásba való
bejuci:mál a felvételi szelekció csak kis mértékben járulc hozzá az azt megelőzéí jelent­
kezésl önszelekcióhoz, ebben a szűkebb körben a vezető vagy értelmiségi foglalkozá­
SlI szü){), az egyetemi diploma mintha még a jelentkezéshez képest is befolyásolná a
felvétel sikerességét. Fennáll mindez az anyagi helyzet és a kulturális háttér indexei­
nek cükrében is. Az intézményi háttér itt is befolyásolta a bejutás sikerét. A jelentke­
zés esetében 71-29 százalék volt a megoszlás a gimnáziumok javára, a sikeres felvételi
esetében el 80-20 százalékra módosul t. Ugyanakkor, mint minden korábbi összeve­
tés a "piacképes" intézményekbe sikerrel bejutók tanulmányi eredményei is
kicsivel jobbak, mint azoké, akik oda jelentkeztek.

Végül a 2. táblázat 5. és G. oszlopában a "piacképes" intézményekbe, szakokra
felvcctek s7nepelnek egyetemi és féíiskolai bontásban. A magyarázó változók meg­
oszLísai ebben a vonatkozásban is jellegzetesen eltérnek, a leendő egyetemi hallgatók
kiizött magasabb arányban vannak vezető vagy értelmiségi foglalkozásll, illetve egye­
temi diplotnával rendelkezö apák és anyák. Ha a szülők egyedül dolgozó önfoglal­
koztatók, vagy munkások, ha az iskolai végzettségük "csak" érettségi vagy annál ala­
csonyabb, akkor gyermekük inkább egy "piacképesnek" minósített főiskolahallgató­
ja lett. Érdekes ntódon bizonyos mértékig ezzel ellentétes eredmények adódnak a
jiivedelem szerinti megoszlás alapján. A legjobb helyzetben lévók (40 ezer Ft feletti
egy féíre jutó jiivedelem) felülreprezentáltak a Fóiskolára felvettek között, miközben a
nálukn~il rosszabb, (de nem a legrosszabb) jövedelmi helyzetben lévók (l 5-45 ezer Ft
kiizörti egy féire jutó jiivedelem) inkább egyetemi hallgatók lettek. Akulrurális hárrér
iisszevo II t vál tozójának átlaga viszont a leendéí egyetemisták esetében magasabb, náluk
van több kiinyv a családban, ók jártak több különórára. A "piacképes" egyetemekre
bej II tc'Jic 87l);(hl gimnáziumban érettségizett, ellentétben a hasonló főiskolákra felvettek
71 (XJ-ával. A budapestiek felülreprezentáltak a leendő Fóiskolai hallgatók közöt!. Ta­
nlllm~ínyi eredményeiket tekintve az összes vizsgált tanuló között azok rendelkeznek
a legmagasabb átlagokkal, akik "piacképes" egyetemre jutottak be. Mind a négy fi­
gyelembe vett tantárgy esetében ennek a csoportnak az átlaga 4,8-4,9-es értélc.

Érdemes iisszeverni a két táblázat ucolsó két oszlopát, hogy itt is lássuk a jelentke­
z{ík és ~l sikel'Cs bejutók közötti különbségeket, egyetemi - főiskolai bontásban. A
jelentkezés esecében a számszerű arány az intézménytípusok között 63-37 százalék
vo lc :1'/, egvetem . A fe lvertek esetében ugyanez az arány 55-45 százalék az egye­
teJJl u Eszerint a "piacképes" egyeremre való bejuráshoz több mint négyszeres,
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miközben a hasonló f{Siskolára való bejutáshoz "csak" háromszoros túljelentkezést
leküzdve lehetett bekerülni. Mindkét esetben átlag feletti teljesítményről van szó,
hiszen a jelentkezők közül átlagban majd minden második tanulót felvettek. Hason­
lóan fentebbi megállapításainkhoz, a megfelelő oszlopokban szereplő megoszlások
összevetése azt mutatja, hogy a "piacképes" intézményekbe pályázók amúgy is az
átlagnál jobb családi háttere még egy kicsit javul, amikor a közülük felvetteket te­
kintjük. Ismét a vezető vagy értelmiségi foglalkozás, illetve az egyetemi diploma a
legfontosabb ismérvek, amelyek mentén a "piacképes" egyetemre bejutók felülmúl­
ták a t(ibbi ilyen egyetemre pályázót. Eközben a jövedelem vonatkozásában a legma­
gasabb kategóriába tartozók a "piacképes" főiskolára való bejutásnál múlták felül a
többi ugyanilyen főiskolára jelentkező társukat. Lakóhely vonatkozásában érdekes
különbség, hogy a budapestiek a "piacképes" egyetemekre a jelentkezőkhöz képest
kisebb arányban, a "piacképes" főiskolákra jelentkezőkhöz képest viszont nagyobb
arányban jutottak be. Akár az egyetem, akár a főiskola esetében a gimnáziumban
érettségizettek aránya javult a felvettek között a jelentkezőkhöz képest. A felvettek
tanulmányi eredményei is jobbak, mint ami a jelentkezők átlagai alapján adódott.

Összefoglalás

Ez a tanulmányaközépiskolából a bóvüléí fe1sf)okratásba való átmenet folyamatát
vizsgálta egy 1998-as -lényegében teljes körűnek tervezett, s a mintacsökkenés elle­
nére is nagy c1emszám ú - kutatás adatbázisán. Az 1990-es évek jelentós b6vülést
hoztak a fels{)oktatásba, s ezt a kutatást tekinthetjük egy erre irányuló, az évtized
második felét reprezentáló sajátos "mintának", amely abban az értelemben "véletlen
kiválasztásLI", hogy a kutatást éppen 1998-ban finanszírozták.

Az itt bemutatott elemzés arta törekedett, hogy árnyaltan vizsgálja a felsőoktatásba

való bejutás tényezóit. Ez egyfelől abban nyilvánult meg, hogy id6ben elválasztottuk
egym<1.stól a jelentkezés és a felvételi lépéseit, illetve, hogy térben különválasztottunk
kLiJönbiizéí fds{)oktatási intézményeket, egyetemeket és főiskolákat, "piacképes" dip­
lomát nylijrcí intézményeket. A tanulmány olyan elméleti kereteket használt, mint a
szelckciL)s hipotézis, miszerint az idéSben és a képzési hierarchiában ('a';rm,í""l

szelekciós tekintve csiikken{) a családj h;íttér v:llamint a kalkuLíci(í-
Ll Iéi diintések ahol a családi háttér befolyásolja a tanu]ók továbbt:wll-
LisLl vlll1:nko;:L) ami eiséísorban a rovábbtanulásra való nyil·
dllul meg, Fentebb hivatkozott tanu! 13oudon és azt f"'lté·

hogya rovábhtanulási dijntésekre vonatkozó kalkulációban a csa-
Líd anyagi a szerepe, korábbi ÍLÍsom ban (Róbert 1998) inkább

hogy eJ. a kalkuláció egy olyan percepciós folyamat, döntéSen a
csaLíd kulturá!is klímája határoz meg.

Az idéíhcli sJ.étválaszrcls jelentéís szelekciós hatást mutatott, a származási háttér sok­
bl inbbb cl ifFerenciál ra a jclentkezCíket és a nem jelentkezőket,mint a jelentkez{)ket
cs a A legjelentósebb diF1~renciáló tényezfSnek a isko1:í-

tlínt, aL egyetemi diploma. A fóiskolai diploma "bO'J.ama" a gyerek
rovJbbunuLísa sodn alacsonyabb, al: van közelebb, ami magasabb'
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(e~,Vl:tt:m, nPLKkc'pes diploma) esetén szintén nem
valamit,

szerepe nem arra IS lerlet,OS(:g
111(:gJcuIOrlL)()z[es,;uJz az alkalmazottal dolgozókat, S az lév<:í önJOj2;iallu)ztatc'J-
bl. A kiizvélekedéssd összhangban, a és helyzet száITlít, főleg ha
v:Jiaki szcretné segíteni a de semmiképp scm job-
ban, lllint a sárm:n:ís foglalkozási vagy . komponensei. Igaz, a szülói csa-
hd anyagi vonatkozó mérései nk meglehetéísen durvák voltak.

1\ térbeli szétvAlaszt:h azt fdtételeztük, hq,'y az egyetem - fóiskola kü-

liinbség lesz lényeges, szemben a jobb munkaerőpiaciesélyeket kínáló "piac-
dipiomák különvAlaszt:lsánál. Lehet, hogy ez utóbbi kört végül túl szélcsen

húztuk meg, hiszen "még" az orvosi, jogi, államigazgatási intézmények is ide kerül­
tek, s nemcsak az üzleti, pénzügyi képzés helyszínei. Mindenesetre az elemzés alapján
az egyetem - fóiskola különbségtétel változatlanul re1evánsnak túnik a felsófokú to­
vábbtanulás esélyegycnlótlenségeinck vizsgálatában. Ugyanakkor éppen a "piacké-

intézményekbe, szakokra való bejutás volt az a terülct, ahol a családi háttér a
jelentkezés önszelekciós h:ltásához a legtöbbet tette hozzá a folyamat második, fel­
vételi szelekciós lépcsójében.

A tCls(íoktat:ls b6vülése tény, de ugyanilyen ténynek túnik az is, hogy a bejutás
csélyküliinbségci ezzel nem szüntek meg. A jclentkeúík illetve a fclvettek egyre szű­

kül(í köreit vizsgálva a társadalmi származás egyre kcdvez6bbnek tűnt. Eredménye­
ink nem kis része meghökkentéíen ismeréís a korábbi kutatásokból. Miután idöbeli
iissl,ehasonlítás ezúttal nem történt, az esélyeb'YenWtlemégek növekedésére vagy csök­
kenésére vonatkozóan nem akarunk semmilyen kijelentést tenni. Ugyanakkor adata­
ink ,m: is feltárták, hogy a jelentkezők és a felvettek egyre "elitebb" csoportjainak
tanulmányi eredményei is egyre jobbak. A felsőoktatásba, illetve annak jobb intéz­
ményeibe sikerrel bejutók tehát megfelelően "legitimáltak" jobb iskolai tcljesítmé­
nyük révén. A csoportátlagok szintjén nem lehetett kimutatni, hogya jó családi hát­
terü, de szerény képességű tanulók sikerrel jutottak volna be a felsőoktatásba. Erre
vonatkozó gyanú esetleg a legmagasabb kereseti kategória, s a budapesti lakóhely,
valamint a "piacképe," f()iskolákba való sikeres bejutás összefüggése alapj:ln merliI­

het fel. Mindez azonban csak olyan többváltozós clemzésekkellcnne tovább vizsgál­
ható, amelyekre ebben az írásban nem volt hely.

Nem vitatható végül az sem, hogy az intézményi hatások jelentósek voltak, a gim­
náziumi érettségi nagymértékben kapcsolódott ahhoz, hogy valaki bejusson a fclsó­
oktatásba, illetve ígéretesebb felséífokú intézmény hallgatója legyen. Ez az intézmé­
nyi hatás az itt kimutatottnál feltehetéíen még erósebb, hiszen a kibocsátó középisko­
lákat részleteiben nem differenciáltuk. Mindez azt mutatja, hogy egy szelekciós fo­
lyamat utolsó lépését tudtuk csak megfigyelni, amikor már a középiskola megválasz­
t':ís,íval nagyon sok minden e1déílt. Az esélyegyenlótlenségek további lunatásainak
függé) változója a középiskolák differenciált csoportja kell legyen, mível a kérdés az,

ki jut be a jobb középiskolákba i

RÓBERT PÉTER



94

IRODALOM

FELSŐOKTATÁS, TÖMEGOKTATÁS

ALWIN, D. F. & ARLAND THORNTON (1984) Fam­
ily O rigins and the School ing Process: Early ver­
sus Late InHuence of the Parental Characteris­
tics. American Soáo!ogica! Review, Vo1.49.

ANDORKA RUDOLF & ALBERT SIMKUS (1983) Az
iskolai végzettség és a szülöi család társadalmi
helyzete. Statiszti/wi Szemle, No. 6.

BOlJl)oN, RAYMOND (1974) talfcation, Opportlf­
and Socirz! Inequa/ity: Changing Prospects in

Society. New York, Wiley.
BOUI(])JEU, l'rERR!'. &.JEAN-CLAUDE PASSERON (I 969)

Az iirökösök - A fiíiskolások és a kultúra. In:
HUSÚRTIlWR és SÜKÖSD M][-IÁLY (eds) Ib'ú.I'ág­
SZ(,'ClI,'IÓf'ÍtI. Budapest, KJK.

BOURDIElI, PIERRE & JEAN-CLAUDE PASSERON (1971)
Egy illúzió vizsg,llara. In: Ferge Zsuzsa (ed) Afran-
CUI Budapest, KJK.

BREEN, RICHARD & JOHN COLDTHORPE (1997)
Explaining Educational Differentials. Towards a
Formai Rational Action Thenry. Rationa!ityand

Vol. 9.
BUKODI ERZSÉBET (1995) Az eJé!yek

(dl/mUst!. Tár.rrlc!ft/07J'l.l'tfltiszti/cai No. 9.
SZ,illl. Budapest, Központi Statisztikai Hivatal.

BUKODI ERZSÉBET (1998) Nöttek-c az iskolázott­
e"'lyegyenléítlenségek? Százt!C!II~V:, No. 9.

IJUKO])[ ERZSÉBET (1999) Educational Choices in
Hungary. Statútica! Review, Special
English Nllmber.

CSI\K() M][Ij\LY (el al) (1998) A jdsíffÍJkú tovább­
ttllw!ás 1998-ban. (Záró­
ranulm,iny a Magyar Soros AJapÍtv,íny Felsö­
okraLlsi Szakkllrat6rillnl~íl1ak nlegrendeiésére.)
Budapest, ElTE ~zociológiaiés Szociálpolitikai
Inlézcl.

II Ilvi,\(;c;](), PAUL ([lJ82) Cultural Capital and
ScllOol Succc'S\: The ol' Status Cultural
PJI ti, q)Jli"n "n the "fUS High School
SlLldclI .fltntriu/l! Nel/lnl!, \10 1. 47

h:llCE L.\lIZS,\ ([ (JHO) A GÍlsadalmi Sllll!.túra és az
i.\ktll;ncndszcr k(:)z()[ti In:
l: El~(;E
!)mLqll'st, C;ond"LH.

FÉNYES HAJNALKA & VEDRES EMESE (1999) Dön­
tés preferálással. Felvételi vizsgák a felsöoktatás­
ban 1967 és 1989 között Magyarországon. Szo­
ciológiai Szemle, No. 2.

GAZSÓ FERENC (1971) Mobilitás és iskola. Buda­
pest, Társadalomtudományi Intézet.

GAZSÓ FERENC (1997) A társadalmi folyamatok
és az oktatási rendszer. Századvég, No. 7.

COLDTHORPE, JOHN (1996) Class analysis and lhe
reorientation ofclass theory: the case of persisting
differentials in educational attainment. BritishJo­
urna! o/Socio!ogy, Vol. 47.

KÖNIG, WOLFGANG & WALTER MÜLLER (1986)
Educational Systems and Labour Market as De­
terminants of Wo rklife Mobility in France and
West Germany: A Comparison of Men's Career
Mobiliry, 1965-70. European Soáo!ogiett! Review,
Vol. 2.

LADÁNYI JÁNOS (]994) Rétegzó'dés Ó' sze/e/aiá a je!­
só'oktatásban. Budapest, Educatio Kiadó.

LIPSET, SEYMOlJRMARTJN & HANS L ZETTERBERG
(1970) A Theory ofSocial Mobility. In: MELVJN
M. TUMIN (ed) Readings on Social Stl·atl/ieatz·olZ.
New Yel:sey, Prentice Hall Inc.

MARI'., ROllERT D. (1981) Change and ~tability

In Educational Stratification. American
Soci%gica! Reuiew, Vol. 46.

MÜLLER, WALTER & WOLFGANG [(ARLE (1993)
Social Se1cction in Educational Systcms in
Europe. European Soá%giw! Review, Vol. 9.

Rém ERT PÜER (1991) EgyenIótIen esélyek az is-
kolai képzésben. Az iskolázorrs,ígi v,j[to-
zása az 1980-as évek Szem !c,
No. I.

RÓBERT PÉTER (] 998) Hipotézisek az oktat6s és a
társadalmi mobilitás öss7.eiliggéó;ei,iil. Sz,izru/z,ér,
No. 8.

SZELÉNYI SZONJ'\ & KJWEN E. ASCfIAFFENIWIZC
(] 993) Voll-e a szocialista rCÍ'c)rmoknak ell'Llmé­
nye> OS7.tályklilönbségck az iskolai vé.l~zclts,égl)l'n

M:lgj!alor.';zágon. c')'Z(l/'ÍtI,lrJvúi Szemle, No.
SZÉKELYI I\1,\RIA (ct al) (1998) Vá!(/JzlítO}} ri nw­

gYI!!' oüatá.ri renézel'. Budapest, Új M'1I1d:irum.


	Binder1.pdf
	Edu_2000-I_elolap-kulso
	Edu_2000-I_elolap-belso
	Edu_2000-I_1-20
	Edu_2000-I_21-40
	Edu_2000-I_41-60
	Edu_2000-I_61-80
	Edu_2000-I_81-100
	Edu_2000-I_101-120
	Edu_2000-I_121-140
	Edu_2000-I_141-160
	Edu_2000-I_161-180
	Edu_2000-I_181-200
	Edu_2000-I_hatlap-belso
	Edu_2000-I_hatlap-kulso




