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hez vald igazfr {saban, ¢s ez a részesedés végeredményben a hallgaték déntései alapjin hatdro-
zédna meg. Egy ilyen rendszer logikdjdval ellenkezne egy képzési irdny kézponti felszdmoldsa
egy mtumcnybcn ugyanakkor ebbe a logikaba minden tovabbi nélkiil beleférne, hogy az egye-
temi szint{l egészségligyi kcpzes beiskoldzasi keretszimait kézpontilag csdkkentsék, mondjuk a
f5iskolal szintd keretck megfelel§ bévitésével parhuzamosan. Ebben az esetben, amennyiben a
hallgack disntései nagyjabél visszaigazolndk az egyes képzési helyel kozd jelenlegi képzést ard-
nyolkat, elképzethetd, hogy a fajlagos lileségek mindeniitt emelkednének a csildeend beiskold-
zds ¢ a fix koleségek magas ardnya miate. Bz —~ amennyiben a képzési teriilet fajlagos créforeds-
elldtorrsigaban nem tsriénnének viltozdsok — csvkkentené a képzési kindlat biztosftasdra fordic-
haté kereteker, ami akdr a képzési szinvonal dltalinos csoklendsét is eredményezhené. Ez azon-
ban megldeld — a finanszirozdsi rendszeren kereszell érvényesiild — dszednzékkel kézpont
dontés ndlkiil is elkeriilher8. Az dnkéntes profilviltds, az intézmények kozti munkamegosztds
Snkotldrozdason é megdllapoddson alapuld kialakitdsa, a képzési kindlat ennek megfelels 6n-
kéntes korldtozdsa jobb s, politikai gazdasdgrani’ szempontbil is kivibetsbh megolddsnak t-
nik szamomra a képzési kindlat kézponti dontés alapjdn kikényszeritert koxlammwtml A kis
szam érinteet intézmény kézds megegyezésen alapuld dnkorldtozdsa anndl redlisabb alterna-
civa a fajlagos kolwségek cskkentésére, minél inkdbb lehet8ség nyflik a visszafejleszidst clszen-
vedd helyen a fGiskolai szint(l egészségiigy képzés parhuzamos felfuttardsira. Amennyiben a
normativ finanszirozds muj( leléen erds dsztonziket kdzvett, egy ilyen jelegl onkéntes meg-
coyerdsre — tekinterbe véve az érintett intézmények kis szdmdc — minden esély megvan.

Semjén Andrds
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1@dag0gusok. nék és presztizs a palyan és a képzésben

Néiesedés? ElnGiesedés? Mar az elnevezés bizonytalansdga is sokat sejret. Nyelviink inkdbb az
elndiesedésre dllna rd — megszokruk —, de mdsok figyelmeztetnek igy pejorativ kicsengése van
aszénak ... lgazuk van. Tdvol dlljon tSlink minden efféle nemi diszkrimindad, féfigbg. ..

Ambir az elnéiesedés uralhat a folyamart stddiumdra is. Ma a magyar iskoldkban 75% a
pedagégusndk ardnya — az dvéndket tehdt nem is szdmitva -, erre taldn lehet azt mondani,
Iuwv LIH()]LSLd - Barmely lawolgatott kricdriumor is vessziik alapul (1. dbb mint fele, 2
dénts obbség, 3. a weljes munkaerd néi hanyadindl wbb-¢ vagy kevesebb). Mdris hozzi-
ressziil, h()(rvviL gielenségrd] van sz6, bir az ardnyok eltérnek, és vannak orszdgok, ahol a nék
ardnya 50% alacr marad. De Magyarorszdgon sem néiesedere el minden iskola randri kara,

talin csak ndiesedik. (Mondjuk, az aurékozlekeddsi szakkozépiskola.)

Ha egylkori hires (8 oszedlyos) gimndziumok reteségi tablodic nézziik, csupa bajszos-szalkdl-
fas £¢rfi néz vissza rdnk a tandrt karbdl. Az Aranysarkdny (Koszeoldnyt) randri k dmbzm nincs
cgy nd sen. Ha mai tabldkac szemlélink — hivalkodd kirakatokban —, férfir alig ralilunk a
{ »

elsd sorban. Kétesélyes a kozépsd, legnagyobb figura ,nemi hovatartozdsa

. Az évodapeda-

gogia még csak-csak, de an évodapedagdgus” schogy sem akar meggytkeresedni valdsdg-

Srzékeny \/Lp magyar nyelviinkben, hiszen tudjuk, hogy nérél van szé. A gyermekkertecsleék
mindig 57 néi felségreriiletnek szdmitoreak, ds()xolb an az intézmény csalddpddd és szocidlis
jellegével Gsszhangban. (Kivéve az indulds héskordr, a mulr szdzad kizépss harmaddr, amikor

ugyanis az dvodapedagdgusok is férfiak volrak!) Az iskoldzracds euzel szemben komoly dllami

tigy, dllampolgi-nevelds, Frhiaknak vald foglalatessig. A ndpranitdl hivatds a HUH/(LJHAIH

o
. ¢

csemdjével parhuzamosan erésidon meg Kozép-Hurdpdban. Ndlunk gyakorlatilag ¢z a milt
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szazad mdsodik felére, utolsé harmaddra esik, Gsszefliggésben az EStvis-féle népokeacdsi cor-
vénnyel. A nélk azonban hamar megjelentek, s 1épésrél-lépésre niveleék jelenlétiiker az isko-
ldkban.

PL: 1912 és 1934 kézit az elemi iskolakban ardnyuk 31%-r6l 44%-ra, a kozépiskolikban
9%-rol 22%-ra emelkedert. (Pethd, 1991., 65.) Ugyanezen id8szak alatt a polgéri iskolikban
ardnyuk alig n8 (57%-161 61%-ra), hiszen mar ezen iskolatipus [étrejeekor is igen magasnal
tekinthet6 a néi ardny. “... cehdr nem arrdl van sz6, hogy a kisgyermekekkel valé foglalkozis
amigy Is kozel dll a n8khoz, vagy az iskolarendszer legalacsonyabb szintjén, az elemi iskold-
ban a legmagasabb a nék ardnya. ... Az 4) munkaer irdnt a kér vilaghdbord kiszéte a szémd-
ban is leggyorsabban terjed§ iskolatipus, a »sem nem népiskola, sem nem kozépiskola« polgs-
ri thmasze wmegigényt (Dedk — Nagy, 1998). Ez letr az dlaldnos iskola gerince, itt indul el a
kés6bb mindeniite megjelend néi nilsily. A néiesedés titemét a kiszoktatdsban, pontosabban
az alap- és kozéplok iskoldzratdsban megkézelitbleg az aldbbi trenddel tudndnk érzékelterni:
1870: kb, 3%; 1900: kb. 20%; 1930: kb. 40%; 1960: kb. 50%; 1990: kb. 70%; 2000:
kb. 75%. (1-2%-o0s eltérés elképzelhetd. fgy knnyebb dtfogni, érzékeltetnti a valtozdst, ms-
részt az adatok mds adatokbdl kiindulé becslésen alapulnak.) Legjelentdsebbnek az S0% utd-
ni dtforduldse érzékeljitk, a 60-70-es évekbeli folfutdst. Ete6l kezdve t6bb a ng. Kiemelhetjiik,
hogy a ndiesedés tendencidja a felsdbb iskolafokozatok irdnydban, valamint a szakképzés terii-
letén kevéshé eljesedett ki (vagy be?). A felséfokon oktatd tandrok kézétt pl. a ndk ardnya
1995-ben csak 36,7%.

A néiesedés tendencidic vizsgdlhatjul tdgabb kontextusban is, nemesak a pedagégus palya,
hanem pl. a felsfokd ranulmdnyok tikrében. A mi szakménkar éré hatdsok raldn mdsokat
sem hagynak érintedentil. Alig 4 éve emlékeztck meg arrél, hogy az els§ néhallgaték megje-
lentek a magyar egyetemeken. Bizonyos hdboris esticsoktdl eltekintve (amikor is a férfiak
missal voltak elfoglalva és a nék szdmdra jobban megnyiltak a kapuk), a nék részardnya folya-
matosan né. De nem egyenletesen! 1928 és 1938 kozote pl. 8,3%-16l csak 13,4%-ra, 1950 és
1970 kdzéee 23, 8%-r6l 42,8%-ra, 1970 és 1990 kozdte djabb 20 év alate ,mdr csak” 7%-kal
nétt a felsBokratdsban részovevs néhallgatdk szdma. Az 4 trend 1980 tdjdn vette kezdetée,
azdta a magyar fels@sokratdsban, s a diplomésok legfiatalabb évjdrataiban mér tbb a né!

(A felsSfokd végretségd nbk ardnya a felséfokad végzettségil teljes népességen belill mosta-
naban érte/érhertt el az 50%-o0t. 1990-ben 47%.)

Ezek az arinyok természetesen elmaradnak a pedagégus adatok mogdee, hiszen dsszesirett
adatokar idézeiink, de van hasonld viltozdsokar megél mds pélya is, pl. a gydgyszerdszekd,
valamelyest lemaradva az orvosoké, jogdszoké. Mindenesetre beszédes tény, hogy az 1990-¢s
népszamldlds adatai szerint a diplomds n8k fele pedagdgus! A tdrsadalom mélyen gyokerezd
sztercotipidldeal rendetkerik a néi szerep, férfi szerep tartalmdr illecSen. Nagy az egyetéreés
abban, hogy mi valé, mi nem valg (ti. milyen palya vald ...} a néknek. A teriiletele elég

mereven (ol vannalk oszova. Es mégis: van lassii vdlrozds.

A néhallgatdk ardnya az egyes képzési dgazatok szerint 1990-95 kizott Magyarorszdgon:

Pedagdgia 71,9% Humdn 70,0%

Miivészer 49,7 % Jog 53,3%

Miiszalki 21,2% Kozgazdasig, tdrsadalomtudomany 58,2%
Természettudomdny 31,0% Orvos-egészségligy 58,1%

Mezgazdasdg 41,3% Egyéh 27,0%

Forrds: Laddnyt Andor: Seforduld. Educario, 1996/3.
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Mez6gazdasdg, miiszaki tudomdnyok, matematika a férfiaké, a gondoskodds — pedagdgia,
egészségligy — a néké. Képzési fokozat szerint viszont, gy latszik, a tdrsadalom nagyon is
engedékeny, rugalmas. Hogy mindez hové vezet? Sokak szerint a 21. szézad a n8k évszdzada
lesz. Uj matriarchdtus rémlik fel egyesek eléte (V8. Robert Merle: Védetr férfiak). Azt hiszem,
rosszul {télik meg a folyamatokat. Diplomar szerezni egy dolog. Nem is olyan kénny(i dolog.
JHadd zsibongjanak a f8iskoldk-egyetemek tantermeiben a ldnyok, nekiink is érdekesebb
tiey” — gondolja a ,sovén” férfi. A lényeg a vezet8i és dintési pozicidk meg8rzése, a jol fizetd
statusok megrartdsa. Es bizony sok realitds van e gondolatmenetben! A tdrsadalom is ezt virja
a fértietsl (csalddfenntartéi szerep). Epp a némozgalmak hivel s a feministdk murarjik meg
elég meggy6zden, hogy ez a vildg nagyon isa férfiaké még: ldsd a csaldd, munka, nagypolitika
vildgdc! Taldn nem j6, hogy igy van, de fgy van. Ha a 20. szdzad tényleg és még a , férfiak¢”
volt, bizony nagyon sokszor le kell siitni szemiinket, nekiink, férfiaknak. Fs csak remélhetiink
cgy humdnusabb, demokratikusabb, nem is emberarct, hanem néarct 21. szazadot. Ez azon-
ban csak jambor éhaj. Afféle bolesész széplelkiiség.

A helycsere ui. nem kiszoritdsdi jelleggel megy végbe. Kimutathatd dltaldnos tendencia,
hogy azok a pdlydk néiesednek el, melycek a férfiak szdmdra nem elég vonzéak. Nem a nék
szoritjak ki a férfiakat, hanem a férfiak hagyjdk otr a nekik mdr nem elég j6 (had)dlldsaikar.
Onzés, hatalomvdgy ¢ a csalddfenntartdi szerep is crrefelé hajijak. Igaz, a modern csaldd
létleeresds, demokratikus, kett8s vezetésd stb. — és mégis kénnyebben folborul, ha netdn a
feleség beosztdsa, keresete, presztizse nagyobb. S&t, az utébbi évtizedben mintha erésidne ez
a tendencia. Jobb, jobb is volt, ha a két fizerés kozil a férfié az elsé. Ugy tiinik, legaldbbis.

Idézer egy fiilszévegbdl: LA n8k dgy intézik, hogy a férfiak helyettitk dolgozzanak, gondol-
kozzanak, viseljék a felelésséger. A nék kizsékmanyoljdk a férfiakar. De a férfiak er8sek, intel-
ligensek, fantdziaddsak, mig a n6k gyengék, butdk és fantdzidlanck. Akkor miért a nk zsdk-
mdnyoljdk ki a férfiakat, és nem fordftva?” (Esther Vilar: Az idomfitore férfi)

Ebb&l ugyan egy sz6 sem igaz, de legaldbb j6l 6sszezavarja a ,gondolatokat”

Hogy mindez mit jelent, a pedagdgus pdlya vonatkozdsdban? Mdr kdr is elmondani. A
pdlya presztizsénel torténeti csokkenése nem a nék bedramlisa miace koveckezett be. Epp
forditval Az eln8iesedés csak tiinet, jelzi azt, hol nyilt szabad terep a tdrsadalmi érvényesiilésre
is vigyd, emancipdlédd né szamdra. De az egyre inkdbb néi munkdnak szdm{t6 tanitéi, tandri
tevékenység — egyfajra mdsodlagos visszahatdsként — valéban visszatartja a férfiakar a pdlydra
I¢péstdl, s ez maga is tovdbb rontja a pdlya presztizsée. Az eln8iesedés rehdr kovetkezménye és
nem oka a presztizsvesztésnek. Es legteljebb masodlagos oka.

A pedagdgus pdlya dnbiesedésénele a szakma jellegével és a néi szereppel 8sszefiiged belss
okai vannak clGtérben gondolkoddsunkban, valészind azonban, hogy a kiilsé, munkaeripiaci
mozgdsok az elsédlegesen meghatdrozd tényezdk. Szdzadunk sok minden mds melletr a néi
emancipdcié szdzada is. A nSk a szdzadel8n ¢pphogy megjelentek az egyctemek padjaiban, ma
midr elfoglaljik az Gker jogosan megilletd fele-aranyt. S8t

A nék természetesen nemesak anulnak munkdba is dllnak, bir e tekintetben kéuségeelentil
jelentkezik némi veszteség”. Hogy hol tarc a folyamat a foglalikozrards terén nemezetkizileg,
azt pl. az Fducatio 1996-0s 8szi szdmaban tanulmdnyozhatjuk:

Kmmdkgdol\ a skandindv demokricidk adatai (Svédorszdg, Finnorszdg, Norvégia & Dd-
nia), 10 ndbal 7-8 dolgozik; a mdsik oldalon viszont 10/4-es ardnnyal hms/agb, Spanyolor-
s7dg Al 1987-ben. Az adutok nem egyszeriien a ndi cmancipdcié foldr fe ejezik ki, bennitk
mélyen gydkerezd trsadalmi hagyomdnyols, a némozgalmak sikeressége, a térsad: hm politi
lai berendezkedés tipusa & az anyagi helyzer drvozédik. (xmog)msmg ¢s Hollandia azonos
adatal mogdt egészen eltérd meghatdrozottsdgok hizédharnal meg.
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Andk természetesen mindig is dolgoztak, taldn tobbet is, mint a férfiak, | kisded hézikiritket”
azonban az ipari civilizdciok 20. szdzadi toreénetének hitrerével hagytik leginkabb tomegesen
el A fels6fokad képrettséghez kotoee palydkat pedig kifejezetten a legurdbbi éveizedekben,
évszdzadban kezdiék elfoglalni.

A n8k megjelenése a munkaerépiacon nincs feltétleniil szinkronban | 6nrudatra ébredésiik-
lel”. A megélherés kényszere mdr a 18-19. szdzadban is gépek mellé allitor sok munkds-
asszonyt (¢és gyereker) is. Brédy taniténéje (1907!) azonban nem egyszertien munkdc vallalni
kényszeriils dolgozé asszony, hanem dntudatos, emancipdlt, modern n8. Fttél persze még
neki sem kénnyebb.

A nék 20. szazadi munkdba dlldsa mindenesetre igen 6sszetett tdrsadalmi jelenség. A logika
az — ha id8ben nem is tiinik ki mindig egyértelmiien —, hogy munkdba kell 4llni, tobbféle
olkbdl is. Flol van rd méd? Nyilvdn a hagyomdanyos gondolkodds szerind néi pdlydkon (6vé-
nél), illetve ott, ahol a férfiak ,udvariasan” dradjik helyiiket (ranitok). Igen érdekes és bizo-
nyfté erejit a kée vildghdbord ezzel kapcesolatos tapaszialata. A frontra mend frfiak helyér az
iparban, mezdgazdasdgban dtvercék a nbk. Kényszeriségbdl. De megszokvin a helyzetet, mar
nem adidk vissza mindannyian munkahelyiiket a visszatéré férfiaknak. A nék munkdba 4lid-
sdt a hdboras helyzetek ,megdobtdk”. (Az mdr csak szakmai csemege, hogy az anya-gyerck
kapcsolatdt hangsilyozé pszicholégiai kutatdsok épp a I1. vildghabord utdn lendiiltek fel —
Bowlby, Spitz, Harlow vizsgalatai. Motivalni kellett az asszonyokar a csalddi korbe valé vissza-
téréshez. Bz, ha igaz is, nem kérd6jelezi meg az emlitett vizsgdlarok tudomdnyos igazsigde,
legfeljebb némileg korrigdlja azt.)

Mi a helyzer kiiltsldon? Amit az adacokbél kiolvashatunk: a néiesedés/eInéiesedés minden-
hol megfigyelhet§ tendencia. A kiszép-eurdpai volt szocialista dllamokban a folyamat mégis
messzebbre jutott, mint Eurdpa vagy a vildg gazdasgilag fejlettebb orszdgaiban. Kijelenthets,
hogy az alapfoka képzésben egyérrelmi és csaknem befejezetr az elnGiesedés tendencidja. (Ei-
lenpélda: Torokorszdg, Gorégorszdg.) Kozéplokon mar nem mindeniitt van ndi dlsily, az
ardnyole 50-60% kozil tomirilnek. Irt viszont mdr sokkal t8bb az alacsony ndi ardny: Japdn,
Németorszdg, Hollandia, Ddnia. Nem véletlen: itt fizetik legjobban a taner6ker ..., az eIngi-
esedés rehde nem fenyeget - bocsdnar, a néiesedés tendencidja nem jelentkezik.

A ballagdsi tablék kapesdn mér utaltunk rd: a kdzéps legnagyobb fényképen szinte azonos
eséllyel dlthat férfi vagy nd. A stacisztikal tény pedig az, hogy a magyar dlaldnos és kozépisko-
lik igazgatél poszejain 1997-ben 49,1% volt a ndk ardnya. (Vigé, 1998.)

Az lgazgatdi posziok tehdt nem néiesedrek el olyan mértékben, mint a pdlya maga. A ten-
dencidle pedig érchetiek: a szakképzésben ers a fErfi ndlsily. Az egyetlen gondunlk, hogy
ezeker az adatokar mar nehéz Ssszefliggésbe hozni a jivedelemmel. Az igazgatdi pdlék ugyan-
is nem szdmottevé. A férfiak etrd! fliggetlentl is ragaszkodnak hozzd. A vezet8i stdtusnak nagy
animbusza. A dontds, felel@sségvallalds, irdnyftds férfi feladat. Maguk a pedagégusnéle mondjdk:
soldkal inkdbb engedelmeskednek egy férfl igazgaténak, mint egy mdsik n6nek.

Még ezzel egyiitt is, az iskolaigazgaték fele nd. Ez a tény reljesen elfedi a valésigos esélyeket.
Egy férfi elgre-utébb igazgatd lesz, ha a palydn marad. Egy nének viszont dgyszélvdn alig van
esélye, mondhatndnk kissé sarkitva. Ez akkor deriil ki, ha az igazgaténék szdmdt a pedagdgus-
nék szamdhoz viszonyitjuk: 1% alatt marad! A hiraddsok szerint a 90-es években (1990-
1997) a nék ardnya jelentdsen javult a vezet6i posztokon (+ 10%), de ez mir jelen van az
el6bbi adatokban is. Az elnGiesedés folyamata az igazgatdi poszrokon valdszind folytatddik.
Ebben még vannal tartalékok,

[smeretesek a nicsedéssel kapesolatos aggodalmak és ellenérvek. Felidéziink egy hisz évvel

czelGret incerjibdl egy karakreres véleményt. Ungdrné Komoly Judit: ,— Azzal vddoljdk a né-
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ket, hogy nem képesck igazi férfiakar nevelni. Kérdés, kit tekinttink ma igazi férfinak. Valaha
a retcenthetetlen hés vole a férfiidedl. A mésodik vilighdbora utdni harmadik évrizedben a hés
megsziint ided! lenni. Az emberek meggy(lsleék a hibordc, az erészakot, a harcias keménysé-
get, a durvasigor, az erfs békevagy elényben részesiti a szelidebb, ha tgy terszik, kevéshé
férfias tulajdonsdgokar. Kézvetleniil a hdbort utdn a fiatalsig még lelkesedett a hdborts héiso-
kére, ma is beszélitnk réluk, szeretnénk ¢bren tartani az emlékiiket és a példdjukat, de hidba,
a fiatalol mér eltdvolodrak 8liik térben és id&ben, az Gjabb generdcick mar nem képesck
azonosulni velitk. — A férfiassdg fogalma egyébként is felkelti az erészak képzeté; akik ma a
férfiasabb nevelést szorgalmazzdk, voltaképpen az autokrata nevelésére rancanalk kardor. Mi
az autokratikus nevelési stilus? Kényszer, az egyéniség elnyomdsa, erfszak, vakfegyelem. Akik
ezt kivinjak, azok a régi iskoldr sirjdk vissza. — Igaz, hogy a pilya eln8iesederr, de az is igaz,
hogy a néi nevelés megerdsvdésével nére az iskola demokratizmusa is. N6k és demokricia — ez
a két fogalom valahogyan dsszerartozik.”

Ngk és demokricia Gsszetartoznak. Igen. Magunk is azt gondoljuk, hogy a globalizilédé
vildg problémdi a hagyomdnyos néi principiumokkal — megéreés, clfogadds, egyiitrmiikadés —
inkdbb megoidhatoak, mint a hagyomdnyos férfi mentalitassal: racié — konfrontdcid — er8. Bz
fenne a problémidra adott korszert, progressziv vilasz. A kétely csupan arra vonatkozik: mennyire
lchet ezt szandékaink szerint programozni, tdrsadalmilag megvaldsitani. A pedagdgiai hatdé-
konysdg optmumdndl nyilvdn kevésbd, hiszen sok a visszatarté tdrsadalmi mozzanat,

Erei méy a teminista pedagdgia mondandéja e vonatkozasban nagyon is idészerd és elgon-
dollkodracsd. Haa feminista elméler szempontjabol kizeligik meg az okrads folyamatdc ... a
nél szocializdcios csatorndi és madszerel cleve ellentéiben vannak a (gyakorlat) pedagdgin

leal preferdle személyiségjegyelkel. A néi gondolkoddsmad és éreékrend konflikrusban van
az olyan hagyoményosan clfogadort éredkelkel, mintasszertivitds, versenyszellem, autondmia
és rekdntdlyelvd hierarchilus iskolal strulkrira.

A néi psrichikum fejl8désének ranulmdnyozdsa arrd] tandskodik, hogy a n6k nagyobb ¢ér-
rékleéne ismerik ¢l a mdsokkal vald egyiitemkodés készségér, a mdsokrd] valéd gondoskoddst

Iey tehdt a lany/néranuldk kéeszeresen is hdtrdnyba keriilnek az iskoldban, de killonosen a
felsGsolracdsban, amikor nemesak hogy a hagyomanyos tananyag nem képviseli érecketker,
hanem még a tandran zajld elvire diskurzus is ellentikre do lgozilk, amikor az 6ndlidsdg, auto-
némia és individualieds keriil a kézéppontba — mondvin, hogy ez a fajra megkézelfuds bizro-

sfthatja csak a szitkséges tivolsigor és objekdvitdst, melyek alapelemei a tudomdnyossignak.
lizzel magyarizhatd a ldny/ndhallgacdk énbizalomvesziése, bizonytalansdga ¢és hallgardsba

burkoldzasa .
A feminista pLdmmgm titkroozi ¢s alkalmazza a feminista elmdéer & kucatds eredményeit, ¢
tagadjn az cl8ive, objekriv rudds mindenhatdsagae. Mddszerei alkalmazdsakor el8eérbe helyes
a ndéi pszichikumot és ndi éredlecker. A feminista megkbzelitést pedagdgia tehie kooperativ,
demokratikus, imcgr;ﬂja a kognidy és affekelv tanulds lehct(is'éwcit " {Thun, 1996.)

A n6k tehir ezt a szellemet viszik az okratdsba. Es ez 6, el6remurars. A pilya elnGieseddsd-
nek akar oritlhernénk is. Ebben az értelemben.

Litva a nemi szerepek sohasem tapasztalt korankbeli kizeleddsée és rugalmassdgdr, alin
bizhatunk abban, hogy ezt aleckér a férfiak is megranulhatjak. (A pedagégus férfiak ¢ rekin-
tethen egyébkéne is a tdrsadalmi haladds ,,z4szléshajéi”. PL minden férfiak kiszisee 8k végzik a
legrobb hdzimunkdr.)

Mertidedlunk mégis csak az, hogy cgytitr kerek a vildg.

Fapp [dnos
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