
KUTATÁS KÖZBEN 173

A hallgatói önkormányzat kialakulása és szerepváltása a kilencve­
nes években l

Az egyetemi rendszer és a halLgató/c a 'BO-as éve/eben

A 'KO-as évek reformjainak szükségessége az elsők között érte el a felsőoktatás területét. A
hetvenes évek közepétól, 1976 és 1986 között az összhallgatói létszám elsősorban gazdasági
okokra hivatkozva 11,1 (YrJ-kal csökkent. A felsőoktatás az autonómia teljes hiánya és a keret­

sz~\mok központi szabályozása miatt egyrészréíl elszigetcléídört a többi társadalmi alrendsTCI­
tól, másrészt kép'Lése rövid távú gazdasági célokat szolgált. A diplomások potenciális ,JeIhasz­
nálóll1ak" igényei, a másEljta információáramlási csatornák megléte, vagy éppen hiánya miaa
[lem közvetlenül a fdséíokrat,ís felé f()galmazódtak meg, azaz a vállalatok, cégek igényei - ha
voltak - csak késve, vagy egyáltalán nem jelentek meg a képzés rendszerében. A nyolcvanas
években nyilv~lnvalóvcív,í\t, hogya felséíoktatás vcílscígba került. A válságot felismerve a hetve­
nes évek végétéíl a különbözéí szakmai műhelyekben,2később pedig pcírt, illetve cíllami szinten
is megjelentek a feIsóoktatás cítalakításcínak szükségességére vonatkozó elképzelések. A hallga­
tóság a nyolcvanas évek elején látványosan aktivizálódott.

Megjelentek a képzési, elhelyezkedési gondok is, az értelmiségi pályák telítődése miatt pe­
dig élesebbé vcílt a verseny, növekedert a társadalmi visszaélések és összefonódások száma.

Az egyetemi hallgatói tömegek is lassan a praktikus, középoszcályi (polgári) értékek felé
orientálódtak. A folyamatok nyilvánvalóvá tették, hogy ez az átalakulás nem mehet végbe
szerep- és értékváltás nélkül.

A fiatalok értékoricmációi, cselekvési mintái ef:,'Ytc inkább eltérnek a hagyományos nor­
m~íktól, vagyis egyre inkább saját maguk fogalmazzák meg mintáikat. Az új ifjúsági korszak
legi'(j[) tosabb jcllemúíje a nemzcdéki szervezéídés fontosságának föleréísödése, vagyis az ifjúscíg
autonóm iájának nagy[(Jkú növekedése lett. Az ifjúság mintakövctéíbéíllassanként mintaadóvá
is vált.

"EléísTör autodidakta, öncllcító módon hozták létre a felséíoktatási második gazdaság, "má­
sodik drsadalom": a "m,í.sodik egyetem" alaptéziseit: házi önképzóköröket, félellenzéki folyó­
iratokat. EHlrán; ,zamiTdatosokkal, a repüléíq,'Yetemi előadásokkal kapcsolatba kerülve pró­
b~ílkoztak meg ama lsmereteket megszerezni társadalmukról, amelyeket az elséí egyetemen
nem szerezhettek meg."·"

A hallgatói mozgalom tehát több oldalról is eréísödik: egyfelől létezik egy kulturális, szak­
mai re!(Jrmtörckvés, amelyelsósorban a társadalom globális mozgolódásának visszhangjaként

tlj rípusü hJllgatói elit kialakulásának feltárása és szerepének l11cghadrozása a fels60ktaLÍs
ny()b'Jnas évek második tdétiíl. A kutat"s módszerei: A vizsg:ílat nlinrája a JózseFAttila Tudo­

Önkormányzata volt. A bitatás a Hallgatói Önkormányzatok egykori és jelenlegi veze-

J testületek valarnint a hallgatói szolgáltató csoportok tagjaival készített interjú/n'a épül.
tvhlllldm sodn segítségenue voltak tov~íbb:í jegyz6könyvck, bcszárllolók, vicairatok, tijságcikkek és interjt'll(,

egyéh egyetemi kiadványok, és fels60ktatási tanuirnányok,

2 Ezr a sz:>i(mai munldt jól mutatja be: Palovecz János: Magyar jels/loktalás helyzete Bp. Or. 1981. Egyébidm
kell hogya '80-as évek hallgatói aktivitása nem csak ún. szakmai kórökben nyilvánult meg,

crf5s()dtck fel azok az alternatív drsadaln11 lnozgallnak, klubok, társadalornpolitikai, vagy kulcu­

oricnt:iitság,ú körök, amelyekbiíl szintén egy nagyon jclentós hallgatói elit került ki, és akiket szintén a
rcndszerv,ilcis közé sowlhatunk. Más kérdés, hogya kés6bbiekben hasonló politikai-gazdasági "ug-

ródeszldvj" vált ez a szerep is, nlint azt a hallgatói l110zgaltuak esetében n1ajd láthatjuk.

) Balog Ido: (zyclcmi lIlllzga!rnak a évekhcn (ln: Civilizációs korsz"kválds és it)ú-
,-dg, SI,cged, J tjl).'),)
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jelemkczik, misrészt létezik cf,'YE1jra cgyctempolitikai reformigény, :tmdyer főként a végzCís
hallgatók, illetvc a fiatal okt:ttók kezdeményeznek. Ez lesz a hallgatói mozgalom elséí szakasza,

amelyben a mozgalmi jelJeg már párosul radikális lépésekkel, de ez a csoport még nem igazán
szervezett, hiszen - mint az a szegedi hallgatói, oktatói imerjúk alapján kitúnt - az évek alatt

kialakult "m:ísodik egyetem" bc!terjessé és fLiggetlenné tette a hallgatói eliter.
A HalJgatói Képvisc!eti Rendszer (HKR) megalakulása után még nem tudott kompetcns

politikát fe!mutarni. Az általa delegált képviseléík az. egyetemi tanácsban nem értették a nyel­
vezetet, nem ismenék a személyi összefüggéseket, idegenül mozogtak az egyetemi tanácsban,
ellentétben a KISZ-szel. ,,[Nem polltizáltunk okosan], nem találtuk meg a funkciónkban a

lénve!Jes st'ilyp0[1[ot."4 Az l '!85-ös oktatási törvény elfc)gadása ~ :tmelynek legnagyobb er<::(1-

:1 Kl:;/, mellett szervez{íd{í hallgatói mozgalmak legalizálása lett - visszafordíthatatla­

nul Ural engedett a hallgatói mDZgalmak érdekképviseleti szervezetté válásához.

;\'1 oktar:ísi törvényen alapuló l ':)86-os miniszteri rende!et5 pedig már - a Szervezeti és

i'v'llikiidési Szabályzatok (SZMSZ) kivétc!éve!- az összes intézményi-kari szabályzat (ösztön­

díj-, tanulmányi és fegyelmi ügyek) és a hallgatókat közvetlenül érintií oktatásszerve­

zési intézkedések (vizsganapok, vizsgarend) esetében egyetértési joggal ruházza fe! a hallgatói
önkormányzawkat. A változások ló irányának elvét jól mutatja az a nagy je!entiíségli minisz­

teri rendc!et!' IS, amely az imézményi tanácsokban egyharm:tdos képviseletet biztosított a hall­

gatóknak. (I)
'L1Lin ez volt a legnagyobb lépés - közhelyszerlien !c)galmazva: korszakalkoró - a

lullg,1[('J1 mozg:llmak tiirténetében, amit így utólag már nem egyszeriien denlOkratikus:lI1

hanem haralomkém is értc!mezhetünk, hiszen a lelsóoktatási lntézlmé'ny'ek
vezeriii r:lI1:ícsalh:ll1 val(í részvétel nagy maniplll:íciókra adotr lel~letl'ís(:get.

i\ 1lJ('nékrévesuést a vil:igos p:lI'huzamok ok(J'uák; hiszen ilyen hallgatói részvérelIeI a világ

s/Jmm fclsiiokutási rendszerében ralálkozhatott az érdekJiídó. A rendszer logikáj;íból kiivet­

keiJícn azonban ncm v,li()di jogokról volt szó. A hallgatói részvétel ezekben a tan:ícsokhall

Ink:ihb arra (swlg,ílh:]lUtt volna) egy magabizcos politikai hogy pOreI"IC[;l-

liS szcmbe :dlitson S valóban: a fc!siíoktatás érdekeién 10hbydJ

okt:\t(íi az] ':)8()-cs fórdulator megeliíziícn soha nem haszn;ilta fel a hallgaróságm s/.iivct-

séi~esének, amikor az alkufc)lyamalUkban az irányító sZCJvekre :tkarr gyakol"Ollli.

Ez :l/onhan cgy kicsit késiíhhi tiinénei, hisz valÓjában a mozgalomnak ekko I Sc
h,)I>lsa, se nem volt.!\ f'(Jrdlllat' csak a éveibcn be, am[-

km vette át a su{cl:Ít új politizá!:ísi stllllssa!'

rCl1lls/crdltáskor teh,ít már álllcgyolyan dc arányai han mi[]·

denké'ppcll hatásos a hallgatói mozgalomnak, llagypolitikai, akár egyCll'lIl-
!)ol[libi szíméren volt. társadalmi ["Cf(nmmal és egy által:ínos felsiíoktar:lsi
srrukrt'lrav,ilt:isS:ll il i(JrrcldaÍrni IS adott;í dit. Az l')()()-cs h

C

;{llgarói megmozciLilások

"""1""(" méretlívé válása, dc mkém az aZ[ követi) Iehctcívé tették,

/u!{,r//)('Ji, hc,')/.élgcl"és jlik(\ Andris.');)!, COildohr-jcl Szeget!' 198)/4.

's A llllíVL'i[;dési millis'l.Ccr .~t:í/l ()S(l. (VIiI. )1.) sz:ímü rC1Hlelerc ",'{ /('L(}'(}~'!lll(úi illí/LJlJ/Jlvc/.'!){,lI llJl!/..:iirlá' }(!SL-
.'n l'I"rll'lc jIJI-'rí/I/;,í il ht!/~~d/f;i fl /(/jJl!i:;('!()j..:j()<~rl;n;rsz{dr. .

() i\ !)1\'í\'l:[t'ídé,')i lllÍIlis/.l"cr 2{)!ll)S(1. (VIII ,)1.) sz:ímú rendeleTe "Ajd:;dohl!/dsi IIJI/hJ
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hosya hallganíi mozgalom kinóje mozgalmi szerepét és a '80-as évek tapasztalataira éplilve
szervCl.ett váljon.

t\ '89 udn léuejött politikai-gazdas:igi vákuumban ez a f()lyamat csak meddéí akadályokba
ütközhnett, hiszen a demokrácia és az állampolg:iri jogok égisze alau számos társadalom poli­
tikai csoportosllLís LitOlt napviLígot, amely mind az új rendszert igyekezett legitimizálni.

Programjaik már nemcsak a polgári lét ontológiai magyarázatára hivatkoztak, de megoldá­

sokkal álltak e\éí súlyos, "húsbavágó" problémákra is. Így kaptak széles társadalmi visszhan­
got, és csak így lehettek részei annak az átalakulási folyamatnak, amelynek alapkéí-letéte!énél
m,íl' ók is legitim szervezetkénr vághattak szalago l.

i\ '80-as évek végén persze fdytatódott az egyetemi rendszer :ítalakulása illetve a cársadalmi
v,íltoz,ísokkal p,írhuzamosan helyzetének átérrékeléídése is. A hallgatói létszám növekedésé­
veI, és a piaci viszonyok fClsóoktadsban történó e!óretörésével megnéítt a fdsóoktads társa­
dalmi integráeiójának a szerepe.

A Felséíoktarás többé m:ír nem az elit bástyája, hanem tömegessé v,lIó intézmény. Azoknak,
akLk Itt megjelennek, más a társadalmi h,ítterllk és a jövendó társadalmi szerepük is.

1Ylegrendlilt és áuekinthetedenné v,ílt az oktadsi rendszer. Képlékennyé váltak azok a rársa­
dalm I f()lyamarok, amelyek meghatározrák, hogy m i az a tudás tó ke, amit igazán fe! kell SZlvn i.

1Yl,1 a piachoz közellét, a kapcsolati tóke, az, hogy hol vagyok ebben az országban fónto­
sabb, mint az, hogy milyen szakmai tudással rendelkezem, így tehát az eladhatóság, illetve az
eladni-képesség vált a társadalmi értékek és biztosabb egzisztencia hordozójává.

Lengyel László szavaival élve: "Ma nem lehet tudni igazán - azon túlmenően, hOb"! valaki­
nek az elithez kell tattozni, s mindenki találgatja, hogy ki mitól tartozik oda -, hogy mi az
elindító. Sem az oktatásban se a rársadalomban nem derült ki, hogy az individuális egyéni
versengést vagy a szolidáris kisközösségi együttmLíködést kell-e díjazni."7

Ilyen t:usadalmi helyzetben a hallgatói mozgalom, s vele együtt a kialakult hallgatói önkc)l'­
m;ínyzatok szerepe is többdimenzióssá vált. Az önkormányzatok vizsgálata közben ez a sze­
IT [JV,í1tás nagyon nyilvánvalóvá tette azt a tézisemet, ho b,,! a testületek képviseléíinek magatar­
tis- és cselekvésmintái megegyeznek az ilJús,ígi korszakváltás azonos folyamataival.

1\ szerve7.eti viselkedés a lllozgalom kezdeti szakaszait tekintve még nyomon követhetéí, de
az egyre inkáhh heterogénné váló felsóoktatással maga a hallgatói önkormányzat is hetercl­
génné válik. 1')94 után pedig m,í.r színte leheterlen bármilyen egységes társadalmi redisztribllcicít
nyomon követni ezekben a testületekben,

A JA TE Hcd{r;atói Önlwrmányzata és az országos leépviselet

1\ JATE Hallsatcíi Onkorm~ínyzatánaktörténete is ezen folyamatok fliggvényében értelmez­
heréí. J\ kL-pviseléíi magatartás- és csclekvésminták, valamint a fdsóoktatásban betöltött szere­
pük abpFin h<irom korszakot különítettun el, amelyek legtöbbször generációs váltást is tük­

riiwek.

!. 1989190-1993

I':hhen a7. Idéís7..akhan a Hallgatcíi Onkormányzat (a továbbiakban: HOK) radikális egyetem­
iiletve - szinten - íelséíoktatáspolitikai küzdelmet folytatott, melynek révén jogilag,
tiirvényi kelecek közt is elérik a hallgatók 1/3-05 egyetemi tanács-beli képviseletét. A HOK
ruLljdonképpell ekkor lelt ereje és hatalma csúcspontján, de ezzel a lépésscl megszűnik a lehe-

Lírs,HhlllJi ;írabkuLís és if-JlÍs;íg (2000. Bdcvcclcrl')
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tiísége is az érdekmentes hallgatói érdekképviseletnelc A hatalomban üW, abból részesliléí
iinkormányzat e::gyérrelmüen (egyetem)politikai szervezetté, "politikacsinálóvá" vált. A kor­
szak végét a fds60ktatási törvény létrejötte, vagyis egy legitimációs, hatalmi küzdelem befeje­

zése jdzi.
Az ct,'Ye::tempo!itikai pozícióharccal párhuzamosan a szervezetnek egy olyan infrastruktúrát

kdlctt kialakítania, amelyben a müködési feltételei is adottak lehetnek. Ezt a kialakuló piac­

gazdas;íg lehetéíségei tálcán kínál ták a szervezetnek. Az egyetemen belüli autonómia, a hallga­
tói pémek feletti rendelkezés joga, és a mögöttük álló nagyszámú hallgatói bázis azonban már
nemcsak e::gy szükség kielégítésére adtak lehet6séget, hanem egy szélcskörü szolgáltatói rend­

szer kiépítésére:: is.
,,'ruiajdonosok akarunk knni, mert ahol az egyetemisdk a f()gyasztók, ott nekik is kell

él vc::zn i a hasznot." - ki a HOl( Iroda akkori vezetéíje 8

Az érdekérvényesítés és a hallg;ltók ellátása tehát két külön feladattá vált, ami egy új bürok­

ratikus gépeze::tet is elindított.

II /cor.lzcz/;,: 1993-1995/96

A hallgatói dit csoportjait, köztük elsósorban a hallgatói önkormányzarokat, a piac és a poli­
tika nagyon hetc::rogénné te::tte. A kialakult kettéís struktLtra - a szolgáltatói és az érdekképvise::­
le::ti - ne::mcsak megosztotta a testületeket és a képviseléíket, de életre keltett egy belsó konri'on­
táci,')t IS. A testületek rn;ír megalakulásuk idején sem voltak egységesek, mégis közülük csak
awk v;Utak igaz;ín életképessé, amelyek ezt a látszatot tlizzel-vassal fenntartották. A szennye­

sek kiterítése - még ha demokratikusan választott szervezetr{í] is van szó - csak árthat es'Y
kezdeti, legitim pozíció iért küzdó, és egy késóbbi, lobbypolitikát folytató szövetségnek, hiszen
;dkalmat adl1;\[ a vele szemben ;Uló feleknek, hogy megosZlottá tegyen egy olyan szervezetet,

csakis rLldja az
A szolgáltatói és az érdekképviseleti szféra kezdetben nem vált külön, dc nlÍndcn korszak-

vcílti'Salllj szervezetek létre, amelyek nemritkán ugyanazon hallgarókból tev{ídtek össze.

JIl /wr\zttlz: 1996-1999

J\ '':J5-ös tandíj elleni demonstráció kimenetele jelcntósen meggyengítelte a hallgatói önkor­

m;ínyzatok pozícióir, ami azóta is eS'Yre csökkenó hatalmi koncentrációban nyilvánul meg. A
heterogén restületi összetérel, illetve a különbiiztí képvise16i magatan~ísok egyre Lírványosabb

elkülönülése csak felgyorsította ezt a folyamatot. Az HOK, lcgaLíbbis intézményi szinten,
m;ír nem az az amelyen keresztül hatásos érclekérvényesítést lehetne meg­
v~liósíuni, nem beszélve arról, hogya hallgatói tömegek scm állnak már egy embnkénr mii-

A JATE HOl( az elmúlt években a hallgatók s lassan az egycrem vczetésének
szemében is puszLín egy adminisztratív gépezet, amely egy tanulmányi ÍLlllk-
cir'), ilietve a fClsóoktatási törvény keretei közön maradt életben.

Erre a korszaki-a Ieginldbb a HOK útkeresése jcllemúí. Tlpogaróús nJÍnden . ahol
a hallgatói képviselet nek még slilya leheL

Akik a hallga rói önkormányzat tagjai volrak az elsó idószakban, awk olyan kapcsolati tóké­
re teLrek szert . és politikai területen egyaránt, hogya késtíbbiekben - a harma­
dik korszakban - már ók segédkeznek a szolgáltatói és az érdekképviseleti-polirikai slfcra
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elkülönÍtésében. A ft'lreértés elkerülése végett: ugyannon csapatról van szó, csak felosnott
struktllrában. Ez ha úgy tetszik egyhljta biztonsági megoldásként szolgált, hiszen az érdekkép­
viselet v~ílasztási esélyei mindig sokkallabilisabbak, mim egy meggyökeresedett, intézménye­

sült gazdasági clité, fCíként ha az politikai kapcsolatokat is tudhat maga mögött. (Ez vonatkoz­
hat akár egyetempolitikai, akár nagypo!itikai színtérre is. A két területet nem véletlenül keve­
rem idónként, hiszen a szegedi HÖK-vezetők jelentős része az idók során C!.,'Yre inkább az
országos vezetésben is képviseltette magát, sót ott meghatározó szerepet játszott.)

A válságot az egységes Universitas létrejötte mérsékelheti, vagy mélyítheti, de az már most is

Lítszik, hogya hallgatói szolgáltató rendszer a legügyesebb túlé]ője ennek a folyamatnak.
Az országos képviseletben egy kicsit más a helyzet. A szolgáltatói szféra jelenléte itt mcí.r nem

ir~íny, hanem szükséges kellék, SŐt, fontos stratégiai pont. A szervezeten belüli konfi-ontációk
már csak az önkorm~ínyzatok közti pozícióharcként jelentkeztek.

kezdetben az intézményi autonómia és hallgatói jogok kivívcí.sa volt a cél, ennek eléré­
sével az érdekképviseletek átmentek olyan politikai szervezetekké, amely az orsZéÍgos képvJse­
letén keresnül az egyeden ütközőpont lehet a kormányzat és a felsóoktatcí.si intézmények kö­
7.lill, am i mag,íval von ta a hallgatók esetleges pártpolitikai szerepvállalását is a testületekben. 'J

Ez egy létezó dolog és közel sem új keletü. A hallgatói tömegbáús mind politikai, mind
gazdasági irányban megadta a testületek, és ezzel együtt kezdeményezéseik, céljaik legitimitá­

sk irányítási monopóliumát. Késóbb ezt a monopol helyzetet kinótték a szervezet ve7xtói és
már llldatos karrierizmussal törekedtek minél szélesebb körben érvényesíteni kapcsolataikat.
Ez elsósorban helyi, illetve intézményi szinten jelentkezett leggyakrabban.

'l crmészetesen ez a tendencia sem volt általános, de tény, hogy az önkormányzatok vezetói
- s erriíl maguk is így vélekednek - egyfajta vezetői gyakorlatot, kapcsolati tCíkét, és gyakorlati
jártasságot szereztek, amit az országos vezetés által szervezett vezetőképző rendezvényeken
tudatosan is alakÍlOttak. Nemcsak politikailag váltak képzetté, hanem a HÖK-ös szolgáltató­
rendszerek kialakulásával, kialakításával gazdaságilag is versenyképesek lehetnek bármely kö­

zépsl.ll1tü placon.
Jó példa erre a JATE Hallgatói Önkormcí.nyzata, amely már a '90-es évek elején proti,

kidolgozott mechanizmusok alapján és egy összehangolt csapattal ütőképes testületet hozott
létre, amely már nemcsak az egyetem vezetésével alakíto II ki megfelelő kapcsolatot, de a város
gaz.dascígi és kulturális piacán is előkelő helyet tudhatott rnagMnak.

Az országos képviseletben már régiós küzdelmekről is szó van, hiszen lu a HÖK, mint
politikai hatalommal bíró szervezet átmegy egyfajta lobbyszervezeti, pressure group-srratégiá­
ba, akkor nem valószínü, hOb'Y mind a 190 hallgatói önkotmányzat, amelyik képviselteti
magát az országos v~ílasztmányban, részesülhet annak eredményébőL

}",:ryetemi integráció és hallgatói önkormányzat - egy várhatójövő/dp

/\ hallgat()i önkormányzatok jelenleg q,'Yfajta lebegési stádiumban vannak, amelyet egyfc:liíl
egy stratégiai, másfellíl pedig egybjta lételméleti problémákat feltáró kiútketesés jellemez.
Ez a légüres tér a rendszetváltáskor volt korábban érzékelhető.Az integtációval megindult
feisiíokraLÍsi sIruktúraváltás hasonló helyzetet teremtett, amit a felsőoktatás nJÍnden rés7.t-
\'1'lrr)'I'.,.r' hal.

'J A HÖK" testület (í1t"l a kiivctkezií bizottS(ígokban, szakmai és költségvetési testületekben is képvi­
selteri mag:lc lvLA"GYIT vóLlSztmóny, Rekrori konferencia, FelsőoktatásiTudolllányos TaI13.cs, Gyermek és If-}ü-

Alapprogram, Világbanki Bizorrság, Esélyt a rJnuLísra Közalapítv::Íny, Gyennck és IfJlL'dgi
EIllcbcgyczrer(í "L1l1;1CS, Fc1sóokrarási Tan:ícs, és a FEFA egyes szakbizottságai.
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A lJalJgateík többsége még nem tudja, hogy milyen egyetemre jár. Az integráció látszólag
nem zavarra meg a éíket, hiszen a válwzás körülményei és lehetőségei nem tisztázotrak szá­

mukra. Az ÚJ egyetemi struktúrába helyezett szerepük sokkal több ponton teszi majd éíket
döntési pozícióba. A felséíoktatás irányváldsa természetesen nem, va!:,ry nem csak önmagától
függé) f,)iyamat, hiszen a változás, ami e1éíször lefelé hat, vagyis a középiskolák, és általános
iskolSk felé, 'lZ késéíbb, amikor már az irányváltás ezekben az intézményekben is bekövetke­
zik, meg fc)gja had.rozni az integr;ílc egyetemek hallgatói összetételét társadalmi és wdás­
minéíségi szinten is. Jóllehet ez nem új keletLí folyamat, hiszen az oktatási rendszer logikája ezt
a hatást mindig megköveteli, mégis radikálisabb lesz, hiszen most tudatos és erós a beavatko­
zás, am it elséísorban a piaci viszonyok határoznak majd meg. A változás több szinten zajlik.

Kialakult például már az elitiskolák rendszere, amely egyfeléíl állami szinten, másfeléíl a ma-
"""I/'r,íl'u" jön létre. Ez magával hozza a mobilitási folyamatok leegyszerLísítését is. A tudás­

téíkét ezekben az iskolákban q"ryrészt már a piac, másrészt a felsóoktat;ls elvárásai, a bejutis
. határozzák rneg.

A lelséíoktatási integráció ma nyugati minrára épül, s ez nem hoz zökkenéímentes :üalaku­
list. Az oktató-hallgató adny megnövclését a magyar oktat,lsi rendszer még nem telje­
sen bel')g'ldni, l11Szen az infi-astrukturális háttér nem adott rá. Nincsenek meg a megfeleléí
eszkiizök egy v,íló Jelséíoktatási szféra minéíségi mCiködéséhez, és az oktatási tevé­

hagyomány lS éles különbségeket mutat.
Ma észrevehetéí az oktatás elszemélytelenedése, JLlt1kció-centrikussá válása. Megszúnik az a

belsé) konrakws tanár és diák között, ami a folyamat kvalitását is meghatározta. Persze a beke­

rü léík is észreveszik az egymás közti különbségeket. A felvételi rendszer addig nem lehet igaz;ín
mlíködőképes, és minéíségi alapokon álló, amíg a normatív támogatási rendszer hat;írozza
meg egy egyetem gazdasági stabilitását. A felvételi rends?er ma sokkal inkább hallgató-csalo-

(ld: többletponrok stb.), ami megint nagy hatással lesz a tiiJ.negeseclésl
{(,Iy,mntokra. Megoldásként s?Olgálhat talán a kiegészítéí ami téís
hevélell hozna az egyetcrneknck.

Létezik Jwnban már egy is, amit az elé5bbiekben a hallgatók döntési szt:repv,íJ-
IJISsánJk niivekedésekénc f')galmazcam meg. A hallgató ugyanis egyre inkább "lábbai sZ:lVaz".

ha neki a tan;írv,í1asztás akkor dönti milyen oktatis-
Ileln szeretne részesülni. Jóllehet ez a döntési mechanizmlls ma még az ösztöndíj
rereli a hallgatók egy részét, s így azokat a tanárokat v;ílasztják, akinél könnyebben kapnak jó

lérezik azonban már egy eréísen hmkcionális szemlélet is, ami egyértelmüen a

tlllbs, a minéíségi tudás irányul. Így a hallgaró lassan megkövereli oktatójárói a
n1l mert a diplomások munkaeréípiaci helyzete a Jdséíoktatás új eIVJ­
risobt t'lmaszt, amit csak a mcgszerzett tudástéíkévellehet irányítani. A piac egyre inbhb a
dqJloma mögiitti tmicísra vevó. A haJlgatók tehát nem érdekeltek egy-egy tanszék Il1I~g~;ZlIn(:-

sének lJlegakatLllym;ísában, ha az nem Az egyetemek rendszere tehát al
hanem cS:Jk ideig-ódig tartható normatív gazdasági alapokon. Eléíbb-utóhb nem csak a
lás , vagy aj egyetemi rendszerek PR lógjJ ml:gI1atár,ozI11
l'ctllh.I'LUI ktsz:1I11ot. és a hallgatók eloszlását JZ egyet:er:neikeJ1.

/\ hallg'lt"lk i elmozdulása teszi olyan rendszer IcláIJ'ls,it
is, amely elséisorhJn ezckre a a hangsLdyt.

/\z egyccl'mi évtizedek óta a legnagyohb fordulópontot a ma!:''YJr lelséí-
oktat;Íshan. Ez a v,ílrcmís a mai lebegéí stádiumhan, amikor a J:endszer mLíkiidési Ic·l-
lérdCl kialakulóban kétirányú fejléídést tönkreteszi a l-eIHj,,7en
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vagy megalkotja. helyzetben mindig fennáll a lehetősége annak, hogy a fdsőoktad.sban

résztvevók nem él nek a lehetéíséggel, hanem fel éli k a lehetóségeket.

A hallgatök, s képviseletükben a hallgatói önkormányzat most nagyobb szerepet kaphat

ebben a fólyamatban. Az önkormányzat kicsikarhatja a kvalitatív oktatást, és oktatás-irányí­

dst. Amint a di~íkoknak a minóségre lesz szükségük, maguktól kitermelik azt a közeget, ami

szervezheti, bd()lyásolhatja ezeket a f()lyamarokat. Ha kialakul a hallgatói önkorm~ínyzat tu­

datos irányvonala, akkor léte áteshet a labilis, sokak által csupán adminisztrációs szükséglete­

ket kielégítéí sLerepv:íllalás bukfencén, és új lehetéíségeket, új célokat, s ezáltal új rendszert is

építhet.

A karrierirocLík, a hallgatói szolgáltató rendszerek irányvonala ma még sok tekintetben a

benne részt vev{í hallgatók karrierépítésén alapulnak, de látszik azonban, hogy szükséges fel­

adatokat látnak el. A hallgatói csoportok szerepének letisztulásával kialakulhat egy l<:ooperatív

rendszer, ami csak akkor működéíképes,ha az integráción belül egységesen működik, ha meg­

találják azokat a pontokat, ahol egységesen léphetnek fel, hiszen az egyetemi struktúra meg­

változás:íval még inkább előtérbe került az ef,'ységes erővonal kialakítása.

Lehetőség nyílik arra, hogya hallgatói önkormányzatok, a hallgatói adminisztdciót dLító

hallgatói irodák, és a hallgatói szolg:lltató rendszerek (karrierirodák, kl1t.-k, alapítványok)

eg)fsé,",es rendszerben múködhessenek az egyetemi rendszertó! függetlenül, de élesen bd()lyá­

solva azt. Az önkormányzatok szerepe lesz a jövőben, hogy ezt a dimenziót kialakítsa, és élet­

ben tartsa. hiszen a gazdasági vonalon egyre eréísödó szolgáltatói rendszerek segíthetik a gaz­

daságilag instabil öntevékeny egyetemi csoportokat, hallgatói kezdeményezéseket (tanulmá­

nyi tanácsadás, lelkisegély-szolgálat stb.) Amíg ez a kooperáció nem valósul meg, addig képlé­

keny. és ingoványos talajon álló szervezetekról beszélhetünk, mind gazdasági, mind egyetem­
politikai, mind adminisztrációs téren.

Az integrált egyetem egyre inkább egyfajta nagyvállalattá válik, amelyben a piaci szempont­

ok irgalm:ltlanul meghatározzák a működési feltételeket az effektív létezés szintjén, a fejllídés

lehetlíségeinek szintjén, és - a min{íségi elvárások hatásával- egzisztenciális szinten is.

A felsőoktatás-politika rendszerváltás utáni f()lyamataival párhuzamosan a hallgatói mozga­

lom illetve a létrejött önkormányzati s7,ervezetei politikai-gazdasági pozícióba kerültek. A hall­

gatók politikai csclekvésmintái egyre radikálisabb érdekképviseleti, rnajd később piacgazdasá­

gi f(llyamatokat erősítettek. egyfelől a hallgatói létszám megnövekedésével, másfelói pedig a

piaci viszonyok felsőoktatásbantörténő elóretörésével. A mozgalom kialakulását és későbbi

f(llyamatait, valamint a képvisellíi magatartás-mintákat az említetteken kívül a hallgatói ér­

tékoriemáció változ:ísa és az ezen belüli új értelmiségi szerepvállalás is befolyásolta. A hallga­

tói elit csoportjait. köztük els6sorban a hallgatói önkormányzatokac, a piac és a politika na­

gYOll hecerogénné terte. A kialakult hármas struktúra - az érdekképviseleti, a szolgáltatói, és
az adm ll1 isnr:íciós struktúra - nemcsak megosztotta a testületeket és a képviselóket, de él etre

keltett egy hcls{í kOllfrontációt is. A hallgatói önkormányzatok, csakúgy, mint az egységes

lllllversltasok, ebryi'~ljta lebegő stádiumban vannak, amelyet egy ontológiai útkeresés is jelle­

Illez. b. az átalakulás jelent{ís veszélyekkel is jár, mert a kialakulatlan szabályozási rendszer

iillcélokat is swlgálhat. Ám hosszútávon ez az idöszak az, amely meghatározza mind a hallga­

rói 1l10000galolll. hallgan'li önkormányzat szerepét, mind pedig az integrált egyetemek sldyát,

Icl\erősr'gc'ltés jövőjét akár hazai, akár nemzetközi szinten.

Matiscsdiz Attilfl
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