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keket veszitink vele - de hdt a haladds nemesak
értekeket hoz magival, hanem egyuttal félresodor 6rok-
érvénytieknek tekintett régieket. A hajdans titkok le-
leplezédnek. Talin ez ennek a Pergamon enciklopédi-
anak a maradandd zenete.

(Clark B. R,, Neave G. R. eds. 1992 The Encyclopedia
of Higher Education I-IV. Oxford etc.: Pergamon Press)

Kozma Tamis

OPUSZ £S ESSZE

Az életmiveket osszefoglald munkik kilénbozdek
lehetnek. Az egyik tipus az ezeroldalas, tébbkotetes
opus. Ez a tipus a szerzé évek, évtizedek sorin Ossze-
irt munkait ésszecsiszolva Gyrakozli. E miiveket kézi-
konyvként haszniljuk, s oriilunk, hogy létik felment
minket a koribban kispéldanyszimban, esetleg csak
folyéiratokban megjelent tanulminyok konyvtari ke-
resgélésétdl Masfeldl - legyiink Sszinték - e mitveket
altalaban azok veszik meg, akik a korabban megjelent
tanulminyokat, kismonografiakat mar korabban is ok
vastik, koribban elkészitették belélik jegyzeteiket és
tudat alatt mir elére bosszankodnak, hogy a hivatko-
zasi helyeket Wjra kell majd azonositani. Legfeljebb a
purista leleplezéknek - vagy legytink joindulatiak, a
tudomanytorténet inyenceinek - okoz 6:6mét, hogy
az atdolgozott tanulminyokban felfedezik egy-egy jel-
76 eltlinését, egy-egy kotelezd hivatkozis kicserélddé-
sét mds - talin divatosabb - hivatkozisokra...

Ladinyi Andor nem ezt a megoldast vilasztotta. A
magyar felsSoktatis a huszadik szizadban cimi konyv
- Ladinyi eddigi konyveinek tanulminyainak osszeil-
lesztésével - ezeroldalas, nagyalaku, keménykotés, név
és tirgymutatéval ellitott, 6tezer forintos kézikdnyv
lenne. E 135 oldalas konyv azonban kisalakd, puhafe-
delii, kevés hivatkozassal, s csak szovegkozi idézetek-
kel dokumentilt munka - valami olyasmi, amit az
emberek - tanar szakos fdiskolai hallgatok, nem okea-
tastorténetre szakosodott torténészek, nem huszadik
szazados neveléstorténészek, a felsGoktatis alapvetd
dsszefiiggeser irint érdekl8dd nem térténész szakem-
berek - is olvashatnak.

Az opponens persze nem tudja magat fuggetlenite-
ni attol a belsd tudasatol, hogy a kényv egy-egy fejeze-
te mogdtt az elmult évtizedekben megjelent egy-egy
Ladinyi monogrifia vagy legrosszabb esetben tSbb-
ives szaktanulminy all.

A kényv - vagy, hogy Gjra hangsilyozzuk, a mogot-
te 816 virtualis , Ladanyi-dsszes” - tobb szinten ragad-
ja meg a felsoktatastorténet problémait.
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Az egyik alapvetd szint a statisztikai vizsgdlddase.
Mig mas Ladinyt miivek erénye az adatok szinte teljes
kort sszegylijtése - néhiny éve jelent meg pl. a nem-
zetkdzi felsGoktatasstatisztika Ladanyi altal ellészitett
monumentdlis (s a nemzetkézi irodalomban paratlan-
nak mondhaté) adatgydjtése -, addig itt a jo! viloga-
tottsig erényérd! beszélhetiink. A tablak és grafikonok
a hallgatélétszam 4dgazatonkénti megoszlasanak vilto-
zasardl tdjekoztatnak a szitkséges és elégséges mérték-
ben - valészintileg azért csak errdl, mert a t5bbi tar-
gyalt kérdésben a tanuldk felekezeti, tarsadalmi éssze-
tételének viltozdsa kérdésében az adatok folyamatos
magyarazatra szorulninak. Néhiny 4ttekinté tablazat
azonban nem irtott volna err6l sem, de ne legylink
telhetetlenck.

A masik szint a politikatorténeté. A politikatorténe-
té a 520 hagyomanyos értelmében: a politika az, ami a
politics szférfjiban mozgok - elsésorban a korminy,
vagy a parlamenti ellenzék - képvisel, a fels§oktatis-
politika egyéb szerepléinek kiizdelmée (amit hagyo-
manyosan policy of higher education-nek neveziink)
Ladinyi dltaliban szakmas t6rekvésnek nevezi. E poli-
tikatorténet hatterében végig ott van a huszadik sziza-
di oktatispolitika illetve nagypolitika egésze, Ladanyi
a szitkséges és elégséges mértékben keveri az alrendsze-
ren kiviili és beliili torténéseket. A politikatorténeti
elemzés kiegyensilyozott: minden felsdoktatispolitikat
a maga immanens logikdjabél kivin megérteni és som-
mias ,negativumokkal” egyiket sem jellemzi. (Termé-
szetesen a nyilas korszak kivétel ~ de még ott is leszo-
gezhetd az, hogy a nyilas kormany altalinos céljainak
elfogadhatatlansigat nem kell felhoznia érvill - a felsé-
oktatdst anyagon 6nmagiban is dokumentalhatok 1944
Gszének korméanyzatt céljai és eszkozer...) Minden olva-
sénak jogaban &ll persze az egyes korszakokat kissé
mésképpen megitélni - a recenzens példaul a Horthy-
korszak, s kiiléndsen a harmincas évek viszonyaird! sok-
kal borisabb képpel rendelkezik, mint a szerzd -, de a
munka adatgazdagsiga és tényszerlisége a mis nézépon-
tak szamira sem teszi foloslegessé a politikatorténets
interpreticié végigkovetését.

A harmadik szint az intézménytorténeté. Nem ab-
ban az értelemben persze, hogy mondjuk a Vendég-
latoipari Féiskola létrejottérdl és sorsarol szolna, ha-
nem abban, hogy Ladinyi mivébé! egy pillanatra sem
tinik el az a szempont, hogy az intézményeknek ki-
16n-killon torténetiik van. Az intézmények egyenként
szerepl6i az orszagos felsdoktatdstorténetnek is: azaz
statisztikatlag talin értelmes aggregicid az, hogy ,tu-
domianyegyetemek”, de a valodi torténetben a buda-
pesti egyetem, vagy a debreceni egyetem szinte mindig
killon-kiilon szerepld. Ez a szempont felhivja a figyel-
met a kézoktatastorténetirds és a felsdoktatastSrténetirds
modszertani kilonbozoségére is. A kozoktatastorté-



190

netben a kizponti akaratot tiiki8z8 miniszteridlis ira-
tok és nyomtatott forrisok ,ellenpontja” szinte sosem
intézményszintd: azaz a szakmal szervezetek, tanaregye-
stiletek dokumentumai az intézmények feldl érkezé
ellenvéleményeket mar valamilyen mértékben aggre-
galjak. A kézoktatdst torténet szerepldjeként a minisz-
tériumi osztallyal szemben fellépd erdk szinte mindig
indokoltnak tartjak annak hangstlyozisit, hogy nem
egy-egy kozépiskola példaja alapjin irjak cikkeiket,
mondjik el parlamenti beszédeiket. A fels8oktatasban
viszont a minisztériummal szemben 4ll6 legfontosabb
szerepl maga az intézmény - a ,felsGoktatispolitika
agazati problémai” igen gyakran eufemisztikus megfo-
galmazis. Ha pl. az dllam szerepérdl beszélimk a mér
nokképzésben a szazad elsé felében, az a litszélagosan
magas szint( altalinositottsig ellenére valdjaban a M-
egyetem és a minisztérium kapesolatit jelenti. Az ,egye-
temi képzés thlzottan Budapest centrkus” tipust ér
vek pedig egészen konkrétan azt jelentik, hogy az érve-
16 a szakteriileten létezd egy-két vidék: felséoktatasi
intézmeény szamara akar bévebb forrasokat.

A felsoktatis kutatd Ladanyinak olyan dolgokra is
tekintettel kellett lennie - amit jelen munkiban talin
csak egy-egy félmondat bizonylt, ,,mdgottik” all vi-
szont egy-egy féléves kutatds vagy éppen szaktanul-
minyok -, hogy az egyes intézmények specidlis képzé-
st struktardja sydtos, wnem aggregilhatd” szemponto-
kat vitt az wittzmények életébe és az Sket képviselGk
felséokiatispolittkal magatartasaba.

Ladinyt nem pozitivista torténész: a jelenségek le-
irfsa utin szinte mindig kovetkezik valanuféle értéke-
lés, amely pozitivnak vagy negativiak - illetve részben
ilyennek részben olyannak tekintt a folyamatokat, vagy
éppen célokat. Sokan akik az értékmentes weberi para-
digmat kovetik, talan zavardnak tartjak ezt a jelensé-
get, de ha &szintébbek vagyunk gy itélheyjitk meg,
megkdnnyiti a dolgunkat. A maght értékmentesnek
mondd torténésznek, felsboktatiskutatdnak ugyanis
szintén vannak értékel, van értékitélete a dolgokrdl, de
az latens, az olvasd dolga, hogy a ,tényeket” a kom-
mentiroktol” a kommentirokat pedig az interpretici-
06l elvilassza. Ladany: viszont mintegy magitol érte-
t8dSvé teszt azt a kér (kiolvashatd) szempontot, amely-
nek alapjan a tényeket pozitivinak vagy negativnak ér-
tekelr: az egyik ilyen szempont a ,szakszeriség” a méisik
a . ndvekedeés”. A szakszer(iség” szempontjinak alkal-
mazasa azt 1s mutatje Ladinyt a magyar tudomany
torténetében is elképesztden tijékozott: a legkiilonbs-
z6bb szférikbelt rudésok professzoni kinevezését-fel-
mentését, a legkildonbozébb tanszéki atszervezéseket,
curriculunrreformokat képes szakszer(iségi szempont-
bol értékelnr. A szakszer(iséy ekképpen kiemelkedik ,,a
pllanatnyt szakmal elfogadottsag” vilagibol és a ,tor
tenelem mérlegére” keriil: szociologikusabban és cini-
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kusabban fogalmazva: szakszer(nek az szimit, amit a
tudomany-technika fejlédésének interpreticidjit ma
meghatirozé tudomany és technikatérténészek annak
gondolnak, Fz - atfogd mirdl 1évén sz0 - feltétlentl
eldny és magasabb szempont. Mindez persze nem men-
tesiti a munka aldl azokat a kutatokat, akik tudas és
tudomanyszociolégiai szempontbé! veszik gbres§ ald a
professzorl kinevezéscket intézményi és tantervi refor-
mokat: 8k kimutathatjik majd, hogy egy-egy professzo-
1 kinevezés melyik tudoményosszakmai csoport gyé-
zelmét jelenti - s ez milyen politics-szal és milyen policy-
val figg dssze.

Mindez nem fogja érvényteleniteni a ,torténelem
mérlegén” kialakitott szakszer(iségr megitélést, tekin-
tettel arra, hogy a tudominy végs§ soron nemzetkdzi
jelenség, s magyar tudomany (valamint persze a magyar
felséoktatis kovetd természetil) Azaz a magyar felsé-
oktataskutatonak, a hazai felsGoktatdsidl szolva nem kell
pl. a relativitaselmélet tudasszocioldgiai és érdekhatterét
feltérképeznie - tegyék ezt az amerikai és német fels6ok-
tatas kutatd -, a magyar felsdoktatiskutatdnak elég azt
mindsitenie, kik és mulyen tanszékeken ismerték fel, hogy
yebbe az irinyba megy a vilig” - és ett8l kezdve csak
szdhasznélati kérdés, hogy szakszeriinek nevezzik ezt,
ahogy Ladinyt teszi, vagy ,nemzetkozi referenciacso-
portokat elfogadénak” ahogy egy masik, mondjuk ,,po-
litoldgiat” paradigméban tennénk.

Hasonldképpen dllunk ,a névekedés” szempontji-
val. A ,novekedés”, mint forrasbdvilés, tomeges épii-
letbdviilés stb. kétségtelentl a magyar oktatispolitika
centralizalt - redisztributiv korszakathoz kotddik leg-
inkabb, ugyanakkor - és ez éppen az Educatio ,tome-
gesedés-szamahoz” 18 tanulsig - a névekedeés hidnya
vagy visszafoghsa sem mindig és minden esetben jart
egylitt a ,szinvonallal.” Az oktats szinvonalinak ha-
nyatlasarol epp annyit beszéltek a két habord kozott a
zdrt szim idején, mint a szizadforduldn, a nyitott ka-
puk idején, s szinte ugyanannyit a nyolcvanas évek
eurbpal atlagban kiemelkedéen alacsony korcsoport
1észvételi adatai mellett, mint manapsig. A ,szinvonal-
romlis” megtapasztalisa mogott, ha azoktdl a szem-
pontoktol eltekintiink, amit Lukics Péter a Szinvonal
és szelekeiéban annak idején olyan frappansan megirt,
tulajdonképpen az egyetem két szerepértelmezésének:
a szakértelmiségi-képzésnek és a tuddsképzésnek, illet-
ve a felsboktatds egésze két funkeidjinak - a szakkép-
zés és az értelmiségge szocializalas” - kibékithetetlen
ellentéte all. Misfelsl - mikozben a ndvekedés vagy
torrisbévilles konkét részletel csoportérdekek harci-
val és alkuival frhatok le - az egész torténet végsd
soron nemcsak a pillanatnyi csatiktdl, de még a poli-
tikai rendszer egész Atalakulasato! is figgetlen vilagten-
dencia. (Mindez persze nem teszi szitkségtelenné az
arrdl valé toprengést, hogy a felséoktatis mely alagazata-
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inak megdvisa és a tomegesedéstdl vald elitisztikus”
elszigetelése fenne célszeri - dehit ez mar végképp
nem tartozik ide.)

A Ladinyrkotet & mdgotte a Ladanyi életmi szin-
tézis: a magyar felsdoktatas huszadik szizadi térténeté-
nek kerek, befejezett torténetét nyljtja. Kuhn-i érte-
lemben vett paradigmdjin beltl nincsen 6bb megirni-
vald. (Az §llitas stlyos, de azért nem példatan: olyan
miivekkel-szerzSkkel alliguk Ladanyit parhuzamba ez-
zel, mint Hatvany Petdfi kronoldgidja, vagy Gyérffy
Arpidkori torténeti foldrajza, Kosiry 18. szizadi mi-
velddése.) Mindez azonban a legkevésbé sem jelenti
azt, hogy a kérdéssel foglalkozd szakemberek, PhD
hallgatok, szakdolgozdk szdmdira nincsen tennivalo,
Nagyon 1s van. Ladanyi paradigméjaban és absztrakei-
&5 szintjén ugyanis az intézmények novekedesérdl, fej-
l6désérsl, korszerlsodésérdl van szé - s persze az elle-
ne hatd folyamatokrol. Ladanyindl ezek a torténések
»17 elemi tények” - s ezek dllnak 6ssze azutan tenden-
ciakks. Ha azonban ezeket nem elemi ténynek, hanem
magyarazandd osszefiiggésnek tekingik - szinte kor-
litlan mennyiség(i Gjabb elemzés frhato. Az elem:
tények” ugyanis az intézményeken, sét akir tanszéke-
ken belill érdekcsoportok harcaként, vagy éppen mi-
nisztériumi tisztviselécsoportok konfliktusiban szilet
nek meg. Az errdl sz6l6 esettanulminyok még na-
gyon-nagyon hosszd ideig toredékesek maradnak majd,
mig ki nem bontakoznak e konfliktusok kozos algo-
ritmusat. Ha egyszer elérkeziink 1de, akkor megsziile-
tik a felsdoktatistorténet politoldgial paradigmaija.

A Ladinyi-szintézis viszont a felsdoktatistorténetiras
statisztikai, politikatorténets, és intézménytorteneti pa-
radigmajinak (paradigmainak..) - gyanink szerint
meghaladhatatlan - cstcspontja. Azt hiszem, a tovib-
biakban egyszerdien nem szabad tanirszakos diplomat
adni annak, aki ezt a kényvet nem ismeri, s ahogy
eddig, tovibbra sem szabad felsdoktatiskutaténak elis-
merni azt, aki e rovid dsszefoglalas ,,mogott all6” La-
danyi kéuyveket nem dolgozta fel.

(Ladinyi Andor: A magyar felsGoktatis a 20. szdzad-
ban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1999.)
Nagy Péter Tibor

A FELSOOKTATAS LEHETOSEGEI -
VILAGBANKI SZEMMEL

A felsdoktaths felelds a vezet8k képzéséért és alapot
teremt a gazdasigi ndvekedéshez. Ezt felismerve a fej-
18d8 orszégol sokat fektettek be a felsSoktatisba. A
Viligbank is segitséget nydjtott ehhez a fejlesztéshez.

Az elmlt hisz év alatt a felsSoktatisba 1épék arinya
az alacsony bevételdl orszdgokban dtlagosan 6,2 sziza-
1ékkal nétt, a magasabb jovedelmi orszigokban ez a
novekedés 7,3 szazaléknyi. A legtébb orszighan ez a
gyors novekedés a mindség romlasahoz vezetett, s a
tarsadalmi forrisok jelentds részét 4t kellett irdnyitani
a fels@oktatasba. Mivel az egy fore esé képzési koltség
a felsoktatds teriiletén Altalaban jelentésen meghalad-
ja a kozokratds koltségeit, a felsGoktatisi expanzidval
parthuzamosan széles korben elfogadottd vilt, hogy
atfogd reformokra van sziikség.

A Viligbank 4ltal kiadott tanulmany felvizolja a
Vilagbank mukodési és politikai vizsghlatainak ered-
meényeit, valamint attekintést ad az ezen a terileten
fellelhets irodalomrél és tapasztalataikeél. Vizsgalata-
ik sorin gazdag tapasztalatokra tettek szert, széleskorii
konzultacidt folytattak a fejlédé orszigokban a felss-
oktatis teriiletén tevékenykedd politikusokkal, dontés-
hozékkal, kiilsé finanszirozok képviselSivel és az aka-
démiai vildg elismert képviselSivel. A tanulmany célja
részben az, hogy kévetkeztetéseket vonjon le a napja-
inkban foly6 kutatisokbél és informalja ezekrd! mind
a Bankot, mind a kézvéleményt.

A vékony kotet a Viligbank dltal kiadott sorozat
harmadik koteteként jelent meg. A tanulminy koze-
lebbrdl egy olyan kutatis része, ami arra tranyult, hogy
a Vilagbank oktatis finanszirozasit hatékonyabbi te-
gyék. Az els§ ket kétet az alsd foka, illetve az ezt
kovetd szakmat képzésekidl szdl, s sorozat negyedik
kotete az oktataspolitikardl ad dttekintést, és tartalmaz
erre vonatkozdan javaslatokat.

Az itt ismertetett jelentés a felsSoktatds krizisének
f6bb dimenzidit vizsgalja a fejl6d8 orszigokban, és
felvizolja a sikeres reformok lehet8ségét. A reformok
négy 6 irinyira koncentrdl, amikor stratégidkat és le-
hetéségeket vizsgal a felsboktatdsi rendszer hatékony-
saganak novelésére. Bz a négy 6 irany a kovetkezé: 1)
a felsGoktatasi intézmények nagyobb differencialdsa,
beleértve a magan intézmények fejlédését, 2) a felss-
oktatas valtozatosabb finanszirozisa, 3) az allam szere-
pének jradefinialisa a fels§oktatisban, nagyobb hang-
stlyt fektetve az intézményt autondmiira és felelGsség-
re, valamint 4) annak a politikinak a hangstlyozisa,
ami hatarozottan a mindségnek és az igazsagossgnak
ad prioritast. Sok orszigban eddig is jelent8s reformo-
kat léptettek életbe. Ez a beszamolé a nemzetkdzi
tapasztalatokbél von le tanulsigokat a reformok tert-
letén, ezek politikai lehetéségeit mutatja be azoknak
az orszhgoknak, akik a felsSoktatds fejlesztésénelk Gtjat
keresik, hogy jobban hozzijiruljon a gazdasig és a
tarsadalom fejl6déséhez.

A kényv hat fejezetre oszlik. Az elsd fejezet ezek
kozill a Kihivasok és kényszerek cimet visell. Kilivas-
ként, illetve kényszerként emliti meg a kdnyv azt, hogy
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