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keket veszítünk vele - de h,\t a haladás nemcsak új
értékeket hoz l11<1g:\Val, hanem egyútul félresodor örök­
érvényüeknek telontett A hajdani titkok le­
lepleződnck Tal:m ez ennek a Pergamon enciklopédi­
,ínak a maradandó üzenete.
(eLul< B. R., Ncave G. R. eds. 1.9.92 Thc Encyclopedia
ofHigher Educ,tion I-lV. Oxford etc.: PagaJnon Press)

KOZlna Il1n,ís

OPUSZ ÉS ESSZÉ

Az éle tmüveke t össze!ü glaló munLík különbözőek

lehetnek. Az egyik típus az ezeroldalas, többkötetes
opus. Ez ;l típus ;l szerző évek, évtizedek során össze­
írt munbit összecsiszolva újraközli. E műveket kézi­
könyvként 11<1Sználjuk, s örülünk, hogy létük felment
nJÍnket a korábban kispéldánysz,ímban, esetleg csak
folyóiratokban megjelent tanulm,ínyok könyvtári ke­
resgélésétől. Másfelől - legyünk őszinték - e műveket

általJban azok veszik meg, akik a korábban megjelent
tanulmányokat, kismonográfiákat már korábban is 01­
vasLík, kor:lbban elkészítették belőlük jegyzeteiket és
tudat alatt nür elóre bosszankodn'lk, hogya hivatko­
z,ísi helyeket Újra kell rmjd azonosítani. Legfeljebb a
purisLI leleplezóknek - vagy legyünk jóindulatúak, a
tudom,ínytörténet ínyenceinek - okoz örömöt, hogy
az ,ítdolgozott unulm,ínyokban felfedezik egy-egy jel­
ző eltiínését, egy-egy kötelező hivatkoz,ís kicserélődé­

sét m,\s - talán divatosabb - hivatkozásokra..
Lad,ínyi Andor nem ezt a megoldást választotta. A

1Jlagyar fe1sőoktat;Ís ahuszadik században című könyv
- Ladányi eddigi könyveinek tanulmányainak összeil­
lesztésével- ezeroldalas, nagyalakú, keménykötésű, név
és tárgymutatóval ellátott, ötezer forintos kézikönyv
lenne. E 135 oldalas könyv azonban kisalakú, puhafé­
delü, kevés hivatkoússal, s csak szövegközi idézetek­
kel dokumenL\lt munka - valami olyasmi, amit az
emberek - Llll,n szakos füiskoLri hallga tók, nem okta­
Lístörténetre szakosodott történészek, nem huszadik
sz"zados neveléstörténészek, ,l felsőoktat:rs alapvető

össze!liggései lr:lllt érdeklődő nem történész szakem­
berek - is olvash<lt1Llk.

Az opponens persze nem tudja magát tliggetleníte­
ni attól ,l belső tudásától, hogya könyv egy-egy fejeze­
te mögött <lZ elmúlt évtizedekben megjelent egy-egy
Lrdányi monográfia vagy legrosszabb esetben több­
íves szaktanulmány áll.

A könyv - vagy, hogy újra hangsúlyozzuk, a mögöt­
te "lló virtu,ílis "Lad,ínyÍ-összes" - több szinten ragad­
J'1 meg a felsőoktatástörténet problémáit.

Az egyik alapvető szint a statisztikai vlzsgfdó,:1:r.sé.
Míg más Ladányi művek erénye az adatok szinte teljes
körű összegyűjtése - néhány éve jelent meg pl. a nem­
zetközi felsőoktatásstatisztika Ladányi :11tal elkészített
monumentális (s a nemzetközi irodalombn p"ratlan­
nak mondható) adatgylijtése -, addig itt a jól v,Uoga­
tottság erényéről beszélhetünk. A táblák és grafikonok
a hallgatólétszám "gazatonkénti megoszLís,ínak válto­
zásáról tájékoztatnak a szükséges és elégséges mérték­
ben - valószínűleg azért csak erről, mert a többi tár­
gyalt kérdésben a tanulók felekezeti, társadalmi össze­
tételének változása kérdésében az adatok fOlyamatos
magyarhatra szoruln:lllak. Néhány áttekintő tábLízat
azonban nem ártott volna erről sem, de ne legyünk
telhetetlenek.

A másik szint a politikatörténeté. A politikatörténe­
té a szó hagyományos értelmében: a politika az, ami a
poJitics szférájában mozgók - elsősorban a kormány,
vagy a parlamenti ellenzék - képVisel, a felsőokta tás­
politika egyéb szereplőinek küzdelmét (amit hagyo­
mányosan policy of higher education-nek nevezünk)
Ladányi általában szakJnai törekvésnek nevezi. E poli­
tikatörténet hátterében végig ott van a huszadik száza­
di oktatáspolitika illetve nagypolitika egésze, Ladányi
a szükséges és elégséges mértékben keveri az a!rendsze­
ren kívüli és belüli történéseket. A politikatörténeti
elemzés kiegyensúlyozott: minden felsőoktatáspolitikát

a maga immanens logikájából kíván megérteni és som­
más "negatívumokkal" egyiket sem jellemzi. (Tenné­
szetesen a nyilas korszak kivétel - de még ott is leszö­
gezhető az, hogy a nyilas kormány általános céljainak
elfogadhatatlanságát nem kell felhoznia érvül - a felső­

oktatási anyagon önmagában is dokumentálhatók 1944
őszének kormányzati céljai és eszközei... ) Minden olva­
sónak jogában áll persze az egyes korszakokat kissé
másképpen megítélni - a recenzens például a Horthy­
korszak, s különösen a harmincas évek viszonyairól sok­
kal borúsabb képpel rendelkezik, mint a szerző -, ele a
munka adatgazdagsága és tényszerűsége a más nézőpon­

túak számára sem teszi fölöslegessé a politikatörténeti
interpretáció végigkövetését.

A harmadik szint az intézménytörténeté. Nem ab­
ban az értelemben persze, hogy mondjuk a Vendég­
látóipari Főiskola létrejöttéről és sorsáról szólua, ha­
nem abban, hogy Ladányi művéből egy pillanatra sem
t(mik el az a szempont, hogy az mtézményeknek hi­
lön-külön történetük van. Az intézmények egyenként
szereplői az országos felsőoktatástörténetnek is: azaz
statisztikailag talán értelmes aggregáció az, hogy "tu­
dományegyetemek", de a valódi történetben a buda­
pesti egyetem, vagy a debreceni egyetem szmte mindig
külön-külön szereplő. Ez a szempont felhívja a figyel­
met a közoktatástörténetírás és a felsőoktatástörténetíds

módszertani különbözőségére is. A közoktatástörté-
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netben '1 központi 'lkaratot tükröző miniszteriális ira­
tok és nyomtatott forr,ísok "ellenpontja" szinte sosem
mtézményszintü: azaz a szakm'll szervezetek, tanáregye­
sületek dokumentum'll az intézmények feJől érkező

ellenvéleményeket már valamilyen mértékben aggre­
gálj:lk. A közoktatási történet szereplőjeként a minisz­
tériumi osztállyaI szemben fellépő erők SZlnte mindig
indokoltnak tartJ:lk annak hangsúlyozását, hogy nem
egy-egy középiskola példája alapján írják cikkeiket,
m011dják el parlamenti beszédeiket. A felsőoktatásban

viszont a minisztérilllnmal szemben álló legfontosabb
szereplő maga az intézmény - a "felsőoktatáspolitika

:lgaz'lti problémái" igen gyakran eufemisztikus megfo­
g,dnnz:ls. l-b pl. az áll<1m szerepéről beszélünk a mér­
nökképzésben a század első felében, az a látszólagosan
mag'ls szintlí :lltalánosítottság ellenére valójában a Míí­
egyetem és a mil1lsztérium kapcsolatát jelenti. Az "egye­
temi képzés túlzottan Budapest centrikus" típusú ér­
vek pedig egészen konkrétan azt jelentik, hogy az érve­
lő a szakterületen létező egy-két vidéki felsőoktatási

mtézmény számára 'lkar bővebb forrásokat.
A felsőoktatís kutató Ladányinak olyan dolgokra is

tekintettel kellett lennie - amit jelen munkában talán
cS:lk egy-egy félmondat bizonyít, "mögöttük" áll vi­
szont egy-egy féléves kutatás vagy éppen szaktanul­
m:ll1yok -, hogy 'lZ egyes intézmények speciális képzé­
51 strllktúráp saj:ltos, "nem aggreg:llható" szemponto­
bt vitt :lZ mtézmények életébe és 'lZ öket képviselők

lelsöokta t:IS poli tibi magatut:ls,íba.
Lad:ínYl nem pozitivista történész: a jelenségek le­

irás,l utín szmte mmdig következik valamiféle értéke­
lés, ,lmell' pozitívnak vagy negatívnak - illetve részben
dyennek részben olyanll<\k tekmti a folyamatobt, vagy
éppen célokat. Sobn akik:lZ értékmentes weben para­
dignüt követik, talán zavarónak tartják ezt a jelensé­
get, de h" őszmtébbek v,lgyunk úgy ítélhetjük meg,

a dolgllnbt. A magát értékmentesnek
mondó történésznek, leJsőoktatásklltatónak ugyanis
sZlI\tén v"nn"k éItélm, v,m értékítélete a dolgokról, de
:lZ btens, :lZ olv'lSó dolga, hogy" "tényeket" a "kom­
menLíroktól" '1 kommentárobt pedig az ll1terpret<íci­
ótól e1v:liassz:1. LcLínYl vlszonl mll1tegy magától érte­
tódiívé teSZl ,lzt a két (bolv'lSh,ltÓ) szempontot, amely­
nek 'lL! pJ:m ,l tényeket pozitívn<lk vagy negatíVll:1k ér­
tékeh: az cgYlk Ilyen szempont a "szakszerúség" a másik
,1 "niivekeclés". A szempontjának albl­
maz,í.\:1 ,lzt 1.1 mutatja: Lldán)'l a magy,n tudomány
törtt'netében is tJjékozott a legkülönbö­
ziíbb szJér:,kbelí tndósok professzori kinevezését-fel­
mentését, ;1 legkülönböziíbb tanszéki átszervezéseket,
cumcululll-refónnobt képes szempont­
ból értékdlll. A ekképpen kiemelkedik "a
pl1LmltnYl SZ:liOlLll elJog'ldottS:lg" vil:lg:lból és a "tör­
ténelem mérlegére" kerüL szoclologikus'lbban és cini-

kllSab ban fogalmazva: szakszeriínek az számít, amit a
tudomány-technika fejlődésének interpretációját ma

meghatározó tudomány és technikatörténészek annak
gondolnak. Ez - átfogó múről lévén szó - feltétlenül
előny és magasabb szempont. Mindez persze nem men­
tesíti a mlll1ka alól azokat a kutatókat, akik tud,ís és
tudományszociológiai szempontból veszik górcső alá a
professzori kinevezéseket intézményi és tantervi refor­
mokat: ők kimutathatják majd, hogy egy-egy professzo­
ri kinevezés melyik tudományos-szakmai csoport győ­

zelmét jelenti - s ez milyen politics-sza! és milyen po!icy­
va! fugg össze.

Mindez nem fogja érvényteleníteni a "történelem
mérlegén" kialakított szakszerúségi megítélést, tekin­
tettel arra, hogya tudomány végsií soron nemzetközi
jelenség, s magyar tudomány (valamint persze a magyar
felsőoktatás követő tennészetíí) Azaz a magyar felső­

oktatáskutatónak, ahazai fé!sőoktatáSTó! szólva nem kell
pL a relativitáselmélet tudásszociológiai és érdekhátterét
léltérképez111e - tegyék ezt az amerikai és német felsőok­

tatás kutatói -, a magyar felsőoktatáskutatónak elég JZt
minősíteni e, kik és milyen tanszékeken ismerték fel, hogy
"ebbe az irányba megy a világ" - és ettől kezdve csak
szóhasználati kérdés, hogy szakszedínek nevezzük ezt,
ahogy Ladányi teSZ!, vagy "nemzetközi reférenciacso­
portokat elfogadónak" ahogy egy másik, mondjuk "po­
litológiai" paradigmában tennénIc

Hasonlóképpen :lllunk "a növekedés" szempontj,í­
val. A "növekedés", mint fonás bővülés, tömeges épü­
letbővülés stb. kétségtelenül a magyar oktat,íspolitika
centrahzált - redisztributív korszakaihoz kötödik leg­
mkább, ugyanakkor - és ez éppen JZ EduCJtio "töllle­
gesedés-számililOz" illő tanulsJg - a növekedés hi:mya
vagy visszafogása sem mindig és minden esetben Járt
együtt a "színvonallal." Az oktatás színvonal:ll1ak ha­
nyatlásáról épp annyit beszéltek a két hlíború között a
zárt súm idején, mint a századfordulón, a nyitott b­
puk idején, s szinte ugyanannyit a nyolcvanas évek
európal ótlagban kiemelkedően alacsony korcsoport
részvételi adatai mellett, mint manaps,íg. A "színvonal­
romLís" megtapasztalása mögött, b azoktól :1 szem­
pontoktól e!tekintünk, amit Lubcs Péter '1 Színvonal
és szelelmób"lJ annak iciején olyan f[app,íns,\1l megín,
tuLljdonképpen az egyetem két szerqJéf'teJIne:césén,+
a szakértelmiségl-képzésnek és a tudósképzésnek, illet­
ve a félsöoktatás egésze két flmkciójónak - a
zés és az szoClaliz:ílás" - kibékíthetetlen
ellentéte áll. Másfelöl - miközben '1 növekedés V,lgy
fonásbővülés konkrét részletei Cloportérdekek l1arc:I­
val és alkuival írhatók le - ,lZ egész történet végső

SOlOlJ nemcsak a pillanatnyi csat<íktól, de még a poli­
tikai rendszer egész :ítalaku!ásótól is független viLígten­
dencia. (Mindez persze nem teSZI szükségtelenné az
arról való töprengést, hogya lelsőokt:ltós mell'
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mak megóvása és a tömegesedéstől való "elitisztikus"
elSZIgetelése lenne célszerlí - dehát ez már végképp
nem tartozik ide.)

A Lad:1I1yi-kötet és mögötte aLadányi életmü szin­
téZIS: a rmgyar felsőoktatás huszadik századi történeté­
nek kerek, befejezett történetét nyújtja. Kuhn-i érte­
lemben vett paradigmáj;ín belül nincsen több megírni­
való. (Az állít<ís súlyos, de azért nem példátlan: olyan
müvekkel-szerzőkkel állítjuk Ladányit p,írhuzamba ez­
zel, mint Hatvany Petőfi kronológiája, vagy Győrffy

Árp:ldkori történeti földrajza, Kos,íry 18. súzadi mlí­
velődése.) Mindez azonban a legkevésbé sem jelenti
'lzt, hogy a kérdéssel foglalkozó szakemberek, PhD
h,l11g'ltók, szakdolgozók szám:íra nincsen tennivaló.
Nagyon lS vatL LacLínyi paradigmáj ában és absztrakCI­
ós szintjén ugyalllS az intézmények növekedéséről, fej­
iódéséről, korszerlísödéséről van szó - s persze az elle­
ne h,ltó folyaimtokróL Ladányinál ezek a történések
"n elemi tények" - s ezek állnak össze azután tenden­
ciákki Ha azonban ezeket nem elemi ténynek, hanem
nl.lgyarázandó összefüggésnek tekintjük - szinte kor­
látlan mennyiséglí újabb elemzés írlutÓ. Az "elemi
tények" ugyanis az intézményeken, sőt akár tanszéke­
ken belüli érdekcsoportok harcaként, vagy éppen mi­
nlsztériumi tisztviselőcsoportok konfliktusában szület­
nek meg. Az erről szóló esettanulmányok még na­
gyon-n:lgyon hosszú ideig töredékesek maradnak majd,
míg ki nem bont<lkoznak e konf1iktusok közös algo­
ritmuS<l!. Ha egyszer elérkezünk ide, akkor megszüle­
tik a felsőoktatástörténet politológiai paradigmája.

A LrcLínyi-szintézis viszont a felsőoktatástörténetírás

st:rttsztibi, politikatörténeti, és intézménytörténeti pa-
(paradigm:lllLllc) - gY<l11únk szerÍtlt

meghaladhat<rtlan - csúcspontja. Azt hiszem, a továb­
11l<lkban egyszerlíen nem szabad tan,ír-szakos diplomát
adni :1I1n'lk, aki ezt a könyvet nem Ismeri, s ahogy
eddig, továbbra sem szabad felsőoktatáskutatónak elis­
mertu azt, ab e rövid összefoglalás "mögött álló" La­
dánYI könyveket nem dolgozta feL
([acUnyi Andor: A magy;/] felsőoktatás ;1 20. század­
0an Budapest, AkadÉmiai Ki,/dó, 1999)

Nagy Péter Ti00r

A FELSÓOKTATÁS LEHETÓSÉGEI ­
VILÁGBANKI SZEMMEL

A felsőoktatils felelős a vezetők képzéséért és alapot
teremt a gazdas,ígl növekedéshez. Ezt felismerve a fej­
lődő országok sobt fektettek be a felsőoktatásba. A
ViLígb:lIlk is segítséget nyújtott ehhez a fejlesztéshez.

Az elmúlt húsz év alatt a felsőoktatásba lépők ar:ll1Y"
az alacsony bevételü országokban átlagosan 6,2 száza­
lékkal nőtt, a magasabb jövedelmií orsz;ígokban ez a
növekedés 7,3 százaléknyi. A legtöbb országban ez :1

gyors növekedés a minőség romlásához vezetett, s 'l
társadalmi források jelentős részét át kellett rrányítani
a felsőoktatásba. Mivel az egy főre eső képzéSi költség
a felsőoktatás területén általában jelentősen meghalad­
ja a közoktatás költségeit, a felsőoktatási expanzióval
párhuzamosan széles körben elfogadottá villt, hogy
átfogó reformokra van szükség.

A Világbank által kiadott tanulmány felvázolja a
Világbank mlíködési és politikai vizsgáiatain'lk ered­
ményeit, valamint áttekintést ad az ezen a területen
fellelhető irodalomról és tapasztalataikróL Vizsgálata­
ik során gazdag tapasztalatokra tettek szert, széleskörií
konzultáció t folytattak a fejlődő országokban a felső­

oktatás területén tevékenykedő politikusokkal, döntés­
hozókkal, külső finanszírozók képviselőivel és az aka­
démiai világ elismert képviselőivel. A tanulm,íny célja
részben az, hogy következtetéseket vonjon le a napja­
inkban folyó kutatásokból és mformálja ezekről mllld
a Bankot, mind a közvéleményt

A vékony kötet a Világbank által kiadott sorozat
harmadik köteteként jelent meg. A tanulmány köze­
lebbről egy olyan kutatás része, ami arra irányult, hogy
a Világbank oktatás finanszírozását hatékonyabb:l te­
gyélc Az első két kötet az alsó fokú, illetve az ezt
követő szakmai képzésekről szól, s sorozat negyedik
kötete az oktatáspolitibról ad áttekintést, és tartalmaz
erre vonatkozóan javaslatokat

Az itt ismertetett jelentés a felsőoktatás krízisének
főbb dimenzióit vizsgálja a fejlődő országokban, és
felvázolja a sikeres reformok lehetőségél. A reformok
négy fo ir:ínyára koncentrál, amikor stratégiábt és le­
hetőségeket vizsgál a felsőoktatáSI rendszer hatékony­
ságának növelésére. Ez a négy fő iránya következő: 1)
a felsőoktatási intézmények nagyobb differenciálása,
beleértve a magán intézmények fejlődését, 2) a felső­

oktatás változatosabb finanszírozása, 3) az állam szere­
pének újradefiniálása a felsőoktatásban, nagyobb hang­
súlyt fektetve az intézménYI autonómiára és felelősség­

re, valamint 4) annak a politibnak a hangsúlyozása,
ami határozottan a minőségnek és az igazságosságnak
ad prioritást Sok országban eddig is jelentős reformo­
kat léptettek életbe. Ez a beszámoló a nemzetközi
tapasztalatokból von le tanulságokat a reformok terü­
letén, ezek politikai lehetőségeit mutatja be azoknak
az országoknak, akik a felsőoktatás fejlesztésének útját
keresik, hogy jobban hozzájáruljon a gazdas:'g és a
társadalom fejlődéséhez.

A könyv hat fejezetre oszlilc Az első Fejezet ezek
közül a Kihívások és kényszerek címet viseli Kihív,ís­
ként, illetve kényszerként említi meg a könyv azt, hogy
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