AZ ISKOLAI ZAKLATAS

TANULMANY EREDETI VALTOZATABAN A Prospects-ben jelent meg, de a szerzd
jovihagydsdval, a magyarorszégl viszonyok figyelembevételével az Educatio je-

_4 lenlegl szdma részére Ggy szerkeszeettiik 4t, hogy szinte 4 md sziletert. A
szer l<u/ux1<o v kivetkezd szempontokat tartottuk szem el6et: a tanulmdny probalja
mey az agresszio problémakoré megfeleld fogalmak koré csoportositani. Az ergszak-
hov tarcozd fogalmak meghatdrozdsa egyrésze nyelvi probléma (egy-egy fogalomnak
milyen jelentéstartalmale chn) ezt a szerzd a svéddel kapesolathan meg is kisérli. Mi
ezt a része elhagyruk. Az Olweus-féle fogalom-meghatdrozds nem csupdn az empiri-
kus kutatdsok operacionalizdldsa szempontjabdl fontos, olyan fogalomrendszert al-

kot, amelynek all\Jlnm/asamﬂ lehetdvé vilik (akdr szocioldgiai, (ku pszicholdgiat)
cmpirikus vizsgdlatok készitése. Az Olweus tanulmdny tovabbi jelentdsége, hogy
mintdr ¢s vonatkoztatdsi keretet ad arra, hogy az iskolai agresszid pl()blcmanl kdjac
Magyarorszdgon, illetve a kizép-kelet-eurépai orszdgokban hogyan lehet elvégezni.
E szdmban kér olyan eserranulmdnyt kozliink, melynek éreelmezésére igen j6 kiindu-
lopont Olweus tanulmdnya. Az empirikus program nem egyszer(ien kutatdi prog-
ram, wcmpomoqu ad intervenciés program kialakitdsdra és a mdr m{tksdd inter-
vencids programolke éreckelésére is.

Az iskolai zalklatds meghatérozésa

1z iskolai zaklatds vagy elnyomds dltaldnos definicidja véleményem szerint a kivetkezd:
I //1////)/ zaklatds vagy elnyomds éri akkor, ha ismétlédBen és hosszi idbn keresztiil nega-
tiv cselekederclnel teszi ki eqy vagy @bl mds didk. Negatfv cselekederele mindsiil, ha
valaki szdndékosan sériilést vagy kényelmetlenséget okoz — vagy prébal okozni —
masnak, ami rulajdonképpen megegyezik az agressziv viselkedés definicidjaval (Olwens
19736). A negativ cselekeder véghezvihetd testi érintkezés, szavak vagy bdrmi mads
segitséodvel, ilyen lehet példdul az ijeszed grimaszolds, vagy ha valakit szdndé¢kosan
kizdrnak cgy csoportbol. Bar a zaldatdsban részr vev gyerekek vagy fiatalok nagy
valészintiségeel cleéréen gondolkodnak arrdl, hogy a zaklatast hogyan érzékeli az
dldozat, azt azonban legrisbbjitk vagy taldn mindegyikiik valészintleg felismeri, hogy
a viselledds legaldbbis valamennyire f4j6 vagy kellemetlen az dldozat szdméra.
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Bar bizonyos koriilmények kozore akir egyeden komolyabb mérecld molesztdlst
is lehetne zaklatasnak mindsitent, a fenti definicié azt hangsdlyozza, hogy a zaklacas
ismérlgdden és hosszt 1d6n kereszeiil” toreénd negatlv cselekeder. A definicid ezzel
megprobalja kizdmi aze, hogy olyan estrek is a definicié korébe essenclk, amikor
cgyszer egy személy, mdskor pedig egy misik személy ellen irdnyul valamilyen nem
komoly negarttv cselekeder.

A zaklards s26 haszndlatdhor feleéeel még a hatalmi egyensily hidnya (aszimmetrikis
hatalmi kapesolar) is. A negativ cselekedereknelk kirerr didk nehezen tudja megvédent
magdr, s - lcgzllﬁbbis valamennyire — teheretlenil 4ll a moleszeald didkkal vagy dia-
koldeal szemben.

Az én érrelmezésem szerint tehdr zaklardsrél aldeor beszélheriink, ha a kovetkezd
harom feleéeel van jelen: a) agresszfv viselkedés vagy sérelem okozdsa szandcékosan, b)
amelyer ismédddéen ¢ hosszt idon kereszeil kivetnel el ¢) olyan interperszondlis
kapesolatban, abol a hatalmi egyensily hidnyzik. Taldn hozzd lehet tenni, hogy a
saklatds gyakran nyilvinvalé provokdcié nélkil toreénik. Ebbdl a definicidbdl nyil-
vinvalo, hogy a zaklatds a bdntalmazds egyik formdja, néha magam is a kortdrsak
kozote banralmazds fogalmdt haszndlom a jelenség megnevezdésére. Mds bantalmazi-
si formdkedl — pl. a gyermekbdncalmazdstdl vagy a feleségbantalmazdstdl — a zaklacis
kornyezete, valamint a felck kapesolatdnak jellemz6i kulonhoztcnk meg.

Hasznos megkilonboztemni a kizvetlen zaklatdsi/elnyomist, ahol az dldozator vi-
sxonylag Vilt tamadds ¢ri, valamine a kozvetett Z(l/’//lZzijl’/elny/)mziﬂ,‘, ahol az aldozacor

kikozosirik, ¢s szandékosan kizdrjik egy csoportbdl.

Agresszio, erészak és zaklatds
A fenti definfcid szerint a zaklatds az agresszié vagy agressziv viselkedés egyik fajidja,
az agressziv viselkedds meghatdrozdsa pedig ,olyan viselkedés, amellyel valaki szdn-
Llékomn sériilést vagy kényelmetlenséget okoz masnak™ (Olweus 19730, Berkowitz
993). A zaldatds rehdt olyan agressziv viselkedés, amelynek specidlis megkiilonbiz-
tetd jegyel vannak, mint pddaul az, hogy ismétlddden, valamint hatalml egyensuly
hidnydban fordul el (Id. a fentebb felsorolt feltéreleker). fﬂ az 1s nyilvdnvald, hogy
van jo néhdny olyan agressziv visclkedds, ami nem min(istil raklacdsnak, pl. amikor
kée nagyjdbol ugyanolyan fizikal vagy éreelmi képesség(l személy koziee tapaszealunk
konflikrust vagy agresszivitdst, vagy amikor egy valahol sorban 4ll¢ széban vagy fizi-
kailag megedmad egy mdsik személyt, akic kordbban soha nem is ldtorce.

Az, eriszak” G serGszakos visetkedés™ fogalmalar gyakran haszndljik az agressziv
vlsclkcdcx szinonimdjakéne. Véleményem szerint ez nem helyes, & az erdszakot/erd-
szakos viselkedéseiagy kellene meghatdrozni, mint olyan agressziv viselkeddst, amikor
az elleivetd sajit testét vagy egy tdrgyat (akdr fegyvert is) haszndl arra, hogy 52//7///&/’0&/1}/
(wiszonylag komoly) sériilése vagy kényelmetlenséger okozzon misnak. Az crészal srérar

jelentése nagyon hasonld, a fizikai erd haszndlarara ural. Frdemes megjegyezni, hogy

)T
b
az erGszakos biinesclekmények (ple szdndékos emberdlés, emberslés, silyos testi sér

tés, veszélyerterds, rablds ¢ nemi erészak) biinteeSjogt definicidja egy nagyon hnson«
£ , &)
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[6 éreelmezésre épiil. A zaklatdshoz hasonléan tehdrt az erfszak az agressziv viselkedés
egyik tajtdja, amelynek megvannak a sajdtos jellemz8i. Mi tehdt a kapcsolat az erd-
szak és a zaklards kozore?

1. ABRA
Venn-diagram, az agresszid, a zaklatds és az erdszak viszonya
Agresszid
' N

Zaklatas Erdszak

Zaklatas fizikai (erfszakos) eszkdzokkel

A hdrom kulestogalom kozott kapesolatot az 1. 4brdn a Venn diagram 4dbrdzolja. Az
agresszio/agressziv viselkedés az dlralanos, dtfogd fogalom (a kiilsé nagy kor 4leal
korithacarole tertiter), mig a zaklards és az erészak/erdszakos viselkedés az agressziv
viselkedésen beliil raldlhaték (kisebb rertiletet foglalnak el a nagy kéron beliil). Mint
azt a besatirozott teriilet is mutatja, az erészak és a zaklatds kzott van némi dcfedés.
Ez olyan eseteket jelent, amikor a zaklatdst resti kontakeussal kiverik el (Id. fent),
vagy mdsképpen, amikor a testi kontaktust a zaklatdshoz hasznaljék (pl. verés, rug-
dosds, 16kés sth. olyan helyzetekben, amely megfelel a zaklatds dlraldnos feltételei-
nek). A diagrambél az is nyilvdnvalé, hogy gyakran beszélhetiink zaklatdsrél akkor
is, ha nem toreénik erészak (pl. amikor szavakkal, mimikdval zaklatnak valakit, vagy
szandékosan kizdrnak egy csoportbdl stb.), és —hasonldképp — gyakran beszélhetiink
erdszakerdl alkkor is, ha zaklatds nem torténik (pl. egyszeri verekedés az iskola udva-
rdn, vagy amikor az étteremben sorban 4llva egymds szdmdra ismeretlen részeg embe-
rek valami csekélységen osszevitatkoznak).

Mivel az agresszid, az erészak, valamint bizonyos méreékig a zaklatds fogalmadr is
tobb kitlonbozé értelmezésben és mellékzongével haszndljdk, talin hasznos lenne a
javasolt fogalmi kiilonbségeket haszndlni dltaldnos hdttérként. De legaldbbis azt gon-
dolom, hogy ¢ ranulmdny megértéséhez fontos, hogy az olvasé tudja, hogyan értel-
mezem ezeket a fogalmakat.



720 AGRESSZIO o8

Rovid torténeti vazlat

Mint azt mér kordbban emlitettem, elészér Svédorszagban kezdtek el komolyan fog-
lalkozni az iskolai zaklatds probléméjival, de az érdekl6dés gyorsan dtterjedr mis
skandindv orszdgokra is. Norvégidban a probléma évekig dlralanos érdekdédést kel-
tett a tomegkommunikdciéban, a tandrokban és a sziil6kben, de az iskolafenntarték
hivatalosan nem foglalkoztak a jelenséggel. Néhdny éve gydkeres fordulat toreént.
1982 végén egy tjsig beszamolt arrdl, hogy hdrom 10-14 éves fiti Norvégia északi
részén ongyilkossdgot kovetett el, az ongyilkossdgok oka minden valészin(iség sze-
rint az volt, hogy tdrsaik silyosan zaklattdk 8ket. Az esemény jelentds nyugralansd-
got és fesziiltséget keltett a tomegkommunikéciéban és a nagykozonség koreiben is.
Lancreakciér indfrott el, ennek végeredményeképpen 1983 harmadik negyedévében
az Okrardsi Minisztérium orszdgos iskolai zaklatds elleni kampdnyt inditoce Norvé-
gia iskoldiban (1.-t61 9. oszidlyig). E kampdny keretein belil szdmos nagyszabdsa
kurardst folytarram, amelycket az Oktatdsi Minisztérium finanszirozotr.

Néhiny sz6 a kutatdsok alapjairél

Az cgyik legfontosabb adatgy(ijeési médszer ezekben a Norvégidban (és Svédorszdg-
ban, Id. lentebb) folyratott kutardsokban az dlralam kifejleszrett Zaklaté/Aldozatr Kér-
déivt volt. A kérdéivet a didkok néveelentil téltik ki, és a tandrok is tudjédk koordindl-
ni a lekérdezést. A kérdiv az iskolai zaklards problémdjdval foglalkozd kordbbi kér-
déivekedl tobb certileten eltér, czek a kovetkezdk:

* A kérddiv rartalmazza az iskolai zaklatds ,meghatdrozdsdc”, {gy a didkok pontosan
tudjdk, hogy mire kell vélaszolniuk.

* Egy bizonyos id6-intervallumra kérdez (ez a ,referencia idé-intervallum”).

« A megadott vdlaszlehet8ségek kozote tobb meglehetdsen konkrée, pl. hetente
coyszer” vagy ,hetente tobbszor” a , gyakran” vagy ,.nagyon gyakran” helyett, ame-
lyek érrelmezése szubjektivebb lehet.

* A kérd6iv rartalmaz olyan kérdéscker is, amelyek arra vonatkoznak, hogy a meg-
kérderett szerint masok hogyan viszonyulnak az iskolai zaklatdshoz, azaz a kortdr-
sal, a tandrok és a sziil6k reakcidira, atde(idjeire kérdeznek rd.

A kampdny sordn Norvégidban minden 1-4. osztdlyos és minden 8-10. osztlyos
didkot megkéreiink arra, hogy toltse ki a kérdéiver. Becsléseink szerint végiil a dia-
kol 85%-a vetr részt a felmérésben. A részletesebb clemzéshez kivdlasziottam egy
830 iskoldbol dll6 reprezentatly mintde, amelyek koziil 715-t6] kapram haszndlhaté
adatokat, ami koriilbeliil 130 000 didkot jelent Norvégia minden részébél. Ez a min-
ta a korcsoport (kb. 8=16 évesek; az ¢ls@ oszrdlyos dlraldnos iskoldsok nem vereek
részta kutatasban, mivel nem rendelkeztek elegendé olvasdsi és frasbeli készségekkel
a kérdsiv kiroliéséhez) ranuldinak majdnem negyedée teszi ki. Az adatok elemzésével
j6 beesléseker tudunk adni arrdl, hogy milyen gyakran fordul el6 zaklatds a kiilonbi-
76 iskolatipusokban, a killonbozs éviolyamokon, fidk illecve lanyok kozote seb.

Lk koverkezd Tibjegyzer.
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Ugyanebben a tanévben ugyanezt a kérd8ivet haszndlva végeztem egy mdsik kuta-
tdst is 17 000 3-9. osztdlyos tanuléval Svédorszdg hirom varosdban (Géteborgban,
Malmében & Visterdsban, a vérosok lakossdga 420 000 és 120 000 kozotr van). A
kutatdsban fontos szempont volt, hogy az adatokat dssze tudjuk hasonlitani hdrom
hasonlé nagysdgtt norvég varos adataival (ezek Norvégia legnagyobb vérosai: Oslo,
Bergen ¢s Trondheim).

Hogy még részletesebb adatokat kapjunk az iskolai zaklatds néhdny mechanizmu-
sarél, valamint arrél, hogy egy iskolal zaklatds elleni intervencids programnak mi-
lyen hatdsai lennénck, egy specidlis kutardst végeztem a fentieken kiviil Bergenben,
hiszen az intervenciés programot Bergen ,varosi kozosségében” alakitorrdk ki. Eb-
ben a kutatdsban (tovdbbiakban a bergeni kutatds) 42 iskoldbol kb. 2500 fia és lany
vert részt négy egymist kovetd évfolyamrdl (a kutatds elején 4-7. oszedlyosok vol-
rak). Ezen kiviil 300-400 tandredl és igazgar6edl, valamine kb. 1000 sziil8esl is gy (-
toreiink adatokat. A kurards résztveviitsl kée és £l éven keresztiil tobbszor kértiink
adarokat (Id. lentebb).

Az iskolal zaklatdssal foglalkozd els§ kutatdsomat azonban — amely tudomdsom
szerint az els§ szisztematikus kutatds volt a viligon ebben a témdban — mdr a hetve-
nes elején elvégeztem Svédorszdgban (Svédorszdgban sziilettem, a hetvenes évek eleje
ora élek Norvégidban) (Olweus 1973a, 1978). Ebben a még ma is tarté longituding-
lis vizsgdlatban a minta 900 stockholmi fidbdl ll. A kutatds elején a fidk 6-8. osztd-
lyosok voltak, de a nyilvintartdsok és a sziil6kkel folytatott interjik segitségével sok
informdcidr gy(ijtoctink minden megkérdezett, vagy a meghkérdezettek bizonyos cso-
portjaimak gyermekkordrdl is. Minden megkérdezetter kévertiink a blintigyt nyilvin-
rartdshan, eddig 24 éves korukig. Tobbféle médszert hasznaltuk a fidk vizsgdlardban.
Az iskolai zaklatdssal foglalkozd kutatdsaim deeekintésée az 1. tdbldzat tartalmazza,

Az iskolai zaklatds eléforduldsdnak gyakorisiga

A Zaklaro/Aldozar Kérdivem segitségével késziilt, 130 000 norvég didkra kiterjedd
vizsgalataink alapjén (Olweus & Smith, megjelenés alart) végzett becsléseink szerint
Norvégidban az 1-9. oszrdlyos (kb. 7-16 éves) didkok mintegy 15%-a érintert vala-
milyen rendszerességgel az iskolai zaklatds problémdjaban — zaklatéként vagy dldo-
ratként (Olwens 1987, 1991, 1993a). Ez 84000 didkot jelent (1983 8szén). Kb. 9%,
azaz 52000 didk volr aldozart, és 7%, azaz 41000 didk zaklarort mas didkokar rend-
szeresen. Mintegy 9000 didk dldozat is és zaklaté is volt (ez az osszes 568000 didk
1,6%-a, az aldozatoknak pedig 17%-a). Osszesen a didkok kb. 5%-a komolyabb,
kb, hetente egyszer” vagy gyakrabban el6fordulé zaklardst élt 4t (zaklatéként, dldo-
zatként, vagy zaklatdként és aldozatként egyardnt).

A kutatdssal parhuzamosan folyd vizsgilatban tandroktdl kéreiink adatokat kb. ki-
lencven osztalyban (Olweus 1987), amelycek alapjan elmondhaté, hogy a fenti szd-
mok nem mutatnak tdlzé képet az iskolai zaklards eléforduldsarél. S6t, mivel mind a
didkok, mind a tandrok kérd6ive csak az 8szi félév egy bizonyos id8szakdra kérdezerte,

kétségtelcn, hogy a tcljes ranévben a fentieknél t6bb zaklatéval és dldozarral taldlkoz-

harunk.
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Nyilvinvald tehdr, hogy a zaklatds jelentds probléma a norvég iskoldkban, amely
sok didkot érint. Mds orszagokbél szdrmazé adatok (a vizsgalatok tobbségében a
Zaklard/ Aldozat Kérdéivet haszndleak) — pl. Svédorszdghdl (Olweus 19926), Finnor-
széghol (Lagerspetz et al 1982), az Egyesiile Kirdlysaghbol (Smith 1991; Whitney &
Smith 1993), az Egyesiilt Allamolkbdl (Perry, Kusel & Perry 1988), Kanaddbdl (Ziegler
¢ Rosenstein-Manner 1991), Hollandiabd! (Haeselager & van Lieshour 1992; Junger
1990), Japdnbdl (Hirano 1992), frorszégbél (O’Moore & Brendan 1989), Spanyolot-
szdgbdl (Rinz 1992), valamine Ausztralidbdl (Righy ¢ Slee 1991) — azt jelzik, hogy ez
a probléma Norvégian kiviil is [érezik, hasonld, sét esetenként magasabb eléforduldst

ardnnyal.
1. TABLA
, i Nagy mintan folytatott Intenziv kutatds Kutatds Stockholmban,
Orszagos kutatas e . o ) )
Norvégidban (1983) kutatds Svédorszégban  Bergenben, Norvégiaban Svédorszaghan
8 (1983/84) (1983-85) (1970-
2500 fiu és lany 4 x .
et 715 iskola, 2-9. 60 iskola, 3-9. kohorsza, 4-T. Ozszkf;;iggn““
L évfolyamok (130000 fid  évfolyamok (17000 fid évfolyamokon {1983), . L
egyscee és Iény) és Iany) 300-400 tandr; 1000 . \Utatas kezdetén
o y B 6-8. évfolyamakon
szilg
A mérési
iddpontok Egy Egy Tobb Téhb
szama
Didkok sajat beszamoldi
az iskolai zaklatasr!, A didkok és az
agressziordl, édesanydk sajat
Kérddiv az iskolai antiszocialis beszdmoldi tibb
zaklatasrol (évfolyam és viselkeddsrdl, kérdéshen.
iskolai szinten aggodalmakrol, A kortérscsoport
feldolgozva). Adatok az onbecsilésrol, tagjainak értékelése,
iskolak beiskolazasi o N sziillokhoz és tanarok megnevezései,
P . KérdGivek az iskolai ) i .
p korzetérdl: lakossag L kortarsakhoz fiizddd hivatalos adatok
A méresek slirlisége; tarsadalmi- taklatdsrol, viszonyukrdl stb. jegyeik hiinelkovetésekrdl
tipusa g Az iskola nagységa, Y - Jegyelk @ DUNEIHOVEtesekrol,

gazdasagi koriimények;
bevandorldk szazalékos
aranya;
az iskola nagysaga;
atlagos osztdlynagysag,
a tanar kar dsszetétele.

néhany esetben a
kortérscsoport tagjai
egymast értékelik.
Tandroktol gyljtott
adatok az osztaly
jellemzéirdl, a csoport
1gkoréral,

a tandrokkal vald
kapcselatrol sth.

atlagos osztalynagysag.

alcsoportok esetén a
kébitoszer-fogyasztasrol:
interjik a korai
gyermekkori nevelési
modszerekrdl,
hormondlis adatok,
pszicho-fiziologiai
adatok.
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Iskolai zaklatds a kiilonb6z8 évfolyamokon

A 2. dbrdn Hachatd, hogy a felsébb éviolyamokon kevesebben mondidk, hogy iskola
raklatds dldozatal volrak. A fiatalabb és gyengébb didkokat érintette leginkdbb ez a
probléma. Az iskolal zaklatds mdédjairdl pedig az mondhaté el, hogy a fels6bb évio-
lyamokon kevéshé volt jellemz8 a fizikai erészak. A bergeni kutatds sordn az is kide-
ciilt, hogy a zaklardsok jelentds részéére az id8sebb didkok volrak a felel6sek. Ez kiils-
nosen az alsdbb évfolyamokon volt jellemz8: az iskolai zaklatdst 4téle mdsodikos és
harmadikos (8 illetve 9 éves) didkok tobb mint fele dllitotta, hogy idésebb didkok
zaklatrak.

Természetesnek ténher, hogy — legaldbbis részben — ez okozza a 2. 4brdn ldthaté
csolckend tendencide. Minél flatalabbak a didkok, anndl t6bb a potencidlis zaklaté a
foloreiik levés évtolyamokon; kovetkezésképp azt dllithatjuk, hogy minél alacsonyabb
&vfolyamot vizsgdlunk, anndl nagyobb az dldozatok ardnya az adott évfolyamon. A
erafikon azt is jelenthet, bogy az dldozatok egy része életkoruk novekedésével foko-
zatosan ki tudja alakitani azokat a stratégidkat, amelyekkel elkertilheti az iskolai zak-
latast. Ezt a gondolatot folytatva azt is mondhatjuk, hogy a didkok egy része egyre
kevéshé sebezhetd az életkor elrehaladtdval, és — kovetkezésképp — kevesebben mond-
jak, hogy iskolai zaklatds dldozatai voltak. Ezek a magyardzarok (és taldn még masok
s) részben igazak lchemek, mélyebb elemzéseket kell végezni ahhoz, hogy a grafiko-
non ldthat6 tendencidt magyardzé okokat megtaldljuk.

1. ABRA
Az dldozatok megoszldsa (akik kizvetlen zaklatds dldozatdnak vallotidlk magukar) (fidi
n=42390, ledny n=40940)

ik
lanyok; 18

A 3. dbrdn lithaté, hogy a mds didkokar zaklaté tanuldk ardnydnak vélrozdsa az évfo-
lyamok fiiggvényében nem mutat olyan egyéreelm( és szisztematikus tendencidr,
mint a 2. dbra. A hetedik évfolyamon (13 éves kor koriil) lacharé viszonylag jelentds
csolkenést — elsésorban a fidk esetében — taldn részben az okozhatja, hogy iskoldjuk-
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ban a hetedikes didkok a legfiatalabbak, igy nem ,érhetdek el” az alsébb évfolyam-
okon tanuld ,porencidlis dldozatok” ugyanolyan méreékben, mint kordbban. (A nor-
vég didkok tobbsége hetedik osztdlyban iskoldr vdle, dlraldnos iskolaba 4lcaldban ha-
todik osztdlyig jarnak.)

1. ABRA

A zaklaték megoszldsa (akik bevallottik, hogy zaklattak mds didkokat) (fish n=42324,
ledny n=40877)

4 T2lanyok ] fitk
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Iskolai zaklatds a fidk és a linyok kozote

A 2. 4dbrdn jol ldchatd, hogy a fidkat gyakrabban éri iskolai zaklatds, mint a ldnyokat.
[z kiilonosen a hetedikes és idGsebb korosztdly esetében jellemza.

Ezek az ercdmények a készvetlen iskolai zaklatdsra vonatkoznak, azaz azokra az
eserekre, amikor viszonylag nyilt tdmadds éri az dldozatot. Felmeril a kérdés, hogy
vajon a ldnyokat gyakrabban éri-e kozvetecr iskolai zaklatds, azaz a zaklatdsnak az a
formdja, amely kirckesztettséget és a kortdrscsoportbdl valé szandékos kizdrdse jelen-
t. A kérd6ives adatok clemzése bizonyftotta, hogy a ldnyokat gyakrabban érik az
iskolai zaklatds kozvetettebb, bujratottabb formdi, mint a nyilt tdmadds. Ugyanak-
kor azonban azt raldltuk, hogy a kozveretr zaklatdst elszenvedd fiuk ardnya korilbe-
lil ugyanolyan volt, mint a linyoké. Emellett, mint fentebb emlitetrem, valamivel
tobb fidic ére kizveden zaklards. (Réaddsul meglehetdsen gyakori az, hogy ha valaki
kazverert zaklacss dldozata vole, aklkor kézvetlen zaklatdse is éle mar dr, & viszont.)

A bergent kutatds még egy dsszefiiggésre hivea fel a figyelmiinker. Bergenben aze
calileuk, hogy a ldnyok elleni iskolai zaklatds legnagyobb részét firike kovetik el Az isko-
fai zaklatdst 4cdl@ ldnyok (5-7. oszrdlyosok) tobb mint 60%-a dllfrorea, hogy elsésor-
ban fitk zaklacdle Tovabbi 15-20% dllitotea, hogy fidk és lanyok egyarant zaldatjdk.
A fiik tilnyomd wbbségdér (c6bb mint 80%-4t) azonban elsgsorban fitk zaklatjdk.

A 3. dbra mutatja, hogy a didkok hdny szdzaléka zaklatote mds didkokar viszonyla-

gos rendszerességgel. Az dbrdn is jol ldthatd, hogy a fidk jelentésen nagyobb ardny-
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ban zaklatrak médsokat, mint a linyok. A hetedik osztdlyos és id8sebb koroszrdlyban
tobb mint négyszer annyi fid, mint ldny 4llitotea, hogy zaklatott médr mas didkort.

Hozza kell tenni azt is, hogy a fizikai zaklatds jellemz8bb volr a fidk kézore. Ezzel
cllentétben a lanyok gyakran finomabb és kizvetettebb médszercket haszndltak, pl.
rdgalmazdst, pletykdk terjesztésée és bardti kapesolatok manipuldldse (pl. megfoszta-
ni valakira legjobb bardtndjétsl”). A nem fizikai zaklatds (szavak, gesztikuldcié stb.)
volt azonban a zaklatds legelterjediebb formdja a fidk kozoee is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a fiik gyakrabban vilnak iskolai zaklatds dldoza-
tdvd, & kiilonisen gyakrabban kivetnek el kozvetlen zaklatdst, mint a lanyok. Ez a ko-
vetkeztetés dsszhangban van az agressziv viselkedésben tapasztalhaté nemek kozordi
kiilonbségekkel foglalkozo kutatdsok eredményeivel (Maccoby & Jacklin 1974, 1980;
Eleblad & Olweus 1986). Sokszor foglalkoztak mér azzal, hogy a fidk kézotti kapeso-
latok — dltaldban — ridegebbek, durvdbbak, és agresszivebbek, mint a ldnyok kozstei-
ck (Maccoby 1986). E kiilonbségelk mogste nyilvanvaléan bioldgiai és tdrsadalmi-
kornyezeti hatdsok egyardnt meghizddnak.

A bemutatott eredményeket semmiképp sem lehet dgy értelmezni, hogy nem kell
odafigyelniink a ldnyok kozortt el6forduld iskolai zaklatdsra. Az ilyen problémék 1éte-
zését minden esetben rudomdsul kell venniink, és cselekedni kell ellentik, fiiggetle-
niil attdl, hogy a ldnyok zaklatk vagy dldozatok.

A svéd didkok kérében végzett hasonld kutatds sordn a norvég adatokat ldceuk
viszont minden lényeges tekintetben (Olwens 19926), és ugyanilyen adatokat kap-
tunk a Sheffield kornyékén folytatott kutatds sordn is, ahol a problémdk némileg
stlyosabbnak tlintek (Whitmey ¢ Smirh 1993). Az iskolai zaklatds kutatdsa mds terii-
leteket is érint, pl. azt, hogy a tandrok és a sziil6k milyen mértékben érzékelik a
problémdt, milyen mérték a zaklatds az iskoldba menet vagy onnan jovet, a nagyva-
rosi és kisvdrost iskoldk kizote kiilonbségek, ezekrsl 1d. Olweuns (1993a).

Harom kozkeleti ,mitosz” az iskolai zaklatdsrdél

Széles korben elterjedr az a nézet, hogy az iskolai zaklatds a nagy létszdmu osztalyok
¢shvagy iskolak kisverkezménye: a nagyobb létszdmu osztdlyokban és iskoldkban gyale-
rabban fordul el ez a probléma. A 700 norvég iskoldban, ezen beldl t6bb ezer, min-
denféle létszdmu osztdlyban gy(ijeott adatok segitségével részletes elemzéssel ellen-
6riztiik ezt a hiporézist, az eredmények pedig egyéreelmek: nincs egyenes osszeftig-
gés az iskolai zaklatds problémdjanak nagysiga (azaz a zallaték és/vagy dldozarok
didkok szamahoz viszonyftott aranya) és az iskola vagy osztdly nagysiga kozott. Az
osztaly vagy az iskola nagysdganak jelentdsége tehat elhanyagolhat6 az iskolai zakla-
tds viszonylagos gyakorisignak kialakuldsdban (Ohweus 1993a).

Az azonban tény, hogy az dldozatok és zaklatdk abszolilr szima a nagy létszdmd
iskolakban ¢és oszralyokban dlraliban nagyobb. Ezére talin feltételezhets, hogy egy
kicsi iskoldban vagy egy kis létszam oszedlyban némileg konnyebb tenni valamit a
probléma ellen. A bergeni kurards adatainak eddigi elemzése azonban ezt 2 feltérele-
7ést sem timasztja ald. Hozzd kell tenni, hogy az iskola és az osztdly nagysdgdnak
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Jhatdsac” vizsgalé nemzetkdzi kurardsol is arra a kverkezterésre jutnak, hogy — dlra-
lab an — nincs nagy jelent8sége ezeknelk a tényezéknelk, legaldbbis a tipikusnak tekint-
hetd oszrdly- és iskolaméretek esetében (ld. pl. Rutrer 1983).

Skandindvidban (és valdszintleg mdshol is) az iskolai zaklardsrd] folytarore dlrala-
nos vitdban gyakran elhangzotr az az dllitds, hogy az iskolai zaldacds az iskolai verseny
¢ ajegyekért folyratote h’ug kovetkezménye. Ponrosabban azt dllfrotedk, hogy a zak-
larok kornyezeriik irdnt tantsirote agressziv viselkedése az iskolai kudarcokra és frusze-
riciora adott reakcidkéne ér tdmuhuo Tulajdonképpen ilyen 4llitdsok dllnak sok
kriminologiai elméler kiszéppontjaban is. A svédorszdgi leutatds (Olwens 1983) sordn
444 fit adarain részletes LISREL elemzést végezeiink. A kutardsban részt vevd fidkar
hatodik oszedlyos koruked! kilencedik osztdlyos korukig koverttiik (azaz 13 éves ko-
rukeol 16 éves korukig), az eredmények azonban nem tdmaszrottdk ald ezeket az
dllfrdsokat. Bar volt csekély dsszefiiggés a rossz iskolai jegyek és az agressziv viselkedds
kizorr mind hatodik, mind kilencedik osztalyban (r= ~ 0,30), semmi jel nem muta-
cott arra, hogy az agresszfv fidk visclkedése a rossz jegyek és az iskolai kudarc kover-
kezménye lete v<>1n¢ Hasonld eredménycket hozott napvildgra nemrégiben cgy kana-
dai kuratdesopore, bir a kutatds sokkal inkdbb a biinozé viselkedésre koncentrdl
(Tremblay et al 1992).

Loyebkiént mind a zaklatok, mind az dldozatok valamivel delag alate tejesitenck az
iskoldban (Ohlweus 1978; Haeselager & van Lieshour 1992). Az dridik és hatodik
oszrilyokban az dtlagedl valé eleérések nem cdl nagyok, de hetedik osztdlytdl kezdve
a kiilonbségek n wyobbﬂ( kiilonssen taldn a zaklatdk esetében. Azt azonban, mint
mar f(.mdm emlitettem, semmi nem tdmasztja ald, hogy rosszabb jegyeik okozzdlk
agressziv viselkeddstiker.

A harmadik széles kirben elterjedt nézer pedig az, hogy az iskolai vaklatdst a szo-
katlan kiils$, megjelendsbeli jegyek okozzdlk. Gyakran halljuk azt, hogy a kivér, vi-
ri5s hajd, szemiiveges, tdjszoldssal beszéld, szokatlanul 61628 sth. didkok gyakrabban
vilnak zaklatds dldozataivi. Bzt a hipotézist sem tdmaszrocedk ald az empirikus ada-
tok. Kéo fidkbol dllo mintdr hasonlitottunk 6ssze és aze raldleuk, hogy a zaklards
dldozarainak dltaldban nem volt tobb szokatlan kiilsd jegye (a tandrok {redk le tizen-
négy jellemzd alapjdn a didkokat), mint a kontrollesoportban megkérdezett fitknak,
akik nem voleak zaklacds dldozarai (Olwens 1973a, 1978). Azt a kisvetkezrerést von-
tuk le, hogy a kiils6hoz vagy megjelenéshez kapesolddé jegyek sokkal kisebb szerepet
jatszanak az iskolai zaklatds kmlakulasaban, mint azt dlaldban feleérelezik (ld. még
Junger 1990). Az empirikus adatok ellenére azonban tovibbra is nagyon népszer( ez
a ndzet. Szilecrek mdr leherséges magyardzatok arra, hogy ez miére van fgy, ezeket a
leherséges magyardz: atokat az ér dg kl6dé olvasd is megta 14l 1atja (Olweus 1978, 19934).

Az emlitett hipotézisck kizil tehde egyer sem mnmsntotml\ ald empirikus adarok.
Mds magyardzat urin kell cehde nézntink, haa pr()bléma okaira vagyunk kivincsiak.
Az eddig dsszegyGjrorr kutardst adatok, amelyeket a kitvetkezd néhdny oldalon olvas-
hatnal, egyéreeimen arra uralnal, hogy a szemdélyiségjegyck, tipikus reakciominrik,
valamine a fidk eserében a fizikai erd illcrve gyengeség a fontosabbak az egyes didkolk
cserén a probléma kialakuldsdban. Ugyanakkor mds tényezdk, mint pL a tandr atti-
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tlidjer és viselkedési formdi nagyon fontos szerepet jatszanak abban, hogy milyen
méreékben nyilvanulnak meg ezek a problémdk a tanteremben illetve az iskoldban

(ld. Olweus 1993a).

Mi jellemzi a tipikus aldozatot?

A kutatdsok sordn viszonylag pontos képet kaptunk arrdl, hogy mi jellemzi a tipikus
dldozatokat, valamint a tipikus zaklatdkat (pl Olweus 1973a, 1978, 1981, 1984,
1993a; Bjorkgvist, Elman & Lagersperz 1982; Boulton e Smith 1994; Farrington
1993, Lagerspetz et al 1982; Perry, Kusel ¢ Perry 1988). Az {gy kialakult kép nagyja-
bl mmd a fidkra, mind a ldnyokra vonatkozik, bdr azt hangsdlyozni kell, hogy
cddig soklal kevesebb kurtatds foglalkozott a ldnyok kozotti iskolai zaklatdssal.

A tipikus dldozatok sokkal szorongébbak, és sokkal kevésbé érzik magukat bizton-
sdgban, mint a didkok dltaldban. Ezen tdl gyakran elévigydzatosak, érzékenyek és
csendesek. Amikor tdmadds éri ket mds didk részérél, akkor jellemzd reakcidjuk a
sirds (legaldbbis az alsébb évfolyamokon), valamint a visszahizddds. Az :ﬂdozatokat
ezen kiviil alacsony 6nbecstilés is jellemzi; negativan ldtjdk magukart és a helyzettiker.
Gyakran es6dtomegnek, bumxnk szegjycnlomck ¢s cstnydnak tartjd ik magukat.

Az dldozarok az 131<<)L1ban maganyosak és magukra hagyatotrak. Altaldban egyctlen
coy j6 bardgjuke sines az osztdlyban. Viselkedésiik nem agressziv, nem bantjdk a t6bbi-
cker, fgy nem magyardzhacd az ellentik randsirotr zaklatds azzal, hogy esetleg 8k pro-
voldljdk a tobbicket (Id. lentebb). Ezek a gyerekek dltaldban elitélik az erészakot és ax
cr(ﬁxznk()s‘ cs'/k(”)'/(")l' alkalmazdsdt. Ha fivk, akkor fizikai erejiik dltaldban kisebb, mint
a fidknak dlealdban (Olweus 1978).

Az lyen tipusd dldozatot passziv vagy meghunydszkodd dldozatnak nevertem cl,
szemben azokkal, akik a lentebb lefrt, sokkal ritkabban el6forduld tipusokba sorol-
hatok. Osszefoglalva tehde elmondhatd, hogy a passziv/meghunyaszkodé dldozatok
viselkeddse és artitldjer azr az iizenetet jurtatyik el a wbbickhez, hogy 6k bizonytalan és
éricktelen szemdlyiségel, akik nem fogydak megrorolni az elleniik irdnyuld tdmaddst vagy
sértésr. Kicsic misképp gy lehetne lefrni a passziv/imeghunyaszkodé tipuse, hogy
jellemnzéjiik w7 ideges vagy meghunydszkodd reatkcid, amely (a fitk eserében) fizikai
oyengeséegel prrosil.

Az 151(()1&1 zaklatds dldozaraiva valr fidk sziileivel késziile mélyinterjikbél az dertile
ki, hogy rdjuk cgészen kicsi koruk dta jellemzd egyfajra el@vigydzatossig és érzékeny-
séo (Olweus 1993b). Az ilyen személyiségli fidknak (akik taldn fizikailag is gyengéb-
bek kortdrsaikndl) valészintileg nehezebb elfogadtatni magukat a kortdrscsoportban, és
taldn nem is nagyon szereteék Sket a kortdrsaik. J6 okunk van tehdr feltérelezni, hogy
crek a szemdlyiségicgyek hozzdjarultak ahhoz, hogy zaklatds dldozataivd vdl] anak (/.
még Schwartz, Dodge & Coie 1993). Az is nyilvinvalé azonban, hogy a térsaik 4ltal
mm’lx‘ft()tt zaklatds jelentsen novelhette szorongdsukat, biztonsdgérzetiik hidnydc és
nagyban hozzdjdrulhatott ah hoz, hogy negativan gondolkodnak sajat magu ukroél.

Néhany adar arra is utal, hogy C/cknek a fittknalk szorosabb és jobb kapesolatuk
volt a sziileikkel, kiilonosen az édesany) ulckal, mint a fidknak 4 talab:m. Ezt a szoro-
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sabb kapcsolatot a tandrok néha dgy értelmezik, hogy az édesanydlk tilsdgosan évjdk
fiaikat (Olweus 1978, 1993a). Talin van okunk feltételezni, hogy a tdlzotr féleés
egyardnt lehet az iskolai zaklatds el6idéz6je és kovetkezménye is.

Mint mér emlitettem, az 4ldozatoknak van egy masik, sokkal kisebb csoportjais, a
provokativ dldozatok, akiket egyszerre jellemeznek szorongdsos és agressziv viselkedé-
si mintak. Ezek a didkok gyakran kiizdenek koncentraciés zavarokkal, viselkedésiik
irritalhatja a kirnyezetitket és fesziiltséget kelther kortiloteik. E didkok némelyike
kifejezetten hiperakeiv. Viselkedésiikkel gyakran provokdljak az osztdly t6bbi tanulé-
jdt, {gy az osztdly nagy része, st taldn mindenki negatfvan viszonyul hozzdjuk. Az
iskolai zaklatds problémdja részben mdsként jelenik meg egy olyan osztdlyban, ahol
provokativ dldozatok vannak, mint egy olyanban, ahol egy passziv dldozart ellen fo-
lyik a zaklatds (Ohweus 1978).

Fitik két csoportjdnak kdvetéses vizsgatata (Olhweus 19936) — ahol az egyik csoport-
ban olyanok szerepeltek, akiket ért zaklatds az iskoldban kortdrsaik részérél, a mésik-
ban pedig olyanok, akiket nem (mindkér csoportban hatodiked! kilencedik osztélyos
didkok vetcek részt) — azt mutatta, hogy azok a didkok, akiket ért zaklatds, 23 éves
korukra nagyon sok tekintetben ,normdlis” fiatal felngreként éleék éleciiker. Errel-
mezésiink szerint ez azére vole lehetséges, mert az iskola befejezése utdn a fidk sokkal
nagyobb szabadsdggal valaszehatedk meg térsadalmi és fizikai kérnyezeriiket. Kér re-
kintetben azonban a kordbbi dldozatok solkal nehezebben boldoguleak, mint azok,
akileet nem ¢rt zaklatds az iskoldban: nagyobb eséllyel vilrak depresszidssd, ¢s alacso-
nyabb volt az 6néreékelésiik. Az eredmények egyértelm(ien arra utaltak, hogy ¢z a
kordbbi, hosszt ideig tartd iskolai zaklards eredménye volt, ami tehdt sokdig mély

nyomott hagyott benntk.

Mi jellemzi a tipikus zaklatée?

A tipikus zaklatd egyik karakeeriszeikus jellemz8je a kortdrsak ellen irdnyulé agressziv
viselkedds — hiszen ez a zaklatd definicidja is. A zaklatk azonban gyakran a felnde-
tekkel — randraikkal ¢ sziileikkel — szemben is agressziven viselkednek. A zaklardk
tobbnyire jobban elfogadjik az er@szakot, mint a didkok dlealdban. Jellemz8jiik czen
feliil mdg impulzivitdsuk, valamint hogy erds késztetést éreznek arra, hogy uralkod-
janak mdsok felete. Nagyon kevés egyiittérzést mutatnak a zaklatds dldozatai irdnt.
Ha a zaklaco fid, akkor dlealdban erésebb, mine a fidk dltaldban, és killonosen eré-
sebb, mint a zaklatottalk (Olweus 1978).

A pszichologusok &s pszichidterek kizote elterjede az a nézet, hogy az agressziv,
crészakosan viselked gyermekek valéjaban, ,a felszin alact” szorongéak és hidnyzik
a biztonsdgérzeriik. Azt a feltérelezdést, hogy a zaklaték valdjdban biztonsdgérzee hid-
nydedl szenvednek, magam is ellendriztem szdmos kutatdsom sordn, haszndlran | kéz-
verert” modszereket is, mine pl. stresszhormonokat (adrenaline és noradrenaling),
valaminta projekeiv cechnikde. Az eredményck azonban nem tdmaszroredk ald ez az
cleerjedr vdlekeddst — s6t éppen az ellenkezdjére engedrek koverkezterni: a zaklatdk
esetén vagy szokatlanul alacsony méreékd volt a szorongds és a biztonsdgérzer hidnya,
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vagy nagyjabdl az atlagnak felele meg (Olwens 1981, 1984, 1986; ld. még Pulkkinen
& Tremblay 1992). Alacsony nbecsiilés sem volt jellemz8 rdjuk.

Ezcle a kovetkeztetések a zaklatdkra dltaldban vonatkoznak (a kontrollesoportba
tartozd fidkkal, valamint az dldozatokkal valé Gsszehasonlitdsban). Az eredmények-
bél nem kovetkezik az, hogy nem léteznek olyan zaklatdk, akik egyszerre agresszivek
s szorongdak 1s.

Hangsilyozni kell azt is, hogy vannak olyan didkok, akik ugyan részt vesznek az
iskolai zaklatdsban, am nem 8k a kezdeményezsk — 8ket taldn passziv zaklatébnat,
kovetdlenck, vagy csatldsoknak lehetne nevezni. A passziv zaklatdk csoportja nagyon
heterogén lehet, és kozordiik is eléfordulhacnak alacsony biztonsdgérzettel és szoron-
gissal kiindd didkok (Ohwens 19734, 1978).

Tobb kutatds jutott arra az eredményre, hogy a zaklatdk népszertisége dtlagos, vagy
kicsivel dtlag alat (Bjokquist, Eleman é[/agfrspetz 1982; Lagerspetz et al 1982; Olweus
19730, 1978; Pulkkinen & Tremblay 1992). Az iskolai zaklatékar alralaban két-ha-
rom f6bal alld kisebb csoport veszi koril, akik tdmogatjdk és minden jel szerint
kedvelik ket (Cadrns et al 1988). Az iskolai zaklatdk népszertisége a felsébb évfo-
lyamokon azonban csokken, a kilencedik évfolyamon (16 éves kor koriil) pedig mar
jclentdsen az dtlag alate van. Ugy tiinik azonban, hogy a zaklarék népszeriiségiik
csokkendsével sem vilnak annyira népszertitlenné, mint az dldozatok.

Osszefoglalva wehdt elmondhatd, hogy a tipikus iskolai zaklaték jellemzdi az ag-
ressziv viselleedési mintdk, amelyhez (fidk esetén) fizikar erd parosul.

Meg kell jegyezni azonban, hogy nem minden agressziv gyerekbdl vagy fiatalbdl
vilik iskolai zaklatd. Egy svéd kohorsz adatain alapulé — még meg nem jelent —
ranulmdny tartalmaz erre vonatkozé adatokar. A kutatds sordn megkéreék a (hato-
dikedl kilencedik oszealyos) didkokat, hogy éreékelj¢k és rangsoroljék tdrsaikat ag-
ressziv viselkedéstik alapjdn (verckszik”, ,szavaival megsért”, M. Olweus 1980). A
kortdrsak érickelése alapjan rangsoroltuk a didkokar, és a fels§ 15-20%-dba tartozd
(azaz legagresszivebbnek tartotr) fiik esetén megvizsgdleuk, hogy tandraik zaklacdk-
nak tartjdk-¢ Skee (Olweus 1978). Awedl fiigg8en, hogy hol hiztuk meg a hatdrt, a
wnagyon agressz v -nek tartote fidk 40-60%-at nevezték meg tandraik, amikor a tdr-
saikar zallard didkokrol kérdeztiik Sket. Igen érdekes eredményeket taldleunk, ami-
kor dsszehasonl{tottuk a tandrok 4ltal megnevezett zaklatkar azokkal a fidikkal, akik
ugyan nagyon agresszivek, dm tdrsaikat nem zaklatjdk. Mivel még csak az el8zetes
eredmények dllnak rendelkezéstinkre, azokat nem rudom itr ismertetni, arra azon-
ban cgyérielmiien mutatnak mdr az el8zetes adarok is, hogy szitkség van olyan elem-
sésre, amely Gsszchasonlitja a zaklacdknak tartote didkokat mds agressziv didkoklkal.

Az iskolai zaklatok viselkedése mogote meghtizddd pszicholdgial okokar illetden
az empirikus kutatdsok eredményei legaldbb hdrom, egymdssal Gsszeftiggd morivéci-
6ra engednek kovetkezrerni (kitlénésen a fitt zaklaték esetén, akikrél eziddig részlete-
sebb kutatdsolk 4llnak rendelkezésiinkre). Elészor is az iskolai zaklatok erésen végy- -
nak a hatalomra ¢s a dominancidra; Ggy téinik, hogy élvezik, ha Jhatalmon vannak”
¢s mésokar elnyomharnak. Mdsodszor — a figyelembe véve azt a csalddi kérnyezeter,
amelyben legrobbjiik felndte (Id. lentebb) —, felmertil az a feltételezés, hogy valami-
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lyen méreékd ellenséges érzelem alakule ki benniik a kérnyezetik irdnt ezek az éraé-
sek ¢s impulzusok pedig elvezethetnek oddig, hogy 6romat taldlnal abban, ha fajdal-
mac ¢s szenveddst okoznak masoknak. Es végiil viselkedésiiknek van egy ,.instrumen-
wilis Gsszetevije” is. Az iskolal zaklarok gyakran kényszerftik dldozaraikat arra, hogy
adjanak nekik pénzr, cigaretrde, sore és mds éreckes dolgokat (ld. még Patterson, Littman
& Bricker 1967). Az is nyilvanvalé rdaddsul, hogy az agresszfv viselkedés sok esctben
a presztizs novekedésével jar egytire (pl. Bandura 1973).

Az iskolai zaklatdst ezen kivill még egy dltaldnosabb antiszocidlis és szabdlyszegd (,ma-
gatartdsi problémdfkal” jellemezhetd) viselkedési minta egyik dsszetevdjénele is rekint-
hetjiik. Ebben a megkozelitésben logikus az az eldrejelzés, hogy azokkal a fiaralokkal,
akik agresszivek ¢ zaklatnak mdsokat, egyérrelmiien nagyobb eséllyel fordulhat ké-
sGbb is ¢l6, hogy magatartdsi zavarokkal kiizdenek, pl. blindzévé vagy alkoholistivd
vilnale. Tobb kurards is megerésiti ezt az dlealdnos elérejelzése (pl. Loeber & Dishion
1983; Magnusson, Stattin & Dunér 1983).

Sajir svédorszdgi kiverdses vizsgdlataim szintén aldtdmasztottdl ezt a nézerer. A 6-
9. osztdlyban zaklatdnak tartoce fidk (zaklatdnak a tandrok megnevezése és a koredr-
sak éreélkeléseinek dsszevetésével soroltuk be a fitkat) mintegy 60%-4t {télék el ké-
s6bb legaldbb egyszer hivatalosan blintetcére 24 éves kordra. Még drdmaibb az, hogy
a kordbbi zaklatdk 35-40%-dt 24 éves kordra mdr hdromszor vagy tobbszor clleélidk,
mig ¢z az ardny 10% volt a kontrolicsoportban (ahovd olyan fidk kertlek, akik
harodik ¢ kileneedik osztdlyos koruk kézoee sem zaklatdk, sem zaklatds dldozarai
nem volrak). [gy tehdr a biintigyl nyilvintarcdsok azt bizonyitjdk, hogy a kordbbi
iskolal zalklardk négyszeres eséllyel vilnak viszonylag komoly, visszaesd biinelkdve-
16l (Ohweus 1993a).

Meg kell emliteni, hogy a kordbbi dldozatok blinozési ddlaga fiatal felndee korban

valamivel az dclag alace vole.

Az agrcsszfv reakcid kialakuldsa

Annak fényében, hogy megallapitottuk, hogy az 1skolai zaklatdkar agressziv viselke-
dési mintdk jellemzik — azaz sok helyzetben tantsitanak agressziv viselkedésr — fon-
tos feltenni aze a kérdést, bogy milyen nevelés és milyen mds gyermeklkort koriilmé-
nyck vezetnek az agressziv reakeids minedk kialakuldsdhoz. Nagyon roviden aze llfe-
hatjuk, hogy a fidk vizsgdlata kozben a kivetkezd négy tényezér taldleak a kuratok
kitlonosen fontosnak (részletesebben ld. Olwens 1980; ld. még Locber ¢ Stouthamer-
Loeber 1986).

1) Az clsGdleges gondviselé (k) (clsdsorban az anya) gyermek irdnti alapverd érzel-
mei az elsd dvekben. A negativ érzelmi atticid, amelyet a melegség és a korddés his-
nya jellemer, noveli annak veszélyée, hogy a gyermek késébb agressziv és ellenséges
lesz masokkal szemben.

2) Megengedd viselkeddés a gyermek agresszivitdsaval szemben. Ha a gondvisel§
alealiban mcgcngcd(i és o rolerdns”, anéllkiil, h()gy ngértdmﬁcn jdczné, hogy hol a
hatdra a koredrsak, restvérel és felnSeeek ellen candsitott agressziv viselkedésnels, ak-
kor a gyermek agresszivitdsa minden Val()szfnl’iség szerint ndé.
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3) Autoriter gyermeknevelési médszerek, mint pl. testi fenyftés és erészakos érzel-
mi kitorések. Azoknak a sziil6knek a gyerekei, akik gyakran folyamodnalk ezekhez a
mddszerckhez, dltaliban agresszivebbek lesznek, mint a gyerekek 4lraldban. | Erészak
erészakot sziil.”

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a #iil kevés szeretet és tirédés, valamint a
il sok ,szabadsdg” a gyerme/e/eoréan nagyban hozzdjdrulnak az agressziv viselkedési
mintdk kialakuldsihoz.

4) Es végiil, a gyermek természete, Egy akeiv, lobbanékony gyerek nagyobb valdszi-
niiségpel vﬂ ke agressziv Naralld, mine egy csendesebb. Ennek a tényezének a hatdsa
a/onb an kevéshé erGs, mint az elsd kett6é

Ezele alegfontosabb tendencidk. Az egyes escteckben mds tényez8knek (ilyen lehet
pl. egy alkoholista vagy brutdlis apa jelenléte) is nagyon fontos szerep juthat, és igy az
oksagl viszony némileg mddosulhat.

A fent emlitert tényezék mind a fiatalabb, mind a valamivel id8sebb gyerekek ese-
tén fontosak. A tizenévesek esetén annak is 6ridsi a jelentésége, hogy a sziil6k mennyire
ésszerlien ellenGrzik gyermekeik iskoldn kiviili tevékenységér (Pasterson 1986, Patterson
& Stouthamer-Loeber 1984), és mennyire figyelnek arra, hogy mit csindinak és kivel.

Ki kell emelni azt is, hogy a fenti elemzésben (Olweus 1980) emlitett agresszivitds
szint wem volt dsszefiigedshen a csalddok tdrsadalmi-gazdasdgi hatterével, nem muta-
tott tehdr osszefliggést a sziildk jovedelmével, a szil6k iskoldzottsdgdval és oszedly-
hovatartozdsdval. Szintén nem volt dsszefliggés (vagy nagyon gyenge osszeftigads
mucatkozotr) a fentebb emlitere négy gyelmekkon tényez8 és a csalddok tdrsadalmi-
vazdasdgl hdceere kozoee (Ohweus 1981).

el
Néhany szé a csoportmechanizmusokrél

Amikor t5bb didk egyiite zaklar egy mdsik didkot, akkor nagy valdszindséggel feltére-
lezhetd, hogy csoportmechanizmusok [épnek életbe. Ezek koziil a mechanizmusok
koziil néhdnyat mdr magam is leirtam (Id. Olwens 19734, 1978). Hely hidnydban
ezeker a mechanizmusokat most csak felsorolom: a) tdrsas , fertézés™; b) az agressziv
tendencidk ellenében hatd gatddsok gyengiilése; ¢) ,a felel8sség megoszldsa”; valamine
d) fokozaros kognitfv véltozdsok az iskolal zaklatds és az dldozar éreékelésében.

Az alapvetd demokratikus jogok kérdése

Az iskolai zaklatds dldozarai k6zé sok didk tartozik, rdjuk az iskola szinte egydltaldn
nem fordit figyelmet. Tudjuk, hogy sokan hosszii ideig, gyakran évekig kénytelenek
eledirni az iskolai zaklatdst (Olweus 1977, 1978). Nem kell nagy képzelGerd ahhoz,
hogy belegondoljunk abba, milyen is leher fgy iskoldba jarni, amikor a didk szinte
dllanddan szorong, bizonytalansdgban €l, és alacsony az onbecsiilése. Nem meglepd,
hogy az dldozarok onéreékelésének csokkenése néha olyan méreékd, hogy az éngyil-
kossdgot latjdk az egyetlen Iehetséges megolddsnak.

Az iskolai zaklacds valéjdban legalapvet6bb értékeinket és alapelveinker érinti. Vé-
leményem szerint a gyerek alapverd demokratikus joga, hogy az iskoldban biztonsigban
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érezhesse magdt, hogy olyan kirnyezetben legyen, ahol meghimélik az elnyomdstdl é&s az
ismbHEds, szindéleos megalizdstol, amit az iskolai zaklatds jelent. Nem szabadna elG-
fordulnia annak, hogy didkok félnek, ha iskoldba kell menniiik, mert ot zaldatjdk,
megaldzzdk Sket, és annak sem szabadna el6fordulnia, hogy a sziil6k aggédnak azére,
hogy ilyesmi az § gyerckeikkel is megeorténhet!

Mint azt egy kordbbi tanulmdnyban irram (Olweus 1995), a svéd parlament nem-
régiben clfogadea az iskoldkra vonatkozéd torvény kiegészirését (ami 1994. julius 1-
ién I¢pere életbe), amelyben megtiltotra az iskolai zalklardst és eléirra (a mellékele
szabdlyozasban), hogy minden iskoldban ki kell dolgozni egy zaklatds clleni tervet.
Jelentds politikai tdmogatottsig mellete egy hasonld torvény elfogaddsardl folynal a
vitik Norvégidban.

Bir egy iskolal zaklatds elleni intervencids program els@sorban azére fonros, mert
envhit az dldozatok szenvedéseit, az agressziv gyerekek érdekében is fontos cseleked-
niink. Mine mér emlitereem, a tbbi didkhoz képest az iskolai zaklatdk solkal na-

avobb valoszin(iséggel lesznck antiszocidlisake életiik tovdbbi részében is. [oy tehdt
mindenképpen meg kell probdlnunk tdrsadalmilag clfogadottabb mederbe terelni
revikenységliket.

Az intervencids program lcgﬁ)nmsabb Célja az volr, h()gy amennytre csake leher,
csoklentse az iskolai zaklatdsbol fakadd mdr meglév problémdk sulyde, valamint
hogy megelGrze Ujabbak kialakuldsdt.

Az iskolal intervenciés program hatdsat

A hdedr felvazoldsa uein it az ideje, hogy roviden ateekinesiik az intervencids prog-
ramt hatdsde. A program kidolgozdsdban magam is része vettem, valamint a norvég
iskolikban inditore zaklatds elleni kampdnyhoz kapesolddva az éreckelésé is elvéges-
cem. A programrdl &s éredkelésérd] részletesebben is olvashatal a Bullying ar School:
What We Know and Whar We Can Do [Az iskolai zaklards: amic cudunk, & amirt
tcheriink] ¢ kisnyvemben és mds helyeken is (pl. Olweus 1991, 1992a; Olhwens &
Alsafeer 1991).2

Az intervencids program éreékelésckor kb. 2500 didk adataira tdmaszkodrunk, akik
42 bergent iskola 112 osztdlydba jdrtak, 4-7. osztdlyosol voltak a kutatds kezdetckor
(11,12, 13 illerve 14 ¢vesek). Minden negyedik osztdlyos kohorsz 6=700 f6bal dlle,
afidk ¢s nyok szdama nagyjabol egyenld volt. Az elsé adatfelvéeel (1. idGpont) 1983
nujusinak végén tireéng kb, négy hénappal az intervencids program bevezetése elgur.
Ujabb mérdscler végeztiink ezutdn 1984 mdjusaban (2. iddpont) ¢s 1985 mdjusdban
(3. 1dEpont). Az alkalmazott médszert dlaaldban kohorsz médszernck nevezik.

2 Az inrervencios programhoz kapesolddo ,csomag” a kivetkez8kbal dll: a Zakalea/Aldozar Kérddiv (Olweus &
Smich, megjelends alarg o megjelendsig aszerzékedl megrendelhetd), egy hisz perces videokazerea, amelyen kée
zaklarore gyermel mindennapjaibol ldcharunk jelenteker (angol felirarokkal, a videokazertdr a szerziskedl leher
megrendadni) valamine w Bullying at school: what we know and what we can do Az iskolii zallaids: amit tuduntk
A amit reheriinte] ¢ lkinyy cgy pdldanya, amelyben részleres leirds raldlhaed a programrél és alkalmazdsirdl
(Ohweus 19930 0 kinyw megrendddheed kazvedenil a kiadéesl: Blackwell, 108 Cowley Road, Oxford OX4 11
Uniwed Kingdom, illerve Eszal-Amerilidban: Blackwell, 238 Main Soreet, Cambridge, MA 02142, United
Seares of America)
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A legtontosabb eredmények

Az elemudsck legfonrosabh eredményeit a kivetkezSlépp tsszegezhetjiik. A ranulma-
nyozott id@szakban, azaz az intervencids program bevezetése utdn nyolc illetve hisz
hénappal jelentdsen esokkent az iskolai zaklatdshoz kapesoldédé problémdk elgfor-
duldsa (mind a kizvetlen és a kozvetett iskolai zaklatds, mdsok zaklatdsa esetén).
Mind a fidk, mind a ldnyok kérében minden 6sszehasonlitott kohorszban tapasztal-
hatd volr a cséklends (ldsd 4. dbra).

V. ABRA
Az intervencids program hatdsa az dldozatokra (kizvetett vagy kizvetlen zaklatds eseré-
ben egyardnt) (ldnyok & [tk adatai dsszevonva)

0.658
0.8
0.66 hatés d =142
intervencié X = .37
0B kontroll X = .59
intervencié F = 54,20 {p = .0Q0)
0.45 intervenciéxosztaly F = 1.28 {n.s.}
o4t N
N
N
0.35 - \\\Y/////)
. —— intervencids csoport
) = kontrollcsoport
Q.EB ! Ji i 1 1 J
4 & & 7 8 8 ko]

Osztaly

Hasonldan csokkentek a 1(()1‘[i1‘§'11< éreckeléser alapjdn készirerr kée valrozd, az Az
oszralyban zaklatott didkok szdma”, illetve az Az osztdlyban mésokat zaklaté didkok
szdma” éreckei. Az oszrdlyokban tehdt egyetéreds van abban, hogy a tanulményozote
tddszaldban jelentdsen kevesebb iskolal zaklatdste tapaszralrak.

Szdralékosan kifejezve a legrabb tsszehasonlitdsban kb. 50%-kal csokkent azok-
nak a didkoknal az ardnya, akit ,néha” vagy gyakrabban zaklattak mésolk, illetve akik
ugyanilyen gy; wleorisdggal - nklatml{ mads didkokat.

Az iskolai zaklacds onl kenése nem magyardzhard azzal, hogy a zaklatds drhelyezd-
dore volna az iskoldba, illetve a hazafelé vezetd vrra. Az ilyen dipust zaklatds vagy
csoklkent, vagy nem vdltozott.

Az dlraldnos antiszocidlis viselkedés egyériclmien csdkkent (a 23 itembdl allo skala
részleres lefrasahor 1. Ohwoens 1989), csokkent pl. a lopdsok szdma, a vandalizmus, a
verckedds, a részegség és az iskolakeriilés cléforduldsa (5. dbra). Az osztdly ,tdrsas
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l gl(()]LbLll V $720Nnt [()bb (Clxlnt(.,tbk.ﬂ 15 ](,ILDL()S JJVLILl‘;t [dp’l%/til[unl{ )dvulf a I'Clld
¢s a fegyelem; clfogaddbbaldkd valrale a tdrsas kapesolatok; és a didkok pozitivabban
viszonyulrak az M\ulm munkdhoz és az iskoldhoz. Ezzel egy id6ben nder a didkok
elégedettsége az iskolai élereel, amelyet a ,sziinet kedvelésénele indexce” fejez ki Az
intervenciés program hatdsa tibb vdltozd eserén je clentésebb vole kér év chdfévd
mint a program bevezerése utdn egy éyvel. Az intervencids program nem csak a mdr
I¢ress problémile orvoslasde segftetre el6; csokkentette az a7 dldozatok szamdr (¢s
ardnyat) is (Qlweus 1989, 1992a); a programnalk tehdt els6dleges és mdsodlagos pre-

veneids hatdsa is van (Cowen 1984).

V. ABRA
Az intervenciis program batdsa az antiszocidlis viselkedés dsszes formdjdra
0.45
—e— intervencios csoport
0.4} ) )
-=-- kontrollcsoport
0.58 - hatas ERAY '
. intervencid « X =18
o35 kontroll X=.28
B intervencid F = 44.77 (p = .000)
028 S intervencioxosztdlyF = 10.12 (p = .000}
0.2t /\”
0.8} /
»
e
i i 1 5 o )
£ [ 8 7 8 8 10
Osztaly

Az emlitete eredményeknél a legtobb dsszehasonlitds sordn az eredeti és az interven-
cids csoport kiszott kiilonbségek szignifikdnsak vagy nagyon szignifikdnsak volrak, a
hatds nagysdga pedig ((’57cpcs nqgv vagy nagyon nagy volt (a 4 éreéke tobb viltozd
eserén meghaladea az 1.0-ct; Id. Coben 1977).

Az adatok részleres dcmzuc és az Crcdmcnycl lehetséges alternatlv értelmezdsci
alapjan az aldbbi dlealdnos dlliisokar vontuk (O/wem 1991): az eredmdényeker
aligha leher annak ko ukumuw iként magyardzni: () h()wy a didkolk kevesebb ese-
ret vallortak be, mint amennyi valdjdban woreéng (b) hogy a didkok véleménye az
iskolat zaklardsrol fokozatosan mwmltoxou (c) hogy a mérésel ismédBdeek; illerve
() a mids ényezdker (pl. az 1d6 dlraldnos vilrozdsdo) kisérs viltozdsok jeler lutévcl.
Osszességében azt a kovetkezretdse vontuk le, hogy az iskolai zaklards és az chhez
kapesoldda viselkeddsi mintik megvaltozdsa nagy valdszin(iség szerint f6leg az inter-
vencids program ¢s nem valamilyen mds irrelevdns” tényezd koverkezménye vole.
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Az is kideriilt, hogy a didkok sajdt beszdmoléi — amelyeket eddig a legtobb elemzés
sordn haszndlrunk — talan a legjobb adatforrdsok e teriilet kutatdi szdmdra. Nagyjd-
bol hasonld eredményeker kaptunk azonban a korrdrsak értékelése alapjdn készitett
viltozdle (Id. fentebb) elemzésébdl, valamint az alapjdn, hogy a randrok meldkora
problémdnak rartortdk az iskolal zaklatdst az oszedlyok szintjén; az utébbi esetén
azonban a hatdsok valamivel gyengébbek voltak.

Fren feliil egyéreelm( kapesolatot raldleunk a vdlrozds méreéke és az intervencié
mértéke kozare (r= .51, n = 80) az el6zetes elemzések sordn az osztdlyok szintjén
(ami ¢z esethen az clemzés természetes alapegysége): azok az oszedlyok, ahol nagyobb
csoldkends mutatkozotr az iskolai zaklatds el6forduldsdban, az intervencids program
hirom — feleérelezéstink szerine — alapvetd elemét haszndldk (cobbek kozite rendsze-
res raldlkozdkar tartottak a didkolkal, illetve az osztdlyok kidolgoztdk a sajdt szabd-
lyaikar az iskolal zaklatds megelézésére), mint azokban az oszidlyokban, ahol csak
kisebb vdltozdsokat vezettck be (ezekrd] az elemzéselrdl ld. még Olweus ¢ Alsaker
1991). Ez az credmény hitelesen bizonyitja azt a hipotézist, hogy a megfigyelt vilro-
zdsolk az intervencids programnak kiszonhetGek.

Meg kel jegyeznem, hogy nemrégiben végezték el ennek az intervencids meghkoze-
lirdsnek tijabb nagymintds értékelésée, amely sordn az én intervencids programom
legfontosabb clemeit megtartoredk, é a bergeni kuratdshoz hasonlé médszert alkal-
maztak (Smith & Sharp 1994). Eu a kutatds az angliai Shefficldben folyt, 23 (vegyes
cenikum) iskoldban, az eredmények pedig eléggé pozitivak (bar kevésbé vizsgdlrdk a
probléma viselkeddst aspekeusde).

Az intervencids program jellemzdi

Az érdeldds olvasé megraldlhatja az intervenciés program alapverd elemeinek deee-
kintésée a Prospects-ben kozolt €l626 tanulméany 1. cablazacdban (Olweus 1995, vagy
Olwens 19930). Alt;llzim)xségban elmandhatd, hogy az intervencids program korldro-
zott szdmit /1//1/76/7}7”@ épiil, amclyckct f‘(ﬂcg a sz6ban fforgé magatartdsi pr()blémﬁk,
clsGsorban az agressziv viselkedés kialakuldsdaval és megvilrozdsdval foglalkozd kuta-
tisok alapjin dolgoztunk ki. Fontosnak tartjuk, hogy olyan iskolai (és idedlis esetben
otthoni) kérmyezeter probaljunk kialakirani, amelyet egyfelsl melegség, érdekldés
s afelndreck odaaddsa jellemes, mdsfeldl pedig az, hogy az clﬂ)gadhamdan viselke-
désnek cgvérrelm( hatdral vannak, Harmadrészt, a hatdrok aclépdésekor, a szabdlyok
megszeadsckor pedig ellenségeskedésedl és resti fenyftést8l mentes szankeiok kovet-
kezetes alkalmazdsdra van szitlség. Az utolsd két elv a didkok iskolai és iskoldn kiviili
tevékenységének bizonyos foki kiverésée és ellenrzésér 1s jelenti (Patterson 1982,
1986). Fs végiil a felnéreeknek — legaldbbis bizonyos tekintetben — tekintéllyel kell
birniuk. Bizonyos értelemben az intervenciés program alapja tekintélyelvi felndte-
oyerek kapesolar vagy gyermckneveldsi modell (/d. pl. Baumrind 1967), amelyer az
iskolai kornyezerre alkalmazrunk.

A felsorolt elveker tobb konlerér intézkedéssé lehet leforditani, amelyeket az iskola,
ar osztidly &s ar egyén szintjén Icher alkalmazni. Fonrtosnak tartjukJ hogy lehet8ség

szerint az intervencié tobb, vagy minden szintet érintsen.
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A program felépitését és mikodését talan jobban megvildgitja a program négy leg-
fontosabb céljdnak rovid bemutatdsa:

A program célja, hogy minél tobben tudjanak az iskolai zalklatds problémdjdrdl, vala-
mint hogy segitsiik zzpm/?/em/zro[gyu]tott tudds bdvitését, tobbek kozott hogy eloszlas-
sunk néhiny mitoszt a problémaval és annak okaival kapesolatban. A Zaklaté/Aldo-
zat Kérdsiv haszndlata fontos szereper t6lt be abban, hogy konkrérabb adatokar lkap-
hassunk a probléma el6forduldsinak gyakorisigdrdl és természerér6l egy bizonyos
iskoldban.

A program célia, hogy aktiv részvételre sarkallja a tandrokar és a sziildket. Az alelv
részvérelbe rartozik pl. az s, hogy a felnétrek felismerjék, hogy az § felelésségiik
bizonyos mértékig fduwyelm és ellendrizni, hogy mi torténik az iskoldban a gyer ckdc
kiziee. Az dlumuu coyik médja, ha megfeleld feliigyeletet biztositanak az drakozi
sziinetekben. Probdljuk ezen klvul elérni azt is, hogy a tandrok a lehetséges zaklatdsi
szitudcidban k()/,bdcpjcndi, &s teljesen egyéreelmtien kozoljék a didkok szdmdra, hogy
a zaklatds a mi iskoldnkban/osztilyunkban nem elfogadort. Azt is tandcsoljuk a tand-
roknak, hogy ha zaklatdst rapasztalnak az osztdlyban, akkor az dldozatok kll és a zalk-
latdkkal, valamint a sziileikkel tiljenek le, és komolyan beszélgessenek el. Ez esetben
is az legyen az alapvet§ mondanivald, hogy ebben az iskoléban illetve osztdlyban
nem tdrjik a zaklatdst, és tenni fogunk annak érdekében, hogy ne folytatédjon. Ha
az iskola ilyen mddon kozbelép, akkor rendszeresen ellendriznie és aprélékosan fel-
iigyelnic kell a beavatkozds hatdsdr, kiilonben a helyzet az dldozat szdmdra még rosszab-
ba valhat, mint a beavatkozds el&rte.

A program célja, hogy egyérielmil szabdlyokar alakitson ki az iskolai zaklatd magatar-
tids ellen, mint pl.: (@) a mi oszedlyunkban/iskoldnkban nem zaklatunk mésokat; (b)
megprobdlunk segiteni azoknak a didkoknak, akiket zaklatnak; (¢) mindent megte-
sziink azére, hogy bevonjuk a tevékenységeinkbe azokat a didkokat, akik gyakran
kimaradnak ezekbdl. Ezek a szabilyok az osztdlytermi megbeszélésele sordn is j6 kiin-

duldpontként szolgdlhatnak ahhoz, hogy megbeszéljik a didkokkal, hogy konkrét
helyzetekben mit jelent az iskolai zaklatds, valamint hogy milyen szankcidkart alkal-
mazunk a szabdlyokat megszegd didkokkal szemben. A didkok viselkedését rendsze-
res taldlkozdk (rdrsas 6rdk”) sordn folyamatosan éreékelni kell ¢ szabdlyok fényében
Fontos ezen kiviil az is, hogy a tandr szabdlyszegés esetén kivetkezetesen alkalmazza
a szankcidkat (valamilyen ellenségeskedésed! és cesti feny{eést6] mentes biinretést),
valamint, hogy nagylelklien banjon a dicséretekkel, ha a szabdlyokart betartjdk.

A program c(,///z) /)(Jg}/ tdmogatdst és védelmet nyjtson az dldozat szdmdra. Az oszrdly-
termi szabdlyok — ha betartgjdk —, mindenképpen segitenck azoknalk a gyerekeknel,
akiker dlraldban elnyomnak. A randr ezen kiviil igénybe veheti a wsemleges” vagy jol
beilleszkedetr didkok segitségér is ahhoz, hogy az dldozat helyzerée kitlonféle médon
kellemesebbé turwl\ Arra bu/dlt)uk a tanarokat, h()gyl asnml}ak afa ntdzidjukar és
probaljik kitaldlni, hogy hogyan segithetnének a zaklatote didkoknak abban, hogy
clfogadjdk dker az ()sLtJbean hogyan tiintethernék fel ket éreékesnek az oszedlytar-
saile szemcben. Az dldozarok sziileinek azt javasoljuk, hogy segitsenck a gyereleilinek
pl. Uj kapesolatokat kialakitani
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A hatékonysag okai

Ennek a hagyomdnyosnak nem mondhaté intervenciés programnak a sikere tébbek
kozote abban is rejlik, hogy j |, leberdség”— és, jutalom” — struktidvdkat teremt, ennck
credménycldpp kevesebb inditék és lehetéség van az iskolal zaklatdsra, és a zaklacd
viselkedésérr is kevesebb jutalmart kap a didk. Mivel az iskola dolgozéi dltaldban ez~
utén jobban odafigyelnek az ilyen problémékra és hatékonyabb feliigyeleri rendszert
dolgoznak ki a sziinetek idejére, amellyel pdrhuzamosan a vildgos osztalytermi szabd-
[yokat pl. rendszeres osztdly-megbeszéléscken megvitatjak, {gy a zaklatdsra hajlamos
didkoknak kevesebb lehetGsége adadik erre a viselkedésre. Rdaddsul nagy valdszind-
séggel sokkal hamarabb felismerik az ilyen irdnyt viselkedést, miel6te még dramai
méreteket dltene a probléma. Ezen kiviil, ha a zaklatdsra hajlamos didk mindezek
cllenére megprobdl valakit zaklaeni, akkor ilyen kériilmények kozote egyérrelmiien
nagyobb annak az esélye, hogy a feln8reek az iskoldban ¢s taldn otthon is nemrerszé-
stiker fogjdk kifejezni vagy szankciondlni fogjak viselkedését, és hasonldan fognak
reagdlni a kortdrscsoportban is. Ha egy kicsit hosszabb tédvra el6retekintiink, akkor
feledrelezhetjiik, hogy a kortdrsesoport dldozat(ok)rol és zaklaté(k)rdl alkotort képe
fokozatosan megvdltozhat, & az arra vonatkozd normék is megvéltozhatnak, hogy
mit kell tennie egy ,semleges” didknak akkor, amikor egy didktdrsat zaklatjdk.

Az intervencios program hatékonysdgédnak okait firtacva ki kell emelni azt is, hogy
a program tobb kiilénbozd szinten (az iskola, az osztdly és az egyének szintjén), kii-
l6nboz6 rendszerckben (a zaklataté-dldozat viszonya, a kortdrscsoport, a tandr-didk
kapesolat, a sziil-gyerek kapesolat) mikodik, és a viselkedéseket a maguk természe-
tes kozegében kozeliti meg (cz az ekoldgiai megkozelités). Mdshol mér emlitettem
mis lehetséges tényezéker is, amelyek a program hatékonysdgdhoz hozzdjarultak
(Olweus 1992a).

Erdemes lenne tovibba a programot egy (meglehetésen konlkrér céllal) tervezerr
szervezeti valtozdskénr érelmerni, és foy mcgkeresni a kapcsolatot a mostandban
igen népszer(l iskolai hatékonysdg és iskolai minBségjavitds témakoreivel (pl Reynold
et al 1994). Meg kell jegyezni azt is, hogy a program sok tekintetben hasonlit ahhoz,
amit az angolok az iskolal zaklatds ,,egész iskoldt érint8 megkozelitésénelk” neveznck.
A programba tartoznak kommunilkdcids és cselekvési gyakorlatok, szabdlyok és stra-
tégidk, amelyck segitségével kezelni tudjuk a mdr meglévs és a jovenddbeli iskolai

rallatdst problémadkat.

DAN OLWEUS
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